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LAS OBLIGACHONES

2Y  Ocultacion del testamento.
De acuerdo al An. 968, regla 3. se presume el dolo por ¢l mero
hecho de detener u ocultar un testamentos

3 Apuesta.
. Segun el Art. 2.261. hay dolo en ¢l que hace una apuesta si sabe de
ciento que se ha de verificar o se ha verificado ¢l hecho de quC Se trati;
4 Medidas prejudiciales.
En virtud del Art. 280 del C.P.C.. si se ha solicitado una medida
prejudicial v no se entabla demanda en ¢l plazo tijado por la ley, se
considera doloso el procedimiento. o

I0

3" Infraccion al Ant. 22 de la Ley 7498 sobre Cuentas Corrientes
Bancarias v Cheques. .

Ya hemos hablado del delito que sanciona dicho precepto (N° 380).
en ¢l caso de girarse un cheque que resulte protestado por alguna de
las causales mencionadas en el preceplo, v no se ﬁd:mE:c:. fondos
para pagarlo, con sus costas, dentro de 3 dia de notificado judicial-
mente el protesto. El inc. 3° agrega: “en todo caso serd responsable
de los perjuicios irrogados al tenedor™: se considera que hay dolo en
¢l solo hecho de girar un cheque sin tener fondos n_mmvmV:._u_Cu o
contra cuenta cerrada o inexistente. y en revocarlo por causales no
autorizadas por la ley.

IQ sl AR - N - . -
.m..y. fifectos del dolo.  El dolo en ¢l incumplimiento de la obli-
gacion produce los siguientes efectos:

I Da lugar a la indemnizacion.

Como ya lo hemos senalado. concurriendo los demis requisitos
legales, ¢l dolo hace imputable ¢l incumplimiento del deudor, por lo
cual deberd éste indemnizar los perjuicios correspondientes al acree-
dor: n cllo no hay mds diferencias con la culpa que las senaladas a
continuacion:

27 Agrava la responsabilidad del deudor.

Ello ocurre en dos sentidos: porque. segun dijimos v volveremos
sobre ello. lo hace responder aun de los perjuicios ::UP;.THC.J. (N? 894,
y en seguida. porque, de acuerdo al Art. 1.680, si la cosa debida se
destruye durante la mora del acreedor en recibirla, ¢l deudor sélo
responde del dolo v su equivalencia, la culpa grave (N 881):

3" Origina responsabilidad solidaria.

Al tratar de la responsabilidad extracontractual (N° 299). eswidia-
mos el inc. 19 del Art. 2.317 que establece la responsabilidad solidaria
m_r. quienes han participado en la comision de un hecho ilicito. El
inc. 2% agrega que todo fraude o dolo cometido por dos o mis
personas. produce accion solidaria. Este preceplo licne que estirse
retiriendo a toda clase de dolo, v por tanto al de la responsabilidiad
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contractual, como lo probaremos al tratar ¢l caracter solidario o
indivisible de la accion de perjuicios (N® 889). v

4% Renuncia del dolo.

Tambi¢n trataremos mas adelante. la posibilidad de renunciar
al dolo. al hablar de las cliusulas modificatorias de responsabili-
dad (N 8606).

Parrafo 2°

La culpa contractucl

829, Concepto. Referencias. Al igual que en materia extracon-
tractual. la culpa tiene mayor aplicacion que el dolo. por la misma
razon. aun cuando mis drastica: alla porque es de mas facil prueba;
aca la facilidad es todavia mavor: se presume.

Al tratar de la culpa como elemento del cuasidelito civil dijimos
que consistia en la falta de diligencia de una persona en ¢l cumpli-
miento de una obligacion o en la ejecucion de un hecho (N7 217): si
incide en el cumplimiento de una deuda. estamos frente a una culpa
contractual. si en la ejecucion de un hecho. ante una extracontrac-
tual, cuasidelictual o aquiliana.

Estudiamos igualmente la teoria de la responsabilidad sin culpa u
objetiva (N” 223); las dos concepciones de la culpa (N 218). una que
la aprecia en concreto. segun la actitud del deudor. sus condiciones
personales, v ootra que la considera en abstracto. comparindola con
un sujeto ideal: el buen padre de familia en nuestra legislacion, en la
francesa vy en la mavoria de las inspiradas en ésta, o el leal comer-
ciante. del Codigo alemin: dijimos también que en nuestra legisla-
cion, de acuerdo al Art 44, no hay duda que se sigue la doctrina
objetiva que compara la actuacion del deudor con la que habria
tenido un sujeto prudente en iguales circunstancias. ™

A fin de evitar repeticiones inttiles, nos limitaremos a senalar los
aspectos en que la culpa conuactual difiere de la extracontractual,
ademads de aquél que por obvio no requiere mayor comentario: que
la primera supone un vinculo juridico previo, mientras la segunda
contribuye, en cambio. a crearlo (N 927, 39). Nos referiremos, pues.
en los nimeros siguientes:

17 A los grados de culpa, v
2* A la presuncion de culpabilidad.

S5 Un fallo que asi lo declard en materia contractual. en la RDIL T, 60, sec. 14,
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830. I.  Grados de culpabilidad. Es un punto muy debatido en
doctrina, v en que nuestro Codigo mantiene una posicion aparente-
mente distinta de la predominante en las legislaciones.

Lo estudiaremos a través de los siguientes aspectos en los nime-
ros que continlian a éste:

1° Historia y derecho comparado:

2% la graduacion en nuestro Codigo, v
37 Su importancia.

831. A.  Historia v derecho comparado.  Desde los tempos del
Derecho Romano se distinguen fundamentalmente dos categorias de
culpa: la grave o lata, que consiste en la maxima negligencia, v por
ello se asimila al dolo (culpa lata dolo aequiparatur)., v la leve, que es
la responsabilidad general det deudor por ¢l incumplimiento.

El antiguo Derecho francés preciso una tercera categoria: la levi-
sima, de que se hablaba en Roma para la responsabilidad extracon-
tractual (N° 219), v en que se hizo responder al deudor hasta de la
mas minima negligencia, y se aplico en los contratos que a ¢l benefi-
cian. Pothier acogio esta doctrina tripartita de la culpa. pero no tue
seguido por el Codigo francés que. por regla general, hace responder
al deudor de la culpa leve. sin perjuicio de las reglas especiales que
se dan para ciertos contratos (en que en cierto modo renace la teoria
tripartita) v de la asimilacion de la culpa grave al dolo.

En general. es la misma la solucion del Codigo alemdn. italiano v
de casi 1odas las legislaciones, siendo excepcional que se mantenga
esta distincion en tres grados de culpa.

Y la verdad es que ella carece de toda justificacion logica, v si en
definicion. como se verd al estudiar nuestro Art. 44, puede aparecer
muy clara y nitida, en la prictica resulta muy sutil v dificil de deter-
minar. La apreciacion de la culpa es siempre un problema de criterio
en que entran a jugar numerosos factores. siendo uno de ellos a
naturaleza del contrato que puede imponer al deudor una conducta
mis o menos vigilante.

Parece. pues. mas conveniente dejar la calificacion al criterio del
jucz. senalando la ley dnicamente los elementos que ¢l debe tomar
en cuenta como la comparacion al sujeto ideal, que es el buen padre
de tamilia. las normas especiales para ciertos y determinados contra-
[0s, elc.

Por mucho que nuestro Codigo haya wratado de precisar la culpa,
ella es siempre un concepto relativo, y en la prictica entre nosotros
también ocurre que el wibunal la aprecia.

Y aunque en materia extracontractual se sostiene que hasta la
mas leve negligencia hace responsable al hechor. también queda en
la realidad al criterio judicial su establecimiento; seria exclusivamente
uno de los casos de calificacion mas estricto (N” 234).
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832. B. [Los grados de culpa en nuestro Cddigo. Este se aparo
del francés para irse directamente a Pothier y al antiguo aww.mn_go
espanol, de donde pricticamente tradujo la norma ,am_ Art. 44 que
distingue la culpa grave o lata, la leve y la levisima. m:::n_usaﬂo..n._
inc. 1°, dice que “la ley distingue tres especies de culpa o descuido™

1°  Culpa grave, negligencia grave o culpa lata. .

“Consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado
que aun las personas negligentes y de poca prudencia suelen em-
plear en sus negocios propios” (inc. 2° del Art. 44). .

Esta clase de culpa es la que impone un cuidado menor al
deudor; ella se da Gnicamente en caso de mixima negligencia, tan
grosera que el legislador considera dolosa la .,_n::_a del deudor,
segan insistiremos mis adelante. Seria el caso, por m_m_.:ﬁ_o_ del que
arroja un objeto encendido en un lugar en que existen MAterias
inflamables.

2° Culpa leve, descuido leve o descuido ligero.

Es el término medio de negligencia, y la tnica que, segin hemos
dicho. contemplan la mayoria de las legislaciones; aun en la nuestra.
es la regla general, y por ello el inc. 3° del Art. 44 declara que ..QW._U.,_
o descuido sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve”, y
agrega: el que debe administrar un negocio como un buen padre de
familia es responsable de esta especie de culpa” (inc. 47). 4

El mismo inciso da su concepto: “es la falta de aquella diligenci
vy cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus .:n,moﬁcm
propios”. Si la ley ordena una diligencia o cuidado ordinario o me-
diano, de esta clase de culpa se responde.

3% Culpa o descuido levisimo.

Es la que impone el miximo de responsabilidad, va que para no
incurrir en ella el deudor necesita emplear la mayor diligencia. Asi s¢
desprende del inc. 5° del Art 44, que la n_mm:n.. como: “la falta de
aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso .mBEmm en la
administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se
opone a la suma diligencia o cuidado™

833. C. Importancia de la clasificacion de la culpa.  Tience una
doble trascendencia precisar la culpa para: )

1° Determinar si ella impone responsabilidad al deudor, segin
¢l contrato de que se trate, y

2°  Por sus efectos, va que la culpa grave se equipara al dolo.

Asi lo veremos en los nimeros siguientes.

834. C.1.  Culpa de que se responde en los distintos contratos. Pre-
cisamente para senalar distintas responsabilidades segin la naturaleza
de los contratos, fue que se establecio la division tripartita de la culpa.
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~ Asi lo dispone el Art. 1.547: seglin a quien beneficia ¢l contrato
diverso es el grado de responsabilidad del deudor, v asi tenemos: .
1° Contratos en beneficio del acreedor.

En los contratos que por su naturaleza son utiles Gnicamente al
acreedor, el deudor responde tnicamente de Lt culpa grave, o sea a.:
responsabilidad es minima. pues incurre en ella si su _M.cc:n..r.:ﬁ.*._,_...w.e._
en la mala fe: se justifica que se le imponga tan _acmv.n:mn_.._a,w.ﬁ_u
diligencia, pues no obtiene beneficio del contrato. Por ¢ .:._ gl
deposito (Art. 2.222)7% it

1t} > E g
27 Contrato en beneficio de ambas partes.

El deudor “es responsable de la culpa leve en los contratos que
se hacen para beneficio reciproco de las partes™; asi ocurre .r,:_ I
compraventa. permuta, arrendamiento, sociedad, etc. ,

mm._; responsabilidad en que incurren también quienes adminis-
tran bicnes ajenos (Art. 250 para el padre de familia, 391 para los
guardadores, 1.299 para el albacea, 2.129 para ¢l mandatario, E»..,,. .

37 Conuratos en beneficio del deudor.

El deudor ~es responsable de la culpa levisima. en los contratos
en que el deudor es el anico que reporta beneficio™ ¢jemplo r.n:.:n._q..
ristico es el comodato o préstamo de uso que por ser gratuito benefi-
cia r.,mn_:ﬁ.,;,::c:T al deudor. a quien se le presta la cosa.

Estas normas son supletorias de las especiales que la propia ley o
la convencion de las partes pueden dar para contratos o ciasos _u.,,.n_-
culares. Asi lo senala el inc. final del precepto: “todo lo cual. sin
cmbargo. se entiende sin perjuicio de lus disposiciones cxﬁcc_:_c. de
las leves, v de las estipulaciones expresas de las partes”.

Hay casos en que la propia ley altera las normas senaladas, v al
tratar las convenciones modificatorias de la responsabilidad VEremos
L estipulacion de las partes (N 862 v siguientes). . .

_ 835 G20 La culpa grave equivale al dolo. Asi 1o senala la parte
final del inc. 2 del Art. 44: en materias civiles la culpa, n:u:n_,“ es
grave, equivale al dolo. No lo es. pero como hay tanta negligencia r.,
ComMO i el deudor intencionalmente hubiera causado el p_n_,;__%v. -
o Esta equiparacion trae como consecuencia que todos los efectos
civiles del dolo senalados en el N° 828 también se producen cuando
la culpa es lata, vy por tanto: .
. _w . Se agrava la responsabilidad del deudor, que responde de los
perjuicios imprevistos (N 894) y aun de la destruccion de la cosa
durante la mora del acreedor en recibirla (N© 883):

L " Se aprecia la mportancia que tiene en el caso citado en ¢l N7 82y en la nota
h calificar de innominado el arrendamiento de un estacionamiento para vehiculos. Si
tuere deposito. se habria respondido sélo de la culpa b
arrendamiento. se hizo responder de L leve.

rave. Como mezcla con

4 PARTE. EFECTOS DE LAS OBLIGALILNES e

2°  Sj hay culpa grave de varios deudores, la responsabilidad es
solidaria entre ellos (N 889);

3*  Como veremos, el dolo futuro no puede condonarse (N? 8606).
y en consecuencia también la culpa grave cs irrenunciable de ante-
mano;

4°  ;Se presume la culpa grave?

El signo interrogativo s¢ debe a que el punto es controvertido v
controvertible.

Dicho esti que el dolo no se presume y debe probarlo quien lo
alega (N 827); en el numero que sigue quedard igualmente estableci-
do que la culpa si se presume: su ausencia debe probarla el deudor
para quedar libre de responsabilidad.

El problema estriba en determinar si la asimilacion de los efectos
de la culpa grave a los del dolo alcanza también al onus probandi. v
en consecuencia si el acreedor que la invoca esti eximido de acredi-
tarla, como toda culpa contractual, o por aplicarse la misma regla del
dolo esti obligado a establecerla en el juicio.

Predomina entre los autores > y en la jurisprudencia™ la opinion
de que la asimilacion de la culpa grave al dolo no llega la terreno de
la prueba. v que, en consecuencia, el acreedor que la alega estd
amparado por la presuncion legal: dicho de otra manera. que ¢n esta
materia rige ¢l Art. 1.547. pues no distingue entre las clases de culpa.
v no el Art. 1459, en relacion con ¢l 44. que senalan que el dolo
debe probarse.

En cambio. otros sustentan la opinion de que si el legislador
dispuso la equivalencia del dolo y la culpa grave, ello debe llevarse
a todas las consecuencias v no unicamente a las que benefician al
acreedor.

Creemos ue ambas posiciones tienen und parte. pero no toda la
razOn ¥ se impone und precision en los conceptos:

Si ¢l acreedor se limita a exigir la indemnizacion ordinaria. pero
invoca solo para tal efecto una culpa grave, nada debe probar por-
que el Art. 1.547 dice que corresponde al deudor probar la diligencia
que debio observarse.

Pero si al invocar la culpa grave el acreedor pretende alguno de
los efectos especiales del dolo. como por ejemplo los perjuicios
imprevistos, la responsabilidad solidaria, nos parece que debe probar
la culpa grave, porque alega una agravacion de la responsabilidad
del deudor: una mayor obligacion, una forma especial de ella que a
él corresponde probar. segun la regla general del Art. 1.698.

. opig.

2= Claro Solar. ob. cit. T. 11, N” 1070, pig. 525; Alessandri. ob.
Fuevo. ob. it T. 1" N 298, pag. 290, etc.

SSRDIL T, 19, sec. 19, pag. 413, con nota de Claro S lar que eritica v invoca
del Art 1,459
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836. 1. La culpa contractual se presume. No lo ha dicho la ley
exactamente en tales términos, pero si con claridad mas que suficien-
te. En efecto, ¢l inciso 3° del Art. 1.547 dispone: “la prueba de la
diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo: la prueba
Qn,._ caso forwito al que lo alega™ Por su parte, el Art. 1.671 n.mr:u_n.nn”.
“siempre que la cosa perece en poder del deudor, se presume que Fm
sido por hecho o por culpa suya’™

Si el deudor, como lo dice el Art. 1,547, debe probar la diligencia
es porque la falta de ella se presume; ™ el acreedor no estd O_J:mn_am
a acreditar la culpa. sino que el deudor debe establecer n:w. no
incurrié en ella probando el debido cuidado o diligencia empleado
en el cumplimiento.

El inc. final del Art. 2.158 contiene una excepcion a este principio
en el mandato; el precepto establece las obligaciones del mandante
para con el mandatario, de las que no puede dispensarse alegando
que el negocio encargado no wvo éxito o pudo n_nmn.nﬂﬁn._.gm:mm a
menor coslo, Ivo que le pruebe culpa”™ Se trata de una situacion
muy especial, ya que el mandatario es el acreedor, y el mandante
pretende eximirse de su obligacion por la culpa de aquel, y logica-
mente debe probdrsela. -

La Corte Suprema ha resuelto que es cuestion de hecho determi-
nar si ha habido o no culpa.™ lo que no hace sino confirmar la
relatividad de las clasificaciones y definiciones.

. Amén del problema ya examinado de si la presuncion de culpa
rige también para la grave en cuanto se pretenda asimilarla al dolo.
el precepto presenta también el de determinar ¢omo destruye esta
_u.?.mc:n.&: el deudor: si le basta probar que empled la ‘debida
diligencia v cuidado. o debe acreditar el caso fortuito. Daremos su
solucion al estudiar las causales de exencion de responsabilidad del
deudor (N 849).

Seccion cuarta

LAS CIRCUNSTANCIAS QUE ALTERAN O ELIMINAN LA RESPONSABILIDAD
DEL DEUDOR

- i
837. Enunciacion. Con ¢l dolo o culpa del deudor, su incum-

plimiento de _.m.owzmur.a: le resulta imputable; existen otros hechos
que lo hacen inimputable.

*a RDJ, T. 91, sec. 24, pag. 97.
“ Principalmente, RDJ. T. 46, sec. 14, pag. 333

: la misma ide: s, 17
sec. 1. pig. 161: 21, sec. 14, pdg. 283; 35, sec. 1+, pag r misma idea. RDJ. Ts. 17,

61, v 40. sec. 14, pag. 495
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Algunos de ellos, como el caso fortuito. eliminan la culpa o el
dolo: son nociones totalmente Opucstas. Otros, en cambio, como las
clausulas de irresponsabilidad, eximen de ella aun habiendo culpa.

Los hay también que son propios de la indemnizacion de perjui-
cios. eximen de ella, y otros van mais alla extinguiendo la obligacion
misma, por lo cual resulta improcedente aun el cumplimiento forza-
do: cabrian aqui en un sentido amplio todos los modos liberatorios
de extincion de las obligaciones (N® 1.171. 2°).

pPor ello es que hemos senalado como un requisito de T respon-
sabilidad contractual. tal como la extracontractual, que no haya una
circunstancia que exima de ella.

Finalmente. digamos que estos hechos que influyen en la respon-
sabilidad admiten una triple clasiticacion en los que la eliminan, los
que la agravan y los que la alteran aliviandola.

Hemos preferido agrupar en esta seccion todas estas circunstan-
cias que no son tratadas en otra parte de esta obra. Dicho a modo de
enumeracion, son ellas:

1° El dolo, ya estudiado v que hace responder incluso de los
perjuicios imprevistos, agravando la responsabilidad normal:

2 La ausencia de culpa. que es una nocion discutible en cuanto
2 la alteracion que ella produce en la responsabilidad:

30 El caso fortuito o fuerza mayor: €s la mas clisica de las
exenciones de responsabilidad:

4°  Fl estado de necesidad:

50 El hecho o culpa del acreedor. que preferimos estudiar al
tratar de la mora de éste (N7 8500

6° la teoria de la imprevision o excesivi onerosidad en la
prestacion:

7% El hecho ajeno. y

8 Las convenciones modificatorias de la responsabilidad. entre
las cuales puede entenderse comprendida en un sentido amplio la
clausula penal. cuyo estudio efectuaremos en el capitulo siguiente
propésito de la evaluacion de los perjuicios (N° 907); las demds las
Veremos en esta seccion.

En sintesis. estudiaremos aqui: el caso fortuito, la ausencia de
culpa, el estado de necesidad. la imprevision, el hecho ajeno ¥ las
clausulas modificatorias de responsabilidad.

Parrafo 1°

Caso fortuito o fuerza mayor

838.  Concepto y denominacion.  En la responsabilidad extra-
contractual ya nos encontramos con el caso fortuito (N” 230). v dej




