DE CHILE A.G.

’ & couselo DE ABOGADOS

FALLO NPR N2 07/15

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante resolucién dictada por dofia Paulina Rebolledo Donoso, Abogada
Instructora del Colegio de Abogados de Chile A.G., con fecha 30 de noviembre de 2015 se
declar6 admisible el reclamo interpuesto por don Pablo Romeo Gémez, RUT 12.455.635- k,
en contra del abogado colegiado don Mario Tomis Schilling Fuenzalida, Rut N¢
10.751.068-0, domiciliado en Avenida La Dehesa N°181, oficina 1211, comuna de Lo
Barnechea, Regién Metropolitana. A la reclamacién se le asigno el rol ING/NPR 7-15.

SEGUNDBO: Que, en la formulacién de cargos se refiere que en el mes de junio de 2012, se
inicia investigacion criminal en contra del hermano del reclamante Sr. Juan Manuel Romeo
Gémez, por el presunto delito de abuso sexual impropio, causa RIT 06-2014, RUC
1200583685-7 del 3° Tribunal Oral en lo Penal de Santiago, conocida en los medios de
prensa como “caso Hijitus”; en dicho proceso el reclamado Sr. Mario Tomds Schilling
Fuenzalida, participa desde un inicio y hasta el mes de diciembre de 2013, en calidad de
abogado querellante, fecha en que presenta renuncia al patrocinio y poder,

Entre los meses de abril y junio de 2014, desarrollé un juicio oral en la causa indicada en
contra del imputado Sr. Juan Manuel Romeo Gémez, dictdndose sentencia absolutoria con
fecha 15 de julio de 2014, la que se encuentra firme y ejecutoriada.

La abogada instructora continua con su formulacién de cargos, sefialando que, en el
contexto antes descrito y dentro de su ejercicio profesional como abogado querellante,
entre los meses de enero y diciembre de 2013, el sefior Schilling, efectio diversas
declaraciones publicas y dio entrevistas en los medios de prensa nacional, indicando tanto
circunstancias que acaecian dentro del proceso como aquellas que rodeaban la
investigacion criminal sin mantener fa debida moderacion y veracidad en su dichos,
resultando ellos ademds, en una utilizacién de los medios de comunicacién para provecho
personal.

Asimismo, encontrandose el proceso criminal indicado en tramitacion, formuilé
declaraciones pdblicas y proporcioné informacién a los medios de comunicacion, que
afectaron seriamente la conduccién del proceso.

TERCERO: Que, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 24° inciso sexto del
Reglamento Disciplinario, en la primera etapa del proceso ético se dio a conocer al
profesional reclamado de las presentaciones en su contra, ante lo cual aquel evacud
informe con fecha 6 de marzo de 2015, indicando que la data de los hechos relatados
superan los dos afios —- piazo de prescripcién de la accién ética — y por tanto solicita sea
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declarada inadmisible la presentacién en su contra. Profundiza aclarando que ademas el
reclamante, desde 2012 en adelante ha presentado multiples acciones penales en su
contra, de las cuales ha resultado absuelto y sobreseido.

Luego con fecha 16 de marzo de 2015, ante las observaciones realizadas por el
reclamante, el sefior Schilling indica que el sefior Romero mantiene animadversion hacia
ély el objetivo de la accién ética es vindicativo por haber participado como querellante en
el caso seguido en contra de su hermano vy de su madre por abuso sexual infantil y
violacion. Sefiala que las declaraciones que realizé en los medios de prensa, en la mayoria
de los casos, fueron expresamente en su calidad de apoderado del jardin infantil Hijitus de
la Aurora y no en su calidad de profesional.

Tras la declaracion de admisibilidad del reclamo ~ el 30 de noviembre de 2015 — el sefior
Schilling presenta sus descargos, invocando que los hechos que fundan la reclamacién
presentada el 28 de enero de 2015 en su contra se encontrarian prescritos por haber
acaecido el afio. 2012, vale decir, en un tiempo superior a dos afios desde la presentacion
del reclamo, por lo que reitera su solicitud que sea desestimado de plano de acuerdo al
articulo 8° del Reglamento vigente a esa época.

En cuanto a las afirmaciones del reclamante de que actuando como abogado querellante
habria mentido reiteradamente ante los medios de prensa con el propésito de
desacreditar a la familia de! imputado y presionar a los jueces, al sistema y crear un
ambiente adverso y desfavorable para la defensa, indica que las entrevistas que dio con
posterioridad al 28 de enero de 2013, fueron todas en su calidad de ex apoderado del
jardin infantil Hijitus de la Aurora o para dar respuestas a criticas publicas realizadas por el
reclamante y su hermana, en los mismos medios de comunicacién. Agrega que en sus
entrevistas nunca ha mentido ni ha faltado a la verdad, que su intencién y animo era
informar sobre un hecho de alto interés pablico, gue nunca ha presionado a los Jueces ni
cree que ello se pueda realizar, menos aun por los medios de comunicacion, toda vez que
a su juicio las resoluciones de los tribunales chilenos, en general, muestran clara
independencia de la opinién pablica y muchos fallos son incluso contrarios al clamor
popular.

Lo mismo indica en cuanto a la presion al sistema penal que se le atribuye, sefialando que
no cree posible que ello se pueda hacer y menos con entrevistas de prensa; aclara que el
reclamante y su hermana acudieron a los mismos programas de televisién que se indican
en la presentacién en su contra y se encargaron de entregar su version, denostandolo y
criticandolo publicamente.

Al finalizar su presentacién y respecto a la atribucién de un ambiente adverso para la
defensa, indica el sefior Schilling que es imposible y absurdo que él haya creado eso, pues
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no es duefio de los medios de comunicacién, no tiene la posibilidad de generar agenda
periodistica y no tiene control de la opinién publica.

CUARTOQ: Concluye la instructora sefialando que los hechos descritos a juicio de dicho

drgano instructor, configuran infracciones a los articulos 2, 6, 101 y 102 del Codigo de
Etica Profesional vigente.

En consecuencia, a juicio de la instructora, el colega reclamado con su actuar profesmnal
vulner6 los deberes que todo abogado colegiado debe mantener en las relaciones con los
medios de comunicacion, que ordenan no solo actuar con veracidad y moderacién en sus
dichos, sino que ademas de no servirse de la plataforma que entregan los medios de
comunicacion, para el elogio de si mismo.

En este sentido, contintia la instructora, el Cadigo de Etica Profesional ha establecido
expresamente la prohibicion de declarar en medios de prensa, cuando se participa o ha
participado de un proceso que se encuentra pendiente o de una investigacién ese estado
Y que es conducente a un proceso judicial, especialmente si las declaraciones se formulan
fuera del proceso y pueden afectar seriamente la imparcialidad en la conduccién del
asunto; circunstancia en la que se encontraba el reclamado no sélo por ser querellante en
una casusa por delitos sexuales, lo cual por si solo genera conmocién publica, sino que en
razén de ser parte de un proceso criminal en el cual se encontraban involucrados varios
menores de edad por un lado y una familia completa por el otro, situacion que
normalmente torna mds delicado el asunto y llama a custodiar el proceso v Ia aplicacion
del derecho prudencialmente.

Finalmente, la instructora sostiene que se agravia la actividad profesional desplegada por
el reclamado al contravenir los deberes mencionados, la que necesariamente infracciona
los principios de respeto a las instituciones e independencia, por cuanto con su actuacion,
afecta la confianza y el respeto por la profesién, la correcta y eficaz administracion de
justicia, ademds de no resguardar en ella, su independencia con el fin de entregar a
quienes fueron sus clientes una asesoria y consejos imparciales, ante la naturaleza de los
hechos materia de las querellas y denuncias presentadas.

En atencidn a la gravedad de los hechos, las normas infringidas relativas a la esencia del
deber del abogado en el ejercicio de su profesion y el respeto que todo letrado debe
mantener a fas normas juridicas y a sus clientes, y en virtud de lo dispuesto en los articulos
7 y siguientes de los Estatutos del Colegio de Abogados de Chile A.G., solicita la instructora
se aplique para el reclamado la sancién de suspensién por seis meses de sus derecho
como colegiado, mas la publicacion de la sancién en la Revista del Abogado.

QUINTOQ: Que, por su parte, el reclamante Pablo Romeo Gémez, dedujo dentro de plazo
acusacion particular en contra del reclamado don Mario Tomds Schilling Fuenzalida,
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sosteniendo que con fecha 8 de julio de 2012, la madre de una menor presentd en contra
de Juan Manuel Romeo Gémez una denuncia por presuntos abusos sexuales respecto de
su hija, sefialando que éste, con ocasion de sus labores de monitor de computacién en el
Jardin Infantil Hijitus de La Aurora habia abusado sexualmente de ella. Sefiala el
reclamante que, con dicha denuncia se dio inicio al bullado y emblemadtico caso
denominado por la prensa “Caso Hijitus” o “Caso Hijitus de La Aurora”, el que culminé
finalmente en junio de 2014 con el sobreseimiento y absolucién de ambos imputados —
Juan Manuel Romeo Gémez y Ana Maria Gémez Gallo — ademas de la condena en costas
al Ministerio Pdblico y a los querellantes.

Continda el reclamante en su acusacién particular, sefialando que los hechos
anteriormente descritos, a su juicio, configuran infracciones a los articulos 2, 6, 101 y 102
del Codigo de Etica del Colegio de Abogados, normas claras y que fueron vulneradas en
forma reiterada y continua por el abogado reclamado, sefialando a continuacién que su
actuar profesional vulneré los deberes que todo colegiado debe mantener en sus
relaciones con los medios de comunicacién, gque comprenden no solo actuar con
veracidad y moderacién en sus aseveraciones y juicios en los medios de prensa, sino que
ademds no servirse de ellos para el elogio de si mismo, ni adn con el pretexto de colaborar
con los medios o defender los intereses de su cliente, debiendo abstenerse de entregar
informacién y declarar fuera del proceso, cuando estas acciones afecten |a imparcialidad y
conduccién de la investigacion. Mas aun, siendo el sefior Schilling querellante del caso
Hijitus desde su inicio y durante todo el periodo investigativo del caso, sefialando el
reclamante que el conocimiento de la ley por la profesion son herramientas para el
desempefio que deben ser regidos por la ética y empleados de buena manera y no deben
ser utilizados para el beneficio personal, sin importar las consecuencias que provoquen.

Finalmente el reclamante solicita que, en atencién a la gravedad de los hechos, las
normas infringidas relativas a la esencia del deber de abogado en el ejercicio de la
profesién y al respeto que todo letrado debe mantener a las normas juridicas y a sus
clientes, y en virtud de los articulos 7° y siguientes de los estatutos del Colegio de
Abogados de Chile A.G., solicita se imponga al reclamado la sancién de expulsién y su
publicacion en la revista del Colegio de Abogados.

SEXTO: Que el reclamado Mario Tomas Schilling Fuenzalida, al responder a los cargos
formulados por la Instructora y el reclamante, sefiala lo siguiente:

a) Opone la excepcién de prescripcién, toda vez que los hechos en que se fundarian
los cargos serian los mismos a los que se han referido una serie de querellas
mterpuestas en su contra por la supuesta comisién de delitos de injurias vy
calumnias por medios de comunicacién social interpuestas por el reclamante en
forma individual y en otras ocasiones con otros miembros de su familia, acciones
que singulariza en su presentacién, arguyendo que las conductas de caracter ético
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gue se le imputan no pueden ser anteriores al 28 de enero de 2013, toda vez que
la denuncia del reclamante es de fecha 28 de enero de 2015 y el plazo de
prescripcién es dos afios y, de acuerdo a lo sefialado por el reclamado los hechos
que generan la infraccién comenzaron a ejecutarse en junio de 2012.

b} Opone la excepcién de cosa juzgada, toda vez que con fecha 8 de marzo de 2013 el
reclamante Pablo Alejandro Romeo Gémez interpuso en su contra una querella por
el delito de injurias y ¢calumnias graves emitidas con publicidad a través de medios
de comunicacién social, fundada en diversas declaraciones que habria dado a
diversos medios de comunicacién sobre el denominado caso “Hijitus”, en el que se
denuncié a su hermano José Manuel Romeo Gomez de la comisién del delito de
violacion impropia y de cuatro delitos de abuso sexual impropio, los que a la fecha
se encontraban siendo investigados. Que dicha accién criminal dio origen a un
juicio oraf ante el 2° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, el que con
fecha 18 de junio de 2014 dicté sentencia absolutoria en favor del reclamado. Que
posterlormente, con fecha 15 de marzo de 2013, Juan Manuel Romeo Gomez,
presentd una nueva querella criminal por el delito de injurias y calumnias,
argumentando una vez mas los mismos hechos que motivan la acusacion de Ia
Instructora. Que estas nuevas acusaciones constan en la causa RIT 2256-2013 del
8° Juzgado de Garantia de Santiago, la que fue declarada inadmisible por no ser
constitutivos de delito los hechos narrados en la querella, resolucién que en su
considerando 5° sefiala: “Lo que debe interesar es la dimensién de sentido, si
dentro del contexto en que se generan esas expresiones, esto es al interior de un
debate que implica el desarrollo de un proceso judicial, por quien conforme a su
posicion institucional, si bien es portador de deberes que generan expectativas
distintas de un particular, como son los articulos 101 a 105 del Cédigo de Etica de
la Orden, resultan particularmente dotadas de un significativo objetivo portador de
una puesta en riesgo o mds propiamente de una lesién de bien juridico, lo que en
este caso el tribunal no observa en relacion a las expresiones contenidas en el libelo
de cargos”. Continda el reciamado, que la referida resolucion fue objeto de recurso
de apelacion por parte de la querellante, resolucién que finalmente fue
confirmada por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, lo que, en el
parecer del abogado reclamado, confirmaria el parecer tanto del 4mbito juridico
como ético que habfa emitido en su oportunidad el 8° Juzgado de Garantia de
S'antiago, agregando que se trataria de los mismos hechos y la misma norma por la
que se le querria volver a juzgar, infringiendo de esta forma el principio de cosa
juzgada y de algiin modo el principio de non bis in idem. Culmina este capitulo el
abogado reclamado que con fecha 13 de diciembre de 2013, Pablo Alejandro
Romeo Gémez, junto a su hermana Romina Paz Romeo Gémez, don Juan Manuel
Romeo Gémez, Juan Antonio Romeo Palacios y dofia Ana Maria de la Luz Gémez
Gallo, presentaron un recurso de proteccién en su contra, esgrimiendo los mismos

hechos que se mdlcarlan mas tarde en !a quereila crlmmal presentada en sucontra
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y en la demanda civil que mantienen en su contra cuya pretensidén es la
indemnizacién por la suma de $800.000.000 y estaria fundada en los mismos
hechos en la presente reclamacién ante el Colegio de Abogados, los cuales son
esencialmente idénticos, tal como se acreditara, sefiala el reclamado. Que dicho
recurso de proteccion fue rechazado por la Corte de Apelaciones de Santiago baijo
el Rol de Ingreso 43.164-2012, por estimar el tribunal de alzada que no era
competente para sancionar o conocer dichas materias. Que frente a esta situacién
los recurrentes habrian apelado para ante la Excma. Corte Suprema quien dictd
sentencia con fecha 2 de octubre de 2013, acogiendo dicho recurso parcialmente,
solo en el sentido de ordenar a Carabineros que realizara rondas periédicas con el
fin de evitar la realizacién de manifestaciones en las inmediaciones del hogar de
los recurrentes, sefialando que los recurridos (el propio reclamado, José Miguel
lzquierdo Sanchez, Alejandra Lucia Novoa Echaurren y don Marcelo German Meza
Gotor) deben limitar las declaraciones publicas que realicen, razén por la cual ya
habria un pronunciamiento de la Excma. Corte Suprema al respecto, solicitando en
definitiva que se acoja la excepcion de cosa juzgada, previa conformacién de un
tribunal de ética que las examine por ser ambas excepciones de previo y especial
pronunciamiento, suspendiendo entretanto el procedimiento de fondo en su
contra en tanto no se resuelvan las excepciones opuestas.

¢) Que, contestando derechamente la formulacién de cargos, solicitando su
completo rechazo, en virtud de los siguientes fundamentos de hecho y de derecho.
En primer lugar el reclamante se refiere a los hechos, exponiendo que el
reclamante y la Instructora fundan su libelo en una serie de comentarios que
fueron vertidos en diversos medios de comunicacién, en los que aparece como
protagonista en un espacio temporal distinto: el primero desde junio de 2012 a la
fecha de la denuncia y la Instructora dese enero de 2013 a diciembre del mismo
afio. Que durante los afios 2011 y 2012 fue apoderado en el Jardin Infantil Hijitus
de la Aurora. Que la madre de la menor que motivé la denuncia por violacién y
abuso sexual llamé a su conyuge para contactarlo y pedirle ayuda legal con el
delito que habia denunciado a la Fiscalia. Que en esa época, producto de la
envergadura de las acusaciones tuvo un gran revuelo mediatico, por lo que se vio
involucrado en mas de una entrevista en calidad de apoderado del jardin, en
algunas ocasiones y como abogado de las victimas en otras, confundiéndose dicho
rol muchas veces, pues la preferencia de la prensa obedecia justamente a este rol
mas cercano a los hechos. Sefiala asimismo, que en dichas entrevistas se realizaron
comentarios de como se estaba llevando la investigacién, por o que no revestirian
la calidad de injuriosas o calumniosas, pues dichas declaraciones fueron realizadas
en el contexto de una investigacion penal llevada por el Ministerio Pablico y donde
también eran querellantes el SENAME vy el estudio juridico Boffil, Mir, Alvarez y

Jana y que todos los intervinientes en el proceso formularon declaraciones a la
prensa.
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- Que, tal como ha sefialado anteriormente en las excepciones de prescripcion y
cosa juzgada, fos dichos y hechos materia de |a presente causa, va fueron revisados
en otras instancias y dichos entes persecutores, manifestando que éstos no
constituian delito ni infraccién ética por cuanto se realizaron en el legftimo
derecho constitucional de emitir opinion sin censura previa, derecho consagrado
en el articulo 19 N°12 de la Constitucién Politica de la Reptblica, ademads de los
tratados internacionales a los que Chile se encuentra adscrito.

Agrega el reclamado que a la época en que se ejecutaron los hechos

materia.de este libelo, se Hlevaba a cabo una investigacion formalizada por parte
del Ministerio Pdblico.
' Senala, haciendo alusién al fallo del recurso de proteccion al que se hizo
referencia anteriormente, que en el caso de autos en las citas realizadas por la
denunciante, en ningin caso se hizo alusién a su nombre o persona, agregando
que de las opiniones vertidas en redes sociales, en especial Twitter, no cabria
certeza de que dichas declaraciones fueron prestadas por su persona o por un
tercero que pudiera haber manipulado su cuenta.

En cuanto a la intencionalidad dolosa de los hechos que se le imputan al
reclamado, éste sefiala que dio declaraciones para presionar al sistema - como
sefiala el reclamante — o para su provecho personal - como sostiene la Instructora
- solo corresponde a ejercer su labor profesional como querellante representando
los intereses de terceros, que sus opiniones fueron vertidas a veces como
apoderado del jardin y otras como querellante Y, en ese contexto, aducir que sea
reprochable éticamente seria una interpretacién subjetiva y arbitraria de los
acusadores, quienes carecerfan de prueba respecto de su animo o actitud
intencional de sus declaraciones pblicas.

Luego sefiala que le llama poderosamente la atencién que la Instructora
traiga como testigo de cargo a Julio Lorca, quien estuvo mas de un afio en prision
preventiva, luego que el reclamado se querellara en su contra por la denuncia de
una nifa con sindrome de down.

A continuacion afirma que resulta sorprendente que se solicite en su contra
la sancio’:n de suspensién del Colegio de Abogados — por parte de la Instructora — y
la expulsion de la Orden en el caso del acusador particular por su supuesta
inmoderacién en declaraciones publicas en un caso penal en el que participé como
querellante y victima, estimando el reclamado que dichas sanciones serian
exageradas, desproporcionadas o draconianas en un colegiado con irreprochable
conducta anterior y que dichas sanciones no se condecirfan con otras sanciones
aplicadas con anterioridad, haciendo alusién a un caso de una colegiada que por
hechos en su parecer mas graves, solo habria sido sancionada con una
amonestacién por escrito con publicidad.
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ContinGa sus descargos el reclamante haciendo alusion a una serie de
acciones judiciales en su contra que habrian intentado el reclamante y su entorno
familiar.

Posteriormente, sefiala que la sentencia de la causa RIT 6-2014, donde fue
juzgado el principal acusado Juan Manuel Romeo Gémez, termind con su
absolucién por fallo dividido, en el que la Magistrado Olga Ferndndez Berardi
estuvo por condenar al acusado Romeo Gomez como autor de los hechos signados
como 1, 3 y 4, en lo que dice relacidn a la infraccion al articulo 366 bis y 366 ter del
Codigo Penal, por considerar que la prueba de cargo fue suficiente al efecto como
asimismo en relaciéon a la participacion del acusado, reproduciendo algunos
razonamientos de la Magistrado Fernandez,

Agrega que, posteriormente a la sentencia absolutoria dictada en dicho
proceso, el Ministerio Publico y los querellantes presentaron recurso de nulidad
ante la Corte de Apelaciones y que el recurrente solo participé en la etapa
investigativa en su calidad de querellante y no presentd acusacion particular ni se
adhirié a la acusacion fiscal, toda vez que los apoderados cambiaron de abogado
querellante y modificaron su estrategia legal.

Finalmente sefiala que, tanto el Ministerio Publico como los querellantes
fueron condenados en costas en favor de la familia Romeo Gémez en la cantidad
de $100.000.000, haciendo alusién nuevamente el reclamado que la familia Romeo
ha interpuesto diversas acciones judiciales en el ambito civil en su contra, en
contra de apoderados que habrian denunciado y de otras personas naturales, con
un animo de enriquecimiento injusto, concluyendo este capitulo indicando que ha
sido objeto de injurias, menoscabos y desprecios a través de los medios de
comunicacién por integrantes de la familia Romeo Gémez, sin que hasta la fecha
haya presentado querella o demanda en contra de ellos por estos actos ilicitos que
menoscabarian su honra y prestigio profesional,

En relacién a los argumentos de derecho, comienza el reclamado sefialando
que le asiste el derecho constitucional del articulo 19 N°12 de la Carta
Fundamental, cuya excepcionalidad esta contemplada en la Ley N°19.733, en su
articulo-39, citando el tenor literal de dicha norma.

Continda el reclamado sefialando que los hechos en que los actores fundan
su denuncia no dan lugar a responsabilidad ni civil ni penal y que, en consecuencia
tampoco desde el punto de vista ético porque “se exceptia la difusion de noticias
o informaciones emanadas de juicios cuando se encuentren pendientes y no se
individualicen a los interesados”, lo que se deprenderia segun el reclamado en el
articulo 32 de la misma ley, cuyo texto reproduce.

En el préximo acapite de sus descargos, el reclamado se refiere a la
constitucionalidad de las acusaciones, afirmando que los dichos fueron realizados
:dentro de su legitimo derecho constitucional de emitir opinién sin censura previa,
garantizada en el articulo 19 N°12 de [a Constitucién Politica de la Republi
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asegura a todas las personas “La libertad de emitir opinién y la de informar, sin
censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin perjuicio de
responder de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas
libertades, en conformidad a la ley, la que debera ser de quorum calificado”.

En virtud de lo anterior, afirma el reclamado, cada vez que emitié su
opinién por los medios de comunicacidn social, lo hizo en el ejercicio de este
derecho, garantizado constitucionalmente y por tratados internacionales, tales
como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencion
Internacional de Derechos Humanos y la Convencidon Americana de Derechos
Humanos o Pacto de San José.

Por estos motivos el reclamado afirma que las declaraciones vertidas en los
medios de comunicacion no fueron realizadas con la intencién de injuriar o dafiar a
ta persona o propiedad de sus denunciantes como tampoco de su beneficio
personal. Asimismo, continda el reclamado, los articulos 101 y 102 del Cédigo de
Ftica invocados no pueden vulnerar, lesionar o contradecir su garantia
constitucional del articulo 19 N°12 de la carta fundamental que a su vez se ve
reforzada con los tratados internacionales de derechos humanos en el sentido que
nadie puede ser molestado por sus opiniones, ni tampoco puede ser contrario a
una ley especial en que se le eximiria de dicha responsabilidad.

Luego contintia el reclamado arguyendo que existen dudas en la doctrina
acerca de la posibilidad de ser indemnizado por dafio moral en las expresiones, en
materia civil, citando al profesor Enrique Barros Boure en su obra Tratado de
Responsabilidad Extracontractual, sefialando que con mayor razén debe serlo
desde la perspectiva ética. A continuacion, y siguiendo con las citas al profesor
Barros, el reclamado afirma que las acciones de responsabilidad por dafios a
terceros de la personalidad solo corresponden al titular y que, por ello, sélo Juan
Manuel Romeo Gomez tenia derecho a ejercer esta accién y no sus padres ni sus
hermanos. De otro lado, y siguiendo con las mismas citas, expone que por criterios
de valoracién del dafio moral por expresiones habria que excluir al reclamante del
derecho a ser indemnizado por cuanto el titular de la accién le corresponderia a
Juan Manuel Romeo Gémez.

Continuando con sus descargos el abogado reclamado, sostiene — volviendo -
a citar la misma obra a la que se ha hecho referencia precedentemente — que en la
difamacién no hay dolo sino culpa, que, si hay dolo entonces hay calumnia y que
dentro de los elementos de la difamacién, la falsedad es condicién necesaria de la
culpabilidad. Afiade que en la injuria civil debe probarse la intencién de insultar,
acerca de la exclusién de responsabilidad por expresiones que posean un
significado critico o informativo, que respecto de personas y hechos de interés
publico debe asumirse por el afectado el costo de la publicidad o el riesgo del error
y acerca de la infraccidn de la presuncion de inocencia, sefiala que la informacion
acerca de los sospechosos o imputados en la comisién de ilicitos no puede estar
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sujeta a reserva. Cabe resaltar que en todos estos caso el abogado reclamado se
limita simplemente a citar la el libro sefialado del profesor Barros Boure, sin
argumentar nada de su parte.

Finaliza sus descargos, sefialando que el demandante nada debate acerca
de la aplicacion de la Ley 19.733, que en su articulo 29 sefiala que: “la
responsabilidad penal y civil por los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio
de las libertades que consagra el inciso primero del nimero 12 del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica, se determinard por las normas de esta ley y
las de los Cddigos respectivos” y sefiala también que los hechos en que los actores
fundan su demanda no dan lugar a responsabilidad civil porque “se exceptia la
difusion de noticias o informaciones emanadas de juicios cuando se encuentren
pendientes y no se individualicen a los interesados”, lo que se desprende de lo
dispuesto en el articulo 32 de la misma ley. La regla general de la disposicién es
que puede invocarse como eximente o atenuante de responsabilidad civil o penal
la difusién de noticias o informaciones emanadas de juicios, procesos o gestiones
judiciales pendientes o afinados, salvo que dicha difusion por si misma sea
constitutiva de los delitos de calumnia, injuria o ultraje a las buenas costumbres,
continuando que como ya habria esgrimido en la contestacion de la demanda,
este demandado (sic) nunca habria sido condenado por los delitos penales de
calumnia, injuria o ultraje publico a las buenas costumbres a pesar que sus
demandantes o algunos de ellos habrian intentado hacerlo mediante la
presentacion de querellas criminales, concluyendo en definitiva que el articulo 32
de la ley 19.733 lo ampara y exime de responsabilidad al respecto de la difusién
gue haya realizado de noticias o informaciones relativas al proceso judicial que se
llevé a cabo en contra del otrora imputado y acusado de abusos sexuales y
violacion impropia y que esta eximiciédn de responsabilidad civil y penal por lo
antes expuesto, no permitiria entonces contradecir las normas constitucionales y
leyes especiales como pretexto de la sancién ética.

Por los argumentos expuestos precedentemente, el abogado solicita
finalmente tener por contestada la imputacion de cargos, rechazandola en cada
una de sus partes.

SEPTIMO Que, con fecha 12 de abril de 2017 se realizé la audiencia de juicio. La sala
respectiva del Tribunal Etico del Colegio de Abogados de Chile estuvo integrada por los
abogados consejeros sefiores Julio Pellegrini Vial y Magdalena Atria Barros y por los jueces
éticos del Colegio de Abogados sefiores Juan Enrique Vargas Vivancos, Manuel Blanco
Claro y José Pablo Forteza Gémez. Asistieron a la audiencia la abogado instructor, dofia
Paulina I. Rebolledo D.; el reclamante Sr. Pablo Romeo Goémez; y el abogado del
reclamado don Marcelo Andrés Plaza Partarrieu.
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OCTAVO: Que, en dicha audiencia la abogada instructora sostuvo la formulacién de cargos
¥, asu respecto rindio la siguiente prueba:

1} PRUEBA'TESTIMONIAL'

A) PABLO ROMEO GOMEZ, quien declaré lo siguiente: Que es hermano de Juan
Manuel Romeo y que fue coapoderado del abogado reclamado en el Jardin
infantil Hijitus de la Aurora, el cual veinte dias antes de que estallara el caso
retird a sus hijos del jardin. Que el abogado reclamado habia sido con
anterioridad vocero de la Fiscalia Oriente y que asumié como querellante vy
abogado de otros querellantes en julio de 2012, siendo el total de presuntas
victimas 92, aunque en definitiva el juicio oral solo se siguié respecto de cuatro
y que la prisidn preventiva decretada en su oportunidad al imputado se habia
decretado principalmente teniendo en consideracién la prognosis de pena.
Que la forma de operar del reclamado consistia en que cada vez que se
debatiria ante el Juzgado de Garantia la modificacion de las medidas cautelares
personales del imputado, el abogado reclamado presentaba nuevas querellas,
lo que hacia imposible al Tribunal variar la medida cautelar personal del
imputado. Que, a pesar que tuvo acceso a la carpeta investigativa, el abogado
reclamado emitié declaraciones y entregé informacién que no se condecian
con el contenido de la carpeta investigativa, tal como consta en la sentencia
dictada en su oportunidad por el Tercer Tribunal Oral en lo Penal de Santiago.
Que el reclamado efectdo declaraciones en distintos programas y de televisién
en los que se auto denominé como un “caza pederastas”, que estaba haciendo
una “campafia educativa” y que la familia Romeo Gémez era una “familia de
delincuentes sexuales”. Que, a raiz de la persecucién de que fue objeto la
familia Romeo presentaron un recurso de proteccién, en el cual la Corte
Suprema sefialé que el derecho a informar no se opone con el derecho a la
honra de los recurrentes. Que la audiencia de preparacion de juicio oral tuvo
una duracidn de 33 dias v el juicio oral tres meses, el que se llevé a cabo ante el
3° Tribunal Oral en lo Penal de Santiago, concluyendo este con sentencia
absolutoria en favor del acusado y en el texto de la sentencia se habla de
conductas antiéticas por parte del reclamado. Que el abogado reclamado
mintid, entregd informacion falsa y causé alarma publica y que a raiz de su
actuar hay una demanda civil en curso por lo mismo. Que su hermano estuvo
preso hasta enero o febrero de 2014. Que mientras el reclamado tuvo la
calidad de querellante patrociné a 92 victimas, de la cuales 79 casos fueron
sobreseidos definitivamente, en uno de ellos el Ministerio Publico aplicé la
decision de no perseverar en el procedimiento y solo respecto de cuatro se
realizé el juicio oral. Que ellos al principio no aparecian en la prensa por
consejo de su defensor privado, pero que una vez que se decreta la prision
preventiva de su madre, aconsejados por la Defensoria Penal Publica, la que
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asume su defensa deciden ir a diversos medios de comunicacién como CNN y
Radio Cooperativa. Que, cuando los medios entrevistaban a Mario Schilling no
contrastaban la informacién. Concluye su testimonio sefialando que luego de
un tiempo en Canal 13 se hizo un reportaje mas profundo que concluia que no
hubo violacién y que el jardin no se cred para satisfacer los deseos sexuales de
nadie.
Preguntado por el abogado defensor acerca del recurso de proteccién que
menciond en su testimonio, el testigo sefiala que fue rechazado por la Corte de
Apelaciones pero que luego un fallo unanime de la Corte Suprema revocd la
sentencia de la Corte de Apelaciones, acogiendo la proteccién. El defensor le
pregunta al testigo en qué forma el abogado Sr. Schilling habia perjudicado a la
familia Romeo; el testigo responde que ello se produjo, como explicé antes,
que cada vez que el Sr. Schilling daba entrevistas, lo hacia proporcionando a la
prensa informacion que no se condecia con la carpeta de investigacién o en
otros casos informacidn derechamente falsa. Preguntado cdmo le constaba
que Mario Schilling era vocero la Fiscalia y que ya no era, el testigo responde
que es de publico conocimiento que fue vocero de la Fiscalia hasta el afio 2010
-y los’hechos investigados son del 2012.
B) ROMINA ROMEO GOMEZ, quien declara ser hermana de Juan Manue! Romeo
- GOmez esto es, el imputado en la causa penal. Explica que su profesién es la
de médico neurdlogo de adultos y que ella se dedicd a recopilar la
documentacién e informacion que aparecia en los medios de prensa acerca del
juicio en contra de su hermano, ya que pese a que el abogado reclamado tenia
acceso a la carpeta de investigacion siempre entregé informacién que no se
condecia con su contenido, tales como que la primera victima tendria un
desgarro en la vagina; aunque el examen del Instituto Médico Legal que
constaba en la carpeta sefialaba que no habian lesiones vaginales en la menor.
Declara también la testigo que el reclamado declard que existian antecedentes
de que un profesor de musica del jardin abusaba de los menores en conjunto
con su hermano Juan Manuel, sin que existiera antecedente alguno al respecto
en la carpeta investigativa. Que respecto de este hecho se habrian exigido
disculpas publicas porque no habian antecedentes al respecto pero que
igualmente el reclamado insistié en la culpabilidad del profesor de musica, que
el jardin era de familiares para hacer vista gorda de los abusos del imputado y
gue tenia antecedentes de abusos cometidos por su hermano desde el afio
2005 en el jardin, en circunstancias que en esa época Juan Manuel no
trabajaba en el jardin toda vez que comenzo a trabajar en él recién el afio 2008
y en la época aludida por el reclamado vivia fuera de Santiago. Continda la
testigo declarando que el reclamado sostenia que su hermano no tenia
problemas psiquidtricos sino que “se hacia el tonto” y que segun el reclamado
los hechos habrian ocurrido en una pieza con tres ventanas y una puerla.x
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transparente en circunstancias que las fotos tomadas al ser detenido se vela
claramente que la puerta era de vidrio. Respecto de lo anterior, la testigo
expone que incluso el reclamado habria mostrado una foto del afio 2011 en
que se apreciaba que la puerta no era transparente y afirmaba que la familia
Romeo habia alterado el sitio del suceso. Afirma, como otra afirmacién falsa
del reclamado, el hecho que habria sefialado que se habrian cambiado los
computadores del jardin infantil para que no se supiera que contenian
pornografia infantil, en circunstancias que todos ellos fueron incautados el
mismo dia de la detencién de su hermano. Continda sefialando que el dia
después de la detencion de su hermano se hizo una reunion en el colegio
donde la conyuge del reclamado repartié tarjetas del profesional mientras el
abogado reclamado pedia a los presentes el patrocinio judicial y lograr juntar
de esta manera 80 familias con un total de cien presuntas victimas. Sefiala se
acordd que el 30% de lo que se obtuviera por las acciones irfan para la oficina
del reclamado, interponiendo finalmente acciones penales, una demanda civil
y una denuncia ante el SERNAC. Que, cada vez, que se pedia modificaciones de
medidas cautelares del imputado, el reclamado llegaba con nuevas supuestas
victimas. Que después que renuncié el reclamado como querellante sélo se
siguieron cinco casos y el resto fueron sobreseidos. Que, producto de las
declaraciones prestadas por el reclamado ante los medios de comunicacidn
cambio por completo la vida de su familia, se cerrd el jardin; a su hermano le
mandaron a pegar en la carcel, lo que habria ocurrido por encargo de la parte
querellante en la causa penal, que sus padres nunca més pudieron vivir en su-
casa, que en el afio 2013 interpusieron un recurso de proteccién por las
declaraciones de Schilling que fue acogido por la Corte Suprema. Que ella es
neurologa de adultos y que Juan Manuel producto de una epilepsia refractaria
tiene un coeficiente intelectual bajo, es muy concreto y estructurado, no
camina bien, le tiemblan las manos, tiene una personalidad muy apatica y
nunca mira a los ojos. Que, el reclamado sostuvo publicamente gue todas estas
situaciones serian una simulacién para poder facilitar los abusos, lo que estaria
refrendado por un examen del Instituto Médico Legal, lo que era falso.
Preguntada por el abogado defensor qué funciones cumplia su hermano en el
jardin, la testigo responde que era monitor en un taller de computacidn.
Preguntada acerca de cdmo le constaba gue el reclamado inducia a los padres
de los demas nifios del jardin Hijitus, la testigo responde que se basa para ello
en lo que consta de en la sentencia judicial y el testimonio de los mismos
. padres dado en fas audiencias del juicio penal.
C} JORGE ALEJANDRO LORCA VELASQUEZ, quien declara ser profesor de musica;
- que a la fecha ya no puede ejercer por el solo hecho de haber estado en prision
preventiva en un caso en el que finalmente resulté absuelto por unanimidad
(caso Altamira), y que en enero del afio 2013, el reclamado aparecig_en_los
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medios diciendo que una nifia habria sido abusada sexualmente por un
profesor y que con fecha ocho de febrero de 2013 fue detenido en El Tabo y el
nueve de febrero de 2013 fue formalizado en esa causa. Agrega que el
abogado Schilling aparecia en los medios de comunicacién sefialando que un
profesor habria abusado de una nifia con sindrome de down. Que en principio
no se le aplicaron cautelares personales pero la Corte de Apelaciones revocd
esa Decision, decretdndose primero la prision preventiva y luego su arresto
domiciliario total. Que estd aqui porque Romina Romeo lo fue a visitar
mientras estaba con arresto domiciliario total y le explicd la situacion por la
que estaba pasando. Que volvié a ejercer como profesor el afio 2015 y
renuncié porque no podia ensefia debido a la fuerte depresion que sufrié por
los hechos que lo afectaron. Que la acusacién era absurda ya que la menor que
habria sido la supuesta victima tenia sindrome de down con alto rechazo al
contacto fisico, que solo la podia tocar su padre y ni siquiera se lo permitia a su
profesora jefa, por lo que fue absuelto por unanimidad de los cargos que se le
habian imputado, lo que da cuenta la forma en que el abogado Schilling
operaba en relacion a estos casos. Preguntado por la defensa, sefiala que fue
acusado por violacién impropia, que el caso tuvo repercusion en los medios de
comunicacién, que responsabiliza a Schilling por los quince meses que estuvo
en prisién preventiva y los dos meses de arresto domiciliario total, que el
reclamado utiliza a una persona que estd en problemas para hacer una
denuncia sin fundamentos, que la Unica vez que la menor lo nombré fue
cuando su papa le dijo que e! tio Julio la habia tocado. Finalizando
respondiendo que la Sra. Romeo no le ofreci¢ asesoria legal.

2) PRUEBA DOCUMENTAL:

A) Copia simple de la sentencia dictada por el 32 Tribunal Oral en lo Penal de
Santiago, en los autos RIT 06-2014, de fecha 15 de julio de 2014.

B} Copia simple de la sentencia en apelacién en recurso de proteccion, en causa Rol
Corte Suprema 4923-2013, dictada por Ia Excma. Corte Suprema, con fecha 2 de
octubre de 2013.

C) Copia simple de pantallazo del sistema computacional del poder judicial, relativo a
la causa Rol Corte Suprema 4932-2013

D) Copia simple de declaracién prestada por Mario Schilling Fuenzalida ante el
Ministerio Publico de fecha 04 de septiembre de 2013, en causa RUC 1200583865-
7.

E} Copia simple de acta de audiencia en causa RUC 12000583685-7, del 42 Juzgado de
Garantia de Santiago, de fecha 09 de diciembre de 2013,

F) Copia simple de la presentacion realizada por el reclamado en causa RUC
:1200058365-7, con fecha 6 de diciembre de 2013.
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G) Copia simple de acta de audiencia en causa RUC 1200583685-7 del 42 Juzgado de
Garantia de Santiago de fecha 5 de febrero de 2013.

H} Copia simple de escrito presentado en causa RUC 1200583685-7, por el defensor
publico Mario Palma N, ante el 42 Juzgado de Garantia de Santiago.

1) Publicaciones de la cuenta @MarioSchilling, en la red social Twitter entre los dias
31 de marzo y 12 de abril de 2013.

1) Publicacién de la cuenta @MarioSchilling, en la red social Twitter del dfa 19 de
marzo de 2013.

K) Carta de fecha 2 de junio de 2016, en respuesta al oficio N223-2016 de la oficina de
Reclamos del Colegio de la Orden, remitida por el Director Ejecutivo del canal La
Red, don Javier Urrutia.

L} Copia simple de constancias de fecha 29 de junio de 2012, en causa RUC
1200583685-7

M) Copia simple de constancias de fecha 31 de julio de 2012, en causa RUC
1200583685-7 _

N) Publicaciones de la cuenta @MarioSchilling, en la red social Twitter en los meses
de marzo, mayo y junio de 2013.

O) Copia simple de informacion de prensa del sitio web BiobioChile, del dia 15 de
noviembre de 2013

P) Copia simple de informacion de prensa del sitio web La Nacién, del dia 16 de mayo
de 2013

Q) Copia simple de informacion publicada en el sitio web www.emol.cl.

R} Copia simple de certificado de discapacidad de fecha 18 de noviembre de 2015, a
hombre de don Juan Manuel Romeo Gémez, emitido por la Comisién de Medicina
Preventiva e Invalidez. -

S) Copia simple de Informe Médico Legal Neuroldgico, en causa RUC 1200583685-7
de don Juan Manuel Romeo Gémez de fecha 9 de julio de 2012, emitido por don
Hugo Aguirre Astorga, médico perito forense del Servicio Médico Legal.

T) Copia simple de informe psicoldgico complementario, en causa RUC 1200583685-7
de don Juan Manuel Romeo Gémez de fecha 21 de agosto de 2012, emitido por
don Juan Pablo Ledn Paravic, psicélogo forense del Servicio Médico Legal

U) Copia simple de informe Médico Legal Neurolégico, en causa RUC 1200583685-7
He don Juan Manuel Romeo Gémez de fecha 26 de marzo de 2013, emitido por
don Hugo Aguirre Astorga, médico perito forense del Servicio Médico Legal.

V) Carta de fecha 3 de junio de 2016, respuesta al oficio 22-16 de la oficina de
fReclamos del Colegio de la Orden, remitida por el Director Ejecutivo del canal UCV,
don Enrique Aimone G.

W) Carta de fecha 29 de septiembre de 2016, respuesta al oficio 39-16 de la oficina de
Reclamos del Colegio de la Orden, remitida por el Director Ejecutivo del canal La
Red, don Javier Urrutia.
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X} Copia simple de entrevista publicada con fecha 23 de febrero de 2013, en la pagina
~ web del canal CNN Chile.

Y} Copia simple de entrevista publicada con fecha 24 de febrero de 2013, en la pdagina
web del canal CNN Chile.

Z) Copia simple de informe peritaje social de fecha 14 de octubre, emitido por don
Victor Hugo Venegas Giacomozzi, asistente social y antropdlogo y magister en
Sociologia.

AA)Copia simple del informe policial por orden de investigar verbal en causa RUC
1200583685-7, de fecha 10 de junio de 2013,

3)
A)

B)

Q)

D)

_E)

OTROS MEDIOS DE PRUEBA

Un DVD con nota de prensa de UCV Noticias, emitida con fecha 5 de febrero
de 2013.

Un DVD con entrevista realizada a Mario Schilling Fuenzalida en el programa
Mentiras Verdaderas del Canal La Red, emitido el dia 4 de febrero de 2013.

Un video con entrevista realizada a Mario Schilling Fuenzalida en el programa
La Entrevista de CNN Chile, del Canal CNN Chile, emitido el dia 25 de febrero
de 2013.

Un video de entrevista a Mario Schilling Fuenzalida en el programa Hora 20 del
canal La Red, en el mes de marzo de 2013.

Un set de fotografias del patio del Jardin Hijitus en el dia del Carabinero del
aito 2013.

NOVENO: Que, en la audiencia del Tribunal de Etica el abogado del reclamado solicité el
rechazo del reclamo en todas sus partesy, a su respecto, rindié la siguiente prueba:

1) PRUEBA TESTIMONIAL:

A}

B)
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TANIA VERGARA FUENTES, quien declaré que trabaja como abogada en el
estudio de Mario Schilling desde el mes de marzo de 2016. Preguntada por el
abogado defensor si sabe si el abogado reclamado se ha beneficiado por sus
dichos responde que no le consta. Preguntada si le ha perjudicado, responde
que no, pero que desde que llegd el reclamo y el juicio civil se le ha visto
decaido. Preguntada si tiene conocimiento de juicios en contra del reclamado
responde que uno en sede civil. Agrega que al momento de ocurrir los hechos
materia del juicio penal se encontraba fuera del pais y que no tiene
conocimiento de los hechos de fondo de la causa Hijitus.

EMIR GAY SCHIFFERLI, quien declaré que trabaja para el reclamado en su
estudio juridico desde noviembre del afio 2014, que tramita la causa civil
seguida contra el reclamando y que por ello se ha enterado de la causa penal.
Declara que no tiene mayor relevancia la afectacidén de la causa cis
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persona el reclamado, pero que tampoco se ha visto beneficiado. Finaliza su
testimonio sefialando gue el afio 2013 trabajaba en la ciudad de Temuco por lo
cual no tuvo conocimiento de la causa penal y recién se vino a enterar de ella el
afto 2016, cunado trabajo en la tramitacién de la causa civil.

2) PRUEBA DOCUMENTAL:

A) Copia simple de sentencia en causa RIT 3654-2013 del 2° Juzgado de Garantia
de Santiago, de fecha 23 de julio del afio 2014, dictada por el 2° Tribunal Oral
en lo Penal de Santiago.

B) Copia de simple de sentencia en causa RIT 7215-2013, dictada por el 4° Juzgado

- de Garantia de Santiago.

C) Copia simple de la resoluciéon dictada en causa RIT 2256-2013, por el 8°
Juzgado de Garantia de Santiago, con fecha 16 de marzo de 2013.

D) Comprobantes de pago de matricula de los hijos en el Jardin Infantil Hijitus de
la Aurora.

E} Libretas de comunicaciones de los hijos del Jardin Hijitus de la Aurora.

DECIMO Que, en primer lugar este Tribunal omitird pronunciamiento acerca de las
excepcmnes de previo y especial pronunciamiento de prescripcién y de cosa juzgada
interpuesta por el reclamado en su contestacién a la formulacion de cargos, toda vez que
dichas excepciones no fueron puestas en conocimiento de este Tribunal, tal como lo
ordenaba la resolucién del Vicepresidente del Colegio de Abogados A.G., por resolucién de
fecha 22 de noviembre de 2016. Que, en efecto, el procedimiento disciplinario del Colegio
de abogados se estructura en una fase de investigacidon a cargo de una oficina
dependiente del colegio, |a instruccién, que es simplemente dirigida por el Vicepresidente
de la institucion, y que carece de funciones y facultades jurisdiccionales. Que la etapa
propiamente jurisdiccional del juicio a cargo de un tribunal, conformado por consejeros y
jueces independientes nombrados por el Consejo. El art 2 letra d del reglamento dispone
que “un Tribunal de Etica que estard formado por los Consejeros en funciones y por una
némina de no menos de diez ni mds de cincuenta abogados colegiados designados ad
honorem por el Consejo General para desempefiarse por periodos de cuatro afios,
renovables. Este Tribunal funcionard en salas de tres o cinco miembros, conforme a lo
previsto en el articulo 22 de este Reglamento. El Tribunal conocerd en audiencia los
antecedentes reunidos en contra de un reclamado y pronunciard sentencia.”

Ese Tribunal es, como se cita en la norma transcrita y en el art 24 del Reglamento,
quien debe conocer de la causa, Gnicamente en audiencia, en la cual se oye a la
instruccién y al abogado reclamado y se recibe la prueba que haya ofrecido cada una de
las partes.  El referido art 24 en lo pertinente dispone que “la audiencia se desarroflard
con arreglo a los principios de oralidad, publicidad, inmediacién, continuidad y
concentracion, bajo la direccion del miembro que haya sido designado como Presidente de
la Sala. Por lo tanto, el tribunal, solo en la audiencia, se informa de los cargos y de los
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descargos y de la prueba; concluye con la decisién del tribunal, la que se comunica al
finalizar la misma. A partir de ella se dicta la sentencia que contiene la justificacién de lo
que el tribunal ha resuelto en la audiencia, en conformidad al art 27, que dispone:
“terminada la audiencia el Tribunal asi lo anunciard para proceder a debatir v tomara
acuerdo en privado, el que serd comunicado de inmediato a los que hayan comparecido a
la audiencia y que estuvieron atin en la sede del Tribunal al término del acuerdo”.

De este modo, el tribunal conoce solamente de aguello que se ha ventilado en la
audiencia y por eso que el Vicepresidente habia dispuesto que el abogado reclamado
reiterara esas excepciones en esa audiencia, cosa que no ocurrio.

Por esa razon, no puede este tribunal emitir pronunciamiento respecto de una
cuestién que no fue ventilada en la audiencia de juicio, porque el tribunal simplemente no

tomé conocimiento de la excepcidn, ni se oyé sobre el particular a los que sostenfan la
acusacion.

Este tribunal, para el debido orden del proceso se ha limitado, pues, a dejar
constancia de estas alegaciones, ya que constan en la carpeta respectiva, pero no fueron
materia de la etapa jurisdiccional de la causa.

UNDECIMO: Que de acuerdo a la prueba rendida en la audiencia respectiva, se
encuentran acreditados los siguientes hechos:

a. = Que el reclamado Mario Tomas Schilling Fuenzalida, entre los afios 2102 vy
diciembre de 2013, en su calidad de abogado tuvo la calidad de interviniente
en la causa RUC 1200583685-7, seguida ante 4° Juzgado de Garantia de
Santiago, causa seguida por el delito de abusos sexual y violacién impropia en
contra del imputado Juan Manuel Romeo Gémez.

b. - Que en dicho proceso el reclamado abogado Sr. Schilling Fuenzalida tuvo una
activa participacion en el proceso en el rol de abogado querel!ante,
representando a numerosas personas que alegaban ser victimas;

¢. - Que en dicho juicio finalmente el imputado y posteriormente acusado fue
absuelto de los cargos por los que se le acusaba mediante sentencia firme vy
ejecutoriada dictada en su oportunidad por el 7° Tribunal Oral en lo Penal de
Santiago bajo el RIT 06-2014, siendo ademas el Ministerio Pablico y los
querellantes condenados a pagar las costas de la causa.

Los hechos anteriormente sefialados no fueron controvertidos por las partes.

d. . Deotro lado, de acuerdo a [a prueba rendida durante la audiencia de juicio, se
acredité que:
a. Durante la tramitacién del referido proceso penal, en especial durante el
afio 2103, el reclamado concurrié a diversos medios de comun:cacm _ta!es
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como CNN, La Red y UCV Televisién en los cuales menciond y entregod
informacién acerca del proceso al que se ha hecho referencia. Lo anterior
consta en los videos que fueron exhibidos durante la audiencia de juicio.

b. Que dichas declaraciones fueron prestadas por el reclamado en su calidad
de abogado querellante en el proceso y no, como sostiene el reclamado, en
su calidad de apoderado del jardin.

¢. Que lo anterior se acreditd no solo con las respuestas de los directores
ejecutivos de los canales de televisién que emitieron dichas entrevistas, las
que fueron incorporadas al juicio y en las cuales expresamente se sefala
que el Sr. Schilling fue invitado a los diversos programas dado su calidad
de abogado y no de apoderado del jardin.

d. A lo anterior debe agregarse el hecho no controvertido, de que el
reclamado retiré a sus hijos del Jardin Hijitus de Ia Aurora,
aproximadamente 20 dias antes que estallara el caso en el afio 2012 y fuera
éste de publico conocimiento.

e. De esta forma, no resulta aceptable la defensa del reclamado en el sentido
que las entrevistas a los medios de comunicacién las daba en su calidad de
apoderado del jardin, ya que resulta acreditado que al momento de darlas
ya no ostentaba dicha calidad, pues todas ellas fueron realizadas el afio
2013,

f. Que en las entrevistas otorgadas a los diversos medios de comunicacién el
reclamado, no obstante tener acceso a la carpeta de investigacion en su
calidad de interviniente en la misma, falté a la verdad Yy, en algunos casos,
dio derechamente informacién falsa. A este respecto, cabe mencionar a
modo ejemplar el testimonio de Romina Romeo Gémez quien declara que
el reclamado sefialé a los medios de comunicacién que la primera supuesta
primera victima de abusos sexuales por parte del imputado tendria
desgarros en la vagina, en circunstancias que el Informe del Instituto
Médico Legal, que constaba en la carpeta investigativa y - alacual como
se dijo el reclamado tenia acceso ~ concluia que no existian tales lesiones
en la supuesta victima, cuestién que jamas fue contradicha por el
reclamado.

g De otro lado, también quedd desacreditada en este juicio la version
entregada por el reclamado a los medios de comunicacion, en el sentido de
que en el lugar en el cual se habrian cometido los supuestos abusos,
tendria una puerta que no era transparente, en circunstancias que en las
fotografias exhibidas en la audiencia de juicio penal y que fueron tomada
por personal policial el mismo dia de la detencién del imputado, aparece
claramente que dicha puerta tenia una ventana de vidrio y que fa foto en
que se habia basado el reclamado para hacer sus aseveraciones era del afio
2011, DE 4

Fallo NPR N2 07/15




COLEGIO DE ABOGADOS

DE CHILE A.G.

Asimismo, en el video exhibido en la audiencia de juicio y en el cual se
aprecia una entrevista otorgada por el reclamado al Canal La RED, con
fecha 4 de febrero de 2013, en la cual afirmé que en la carpeta investigativa
constaba un peritaje del Servicio Médico Legal que acreditaba que Juan
Manuel Romeo fingia su discapacidad, en circunstancias que dicho peritaje
jamas existio y, atin mas, en la audiencia de juicio se exhibié un certificado
de discapacidad, otorgado por la Comisién de Medicina Preventiva e
Invalidez de la Regién Metropolitana que certifica que don Juan Manuel
Romeo Gémez tenia un grado de discapacidad de un 60% y que tenia un
caracter severo.

Que también se ha acreditado que el reclamado, como una forma de
presionar a los tribunales en las audiencias en que se debian revisar la
medida cautelar personal de prision preventiva, previo a la realizacion de
dichas audiencias presentaba nuevas querellas o denuncias por nuevas
victimas, cuestién que resulta probado por las dichos de Pablo y Romina
Romeo Gémez y que no fue controvertida por alguna prueba rendida en la
audiencia de juicio.

Que el reclamado, ocupaba sus redes sociales, especialmente. twitter, con
el objeto de dar publicidad a las labores profesionales desarrolladas en el
proceso en cuestion, como también de visitas al Palacio de Gobierno con el
claro objeto de vanagloriarse para su propio provecho, lo cual culminé
finalmente con una fallida candidatura para ser elegido Diputado de la
Republica, toda vez que no resultd electo. Lo anterior, se acredité en la
audiencia de juicio mediante la exhibicién de diversos tweets que fueron
incorporados en la audiencia de juicio por la abogado instructora;

Que el reclamado, con el mismo objeto a que se ha hecho alusién
precedentemente, en las entrevistas a diversos medios de comunicacion
social, se auto denominaba como “caza pederastas”, lo que consta en los
videos de las entrevistas otorgadas por el reclamado a diversos medios de
comunicacion, en las cuales ocupa textualmente dicha expresién y con la
que claramente pretendia servirse de los medios de comunicacion para el
elogio de si mismo.

DUODECIMO: Que todas las conductas a las que se hecho referencia precedentemente,
constitdyen una grave y clara infraccion a los dispuesto en los articulos 101 y 102 del
Codigo :de Etica Profesional del Colegio de la orden, lo que incluso fue previamente
declarado por la Excma. Corte Suprema en fallo dictado con fecha 2 de octubre de 2013,
en sentencia por apelacién del recurso de proteccién ROL 4932-2013, interpuesto por
familiares de Juan Manuel Romeo Gémez y el que es acogido parcialmente por nuestro
maximo Tribunal de la Republica, ordendndole a los recurridos, entre los cuales se
encontraba el reclamado, abstenerse de manifestaciones que provoquen un denuesto o
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descalificacion anticipada al entorno familiar de los imputados. En el mismo sentido se
pronuncia el 7° Tribunal Oral en lo penal de Santiago, en la sentencia que absuelve de
cargos al entonces acusado Juan Manuel Romeo en los autos rol 06-2014, que califica la
actuacion del reclamado como “antiética”.

DECIMO TERCERO: Que, en efecto el articulo 101 del Cédigo de Etica Profesional dispone
que: “Relaciones con los medios de comunicacion. Ante los medios de comunicacion el
abogado debe .actuar con veracidad en sus aseveraciones, moderacién en sus juicios y
contar con el consentimiento informado o presunto de su cliente. Es contrario a la ética
profesional servirse de los medios de comunicacién para el elogio de si mismo, ain a
pretexto de colaborar con ellos o defender los intereses del cliente.”

A este respecto, y tal como se ha hecho referencia precedentemente de la prueba rendida
en juicio ha quedado de manifiesto que el reclamado, en diversas ocasiones, con
conocimiento de la carpeta investigativa, entregé a los medios de comunicacion y a la
opinion publica informacion que no se condecia con el contenido de la misma. Asimismo,
se acreditd que no es efectivo que el reclamado haya realizado las diversas declaraciones
ante los medios de comunicacién en su calidad de apoderado del jardin y no como
abogado querellante, toda vez que — como se sefial6 - al menos dos directores ejecutivos
de canales de television {CNN y La Red) informaron en respuesta a oficios de la
instructora, que el reclamado habia sido invitado a los programas de televisién en su
calidad de abogado querellante.

DECIMCO CUARTO: A mayor abundamiento y en un hecho que no ha sido objeto de
controversia, el reclamado retiré a sus hijos del jardin infantil en cuestién, 20 dias antes
que explotara el caso y se hicieran pablicos los supuestos hechos ilicitos, esto es a
mediados del afio 2012 y todas las entrevistas exhibidas en la audiencia de juicio, fueron
realizadas en el afio 2013, por lo que mal podria haberlas dado en su calidad de
apoderado, la cual obviamente ya no revestia. Asimismo, con sus declaraciones prestadas
y que fueron exhibidas en la audiencia de juicio, claramente realizaba un elogio de si
mismo al auto denominarse “caza pederastas”, cuestién que tenia como claro objetivo
promover su candidatura a la camara de Diputados del Congreso Nacional

DECIMO QUINTO: Que el articulo 102 del Cédigo de Etica Profesional, el que dispone:
“Declaraciones prohibidas. El abogado que participa o ha participado en un proceso
pendiente, o en una investigacion a él conducente, debe abstenerse de formular
declaraciones o entregar informacién fuera de la investigacién o proceso, cuando dichas
declaraciones o informacion puedan afectar seriamente la imparcialidad en la conduccién
de la investigacion o en la decisién del asunto.”

Tal como se ha sefialado anteriormente, en infraccidn a los establecido en el citado
articulo 102, el reclamado en numerosas ocasiones dio declaraciones a diversos medios de
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comunicacion social, denostando publicamente al imputado Romeo Gémez y su familia,
sosteniendo como se dijo que simulaba su discapacidad, lo que resulté ser falso; o
denominando a la familia Romeo Gémez como “familia pederasta” y que habian creado el
jardin infantil para ocultar los deseos sexuales del imputado. Asimismo, constituye una
grave infraccion a este articulo el hecho que, tal como lo declaré la testigo Romina Romeo,
cada vez que el Juzgado de Garantia iba a proceder a revisar las medidas cautelares
personales del imputado, el reclamado denunciaba nuevos casos de presuntas victimas
que finalmente no fueron objeto de juicio oral o fueron sobreseidos definitivamente, lo
que solo tenia como claro objetivo afectar seriamente la imparcialidad del tribunal a fin
que éste no accediera a la peticiéon de la defensa del imputado en ordena sustituir la
prision preventiva por una medida cautelar menos gravosa.

DECIMO SEXTO: Que fa prueba rendida por la defensa del reclamado en nada han podido
desvn'tuar la de cargo, toda vez que los testimonios prestados por los dos testigos
presentados solo declararon que son empleados del reclamado, que no tenian
conocimiento alguno de los hechos del fondo del caso penal en cuestién y que solo se han
enterado del mismo por trabajar junto con el reclamado en su defensa en el juicio civil,
iniciado por demanda interpuesta por la familia Romeo en contra del reclamado. Que,
asimismo, la prueba documental rendida por la defensa consistente en boletas de pagos
de colegiaturas de los hijos del reclamado en el Jardin Hijitus de la Aurora, libretas de

comunicaciones de los mismos y tres resoluciones judiciales, que nada aportan a resolver
el fondo del asunto.

DECIMO SEPTiMO Que en lo tocante a los argumentos esgrimidos por el reclamado en la
contestacién a los cargos formulados por la Instructora y el acusador particular, aquel
sostiene en que no puede ser sancionado éticamente por las declaraciones prestadas y
que son objeto del reclamo, toda vez que se harian en el ejercicio del derecho establecido
en el articulo 19 N°12 de la Constitucién Politica de la Republica, esto es la libertad de
emitir opinion y de informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier
medio, lo cierto es que — como ha quedado de manifiesto a lo largo de la presente — lo
que ha realizado el reclamado y que ha sido objeto del reclamo por parte del reclamante,
no han sido meras opiniones ni un afan informativo sino que, por el contrario, sus
declaraciones prestadas a diversos medios de comunicacién y que dan cuenta que el
reclamado ha faltado gravemente a la verdad a sabiendas, pues tuvo pleno acceso a los
antecedentes que constaban en la carpeta de investigacion, a pesar de lo cual, ante la
opinién. puablica, declaré cuestiones distintas desinformando a la poblacién y publico en
general.

Los abogados tienen un deber ético, que excede al de un lego que informa a la prensa.
Esto es, este tribunal no pone en duda el derecho de toda persona a expresar sus
opiniones sin censura, pero ello no significa impunidad. En efecto, la ley 19. 733 da
derecho a toda persona a expresar sus oplnlones, pero ello no la libra de ser sangier
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en el caso de que ese derecho se ejerza de modo contrario a la ley. Asi el art 32 de esa
norma dispone que “la difusion de noticias o informaciones emanadas de juicios, procesos
o gestiones judiciales pendientes o afinados, no podra invocarse como eximente o
atenuante de responsabilidad civil o penal, cuando dicha difusién, por si misma, sea
constitutiva de los delitos de calumnia, injuria o ultraje piblico a las buenas costumbres.”
De hecho, el inciso segundo de esa norma se refiere a las publicaciones de caracter
juridico; y dispone que “se exceptian de lo dispuesto en el inciso anterior las
publicaciones juridicas de carécter especializado, las que no daran lugar a responsabilidad
civil ni penal por la difusién de noticias o informaciones de procesos o gestiones judiciales
que estuvieren afinados o, si se encontraren pendientes, siempre que no se individualice a
los interesados.”

No es tal, como resulta obvio, el caso del abogado reclamado sujeto a la imputacién de
falta a la ética de nuestra profesion.

DECIMO OCTAVO: Siguiendo con los deberes que tocan a los abogados, también debe
hacerse’ hincapié el rol que nos cabe en la sociedad, al punto que la Ley (el Cédigo
Organico de Tribunales) nos destina un titulo especial (arts. 520 y siguientes) haciéndolos
colaboradores de la justicia al punto que nos entrega de modo exclusivo y excluyente la
representacidn en juicio y el ejercicio del derecho a defensa que tiene todo individuo. Por
ejemplo, el art 527 dispone que “las defensas orales ante cualquier tribunal de la
Republica solo podrdn hacerse por un abogado habilitado para el ejercicio de la profesién.”
Este verdadero monopolio legal exige al abogado un estandar de comportamiento
superior al de cualquier otro individuo que no tenga el titulo de abogado. Por eso, un
abogado, més aun cuando representa los intereses que solo ellos pueden hacer valer,
debe comportarse de un modo acorde a la enorme responsabilidad que le otorga la ley
por el hecho de ostentar el titulo que con honra y esfuerzo hemos obtenido.

De este modo, no resulta siquiera admisible que un abogado, que ejerce en el caso su
profesién de representar intereses ajenos en juicio (conforme al articulo 520 del Cédigo
Orgénico de tribunales), invoque, para justificar excesos en el cumplimiento de sus
deberes profesionales, ostentar una calidad distinta de la de abogado -en el caso, aunque

no era exacto- la de apoderado de! jardin infantil en que se desempefiaba el hermano del
reclamante.

DECIMO__NOVENO: De otro lado, dicho derecho de opinion claramente se encuentra
delimitado con. la sistematica descalificacion y denuesto publico que respecto a los
inculpados y demas integrantes de su grupo familiar, como también del establecimiento
educacional, incurrio el abogado Sr Schilling. Asimismo, no resultan aplicables a este
proceso‘ético las normas citadas en su defensa y contenidas en fa ley 19.733, conforme ya
se ha analizado, a lo que puede agregarse que el mencionado cuerpo legal dice relacién
con eventuales delitos civiles y penales, cuestion que, por supuesto, no es de com encia
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de este Tribunal de Etica. Por Gltimo, llama poderosamente la atencién de este Tribunal, el
lenguaje ocupado por el reclamado, con expresiones tales como ”los hechos en que los
actores fundan su demanda” o “Y como ya esgrimimos en la contestacion de la demanda”,
lenguaje que no se corresponde con la materia de autos, toda vez que en el presente
reclamo no se le ha “demandado” ni menos ha existido el tramite de contestacion de la
demanda, cuestién que hace suponer fundadamente a este Tribunal que los parrafos
citados han sido “cortados y pegados” de alguna presentacién que ha realizado el
reclamado en el juicio civil pendiente a la fecha entre las partes.

VIGESIMO: Que, atendido, lo dispuesto en los articulos 7° y 10° de los Estatutos del
Colegio de Abogados, la gravedad de las conductas desplegadas por el reclamado, la
reiteracion de las mismas y las consecuencias que ellas llevaron aparejadas tanto en la
persona del imputado, como el de su entorno familiar, como quedd de manifiesto del
testimonio prestado por Pablo y Romina Romeo Gémez y considerando este Tribunal por
unanimidad que dichas conductas son constitutivas de una grave infraccion a la ética, por

lo que este Tribunal estima que la expulsion del Colegio de Abogados de Chile es Ia unica
sancion posible.

VlGéSIMO PRIMERO: Que en este punto el tribunal dard una explicacién adicional. La
instructora, que es un organismo del Colegio de Abogados, no pidié esa sancidn. Ella fue
requerida por el reclamante, derecho que le concede el art 20 del Reglamento lo cual fue
notificado al sefior abogado reclamado. Finalmente, el que debe determinar la sancién es
el tribunal, con la limitacién de que para aplicar la sancién mas grave, la expulsion, debe
estar conformado por cinco miembros, como precisamente ocurre en este caso, y que la
sancién se apligue al menos con cuatro votos a favor. Adicionalmente, el art. 22, en lo
pertinente, dispone que “sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso sequndo, el Tribunal de
Etica podrd imponer una sancién superior a la solicitada en fa formulacion de cargos del
Instructor y de la formulacién particular de cargos, siempre que durante el desarrollo de la
audiencia se hubiere invitado a los intervinientes que hubieren asistido a efectuar sus
alegaciones con relacion a la procedencia de la imposicién de una sancién superior a g
requerida en la formulacion de cargos.”, requisito que se cumplié sobradamente, ya que el
reclamante particular pidié esa sancion que el tribunal estd facultado para aplicar y se
permiti6 al abogado sujeto al reclamo ejercer su derecho de defensa.

Que en mérito de lo expuesto y con el acuerdo unanime de los miembros del Tribunal,

SE RESUELVE,

L- Que este Tribunal no se pronunciara acerca de las excepciones de previo y especial
pronunciamiento de prescripcién y cosa juzgada, toda vez que estas no fueron hechas
valer en la audiencia de juicio, tal como se habfa ordenado por resolucién de fecha 22 de
noviembre de 2016, por el Vicepresidente del Colegio de Abogados.
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Il.- Que se acoge el reclamo interpuesto en este proceso por la instructora del Colegio de
Abogados y por el reclamante don Pablo Romeo Gdmez, sancionando al abogado
reclamado don Mario Tomds Schilling Fuenzalida con la expulsion del Colegio de Abogados
de Chile A.G.

lL.- Que se declara que, una vez firme y ejecutoriada, se deberd proceder a [a publicacion
de la presente sentencia en la Revista del Abogado del Colegio de Abogados.

La decisién es adoptada por unanimidad. Redactor, Juez Sr. José Pablo Forteza Gémez.
Notifiquese a las partes por correo electrénico o, en subsidio, por carta certificada.
NPR N2 7/15

Santiago 3 de mayo de 2018,

k

Maria Magdalena Atria Barros

Manuel Blanco Claro
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