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INTRODUCCION

La dignidad de las personas gue estdn vinculadas con la administracién por un
empleo publico, requiere cada vez mas de una especial atencion, frente a reitera-
das conductas de discriminacién v acoso, sea moral o sexual. En la descripeion
de la normativa legal vigente, su aplicacion jurisprudencial administrativa y la
tutela judicial efectiva laboral, se manifiesta una tendencia hacia un tratamiento
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@niforme, en el derecho tanto laboral como administrativo, para garantizar la

B =ectiva proteccion de los derechos de los funcionarios, para dar cumplimiento al

#andato del articulo 1% de la Constitucion Politica de la Republica, que establece
" ame las personas nacen libres ¢ iguales en dignidad y derechos

. La dignidad de la persona como principio general del derecho”, constituye

224 de las bases de nuestro ordenamiento juridico, siendo positivisado en nues-
Lo texto constitucional o en las declaraciones universales de derechos y tratados

mternacionales de derechos humanos, reconocidos por Chile.

Este principio generalmente aceplado y reconocido, noe ha recibido un tratamien-
= Er‘""a ticularizado por la doctrina ius administrativista, en cuanto a su proteccidn
=% salvaguarda a los funcionarios v servidores publicos que se desempenien en el
- -t".'ti.n."ﬁ!'}]:ll'l'l.l-;'!'l:{'.l de la funcion pablica, en los érganos de la administracién del Estado.

Por lo antes expuesto, el objeto de este trabajo ha sido orientado a describir

b conductas v acciones discriminatorias qJe constituyen xwLaL on de t_|{'r"-.'| 0%
= i:r.mdﬂmemales 0 sean constitutivas de acoso moral o sexual.

b Finalmente, realizaré un comentario al particular desarrollo en nuestro or-

S@enamicnio juridico de la tutela judicial e Jfectiva laboral para los funcionarios de

& I8 administracion del Estade, que se ha constituide en una respuesta eficaz a los
‘@asos de vulneracion de la dignidad de la persona y sus derechos lundamentales,
“2n la administracién del Estado.

. LA DIGNIDAD DE LA PERSONA
EN LA ADMINISTRACION DEL ESTADO

- Pareciera evidente, que la dignidad de las personas en general también es aplicable
¥ como principio a los luncionarios de la administracion d lel Estado.
. Esta sencilla afirmacion encierra una larga y comnpleja evolucion historica en
 Ia proteccion de la funcion publica, que come lo senala Juan José Diez, se pierde
en los origenes mismos de la administracion’, nacida inicialmente del modelo

de la orgdnica militar®.

Gownzalez Perez, Jesus (1988), pp. 162-165. Soto-Keoss, Eduarde (19961, pp. 3U-79
Dhez Sancuez, Juan [osé (19900 np. 30-306,
GonzaLrz Peesz (1986), pp. 139-144
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Desde esa perspectiva, se manifiesta una pregunta esencial: ;por qué aquello

que es evidente, no resulta tan normal o de absoluta claridad al interior de la
administracion? La respuesta la encontramos en una institucion que refleja la
esencia de la actividad y la organizacion administrativa: 1 relacion de especial
sujecion”,

Lsta institucion fue utilizada histéricamente como contexta de justificacion
universal a toclas las limitaciones de los derechos de los funcionarios, por consi-
derdrseles sometidos a esta en virtud del régimen estatutario aplicable.

La jerarquia y la disciplina, pilares de Ia OTganizacion administrativa, se es-
tructuraban en base a esta relacion sujecional para dar cumplimiento a la funcion
publica, limitando o restringiendo derechos de sus servidores, bajo la funda-
mentacion de la existencia de una relacion de especial sujecion, que fruto de las
potestades de auto organizacion de la administracion, permitia esa limitacion,

Lon ¢l desarrollo del constitucionalismo. esta Institucion es modificada,
atenuada y en algunos ordenamientos eliminada totalmente, como ocurre en el
caso aleman, que paradéjicamente le dio ori gen.

En nuesiro sistema constitucional, se permite la limitacion de derechos fun-
damentales a los servidores publicos por ley v siempre que no constituya una
vulneracion de los derechos en sy esencia, tal como lo prescribe el articulo 10
IN® 26 de la Constitucion, por ello dicha limitacicn de derechos, es acotada y
excepeional en el modelo de funcion pablica en Chile

A manera ejemplar, a nivel constitucional ENCONLamos estas limitaciones
ent la prohibicion del derecho a huelga de los funcionarios pihlicos, contenido
en el articule 19 N° 16 de la Constitucion y en relacion al derecho a defensa
contenido en el articulo 19 N° 3 del mismo texto constitucional, para el caso de
los funcionarios de la administracian militar, a los cuales en lo administrativo y
disciplinario, este derecho se regird por fo que prescriban sus propios estatutos,

Por otra parte, a nivel legislativo, encontramos la prohibicién de constitucidn
de asociaciones de funcionarios para el personal de las fuerzas armadas. por
expresa prohibicidn del articulo 17 inciso segundo de la ley N° 19296 que tam-
bién ha sido objeto de interpretacién administrativa en el mismo sentido por la
Contraloria General de la Republica®. Otro ejemplo signilicative, lo encontramos
en las prohibiciones de los funcionarios publicos contenidas en su estatuto’.

T Maver, Ouo (19040, p. 114,
® Dictamen N® 7.604/2003
Lev N” 18.834
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= Todo este panorama de cultura juridica sujecional v limitativa, ha creado
_5::5'55' un manto de confusion, en el cual el funcionario subordinado a la jerarquia y
¢ sometido a los poderes de direccién y control del jerarca, debia acatar 6rdenes y
! aceptar conductas que estarfan actualmente fuera de sus obligaciones funcionarias,
- 1as cuales antiguamente eran aceptadas por un desconocimiento de sus derechos
“emanados precisamente de su dignidad personal, por temor a una sancion o
eliminacion del servicio,
Esta cultura estd cambiando, producto de la mayor informacion de los fun-
~ cionarios en cuanto a sus derechos y garantias, de las leyes que han generado una
modernizacion en el Estado, en especial aquellas relativas a probidad® y transpa-

rencia administrativa, asf como el profundo avance en la educacion y respeto de
ios derechos humanos en general,

_ Hoy el funcionario no se percibe diferente a otro trabajador, ha tomado con-
& ciencia plena de su dignidad y condicion de persona y del respeto a sus derechos
~ fundamentales por parte de sus superiores y pares en la administracion del Fstado,
exigiendo su proteceion v garantia efectiva de vigencia, _

Esta nueva forma de entender la relacion luncionaria, acompaniada de las
modificaciones legislativas que proscriben las conductas discriminatorias v de
acoso al interior de la administracidn del Estado, al incorporar en los respectivos
estatutos administrativos dichas prohibiciones de actuacion, estdn generando un
- cambio profundo en la real vigencia de la dignidad de las personas v sus derechos
lundamentales
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1. EL MARCO NORMATIVO PROTECTOR

Con la vigencia de la ley N° 20.609, que *Establece medidas contra la discri-
minacion’, que en su articulo 15 modifica la ley N° 18.834, sobre “Estatuto
administrativo” incorporando la prohibicién de realizar cualquier acto aten-
tatorio contra la dignidad de los demas funcionarios, considerando una ac-
cion de este tipo el acoso sexual, entendido en los términos del articulo 2¢
inciso segundo, del Codigo del Trabajo v la discriminacién arbitraria, segan

8 Huipoaro Sacas, Ramdn (2011}, pp. 137- 151

*Las relaciones laborales deberdn siempre fundarse en un rate comparible con la dignidaa
de la persona. Es contrane a ella, entre otras conductas, el acoso sexual, entendiéndase
Fl'\:'T [-\:?'.| l.:l I:|L"!l'_' LLTEEL "_"ll."'l"‘_-l.ll'.il !-..'I.Il o £ rﬂl]l:',l !rl-:.]-:.";:idu. F'!ll.'lr l.,".]i-.']L.:l.',IL'r E'I',L';,]E-L'-_ o g R e
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lo define el articulo 2° de la ley N°® 20,609, que establece medidas contra la
discriminacioni?,

De esta misma forma, la ley N® 20,607 de 2012, complementa la anterior
normativa al sancionar las practicas de acoso laboral, modificando de la misma
forma la ley N°® 18.834, sobre Estatuto Administrativo, al incorporar una nueva
letra “m)" al articulo 84, estableciendo la prohibicien de realizar todo acto ca-
lificado como acoso laboral, en los términos que dispone el inciso segundo del
articulo 2° del Codigo del Trabajo'’.

Estas normas integradas al sistema general contenidos en el ordenamiento
juridico general, en especial el constitucional, nos permite acceder a un derecho
sustantivo protector y garanitzador de la dignidad de los funcionarios de la ad-
ministracién del Estado.

Cabe sefialar la paradoja de los tiempos, en que el derecho laboral hoy provee
de normas de proteccion a los funcionarios siendo un modelo a seguir, no obs-

tante que histéricamente las conquistas laborales tomaron come un paradigma a
seguir los derechos funcionarios como aspiracion para mejoras laborales en los
inicios del derecho del trabajo

de carscter sexual, no consentidos por guien los recibe y gue amenacen a perjudiquen su
sitnacion laboral o sus eportumdades en el emplen”

“Para los electos de esta ley, se enriende por discriminacion arbitrana toda distincién, exclu-
sIOn o restriccion gue carezca de jusificacion razonable, efectuada por agentes del Estado o
particulares, v que cause privacion, perturbacidn o amenaza en el gjercicio legitimo de los
derechos fundamentales establecides en la Constitucion Politica de 1a Republica o en los
Lralados internacionales sohre derechos humanos ratficados por Chile y que se encuentren
vigentes, en particular cuando se funden en motivos tales come la raza o etnia, la nacio-
nalidad, la sitwacion socioecondmica, el idioma, la ideologia w opinion politica, la religicn
o creencia, la sindicacion o participacion en organizaciones gremiales o la [alta de ellas, el
seno, la orientacion sexual, la identidad de género, el estado civil, la edad, Iz filiacion, la
apanencia personal y la endermedad o discapacidad.”.

I

o "Asimismo, es contrario a la digmdad de la persona el acoso lahoral, entendiéndose por tal
toda conducta gue constimuya agresicn u hostigamienmo reiterados, gerncida por ¢l empleador
0 por uno o mas trabajadores, en contra de otro u etros trahajadores, por cualquier medio,
¥ que tenga comw resultado para el o los afectados su menoscabo, maltrato ¢ humillacion,

o bien que amenace o perjudigue su situacion leboral o sus oportunidades en el emplen "
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[1I. LA TUTELA ADMINISTRATIVA

Una vez descrito el regimen normativo protector de la dignidad de los funcionarios
de la adminustracién del Fstado, freme a praciicas o acciones discriminatorias o

constitutivas de acoso laboral o sexual, es necesario hacer referencia al desarrollo
< la tutela de estos derechos v dignidad personal
Inicialmente, la primera forma de garantia y proteccion de la dipnidad del
Juncionario, fue ejercida ante la Contraloria General de la Re publica que por
mandato de su ley organica constitucional debe cautelar el estatuto administrativo,
La accion de la Contraloria se enmarco en el ejercicio de su potestad dis-
~sHiminante, frente a reclamos presentados por funcionarios que eran victimas
de acoso tanto laboral como sexual, respondiendo con un criterio uniforme
Que dichas practicas se encuentran prohibidas en nuestro orden juridico v que
deben ser objeto de investigacion, esclarecimiento de los hechos que la consti
| Eyeron y sancion a los responsables, sefalando que las acciones disciplinarias
v de investigacion para establecimiento de las consiguientes responsabilidades
siministrativas, deben ser adoptadas y ejercidas por los jefes superiores de los
“EEspectivos drganos y servicios pablicos'?.
St bien esta primera aproximacion tutelar reconoce la vigencia de la digni-
#ad de las personas que prestan funciones al interior de la administracién del
£ Estado, al entregar al ejercicio de los jerarcas administrativos la responsabilidad
@ [a investigacion, sancion v wtela, no ha permitido una proteccion electiva en
& practica, puesto que el retardo en la tramitacion de los sumarios v la ausencia
= investigacion exhaustiva que permita configurar v establecer las conductas,
fan trafido como resultado la ausencia de sanciones ejemplares que establezcan
=2 prevencion general de repeticion de estas conductas
Frente a esta situacién de ausencia de tutela efectiva en sede administrativa,
“#8e ha convertido el requerimiento de proteccion en un sistema circular Y cerra-
6. que se inicia para el funcionario con la ausencia de respuesta en su servicio,
#clamo ante la Contraloria que remite al mismo servicio la obli gacion de san-
Sonar e investigar, que finalmente no obtiene resultados positivos, manteniendo
2l estado de vulneracion, ha hecho necesario que eslas personas recurran a los
tribunales de justicia en busca de esa utela efectiva pero esta vez en sede judicial.

Dictamenes N% 55.810/2014, 33.817/2014, 51.330/2014, 50.440/2014. 44 BTR201 4.
+4.878/2014, 15.533/2014, 2.292/2014, T8.031/2013, 69.296/2013. 42 2322013
349072013, I4.039/2013, B.07T62013, 4.767/2012. 4. 32402012 3.601/2012, 64.314/2011,
F1063/200], 15 826/2011, 33.88002010, 53.738/2000, 3534972005
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IV TUTELA JUDICIAL EFECTIVA DE LA DIGNIDAD
DE LAS PERSONAS Y SUS DERECHOS FUNDAMENTALES
EN LA ADMINISTRACION DEL ESTADO

S bien las acciones generales, en especial a través del recurso de proteccion, han
permitido en materia de discriminacion arbitraria proteger derechos lunciona-
rios, la ausencia de una accidn contencioso administrativa general de tutela. no
pPermitia resolver ni examinar el fonde de 1a totalidad de los casos,

Sin embargo, a contar del 30 de abril de 2014, ia Corte Suprema acogiendo
un recurso de unificacion de jurisprudencia, respecto de una accion de tutela
laboral, en causa rol N° 10.972-2013, resolvié en el considerando 16 de su
sentencia que un Juzgado de Letras de] Irabajo, es competente para conocer las
cuestiones suscitadas entre trabajadores y empleadores, por desconocimiento o
lesion de aquellos derechos consagrados en el articulo 19 de Ja carta fundamental,
no existiendo razén juridica para excluir de su aplicacién a toda una categoria de
trabajadores como son los funcionarios publicos, particularmente si se toma en
consideracion que los elementos de subordinacién y dependencia propios de la
relacion laboral, se dan fuertemente en ¢l contexto de las relaciones del Estada
von sus trabajadores, siendo este un espacio en el cual Ia vigencia real de los
derechos fundamentales puede verse afectada a consecuencia del ejercicio de las
potestades del Estado empleador'™,

Asimismo, indica dicha sentencia: “es menester destacar que el Fstatuto
Administrative ha side modificado por leyes recientes para consagrar la vigen-
cia del derecho del funcionarie a no ser discriminado por el empleador v ha
recenocido su dignidad comao persona humana, prohibiendo todo acto entre los
mismos companeros de labores en Quc osta se vea alectada. Ello confirma que la
administracion del Fstado no es ajena al compromiso de velar por que los dere-
chos fundamentales de los funcionarios sean respetados v conduce a promover
Una interpretacion que permita integrar las normas del Codigo del Trabajo que
estén orientadas a hacer posible en los hechos, el ejercicio de tales derechos”

De esta forma, nuestra Corte Suprema al reconocer el posicionamiento de
los derechos fundamentales coma ejes vertebradores de unas relaciones laborales
plenamente demoeraticas, para lo cual se estima que su vigencia requiere, como

15 Bussenius Comejo con Central de Abastecimientas del Sistema Nacional de Servicios de Salud
(20H4): Corte Suprema, 30 de abril de 2014 (Accion de tutela luboral), consultada en hetpf
suprema. podevudictal cl/SITS UFPORWEB/InicioAplicacion.do
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“gondicidn necesaria no solo de un reconocimiento material, sino también v ante

todo, de mecanismos de tutela jurisdiccional eheaces e idéneos™ .

Otros casos han seguida la misma linea jurisprudencial, a saber: Poblete Salazar con Ministerio
Publico (2014): (accidn de rutela por vulneracién de derechos fundamentales) en hup s/
www.pjud.cl/documents/39654 30/ NULIDAD+ TUTELA+LABROAL+MIN4+ PUBLICO+5U
FREMA. pdi1biT485d-b561-4350-a526-e2fabccbBaaa, Silva Diaz con Servicio de Vivienda
y Urbanisma (2014): {Recursa de Proteccidon), en hupi/diaricconstituctonal. cinotcas/
accion-de-proteccion/2014/09/02/cs-confirmo-séntencia-y-acoge - proteccion-por-iermino-
anricipado-de-contrata-de-tuncionario-publico/
Actualmente, se encuentra en rramitacién un proyecio de ley la matenas, segan da cuentas
el Boletin N° 9.476-13, iniciado en mocion de los Honorables Senadores setiora Allende y
sefores De Urresti, Harboe, Lagos v Letelier, que hace aplicable a los funcienarios pliblicos
v municipales el procedimienta de nnela laharal contemplade en el Codigo del Trabajo
para la proteccidn de garantias fundamentales, cuve texto es el siguiente;
“Consideraciones:
1) Que, a traves de la Ley 20,085, se establecio en los ant. 483 v siguientes del Cadigo del
Trabajo, un nuevo procedimiento denominade de "Tutela Lahoral”, en el cual se reconocen
o amparan los siguientes derechos fundamentales:
- El derecho a la vida v a la mtegridad fisica y psiguica del trabajadoria), siempre que su
vulneracion sea consecuencia directa de actos ocurridos en la relacion laboral.

El respeto v proteceidn a fa vida privada v @ la honra del trabajador{al v su familia
- Bl derecho a la inviolabilidad de roda forma de comunicacidn privada.

El derecho a la libertad de conciencia, 2 la manilestacién de todas las creencias v al ejercicio
Libre de todos los cultos
- La libertad de expresion, opmion ¢ informacidn sin censura previa, en cualquier forma y
por cualquier medio.
- La hbertad de trabajo v el derecho a su libre eleccidn. Ademds, la garantia de que ningu-
na clase de trabajo puede ser prohibida, salvo las excepciones que la propia Constiiucién
dispone

El derecha a no ser sujete de los aclos discriminatorios senalados en ¢l articule 20 del
Codigo del Trabajo.
- La libertad sindical y ¢] derecho a negociar colectivamente sin ebstaculos indebidos
- La garantia de indemnidad, gue consiste en no ser objete de represalias ejercidas por parle
del empleador, en razén o coma consecuencia de la labor hscalizadora de la Direccion del
Trabajo o por el geracio de acciones judiciales.
2 Que, asimusmo, el art, 1 del Codigoe del Trabajo establece que: “Las relaciones laborales enire
empleadores y trabajadores se regularan por este Codigo v por sus leyes complementarias
Estas normas no s aplcaran, sin embarge, a los funcionarios de la Administracion del
Estado, centralizada ¥ desceniralizada, del Longreso Macional ¥ del Poder Judicial, ni a los
rrabajadores de las empresas o instituciones del Estado o de aquellas en que tenga aportes,
participacion o represeniacion, siempre que dichos luncienarios o trabajadores se encuentren
sometidos por ley a un estatuto especial.
Con todo, los trabajadores de las entidades sefaladas en ¢l inciso precedente se sujetanin
a las normas de este Codigo en los aspectos o marerias no regulados en sus respeclivos
estatutos, siempre que ¢llas no fueren contranas a estos Gllimos,
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Los trabajadores que presten servicios en los oficios de notarias, archiveros o conservadores
s¢ regiran por las normas de este Codige”,

En definitva, esta norma hace aplicable las normas del Cadigo del Trabajo, relativas a la
Tutela Laboral, a los Funcionarios o Empleados piblicos, ya pertenezcan a la Administracion
Cenrral del Eszado o a la Admimstracion Municipal, tanto en cuanto, cumplan con los dos
requisitos copulativos sefalados en la norma, a saber:

i- Que la materia no esté regulada en sus Estatutos especiales

1.~ Que las normas del Codigo del Trabajo, na sean incompatibles con las normas de diches
Cstatutos especiales.

33 Que, en este musme orden de ideas, la Excelentisima Core Suprema, en la cuusa ROL
10.972-2013, extendid la aplicacion de este Procedimiento de Tutela Laboral, a los fun-
cionarios v empleados publicos, jurisdiccionalmente, v en tal sentido establecio en su
Considerando 16), que: ... atendida la entidad y naturaleza de loe derechos que por esta
via se pretende proteger, los que segin también se dijo, deben considerarse “invielables en
cualguier circunstancia”, o existe una razon juridica valedera para excluir de su aplicacion
a toda una categoria de trabajadores, como son los lunconanes publicos, particularmente
5i g¢ toma en consideracion que los elementos de subordinacion v dependencia propios de
la relzcion laboral, se dan fuertemente en el contexto de las relaciones del Estado con sus
trahajadares, siendo este un espacio en el cual la vigencia real de los derechos lundamentales
puede verse alectada a consecuencia del ejercicio de las potesiades del Estado empleada”

Critenie que permite superar la discriminacion arbirana de [2 que han sido objeto los Funcionarios
o Empleados Miblicos, regudos por la Ley 18,834 y porla Ley 15 833, a su respecto, la Sentencia
en comente senala en su Consideranda 15), que: *... entendido que la relacion entre el tun-
cionario piblico y ¢l Estado ¢ una relacion laboral, aunque sujera a un estatuto especial, no
resulta procedente privar a los primeros de un procedimiento que esta llamado a determinar
¢l cumplimiento o ls vigenciz de derechos fundamentales en la relacidn de trabajo...”.

43 Que ademas, ¢l inciso segundo del N° 2 del an. 19 de la Constitugion Pelitica e la
Republica, impide a las awtoridades a efecruar discriominaciones arbitrarias, y en este genido,
establecer un Procedimiento de Turela a unos trabajadores, v exciuir a otrns, impor:a una

=

clara discriminacion a este respecta.

Por consiguiente, en razén de lo anlerionmente eXpuesto, vengo en Dreseniar y en proponer,
¢l siguiente:

PROYECTO DE LEY

Articulo Unico: Agréguese un nueve inciso tercero en el art. 89, del T FL. 29, que fija el texto
refundido coordinade v sisiematizado de la Ley 18.834, sobre Estatuto Administrativo; ¥
agréguese Un nuevo inciso tercerc en el art. 87, en la ley 18 833, sobre Emaruto Administrative
para Funcionaries Municipales, en los sipuientes enminos

a) Ley 18.834, An. 89°, Inciso tervero: En lo referido a la proteccion de garantias fenda-
mentales, s¢ hace extensible a las personas regidas por este Estatuto, el procedimiento de
tutela laboral establecido en el art. 485 y siguientes, correspondiente al Libro V, del Parralo
6%, del Codigo del Trabajo,

b) Ley 18.833, Art. 87, inciso tercera: En lo releride a la proteccion de garantias funda-
mentales, se hace extensible a las personas regidas por este Estanuo, el procedimignto de
rutela laboral, estublecido en el art. 485 v siguientes, corres pondiente al Libro V, del Pirrafo
° del Codigo del Trabajo’. Consultade en hutpy/Awvww senado.clfappsenadofiemplates/
tramitacion/index . php#
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CONCLUSIONES

Al inicio de este trabajo, se hizo presente la necesidad de destacar la proteccidn
juridica de la dignidad de los funcionarios de la administracion del Estado. Esta
proteccion sustantiva ha quedado de maniliesto con las normas legales que
describen un nuevo sistema normative, protector de la dignidad de las personas
stjetos de una relacion funcionana y de sus derechos fundamentales [rente a
conductas discriminatorias v de acoso laboral o sexual.

Inicialmente, observamos que la sustantividad no es suficiente proteccion
si no es1d aparejada a una tutela administrativa electiva v cuando ella tampoco
realiza chicazmente la proteccién de los derechos v dignidad de estos servidores
puiblicos, se requiere en forma imperativa de una tutela judicial efectiva.

Resulia paraddjico, la evelucion de nuestro derecho, en cuanto al establecimien-
to de un criterio unificador de proteccion o tutela, con sustantividad normativa
diferente, ya que en un caso rige el Codigo del Trabajo y en el otro el Estatuto
Administrativo. No obstante, la brecha existente entre ambos ha sido superada
en sede legislativa y judicial, al aplicar conceptos e instituciones laborales en la
proteccicon de {uncionarios pablicos, en materias referidas a la interdiceion de
la arbitrariedad v discriminacion arbitraria, asi como en las situaciones de acoso
laboral o sexual. De esta forma el Derecho laboral y administrative han concre-
tizado el cierre de la plenitud hermética del orden juridico, salvando cualquier
posible ausencia o laguna adjetiva o sustantiva en esta materia matelar.

Sin advertirlo, nuestra Corte Suprema al acoger la competencia de los tribu-

nales del trabajo, para tutela de derechos lundamentales de funcionarios que le
han sido vulnerados, ha permitido la vigencia v proteccion real v efectiva de esa
dignidad y derechos, supliendo una deuda histérica de nuestro pais respecto de
la inexistencia de un contencioso administrativo general v de una jurisdiccion
especializada que lo conozca,

De la misma forma, que otrora se admitiera bajo ¢l principio de inexcusabilidad
las acciones de nulidad de actos administratives y de responsabilidad extracon-
tractual del Estado, hoy son los tribunales que establece la ley, tal comoe lo senala
el articulo 38 inciso segundo de la Constitucion, los competentes para conocer de
[a lesion de derechos por la admimstracion del Estado. Siendo inequivocamente
la jurisdiccion laboral, la competente en el caso de la lesion o vulneracion de la
dignidad de la persona v sus derechos fundamentales contemplados en nuestro
texto constitucional,
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