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de Energia Nuclear (Cchen), establecida porla Ley N® 16.319,
de 1965.8

Ademas, el Estado dispone de diversos instrumentos que le
permiten intervenir en la actividad minera.

Algunos provienen de la legislacién general, como ocurre
con el sistema tributario, el régimen aplicable a la inversion
extranjera, el control de la paridad cambiaria y la potestad
expropiatoria.

Otros instrumentos estan insertos en el marco de la legisla-
cién minera, que faculta al Estado para explorar y explotar las
sustancias y los yacimientos no susceptibles de concesion minera;
declarar inconcesibles y reservarse toda clase de yacimientos y
sustancias, y ejercer un derecho de primera opcién de compra
respecto de los productos mineros estratégicos. Asimismo, regular
el monto de las patentes de amparo; fijar las tarifas de compra
de los minerales y productos mineros que adquiere; monopo-
lizar el comercio de exportacién del cobre y sus subproductos,
y constituir concesiones mineras sobre sustancias concesibles,
en favor de sus empresas.

En fin, el Estado produce molibdeno, mantiene la reserva de
una parte del litio y retiene el monopolio de los hidrocarburos
liquidos y gaseosos.

Ademds, conserva la propiedad de la gran mineria del cobre
que se nacionalizé en 1971, y es duefio de la Empresa Nacional

13 Al Ministerio de Mineria corresponden especialmente la planificacién y
la ejecucién de la politica de fomento minero y de proteccién de las riquezas
mineras nacionales. El Sernageomin, entre otras funciones, informa a los jueces
de letras acerca de los aspectos técnicos de la constitucién de las concesiones
mineras; elabora y mantiene la carta geolégica, el catastro minero, el rol de
minas y el Archivo Nacional Geolégico y Minero, y vela por el cumplimiento de
las normas sobre seguridad minera. Cochilco asesora al gobierno en materias
relacionadas con el cobre y sus subproductos, y fiscaliza a Ias empresas del rubro.
Cchen, en fin, ejerce las funciones del Estado en lo tocante a la comercializacién
de los materiales atémicos naturales extraidos y sus concentrados, derivados y
compuestos.

' Los yacimientos que fueron nacionalizados estin, como siempre, explota-

tamano en el orbe.

|
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dos por la Corporacién del Cobre (Codelco), la empresa minera estatal de mayor
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de Minerfa (Enami), que procesa minerales y concentrados de
origen estatal y particular.

II. DOCTRINAS SOBRE LA ORGANIZACION JURIDICA
DE LA MINERIA

7. Generalidades

El interés econémico que presenta la explotacién de las minas
ha llevado a los tratadistas y legisladores a preocuparse por la
organizacién juridica de la actividad extractiva, estableciendo a
quién corresponde el dominio originario de la riqueza mineral
¥ a quién, su aprovechamiento.

Aceptado, como ha sido usual en Occidente, que los parti-
culares desempefian un papel relevante en la minerfa, queda
todavia por definir la naturaleza juridica del derecho que se
les reconoce sobre las minas. En algunos casos, también es
necesario regular el procedimiento que deben seguir para el
reconocimiento de ese derecho y las exigencias que han de
cumplir para conservarlo.

Resueltas aquellas cuestiones, queda caracterizado el ré-
gimen juridico que regula la mineria en el pais y la época de
que se trate.

No estd de mas recordar que los intereses que se enfrentan
aqui son el del propietario del predio superficial en que esta la
mina, el del descubridor de ellay el de la colectividad en gene-
ral. Suele boncurrﬁir, asimismo, el interés de terceros que desean
explotar un yacimiento que ha sido descubierto por otro.

En todas las épocas, 1a legislacién minera ha oscilado entre
dos tendencias: una, robustecer la soberania directa del Estado
sobre la riqueza nacional, y con ello afianzar las potestades del
Estado en la actividad minera; Ia otra, estimular la iniciativa pri-
vaday la libertad de empresa, con miras a lograr que la riqueza
mineral se explote efectivamente.

Asi, por ejemplo, en las tres décadas que se iniciaron en
1950 los cambios en las legislaciones mineras de los paises en
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desarrollo se orientaron a centrar en el Estado el control de
los recursos naturales, que solia estar en manos extranjeras. El
idedlogo de este movimiento fue el profesor de la Universidad
de Sofia (Bulgaria) Konstantin Katzarov, apoyado por Leon
Julliot de la Morandiére, ambos partidarios de la “socializacién
del derecho”.

La aplicacién préctica de esta ideologia despert6é grandes
expectativas, pero en general no prosperé. En los paises que la
pusieron en practica mermaron el flujo de capitales externos,
la rentabilidad de las inversiones y el gasto en exploracién.
Igualmente, decayé la mantencién de los equipos y afloraron
problemas de administracién.

Ese escenario se torné mads sombrio cuando la competencia
ya no se limité al interior de los bloques de paises afines que se
protegian entre si, como era el caso de los que se agrupaban en
el Comecon soviético. En efecto, la competencia se extendié a
todo el mundo, con lo cual dichos paises perdieron el escenario
local que los abrigaba y hubieron de enfrentar otro de caracter
global que les result6 extremadamente dificultoso.

Este orden de cosas, explican analistas internacionales, em-
pezd a cambiar a mediados de los *70 en Gran Bretafia, Chile y
Polonia, y lleg6 a su culminacién con el desplome de la Unién
Soviética en 1991. Ese conjunto de acontecimientos, y otros,
abrieron paso a modelos de economia de mercado que en general
se han venido consolidando con el correr de los anos.

Al presente, la economia libre se ha impuesto y globalizado
casi por completo, alcanzando por cierto a los paises en desa-
rrollo. El Estado ya no produce minerales, y solamente regula
la actividad extractiva. Del mismo modo, la negociacion indi-
vidual que el Estado solia entablar con cada inversionista ha
sido sustituida por el establecimiento de marcos legales parejos
y objetivos. :

Abundando en ello, hay que agregar que actualmente
prevalecen el libre acceso de los empresarios particulares a la
industria; la seguridad vy la estabilidad juridicas, y la libertad
para comercializar la produccién minera a los paises en vias
de desarrollo.
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¢Qué demanda el futuro a los paises en desarrollo respecto
de su régimen legal? Desde luego e inmediatamente, la confec-
cion de catastros confiables de derechos mineros y un adecuado
sistema de inscripciones y registros. Mas adelante, la planificacién
legal de un desarrollo minero sustentable.

Es facil apreciar cémo Chile encabezé el movimiento reno-
vador de las legislaciones mineras del mundo en desarrollo, y
cémo lo sigue liderando merced a la estabilidad de sus normas,
que en lo fundamental han perdurado mas alla de los profundos
cambios politicos que ha experimentado el pais. ‘

Ahora revisaremos, a grandes rasgos, las doctrinas mds im-
portantes que se han elaborado en Occidente para organizar el
régimen juridico de las minas y de la actividad minera.

Esas doctrinas fueron racionalizadas y sistematizadas primero
en el siglo XVIII, especialmente en la Asamblea que aprobé la
legislacién minera francesa de 1791, cuyos resultados fueron
pobres y seria reemplazada por Napoleén en 1810.

El Emperador, fiel al art. 552 del Code Civil, era partidario
del sistema de la accesi6n, pero en definitiva hubo de transigir
y el texto final de la Ley Minera de 1810 hizo posible que para
explotar una mina se exigiera una concesién, como en efecto
sucedié. Ese titulo era juridicamente s6lido una vez otorgado,
pero el gobierno podia entregarlo a personas distintas del duefio
del suelo o del descubridor. La Ley de 1810, en lo sustancial,
estuvo vigente hasta 1899.

En el curso del siglo XIX diferentes juristas y pensadores,
en su mayoria franceses, continuaron este esfuerzo de racio-
nalizacién que habia comenzado en las postrimerias del siglo
anterior.

Ahora bien, es conveniente advertir que ninguna de las
doctrinas definidas en los siglos XVIII y XIX, que podriamos
calificar como histéricas, se aplica hoy en los mismos términos
en que fue enunciada originalmente. Casi todas las legislaciones
occidentales contemporaneas reposan en expresiones modernas
de ellas, en combinaciones de las mismas o, simplemente, en
planteamientos atipicos.
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Hecha la prevencién anterior, hay que senalar que tradicio-
nalmente se distinguen cinco doctrinas principales acerca de la
cuestién que nos ocupa, segun las expone el ingeniero espanol
José Carbonell.” :

A esas cinco doctrinas agregamos la que denominamos “doc-
trina latinoamericana contemporanea”, que en su esencia se ha
inspirado en la legislacién chilena.

8. Doctrina de la accesion

Esta doctrina atribuye al duenio del respectivo predio superfi-
cial el dominio originario de las minas que se encuentran en
la superficie o en las profundidades del mismo, y por lo tanto
le reconoce el derecho a explotarlas. Se funda en la supuesta
unidad material del suelo y el subsuelo, y en la nocién de que
los yacimientos son accesorios del terreno superficial.

Sus antecedentes conocidos se remontan a los primeros
tiempos de la Reptiblica romana. En el siglo XVIII fue difundida
por los fisiécratas franceses, pero combatida vigorosamente por
el conde de Mirabeau en la Asamblea de 1791. Por su parte,
Merlin la vinculé al derecho natural.

Hoy estd casi en desuso, pero subsiste parcialmente en al-
gunos sistemas juridicos de raigambre anglosajona. Asi sucede,
por ejemplo, en ciertos casos en Gran Bretana y en los Estados
Unidos de América.'®

Esta doctrina, reconozcamoslo, hace suya una inclinacién
natural de todo superficiario y evita muchos conflictos que son
comunes entre los trabajos agricolas y los mineros.

'* Todo ello, por supuesto, sin perjuicio de que en el capitulo 17° (tomo II)
nos detendremos en el andlisis de alguna legislacién comparada.

'“ La Ley Minera estadounidense de 1872, todavia en vigor en sus aspectos
mds importantes, autoriza al concesionario para adquirir el suelo mismo, cuan-
do se trata de terrenos federales publicos. Debe aclararse que la Ley ya no se
extiende al petréleo, a los materiales de construccién ni a algunas sustancias
no metalicas (Matthew Bender, American Law of Mining, tomo I, Public domain,
pags. b3 y sigtes.).
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No aobstante, carece de fundamento sélido en cuanto no
hay, en verdad, una relacién de accesoriedad entre Ia mina y
el terreno superficial y, ademas, muchas veces aquélla es mis
valiosa que éste. -

Por otro lado, el interés comdn aconseja separar ambos
dominios, porque de otro modo la tendencia predominante
sera preterir Ia actividad minera frente a la agricola, mds facil
y menos aleatoria.

En Chile, esta doctrina ha tenido escasa acogida, si bien el
Codigo de Mineria de 1874 la impuso como norma general por
algin tiempo, para los fésiles no comprendidos entre los que
enumeraba taxativamente.

En la actualidad, la Constitucién Politica distingue de modo
expreso entre los predios superficiales y las minas, a la par que
excluye las arcillas superficiales del dominio minero que atribuye
al Estado (art. 19 N°® 24 inc. 62).

LaLey Organica Constitucional sobre Concesiones Mineras, a su
vez, senala que dichas arcillas, mas las salinas artificiales y las arenas,
rocas y demas materiales aplicables directamente a la construccién
no se consideran sustancias minerales (art. 3¢ inc. final).

Por todo ello, concluimos que nuestro régimen juridico
adscribe tales arcillas, salinas y materiales a la doctrina de la

accesién, con rasgos especiales en cuanto a las salinas (art. 13
del CM.).

9. Doctrina del regalismo "

La doctrina regalista reconoce al Estado (Fisco) como duefio
absoluto de todas las minas, quien puede, en consecuencia,
enajenarlas, arrendarlas, trabajarlas o ejecutar cualquier acto de
dominio sobre ellas.”® De esto se infiere que, en caso de tener

' La expresidn “regalismo” se presta para equivocos, como que en otros paises
hispanoamericanos se la emplea para designar la doctrina que en Chile se conoce
como de “libertad de minas”.

'8 Esta definicién pertenece al ilustre tratadlsta]uho Ruiz Bourge01s (Institu-
ciones de Derecho Minero Chileno, tomo 1, pag. 31).
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alguno, el derecho del particular sobre la mina depende del
acuerdo a que llegue con el Estado.

El nombre de esta doctrina proviene del hecho de que,

aunque ya aplicada en la antigua Grecia y luego en las colonias

que los romanos adquirieron en la época del Imperio, alcanzé
su mayor auge en algunas monarquias absolutas europeas, es-
pecialmente en la francesa del Antiguo Régimen.

Algunos encuentran el fundamento de esta doctrina en la
identificacién que el absolutismo hacia entre los bienes piblicos
y los del soberano, de la cual se habria derivado el derecho de
este Ultimo a disponer de las minas a su arbitrio. -

Otros, como el belga Lehardy de Beaulieu, han sostenido
que las minas carecen de valor por si mismas, y que lo tienen
s6lo en razén del medio en que se hallan, el cual se ha formado
por el trabajo de sucesivas generaciones.

En oposicién a ello, se argumenta que ambos fundamentos
son discutibles.

El primero, precisamente por su origen en los regimenes
absolutistas. El segundo, porque toda mina tiene un valor intrin-
seco independiente del medio en que se encuentra y hoy dia,
ademads, la factibilidad de una explotacién mineray el valor de
un yacimiento dependen mas de las condiciones econémicas
internacionales y de los avances tecnolégicos que del medio en
que la mina se halla.

A esos argumentos se agrega que si el medio fuera realmente
el factor decisivo para valorizar un yacimiento, ese factor tam-
bién obraria respecto de la propiedad agricola, mas aun si se
recuerda que no sélo las minas sino también los suelos agricolas
han sido creados en dltimo término por la naturaleza.

La doctrina regalista admite matices, diferentes entre si,
pero ligados por una concepcion comun.

Respecto del primero y mas obvio, que es la explotacién
de todas las minas por el propio Estado, se advierte que su
aplicacion integral importa el establecimiento de un régimen
socialista para la mineria; y se agrega que incluso su aplicacién
parcial conlleva —salvo contadas excepciones— la ineficiencia
que suele caracterizar la gestion econémica estatal.
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Otra de las formas del regalismo consiste en la venta de los
yacimientos en licitacién publica, respecto de la cual se observa
que serd del todo aleatoria a menos que el Estado arriesgue
previamente cuantiosos recursos en su exploracion.

Una tercera variedad es el arrendamiento de las minas, so-
lucién que se critica pues el arrendatario tendera a “florear”
el yacimiento, esto es, a obtener del mismo todo el provecho
posible dentro del plazo del contrato, aun a costa de su detri-
mento o destruccién.’

Una cuarta y mds moderna aplicacién del regalismo es la
concesién administrativa propiamente tal de los yacimientos a
los particulares que se interesen en su aprovechamiento, mo-
dalidad que examinaremos al tratar la doctrina de la res nullius,
ya que también es propia de esta dltima.

La manifestacién mas cabal del regalismo en nuestra legis-
lacién se halla en los hidrocarburos liquidos y gaseosos, cuyo
dominio patrimonial ha estado en manos del Estado desde 1926
y cuya exploracién y explotacion estuvieron también monopo-
lizadas por aquél entre 1928y 1975.

Con todo, en ese Ultimo ano, el Decreto Ley N® 1.089 recono-
ci6 la necesidad de dedicar los mayores esfuerzos a la basqueda
y explotacidén de estos hidrocarburos y cre6 los llamados “con-
tratos de operacién”, que permiten a los particulares participar
en esas actividades.

Por su parte y ademads de reiterar que estos hidrocarburos
no son susceptibles de concesién minera, la Constitucion de
1980 cuidé de disponer que su exploracién, explotacion o be-
neficio pueden ejecutarse directamente por el Estado o por
sus empresas, o por medio de concesiones administrativas o de
los contratos especiales de operacién ya mencionados (art. 19
N¢ 24 inc. 10°). Asi se hizo algo mds flexible su régimen juridico,
con miras a estimular la intervencién de empresas privadas en
este campo.

% Hay indicios de que el floreo ya se practicaba en Hispania (la Peninsula
Ibérica), cuando el Estado romano daba las minas en arriendo por lapsos breves.
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10. Doctrina de la ocupacion

Esta doctrina asigna el dominio originario de cada mina al
primer ocupante de la misma, que lo serd habitualmente su
descubridor, el cual tendra por lo tanto el derecho a explotarla.
Se apoya en la consideracién de que los yacimientos mineros
serian bienes naturales y sin dueno, esto es, Mostrencos.

Su primer propulsor fue Robert Turgot, Inspector General
de Finanzas de Luis XVI, quien la expuso en el siglo XVIII en
su Memoria sobre minas y canteras.® :

Esta doctrina, que rechaza el principio de la accesion, fue
también una réplica, por demds justificada en aquella época,
al regalismo que inspiraba a la monarquia absoluta de Francia,
y que finalmente habfa conducido a que una sola empresa de-
tentara el monopolio de la actividad minera del pais.

Por su parte, los enciclopedistas franceses, y mads tarde Thiers,
ampliaron la doctrina aduciendo que el trabajo era el tinico titulo
para adquirir la riqueza minera e incluso, segtn este Gltimo, la
propiedad en general. _

Salvo respecto de algunas sustancias que en principio es-
taban entregadas a una especie de “aprovechamiento comuin”
en las Ordenanzas de Nueva Espafiay en los Cédigos de 1874
y 1888, la doctrina de la ocupacién no ha tenido acogida en
nuestra legislaciéon minera. '

 Los principios que defendfa Turgot en su Memoria son: i) Todo individuo
tiene derecho a excavar la tierra en su propio campo; i) Nadie tiene derecho a hacer
excavaciones en el campo de otro sin su consentimiento; iii) Es licito a toda persona
abrir galerias en terrenos ajenos, con tal que tome las precauciones necesarias en
garantia de la superficie; iv) El que en uso de esa libertad hubiese minado debajo
de sus tierras o de las ajenas, se ha hecho propietario a titulo de primer ocupante
de las obras que ha realizado bajo tierra, y de las sustancias que ha extraido, pero
sin adquirir nada mds; v) Toda misién de la ley positiva en materia de explotacién
de minas, y para asegurar el mayor interés del Estado, queda reducida a no quitar

nada, a lo que establece la ley natural. (Texto citado en Derecho de Mineria y del

Petrdleo, Jorge Basadre Ayulo, pag. 144).
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11. Doctrina de la res nullius

Esta doctrina —que deriva de la anterior y fue enunciada en el
siglo XIX por los franceses Dalloz y Chevalier— sostiene que to-
das las minas, incluso las ya descubiertas, son res nullius, o sea,
no pertenecen a nadie, ni siquiera al Estado.

En esa virtud, preconiza que la Administracién Publica,
obrando como tutora de la riqueza nacional, debe otorgar con-
cesiones de explotacion al interesado que ofrezca las condiciones
mads ventajosas.

Estas concesiones implican siempre algin grado de discrecio-
nalidad por parte de la Administracién, para otorgarlas o bien
para fiscalizar el cumplimiento de las condiciones impuestas
para conservarlas.

En la legislacién chilena, los ejemplos mas cercanos al dlti-
mo aspecto de esta doctrina estdn representados por el carbéon
a partir del Cédigo de 1930, y por los placeres metaliferos a
contar del Decreto Ley N° 1.090, de 1975.

La experiencia demostré que, en realidad, las concesiones
administrativas que se otorgaban en estos casos no contribuye-
ron a elevar ni a racionalizar la produccién. Por este motivo, la
Ley Organica Constitucional derogé esos regimenes especiales
y someti6 ambos rubros a las normas generales.

La concesion de corte administrativo no despierta objeciones
en los paises altamente desarrollados, en especial en aquellos
que carecen de riquezas minerales abundantes.

En efecto, muchos de esos paises prefieren o necesitan regu-
lar cuidadosamente la actividad minera, cuentan con servicios
publicos capacitados para hacerlo en forma idénea y exhiben
una larga tradicion de juridicidad y estabilidad legal. Es el caso,
v. gr., de Francia e Italia.

En cambio, su aplicacion en las naciones en desarrollo es
cuestionada porque, al no reconocer un derecho preferente al
descubridor, desincentiva la exploracion minera y el hallazgo
d¢ nuevos yacimientos.

Por otro lado, se afiade, la mayoria de estos paises tampoco
dispone del capital y de los organismos administrativos que son

31



TRATADO DE DERECHO DE MINERIA

indispensables para evaluar con cierta precision las posibilidades
reales de cada minay, asi, concederla después a quien verdade-
ramente proponga y garantice las condiciones especiales que
aseguren su adecuada explotacién.

Se critica, ademds, el papel decisivo que la Administracién
Publica desempena en la asignacién y la conservacién de cada
yacimiento. En realidad, ello se presta para discriminacionesy,
en todo caso, no coopera a la indispensable estabilidad de los
titulos mineros ni a fortalecer la confianza de los interesados
en la actividad extractiva.

Por todas estas razones, y otras que seria largo detallar, se
concluye que en la mayoria de los paises en desarrollo ~incluidos
algunos latinoamericanos—la aplicacién de esta doctrina entraba
el surgimiento de la mineria, favorece irregularidades y deriva
en un conjunto de formalidades meramente aparentes.

Se agrega, en fin, que la doctrina en cuestién resulta innecesaria
en aquellas naciones en que las empresas del Estado conservan
una participacién relevante en la produccién minera.

12. Doctrinag de la libertad de minas

Esta doctrina, llamada también esparnola aunque su origen re-
moto es germanico, también considera que las minas son inde-
pendientes de los predios superficiales en que se encuentran.

Ahora bien, respecto de esas minas, atribuye al Estado un
dominio originario de naturaleza puramente radical o emi-
nente (“alto dominio”), que lo habilita s6lo para conceder su
propiedad efectiva a quienes las solicitan, prefiriendo por re-
gla general al descubridor e imponiendo condiciones para su
conservaciéon.?!

Se trata de una doctrina ecléctica que desecha de plano el
sistema de la accesién, pero intenta tomar lo mejor de los demds
y salvar sus inconvenientes. "

2 Kl concepto de dominio eminente fue definido por el filésofo Hugo Grocio
a comienzos del siglo XVII, como una expresién de la soberania del Estado.
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Asi, por ejemplo, coincide con el regalismo en cuanto asigna
al Estado el dominio originario de la riqueza mineral, pero no
otorga a este dominio un cardcter patrimonial sino s6lo “radi-
cal” o “eminente”. Este dominio permite al Estado conceder la
propiedad efectiva de las minas a los particulares, reglamentar
su laboreo, establecer condiciones de “amparo” para que ellas
permanezcan en el patrimonio de su titular y, en fin, volver a
concederlas en el evento de que caigan en “desamparo”.

Por otro lado, de la doctrina de la ocupacién recoge la idea
de que la propiedad efectiva de cada mina debe reconocerse
preferentemente a su descubridor, pero precisa la forma y la
extension del terreno que entrega a éste.

En fin, comparte con la doctrina de la res nullius la nocién
de que antes de su descubrimiento, las minas no pertenecen en
rigor a nadie, pero usualmente opta por el descubridor, porque
éste es quien pone de manifiesto una riqueza que hasta entonces
era desconocida y por ende inutl

Tales caracteristicas, comparadas con las que exhiben las
otras doctrinas, mueven a pensar que ésta sigue siendo la mds
adecuada para armonizar el interés particular y el colectivo en
aquellos paises en desarrollo que siendo potencialmente ricos
en recursos minerales, necesitan encontrarlos y desarrollarlos
en beneficio general.

Por supuesto, ello no implica ignorar que muchas veces sera
imperativo establecer excepciones. Tampoco significa desconocer
el papel que en esos paises corresponde desempenar al Estado
en la actividad minera, mediante la aplicacién de los diversos
instrumentos que la legislacién debe proporcionarle.

Desde una perspectiva histérica, hay que sefalar que la
doctrina de la libertad de minas tuvo secular aplicacién en
el Chile colonial, al menos desde la época de Felipe II. Asi se
desprende, por ejemplo, de los dichos de Francisco Javier de
Gamboa en el Capitulo II de sus Comentarios a las Ordenanzas
de Minas (especialmente, las del Nuevo Cuaderno), dedicados
a Carlos III, y editados en Madrid en 1761; y lo confirman las
Reales Ordenanzas de Nueva Espana, en cuyo Titulo V el mo-
narca consigna que,
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Las minas son propias de mi real corona, asé por su naturaleza y
origen, como por su reunion dispuesta en la nueva Recopilacion.

Sin separarlas de mi real patrimonio, las concedo a mis vasallos
en propiedad y posesion, de tal manera que puedan venderlas, permu-
tarlas, arrendarlas, donarlas, dejarlas en testamento por herencia o
manda, o de cualquiera otra manera enajenar el derecho que en ellas
les pertenezca en los mismos términos que lo posean, y en personas que
puedan adquirirlo.

Esta concesion se entiende bajo de dos condiciones: la primera, que
hayan de contribuir a mi real hacienda la parte de metales serialada;
y la segunda, que han de labrar y disfrutar las minas cumpliendo lo
prevenido en estas ordenanzas, de tal suerte que se entiendan perdidas
siempre que se falte al cumplimiento de aquellas en que asi se previ-
niere, y puedan concedérseles a otro cualquiera que por este titulo las
denunciare.

Después de la Independencia, la doctrina de la libertad de
minas perdurd como principio rector de la legislacién. Asi lo
comprueba el tenor literal de numerosos preceptos, y lo corro-
boran los autores y la jurisprudencia.?

La doctrina de la libertad de minas se mantuvo inalterada
como base fundamental de la legislacién minera chilena hasta
1971. En esa época, la Ley N° 17.450 reformé el art. 10 N2 10

2 Al respecto, pueden consultarse: i) Entre otros cuerpos legales, las Orde-
nanzas del Nuevo Cuaderno y las Ordenanzas de Nueva Espaiia; el Codigo Civil
(arts. 591, 686, 784, 1730 y 2423); el Cédigo de Mineria de 1874 (arts. 10, 13, 26
y siguientes, 78, 104, 148, 149 y 153); el Cédigo de Mineria de 1888 (arts. 19, 10,
13, 26 y siguientes, 36, 63 y 80 y sigtes.), y los Cédigos de Mineria de 1930 y 1932
(arts. 12, 22, 27 y sigtes., 71, 72 y 82), cuerpos legales estos dos ltimos que a nues-
tro juicio establecian el dominio del particular sobre las sustancias minerales en
una forma indirecta, pero no menos efectiva, a través de la pertenencia; ii) Entre
los autores, a Luis Claro Solar (Explicaciones de Derecho Civil Chileno y Comparado,
tomo VI, pags. 261 y sigtes. y 537 v sigtes.); Alejandro Lira (opinién acerca de los
alcances del art. 12 del Cédigo de Mineria de 1930, reproducido por el de 1932, en
Actas de la Comisién Revisora de ese tltimo afio); Julio Ruiz Bourgeois (ob. cit.,
tomo I, pags. 22 ysigtes.y 33 ysigtes.), y Armando Uribe Herrera ( Manual de Derecho
de Mineria, pags. 19 y sigtes., 34 y sigtes. y 37 y sigtes.), y iii) En la jurisprudencia,
pueden examinarse diversos fallos de la Corte Suprema (v. gr., R.D.J, tomo 40,
sec. 12, pag. 459; tomo 42, sec. 12, pdg. 137; tomo 43, sec. 12, pdg. 107; tomo 45,
sec. 1%, pag. 401; tomo 52, sec. 12, pig. 362).
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de la Constitucién Politica de 1925, atribuyendo al Estado un
dominio minero que calific6 de absoluto, exclusivo, inalienable

e imprescriptible, y asignando al derecho del minero la calidad
de concesion.

13. Doctrina latinoamericana contemporanea

Al dar comienzo al parrafo 7 advertimos que ninguna de las doc-
trinas definidas por Carbonell se aplica hoy en su integridad.

Ast o atestigua la que nosotros lamamos la “doctrina lati-
noamericana contemporanea”, que en buena medida surgio en
Chile a partir de la legislacion actual y se difundié —con matices,
por supuesto— entre otros paises de la regién.

Esta doctrina o modelo fue la respuesta de nuestro pais, y de
los que le siguieron, al desafio de la globalizacién, a la necesidad
de competir internacionalmente y al imperativo de explotar los
recursos minerales a fin de aplicarlos al crecimiento y al gasto
social de cada pais.

La doctrina deja de lado muchos matices ideolégicos que
se observaban en las que hemos visto con anterioridad, dando
preferencia a la solucién pragmatica de los problemas que la
legislacién minera debe abordar.

Por lo mismo, en el seno de esta doctrina conviven a veces
principios que a primera vista parecen incompatibles, pero que
en combinacién con otros elementos arrojan un resultado que
es coherente y apunta al reforzamiento de la iniciativa privada
por la via de consolidar la modernizacién y la estabilidad de
las reglas legales.

Exponemos sucintamente la doctrina en los parrafos que siguen,
en palabras del abogado estadounidense John P. Williams:*

El éxito de diversos paises latinoamericanos en la revitaliza-
cién de la mineria regional es bien conocido. Esta tendencia se
inauguré en Chile, con su legislacion de 1983, y desde entonces
Pert, México, Ecuador, Argentina, Bolivia y otros paises han
hecho, o estin haciendo cambios importantes en sus leyes mi-

2 John P. Williams, Modelo Latinoamericano de Codigo Minero.
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neras, tributarias y de inversiones extranjeras, para promover
el desarrollo de sus industrias mineras. :

Como resultado, entre otros, América Latina ha logrado
aumentar dramaticamente su participacion en el gasto de explo-
racién mundial, a expensas de los EE.UU., Canada y Australia.

Obviamente, ese modelo no puede reproducirse exactamente
en cualquier pais del mundo, pero hasido presentado en Europa
Oriental, Africa, Medio Oriente y diversos sectores de Asia.

Los aspectos clave de este modelo son:

Naturaleza de los derechos mineros: Son otorgados por el Esta-
do, pero gozan de la proteccién constitucional del derecho de
propiedad ® Son exclusivos en cuanto al territorio que abarcan,
y comprenden al menos todas las sustancias metalicas o todas
las no metalicas ® Pueden hipotecarse, como garantia de obli-
gaciones principales ® Son libremente cesibles, sin autorizacién
previa de la autoridad e No se hace distinciones, en lo tocante
a sus derechos, entre los mineros pequenos, los medianos y los
grandes ® Las companias estatales, si las hay, operan bajo las
mismas normas del sector privado.

Procedimiento para obtener los derechos: Los criterios no son
idénticos, pero tienden a basarse en la no discriminacién, la
transparenciay la eficiencia ¢ El alinderamiento de la concesién
en el terreno cede paso al uso de coordenadas (v. gr., Chile) o
de la cuadricula cartografica (v. gr., Perd y Bolivia), facilmente
ubicables en catastros y, en el terreno, con instrumentos GPS
en vez de triangulaciones ® Hay acceso publico a los catastros
y registros mineros ¢ El Estado otorga las concesiones, pero
generalmente a través de organismos profesionales, sean admi-
nistrativos o judiciales ® Los derechos a explorar se otorgan al
primer solicitante, sin exigencias técnicas o econémicas previas
¢ El mercado decide quién posee cudles derechos mineros.

Seguridad juridica: No se admite la superposicién (de titu-
los definitivos) © La exploracién recae tanto sobre los metales
como sobre los no metales e El titular mantiene su concesién
con el solo pago de una patente, derecho de vigencia o canon
e La obligacién de trabajar la mina ha sido eliminada (Chile y
Bolivia), estandarizada (México) o subordinada a un derecho
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de vigencia més alto (Perii) ® Antes de perder su concesion, el

titular puede deducir recursos ® La concesién Gnica (Perd, Bo--
livia, etc.) o el derecho del titular de exploracién para obtener

la concesién de explotacion (Chile, México), promueven la

prospeccién de alto riesgo © Elsolicitante de explotacién no e‘sté

obligado a acreditar la existencia de un yacimiento comercial,

ni tampoco sus calificaciones econémicas o técnicas.

Estabilidad de las inversiones: El plazo de las concesiones es
indefinido o muy extenso  Las condiciones de la inversion no
se negocian sino que constan de simples formularios estanda-
rizados, al menos para obtener plazos de estabilidad de diez a
veinte anos.

Conclusién: El modelo latinoamericano es una buena com-
binacién de la orientacién de la regién hacia la ley civil, y la
del common law hacia la estabilidad. Paises africanos como
Madagascar y asidticos como Manchuria, se han inspirado en
el modelo.*

III. EVOLUCION DEL DERECHO DE MINERIA
EN OCCIDENTE Y ESPECIALMENTE EN CHILE

14. Grecia, Roma y Europa medieval

En la Grecia antigua, prodiga en metales y marmoles, las minas
se consideraban propiedad del Estado y su explotacion —ciertz}—
mente, por esclavos— cedia en utilidad de la respectiva republi-
ca. No obstante, aunque compartia esta consideracién, Atenas
entregaba el laboreo de sus minas a particulares, a cambio de
una regalia cercana al 4% de la produccion bruta.

El desarrollo de la legislacién minera en el derecho romano
ha sido objeto de controversias. La interpretacion mas aceptac.ia
afirma que en los comienzos de la Repiiblica rigi6 el principio
de la accesion. Mds tarde, con la expansion subsiguiente a las

% En o que hace a las nuevas tendencias de la legislacién minera en Ameérica
Latina puede consultarse el parrafo 316 de este libro.
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guerras punicas y el posterior advenimiento del Imperio, se habria
puesto en vigor una suerte de régimen regalista, al menos en el
ambito de las nuevas colonias que se establecieron fuera de la
peninsula itdlica. Finalmente, se habria precisado la distincién
entre el suelo superficial y las minas. :

Caido el Imperio Romano de Occidente, el nimero de explo-
taciones mineras decayo sensiblemente y, de hecho, se volvié a
ap.licar el principio de la accesion. Mds tarde, los seniores feudales
reimplantaron un sistema de corte regalista que aprovecharon
en su propio beneficio.

Sin embargo, ya en el siglo XIII quedaron sentadas con
clari.dad las bases del que posteriormente seria el régimen
de libertad de minas, con las ordenanzas de minas que se
promulgaron en Bohemia, Baja Hungria, Sajonia y Toscana.
Pero, en verdad, estos cdigos no fueron fruto de la voluntad
espontanea de cada soberano, pues €stos se vieron forzados
a aprobarlos porque recogian las costumbres que imperaban
en esos territorios.

Por su parte, la monarquia cristiana espanola que se fundé
en Asturias y emprendio la reconquista de los territorios penin-
sulares ocupados por los moros, fue incorporando paulatina-

mente las minas al seniorio real. Asi se hizo en el Fuero Viejo-

de Castilla de Alfonso VIII (ano 1138); en las Siete Partidas de
Alfonso X el Sabio (dadas entre 1256y 1263), cuyo alcance ha
sido objeto de interpretaciones dispares, y en el Ordenamiento
de Alfonso XI en las Cortes de Alcala (1348).

Pero esos cuerpos legales defraudaron las esperanzas de
progreso particular y colectivo que en ellos se cifraban.

Ppr eso, Juan I dicté en 1387 las Ordenanzas de Briviesca,
que introdujeron algunos principios novedosos, como la distin-
c16p entre la propiedad superficial y la de las minas, 1a libertad
de investigacion y el derecho de cualquiera persona a explotar,
pagando un tributo al monarca. La cuantia de este gravamen
y f?l favoritismo en el otorgamiento de grandes mercedes de
minas, en que incurrieron incluso los Reyes Catolicos, fueron

causa de que esta legislacion tampoco diera los resultados que
se aguardaban de ella.
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15. El Tahuantinsuyu. Las colonias hispanoamm'canas

En el Imperio incaico, el suelo podia pertenecer al Inca, a las
comunidades organizadas como aylius, o simplemente a los
individuos; vy las minas formaban parte de la primera catego-
ria. Por lo tanto, es posible conjeturar que durante el lapso
en que los incas extendieron su dominio sobre parte de Chile,
Jas explotaciones mineras en el pais debieron ajustarse a €sa
realidad.

Descubierto el continente americano, 1ico en los metales
preciosos que las potencias europeas necesitaban, las autoridades
espafiolas se preocuparon de reglamentar la actividad extractiva
en sus colonias, mediante diversas reales cédulas.

La mis importante de las leyes mineras dictadas en el siglo XVI
para la Peninsula se aplicé también en Hispanoamérica. Se trata
de las Ordenanzas del Nuevo Cuaderno, ya mencionadas, que
Felipe II dio en 1584 y constituyeron el primer cuerpo legal
organico sobre la materia. :

Fundindose en el principio de la libertad de minas (Ley IV,
art. 22, reiteraron el dominio de la Corona sobre los yacimien-
tos, con el solo fin de justificar su otorgamiento al respectivo
descubridor, 1a imposicién de tributos a la mineria, el amparo
por el trabajo y la regulacion de las labores de investigacién y
extraccion.

% | a monarquia espafiola regulaba desde la metrépoli la actividad minera en
1as colonias, pero las autoridades locales también lo hacian.

Asi procedi6, por ejemplo, Pedro de Valdivia, cuando en 1546 hizo aprobar por
el Cabildo de Santiago ciertas Ordenanzas para Minas, por cuanto en esta tierra no se
tienen las ordenanzas reales que en las otras partes de las Indias, a causa que se perdievon el
dia que vinieron los indios de guerra a esta ciudad y la quemaron toda... Aunque dictadas
para suplir temporalmente las que se habfan destruido por el motivo transcrito,
parece que estas Ordenanzas estuvieron en vigor a lo menos diez ahos, ya que el
Cabildo de Santiago se preocupé de modificarlas en 1554 y 1556.

Por otra parte, la misma corporacién siguié regulando por su cuenta la acti-
vidad minera, en 1548 respecto del oro y en 1550 respecto de la plata. También lo
hizo Francisco de Villagra, en 1561.

(De Reflexiones sobre el amparo de la perienencia minera en Chile, Carlos Hoffmann
Contreras, memoria de prueba).
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Estas Ordenanzas rigieron en América a partir de 1602, por
mandato de Felipe IIL

Mas tarde, el licenciado Tomas de Ballesteros recopild las
variadas normas sobre mineria que estaban vigentes en el Pert,
obra que fue sancionada en 1683 y publicada por el virrey Na-
varra y Rocaful con el nombre de Ordenanzas del Peri. Estas
se impusieron en Chile, en cuanto Capitania General depen-
diente del Virreinato, hasta que en 1785 entraron a aplicarse
las Ordenanzas de Nueva Espana.

Con todo, en 1757 el gobernador de Chile Domingo Ortiz
de Rosas aprob6 las llamadas Ordenanzas de Huidobro, o de
Chile, que le habian sido propuestas poco antes por Francisco
Garcia Huidobro. Sus normas no fueron sancionadas por el virrey
ni por autoridad alguna de la Peninsula, y sélo se propusieron
corregir algunos defectos de las Ordenanzas del Per.

En 1783, Carlos Il promulgé las Ordenanzas de Nueva Espana
o México, que en 1785 se extendieron al Virreinato del Pert, del
cual era parte la Capitania General de Chile. A contar de entonces,
nuestro pais conté con una Real Administracién de Mineria, la
que en 1801 se transformé en el Real Tribunal de Mineria.

Estas Ordenanzas son consideradas la mds importante y completa
legislacion minera hispanoamericana, y surgieron de un proyecto
que preparé el minero y jurista mexicano Veldzquez de Leén, el
cual fue revisado minuciosamente en Espafia bajo el prisma de
las instituciones de la Ilustracién que propiciaba el rey.

Como se anticipd, las Ordenanzas también se sustentaron en
la doctrina de la libertad de minas y regularon prolijamente la
actividad extractiva, consignando siempre el derecho preferente

del descubridor y el amparo por el trabajo, ademas de la libre
denunciabilidad de todas las minas.

16. Chile republicano

Producida la emancipacién, las Ordenanzas de Nueva Espaiia,
con ligeras modificaciones y la adicién del art. 591 del Cédigo
Civil, continuaron vigentes en Chile, como que por Decreto

40

INTRODUCULION

Supremo de 11 de junio de 1833 se las declaré ley de la Reptibli-
ca,?® hasta que el primer Cédigo minero nacional, promulgado
en noviembre de 1874, entrd en vigencia.

Elart. 591 dispone que el Estado es dueno de todas las minas,
no obstante el dominio de las corporaciones o de los particula-
res sobre la superficie de la tierra en cuyas entranas estuvieren
situadas.

Pero, agrega el precepto, se concede a los particulares la
facultad de catar y cavar en tierras de cualquier dominio para
buscar las minas a que se refiere el precedente inciso, la de la-
brar y beneficiar dichas minas, y la de disponer de ellas como
duenos, con los requisitos y bajo las reglas que prescribe el
Cédigo de Mineria.

De esta manera, el art. 591 reiter6, con una diferente pero
apropiada redaccién, el principio de la libertad de minas.

El Cédigo de Mineria de 1874 respet6 el principio, pero
tomé partido abiertamente en favor de la agricultura y redujo
las minas de libre adquisiciéon. Asimismo, conservo el sistema
de amparo por el trabajo, sin perjuicio de hacerlo algo mds
flexible. '

De otro lado, modificé profundamente el procedimiento
de constitucién de la pertenencia, introduciendo entre la ma-
nifestacién y la mensura una actuacion intermedia, llamada
“ratificacién”, que luego de inscrita conformaba un titulo pro-
visional sobre la mina y autorizaba para laborearla.

El Cédigo de Mineria de 1888 también mantuvo el principio
de la libertad de minas y, junto con ello, extendi6 la enumera-

“cién de las minas de libre denuriciabilidad.

Por otra parte, sustituy6 el régimen de amparo por el trabajo,
por otro que se basaba en el pago de una patente o canon, a
semejanza de la Ley de Bases espaifiola de 1868.

Desafortunadamente, este Codigo no innovoé respecto del
procedimiento de constitucién de la pertenencia, que ya habia
dado y seguiria dando pébulo a toda clase de pleitos y ala con-
siguiente inestabilidad de los titulos mineros. ‘

% Su texto fue reimpreso ese mismo afio en la Imprenta de La Opinidn, San-
tiago.
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Un nuevo Cédigo, el de 1930, rigié hasta que en agosto
de 1932 se promulgé el Decreto Ley N*® 488, que estableci6 el
Cédigo de 1932. Este se diferencié poco del anterior, y ambos
debieron mucho al talento del profesor Alejandro Lira.

Estos Cédigos, inspirados siempre en la doctrina de la li-
bertad de minas, mantuvieron la libre denunciabilidad de las
sustancias minerales como norma general.

De otra parte, crearon la concesion exclusiva para explorar
e introdujeron seriedad en el procedimiento de constitucion
de la pertenencia, por la via de suprimir la “ratificacién”.
En fin, conservaron y perfeccionaron el sistema de amparo
por la patente, y modernizaron el régimen de las sociedades
mineras.

El Cédigo de 1932 fue reglamentado a fines del mismo ano
y complementado por un reglamento especial sobre policia y
seguridad minera y por otro sobre normas para efectuar las
mensuras de pertenencias.

También fue modificado en varias ocasiones, entre otras,
por las Leyes N° 6.482, de 1940, y N° 16.319, de 1965, y por los
Decretos Leyes N® 1.090, de 1975, N° 1.759, de 1977, y N> 2.886
y 3.060, de 1979.

17. Evolucion posterior a 1970

Apuntamos ya, al iniciar el parrafo 7, que la legislacién minera
ha oscilado histéricamente entre una tendencia enfocada a ro-
bustecer la accién del Estado en la actividad, y otra que busca
afianzar la libertad de emprendimiento del minero.

La primera orientacién cobré particular fuerza después de
la Segunda Guerra Mundial y se manifestd, entre otras expre-
siones, en algunos acuerdos y resoluciones de la Organizacién
de las Naciones Unidas.

De esa tendencia, que en esos afios se generaliz6 en el mundo
subdesarrollado, surgié la mds importante de las modificacio-

nes que se introdujeron al Cédigo de Mineria de 1932: la Ley
N° 17.450, de 1971.
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Dicha ley modificé el art. 10 N® 10 de la Constituci6n Poli-
tica de 1925, incorporandole tres incisos que, respectivamente,
atribuyeron al Estado un dominio minero que se calific6 de
absoluto, exclusivo, inalienable e imprescriptible; anunciaron
un régimen de concesiones administrativas para explorar y
para explotar las sustancias que se determinaran como con-
cesibles,?’ y dispusieron que la ley aseguraria la proteccién de
los derechos del concesionario.

Estas normas se aplicaron a todos los titulares de derechos
mineros —chilenos y extranjeros; grandes, medianos y peque-

fios—, a los cuales se adjudicé la calidad de concesionarios en la

disposicion transitoria decimosexta, que fue agregada ala Carta
Fundamental de 1925 por la citada Ley N® 17.450.

No obstante lo anterior, la misma disposicién declar6 a la
vez que mientras una “nueva ley” determinara las caracteristicas
de las concesiones mineras a que se referia elart. I0N®10dela
Carta, los titulares de derechos mineros seguirian regidos por la
legislacién vigente, que seglin hemos dicho estaba conformada
principalmente por el Cédigo de Mineria de 1932.

Pues bien, bajo el imperio de la Constitucion de 1925 dicha
“nueva ley” no fue dictada. Por esta razén, en todo lo demas
el Cédigo mencionado se mantuvo en vigor y, conjuntamente
con él, los otros rasgos distintivos de la doctrina de la libertad
de minas, tal como ella era aplicada en nuestro pais.

La situacién descrita no varié con motivo del cambio de
gobierno que operé en septiembre de 1973: el Cédigo de 1932
siguié vigente en los términos ya indicados, sin perjuicio de
diversas modificaciones que se le incorporaron con el correr
del tiempo.

A su vez, el Acta Constitucional N° 3, que se refiri6 a los
derechos y deberes constitucionales y estaba contenida en el

27 Un anteproyecto de Cédigo de Mineria que elaboré en 1971 la Fiscalia de
la Empresa Nacional de Minerfa, denota un sesgo marcado hacia una concesién
administrativa en que la Administracién Piblica gozarfa de amplios poderes para
disponer en todo lo tocante a la concesién minera, la cual se denominaria “asignacion
minera” cuando correspondiera a un ente estatal. El anteproyecto fue publicado
en la Revista de Derecho de Minas, vol. IX, Santiago, 1998, pdgs. 289 y sigtes:
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Decreto Ley N® 1.552, de 1976, senal6 lacénicamente que “un
Es'tatuto especial regulara todo lo concerniente a la propiedad
minera...”.

Por su parte, la Comisién de Estudios de 1a Nueva Constitu-
cién Politica recomendé que la nueva Carta consagrara en toda
su plenitud el principio del dominio eminente del Estado sobre
las minas. Lo propio hizo el Consejo de Estado al pronunciarse
sobre el proyecto que esa Comisién habia redactado.

La Junta de Gobierno no recogié esas sugerencias, y el texto

que mas tarde se convirti6 en la Constitucién de 1980 atribuy6
nuevamente al Estado un dominio absoluto, exclusivo, inaliena-
ble e imprescriptible sobre todas las minas.
. Con todo, la Carta se extendié luego en cuatro importantes
%ncisos que, con el anterior, constituyen la base del régimen
juridico hoy vigente para la mineria, cuya naturaleza examina-
remos en el capitulo primero. Una disposicion transitoria de
la misma Carta, la segunda, contiene preceptos parecidos a los
de la disposicién transitoria decimosexta de la Constitucién de
1925, a la que ya nos referimos.

Hasta donde sabemos, no existe una historia fidedigna del
establecimiento de las normas constitucionales aludidas, segu-
ramente porque ellas se prepararon con premura.

18. La legislacion minera actual

El 21 de enero de 1982 se publicé la Ley N*° 18.097, Organica
Constitucional sobre Concesiones Mineras, que debia dictarse
conforme ala Constitucién de 1980 y cuya vigencia quedé unida
expresamente a la del nuevo Cédigo de Mineria, que también
debia dictarse.

En el curso de la tramitacién del proyecto de Ley Organica,
y acogiéndose a lo previsto en el entonces art. 82 N2 22 de la
Carta Fundamental, la Junta de Gobierno requirié del Tribunal
Constitucional una resolucién acerca de la constitucionalidad

de dos aspectos del proyecto. En ambas materias, el Tribunal
fall6 en favor de este tltimo.
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Finalmente, una vez que fue aprobado por la Junta, el proyecto
pasé nuevamente al Tribunal Constitucional; éste, en ejercicio
de la atribucién que le conferia el art. 82 N® 1%, declaré que los
preceptos del proyecto son constitucionales.

El Mensaje Presidencial y el Informe Técnico que se acom-
pafiaron al proyecto, obra del entonces Ministro de Mineria
José Pinera, son los elementos mds valiosos para la correcta
interpretacién de muchas normas de la Ley Orgdnica.

La filosofia en que el Informe Técnico sustent6 el proyecto
que més tarde se convirtio en ley, puede resumirse a grandes
trazos senalando que la Ley Organica se propone asegurar la
conveniencia colectiva y el crecimiento de la actividad minera,
configurando para ello un régimen de concesiones mineras
que cautele tanto los intereses del Estado como los del conce-
sionario. _ ‘

Al desarrollar esa filosoffa, el Informe hace notar que todo
pais dotado de recursos mineros de gran magnitud ~como es,
indica, el caso de Chile- tiene el deber de explotarlos acelera-
damente.

¢Razones? Porque en ciencia econdmica es axiomatico que el
valor de los recursos explotados hoy es mayor que el de los explo-
tados mafiana; porque las riquezas minerales que permanezcan
“guardadas” pueden pasar a ser obsoletas, y porque nuestro pais
tiene el imperativo de transformar sus recursos inmovilizados
en capital humano, mediante el incremento sostenido del gasto
publico en educacién, salud y nutricion. ,

Del mismo Informe Técnico fluye la necesidad de que el
sector privado participe activamente en la exploracién y la ex-
plotacién de nuevos yacimientos.

Esta concepcién es explicable, de partida porque el Estado
mantiene el control de una proporcion sustancial de la mineria
del pafs. Asimismo, porque los fondos estatales deben orientarse
prioritariamente a otras finalidades y por ello son insuficientes
para desarrollar tareas tan riesgosas Como la exploracién masi-
va, 0 tan costosas como la preparacion y puesta en marcha de
nuevos complejos mineros.
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La Ley Orgdnica fue modificada, en aspectos menores, por
la Ley N°® 18.246, de 1983, que se publicé el 24 de septiembre
de ese ano. , :

La interpretacién de la Ley Organica se ve facilitada por el
Informe Técnico aludido, y también por las actas de las sesiones
conjuntas que celebraron las comisiones legislativas de la época
para discutir el proyecto.

El 26 de septiembre del mismo ano, con ocasién de conme-
morarse el centenario de la Sociedad Nacional de Mineria, se
promulgé el nuevo Cédigo de Minerfa. La Ley lleva el N2 18.248
y fue publicada el 14 de octubre de ese afio, para empezar a
regir sesenta dias después, simultineamente con la Ley Orga-
nica Constitucional.

El proyecto que finalmente se convirtié en el actual Cédigo
fue preparado por una comisién que presidié el Ministro de
Minerfa Samuel Lira Ovalle,”® y también fue acompanado del
Mensaje Presidencial y del Informe Técnico ministerial corres-
pondientes.

A mds de esos documentos y de otros en que aparece la
historia fidedigna del establecimiento del Codigo, el extenso
informe que la I Comision Legislativa elevé el 9 de agosto de
1983 ala Junta de Gobierno en cumplimiento de lo prescrito en
elart. 30 de la Ley N° 17.983, incluye numerosos antecedentes
que facilitan la acertada inteligencia del nuevo cuerpo legal.

El 7 de diciembre de 1985 se publicé el Reglamento del
art. 6° transitorio del Codigo, y el 27 de febrero de 1987, el
Reglamento del Cédigo mismo.

Mas tarde, el art. 94 de la Ley N°© 18.681, de 1987, publica-
da el 31 de diciembre de ese afio, y la Ley N° 18.941, de 1990,
publicada el 22 de febrero de este tiltimo afio, vinieron a com-
plementar algunas disposiciones del Codigo.

Con la dictacién del Cédigo de Mineria y de su Reglamento,

se completd con éxito el proceso de renovacién y perfecciona-
miento de la legislacién minera chilena.

* Nota del editor: El autor de esta obra formé parte de la Comisién que redacté
el proyecto del Cédigo de Minerfa y el Reglamento del mismo.
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En efecto, el conjunto de sus preceptos constitucionales,
legales y reglamentarios armoniza y resguarda apropiadamente
los intereses generales del pais, los de los propietarios de los
predios superficiales y los de los concesionarios mineros.

A estos Gltimos, que asumen los riesgos de la actividad ex-
tractiva, les otorga la seguridad y la estabilidad juridicas que les
son necesarias para desplegar cabalmente su iniciativa.

Algunos especialistas internacionales califican la evolucién
de lalegislacién minera chilena como un paradigma, en Amé-
rica Latina a o menos. Se fundan en que nuestro pais lideré la
estatizacién de la actividad minera con la nacionalizacién de
1971, pero mds tarde encabezé la apertura hacia la economia
libre al implementar la nueva legislacién en 1983.%

Ahora bien, en 1992 empez6 a tramitarse en el Congreso
Nacional un proyecto de ley cuyo propésito declarado era robus-
tecer aun mas las normas con que el Cédigo previene y sanciona
la superposicion de concesiones de explotacion.

Pero el Senado comprobé que el indice de ocurrencia de
los juicios de nulidad de concesién por superposicion de per-
tenencias era una fraccion infima del que los sostenedores del
proyecto suponian. Mas tarde, el mismo Senado rechazé en sep-
tiembre de 1994 el art. 32 del proyecto, que en ciertos aspectos
era inconstitucional y gravemente perjudicial para la seguridad
juridica del sector minero.

El proyecto, asi depurado por el Senado, perfecciono algu-
nos aspectos del Cédigo y, promulgado como Ley N° 19.573, se
publico el 25 de julio de 1998.

Por su parte, en marzo de 1995 y a proposito de varios juicios
de superposicién de pertenencias que se llevaban en Ovalle, la
Corte Suprema desestimé diversos recursos de inaplicabilidad
que se habian interpuesto por supuesta inconstitucionalidad
contra el inciso tercero in fine del art. 96 del Cédigo. Una de
las sentencias de la Corte se reproduce in extenso en el anexo 2
del capitulo sexto.

¥ En todo caso, agregan, Chile es un caso sui géneris, pues aunque se ha
orientado con decisioén hacia la apertura de la industria minera al mercado, man-
tiene en manos del Estado a Codelco, la mayor empresa minera estatal del planeta
(D. Yergin y J. Stanislaw, The commanding heights).
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Del mismo modo, en el mes de mayo de 2007 y con ocasién de
otros juicios de superposicion que se sustanciaban en Antofagasta
y también en Ovalle, el Tribunal Constitucional neg6 lugar a los
requerimientos de inaplicabilidad que se habian deducido contra
el mismo precepto. Uno de los fallos del Tribunal se transcribe
integramente en el anexo 3 del referido capitulo sexto.

De esta manera, el Senado, la Suprema Corte y el Tribunal
Constitucional han reafirmado el sistema de prevencién y solucién
de superposiciones que contempla el Cédigo, asegurando asila
estabilidad y la seguridad juridicas de los titulos mineros.

En los tiltimos afios se han introducido otras dos reformasala
legislacién minera, ambas de corte pecuniario. Desde luego, una
diferenciacién en el monto de la patente minera, que no responde
a criterios basados en la naturaleza de uno u otro yacimiento. Por
otro lado, un impuesto especial a la gran mineria del cobre, que al
comienzo se propuso como una regalia® y mas tarde se concretd
en un impuesto a ciertas rentas, diferente de aquélla.

Ultimamente, algunas personas mescrupulosas intentan
aprovechar en beneficio personal el régimen de servidumbres
que establece el Cédigo para la mineria. La correccién de esos
abusos, que por lo demas son pocos, no es de cargo de la ley,
la cual no merece reparos, sino de los tribunales de justicia. La
Corte Suprema ya ha dado pasos concretos en esta direccién.

En otro orden de materias, los notables avances tecnolégicos
registrados con posterioridad a 1983 (entre ellos, la aparicion
de instrumentos de medicién de mayor precision y alcance, y
de instrumentos de bajo costo para el rapido posicionamiento
en coordenadas U.TM.) permitirian hoy dia abreviar los pro-
cedimientos de constitucién de las concesiones y 51mp11ﬁcar
algunos de sus aspectos t€cnicos.

En cualquier caso, la legislacién minera chilena, concebida
a comienzos de la década de 1980 para promover la actividad
extractiva dotandola de un marco de libertad, eficiencia técnica

% Esa regalia (o royalty) suponia que el Estado detenta un dominio pleno,
de caricter patrimonial, sobre las minas de sustancias concesibles. Por eso, en su
momento, planteamos que era inconstitucional.
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yseguridad, ha servido de referencia para la modernizacion de
varias legislaciones latinoamericanas.

Asi ha sido reconocido en la regién y también fuera de
ella.

19. Influencia internacional de la legislacion chilena

La positiva influencia de la actual legislacién minera chilena
mds alld de nuestras fronteras ha sido reconocida por expertos
de toda la América Latina e incluso de otros continentes; y se
comprueba, unay otra vez, al estudiar diversos cuerpos legales

“que se han dictado en otros paises en el marco del proceso

general de modernizacion de las economias que se inicié en la
regién en las Gltimas décadas del siglo XX.*%

Esa influencia se debe a que Chile fue pionero en la formula-
cién de los principios que son mds relevantes en una legislacion
minera moderna. ‘

Uno de esos principios es el reconocimiento de que, mas
alld del voluntarismo de algunos legisladores y burdcratas, es
el mercado y sus leyes el factor que pone una mina en explota-
cién o la paraliza. Otro, que cada gobierno debe coadyuvar a
la competitividad internacional de su pais. Un tercero, que el
crecimiento de la actividad debe fundarse en los empresarios
particulares. El dltimo, que la mineria ha de ser compatible con
el desarrollo sustentable.

3L F] capitulo 172 (tomo II} incursiona en detalle en algunas legislaciones
mineras extranjeras.

52 Como uno de varios, €l distinguido jurista peruano Ennque Lastres ha hecho
notar que “no hay duda de que los atributos que concede al concesionario de minas
la Repiiblica de Chile se han constituido en un elemento coadyuvante al desarrollo
espectacular que ha caracterizado la actividad minera en este pals, pricticamente
en los Gltimos veinte afios”. Agrega que otro factor que ha sido considerado por
los inversionistas “ha sido la estabilidad juridica que en general ha caracterizado
a la legislacién chilena de los dltimos veinticinco afios asi como la estabilidad de
sus instituciones” ( Revista de Devecho Administrativo Econdmico, vol. I, N® 2, Santiago,
julio-diciembre de 2000, pag. 551).
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20. Plan de este libro

Para disenar el esquema de una obra como ésta se puede escoger
entre diversos criterios.

Deliberadamente, hemos preferido dejar de lado las nomen-
claturas que surgen del analisis doctrinario de las instituciones
juridicas. :

Por lo tanto, y reconociendo en nuestro Cédigo de Mineria
el mas extenso y completo -si bien no el de mayor rango, por
supuesto-, de los cuerpos legales que conforman el Derecho
de Mineria, hemos optado por dividir la exposicién, con una
sola excepcion, en el mismo orden en que el Cédigo dispone
Sus preceptos.

De esta manera, grosso modo cada uno de los capitulos del
libro se refiere a la materia de que trata aquel titulo del Cédigo
del cual es su equivalente.

En consonancia con la nomenclatura adoptada, cada vez
que se trata de examinar algiin precepto de la Constitucién
Politica, de la Ley Organica, del Reglamento o de otros cuerpos
legales, ello se hace en el mismo capitulo en que se analizan las
disposiciones del Cédigo que se refieren a la misma materia.

Por otro lado, atendiendo al indudable interés que ha pa-
sado a revestir la legislacién comparada, en esta edicién hemos
perfeccionado el capitulo que atiende al tema.

Cada capitulo lleva notas al pie de pagina, y en ocasiones se
remite al anexo que lo complementa cuando ello es necesario
para explicar con mayor detalle alguna materia de interés. En
las notas y los anexos se encontraran comentarios pormeno-
rizados, la jurisprudencia de mayor actualidad, la historia del
establecimiento de las disposiciones legales, etc.

Del mismo modo, se introduce un indice temdtico con el pro-
posito de facilitar la consulta del libro.

En fin, se agrega una extensa bibliografia de obras nacionales
y extranjeras, algunas de las cuales se han podido incorporar a
una pagina web (www.jlob-derechominero.cl) que hemos creado es-
pecialmente para poner su texto al alcance del lector. Por cierto,
esa pagina incluye otros articulos y documentos de interés.
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Advertencia: cuando el texto no indique, directa o indirec-
tamente, el cuerpo legal o reglamentario al cual se remite la
cita de un precepto, ha de entenderse que se trata del Cédigo
del ramo.

Esta cuarta edicién se cerré al 30 de junio de 2007.



LA MINERIA EN LA CONSTITUCION POLITICA
Articulo 19 N2 24 incisos sexto a décimo:

“El Estado tiene el dominio absoluto, exclusivo, inalienable e imprescriptible
de todas las minas, comprendiéndose en éstas las covaderas, las arenas
metaliferas, los salares, los depésitos de carbon e hidrocarburos y las demds
sustancias fosiles, con excepcion de las arcillas superficiales, no obstante
la propiedad de las personas naturales o juridicas sobre los terrenos en
cuyas entranias estuvieren situadas. Los predios superficiales estaran
sujetos a las obligaciones y limitaciones que la ley setiale para facilitar la
exploracion, la explotacion y el beneficio de dichas minas.

Corresponde a la ley determinar qué sustancias de aquellas a que se
refiere el inciso precedente, exceptuados los hidrocarburos liquidos o gaseosos,
pueden ser objeto de concesiones de exploracion o de explotacion. Dichas
concesiones se constituirdn siempre por resolucion judicial y tendrdn la
duracion, conferirdn los derechos e impondrdn las obligaciones que la ley
exprese, la que tendrd el cardcter de organica constitucional. La concesion
minera obliga al duefio a desarrollar la actividad necesaria para satisfacer
el interés publico que justifica su otorgamiento. Su régimen de amparo
serd establecido por dicha ley, tenderd directa o indirectamente a obtener
el cumplimiento de esa obligacion y contemplard causales de caducidad
para el caso de incumplimiento o de simple extincion del dominio sobre
la concesion. En todo caso, dichas causales y sus efectos deben estar esta-
blecidos al momento de otorgarse la concesion.

Serd de competencia exclusiva de los tribunales ordinarios de ]ustzcza
declarar la extincion de tales concesiones. Las controversias que se produzcan
respecto de la caducidad o extincion del dominio sobre la concesién seran
resueltas por ellos; y en caso de caducidad, el afectado podrd requerir de
la justicia la declaracion de subsistencia de su derecho.

El dominio del titular sobre su concesion minera estd protegido por la
garantia constitucional de que trata este nimero.

La exploracion, la explotacion o el beneficio de los yacimientos que conten-
gan sustancias no susceptibles de concesion, podrdn glecutarse directamente
por el Estado o por sus empresas, o por medio de concesiones administrativas
o de contratos especiales de operacion, con los requisitos y bajo las condiciones
que el Presidente de la Repriblica fije, para cada caso, por decreto supremo.
Esta norma se aplicard también a los yacimientos de cualquier especie exis-
tentes en las aguas maritimas sometidas a la jurisdiccion nacional y a los
situados, en todo o en parte, en zonas que, conforme a la ley, se determinen
como de importancia para la seguridad nacional. El Presidente de la Re-
publica podrd poner término, en cualquier tiempo, sin expresion de causa
y con la indemnizacion que corresponda, a las concesiones administrativas
o a los contratos de operacion relativos a explotaciones ubicadas en zonas
declaradas de importancia para la seguridad nacional”.
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CAPITULO PRIMERO

EL DOMINIO MINERO DEL ESTADO,
LA RIQUEZA MINERAL Y LA FACULTAD
DE INVESTIGAR

L El dominio minero del Estado. IL Clasificacién legal de la riqueza mineral.
HI. Algunos derechos especificos del Estado. IV. La facultad de investigar.
V. Ejecucién de labores mineras en ciertos lugares. VL Anexo.

21. Conceptos generales

El art. 1° del Cédigo de Mineria, portada de este cuerpo legal,
enumera en forma breve pero adecuada los derechos que al
Estadoy a cualquiera persona, respectivamente, corresponden
en relacion con las minas y con las sustancias minerales que las
conforman.

El inciso primero de dicho precepto, en efecto, reproduce
la disposicién constitucional que atribuye al Estado el dominio
de todas las minas.

Inmediatamente de ello, el inciso segundo establece que,
sin embargo, toda persona tiene:

a) Lafacultad de catary cavar para buscar sustancias mine-
rales, y

b) El derecho de constituir concesién minera de explora-
cién o de explotacién sobre las sustancias que la Ley Orgénica
Constitucional declara concesibles.

En este primer capitulo trataremos el dominio minero que
la Constitucién Politica asigna al Estado; la clasificacién que
ella y 1a ley hacen de la riqueza mineral, y algunos derechos
especificos que el Estado tiene sobre las minas y las sustancias
minerales. ‘

Igualmente, veremos la facultad de investigar que asiste a toda
persona, y también —para no abandonar la nomenclatura del
Cddigo- la ejecucion de labores mineras en ciertos lugares.
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En cuanto a las concesiones mineras, que como hemos dicho
son la institucién central de nuestra disciplina, ellas se estudiaran
pormenorizadamente en los capitulos tercero y cuarto.

I. EL DOMINIO MINERO DEL ESTADO
22. Caracteristicas, objeto e independencia

Recordemos que el inciso sexto del niimero 24 del art. 19 dela
Carta Fundamental sefiala que el Estado tiene el dominio abso-
luto, exclusivo, inalienable e imprescriptible de todas las minas,’
comprendiéndose en éstas las covaderas, las arenas metaliferas,
los salares, los depdsitos de carbén e hidrocarburos y las demas
sustancias fésiles, con excepcién de las arcillas superficiales, no
obstante la propiedad de las personas naturales o juridicas sobre
los terrenos en cuyas entranas estuvieren situadas. El inciso agrega
que los predios superficiales estaran sujetos a las obligaciones
y limitaciones que la ley senale para facilitar la exploracion, la
explotacion y el beneficio de aquellas minas.

Este dominio minero, dentro de la naturaleza especifica que
en cada caso reviste conforme al régimen constitucional que
sea aplicable a la mina a la cual se refiera, tiene las siguientes
caracteristicas:

- Es absoluto, en cuanto —dentro del marco juridico que co-
rresponda a su naturaleza— es independiente y no esta sujeto a
limitaciones o gravamenes;

— Es exclusivo, es decir, excluye a cualquier otro titular;

- Es inalienable, porque no es susceptible de enajenacién, y

- Es imprescriptible, o sea, ni siquiera por el goce o posesion
inmemorial podria privarse de él al Estado por la via de la pres-
cripcién adquisitiva.

En general, se ha entendido que la alusién del constituyente
a “todas las minas” se refiere a todos los depésitos naturales de
sustancias del reino mineral.

! Los yacimientos no pertenecen al dominio del Estado por naturaleza, sino
porque la ley los ha afectado a ese dominio.
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Ahora bien, ni la expresion “todas las minas”, ni el dominio
del Estado se extienden a las arcillas superficiales.

Estas arcillas, en cuanto combinaciones de silice y alimina,
son en verdad sustancias minerales. -

Sin embargo, el constituyente las omitié de dicho concepto,
entregandolas implicitamente al derecho comin, en atencion
a que ellas forman parte de casi todos los suelos agricolas del
pais. Notese, empero, que la excepcién alcanza sélo a las arcillas
“superficiales”, y que tampoco obsta a que los yacimientos de
otras sustancias minerales que existan en ellas sigan las reglas
generales.?

La referencia a “todas las minas” y al dominio del Estado
tampoco alcanza a los desmontes, escorias y relaves, porque
su origen no es natural. Sin embargo, las sustancias minerales
concesibles contenidas en ellos pueden ser objeto de concesién
minera, por obra de la Ley Organica Constitucional, en ciertas
circunstancias.

Por otra parte, la Carta Fundamental estimé conveniente
comprender determinadamente en el concepto de minas:

— Las covaderas, que el Diccionario define simplemente
como el espacio de tierra de donde se extrae guano, pero que
para nuestros efectos entendemos mas bien como todo depésito
natural de guano, que es la materia fecal que excretan ciertas
aves marinas y que, pese a su origen organico, ha sido sometida
desde antiguo a la legislacién minera, por su alta calidad como
fertilizante;

- Las arenas metaliferas, que son aquellas que contienen
concentraciones de particulas o trozos de metal nativo o combi-

? La redaccién del precepto constitucional no es clara en lo que se refiere ala
forma en que estas arcillas quedaron desvinculadas del Estado. Si se entiende que
la frase intercalada que comienza con la expresién “comprendiéndose en éstas”
termina con la expresién “y las demds sustancias f6siles”, debe entenderse también
que las arcillas en cuestién fueron excluidas directamente del dominio minero del
Estado. En cambio, si se acepta que esa frase intercalada finaliza con las palabras
“con excepcién de las arcillas superficiales”, resulta que estas arcillas fueron ex-
cluidas indirectamente del dominio minero estatal, por la via de no considerarlas
minas o sustancias minerales.

55




TRATADO DE DERECHO DE MINERIA

nado que provienen de la destruccién mecanica, desintegracién
o erosién de rocas sélidas o vetas y que han sido transportados
hasta el lugar de su acumulacién.?

— Los salares, depésitos salinos superficiales (por cierto, na-
turales), constituidos por una costra salina de espesor variable,
con soluciones salinas ocluidas, que descansan generalmente
sobre material detritico, como arcilla, limo u otros similares,
en una cuenca cerrada o con escaso drenaje, que constituye su
basamento.*

— Los depésitos de carbon, expresién que se refiere al carbén
mineral, llamado también carbon de piedra, y que obviamente
no alcanza al carbén vegetal, o de lena;

— Los depésitos de hidrocarburos, que son compuestos qui-
micos resultantes de la combinacién natural del carbono con
el hidrégeno y se presentan en estado solido (v. gr., esquistos
bituminosos), liquido (petréleo) o gaseoso (v. gr., gas metano,
gas butano, etc.),y

— Las demads sustancias fésiles, expresién que a nuestro juicio
se refiere o incluye a los minerales o rocas de cualquier clase,
segun se colige de su origen histérico y del contexto en que el
constituyente la emplea.® ’

Hecho lo anterior, la Constitucién Politica sefiala que el
Estado tiene este dominio sobre las minas, no obstante la pro-

® Nuestra legislacién minera no define las arenas metaliferas, pero silo haciay
lo sigue haciendo con los placeres metaliferos (arts. 8° del Reglamento del Cédigo
de 1932 y 60 inc. 1* del Reglamento vigente), al menos en lo que toca al monto
de su patente de amparo. Sobre la base de ese concepto, que parece apropiado
desde el punto de vista técnico, hemos elaborado nuestra definicién de las arenas
metaliferas. (Por cierto, la transportacién y la acumulacién a que alude la definicién
son fenémenos naturales). ,

* Lalegislacién minera define los salares, si bien sélo en relacién con el valor de
su patente de amparo (art. 60 del R.C.M.). A pesar de esa limitacién, la definicién
es técnicamente adecuada y por ello la reprodujimos.

® Sin perjuicio del alcance que atribuimos a la expresiéon “demas sustancias
fosiles”, en el anexo 1 describimos el interesante cambio de ideas que se ha
desarrollado en el tiempo en torno a ella. Ya las Ordenanzas de Nueva Espafia
empleaban la expresién, y luego opinaron sobre ella José Toribio Medina, Ale-
jandro Lira, Julio Ruiz Bourgeois, Armando Uribe y el Informe Técnico de la
Ley Orgénica.

N
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piedad de las personas naturales o juridicas sobre los terrenos
en cuyas entranas estén situadas.’

Lo anterior significa que para los efectos del dominio minero
estatal, no existe la distincién que otras legislaciones hacen entre
el sueloy el subsuelo, de modo que toda la riqueza mineral estd
incluida en este dominio del Estado, sea que se encuentre en
la superficie o debajo de ella.

Por otro lado, implica que aunque se hallen confundidos
fisicamente, desde un punto de vista juridico la riqueza mineral
y €l terreno en que ella se encuentra son completamente inde-
pendientes, porque sobre una y otro recaen derechos que son
siempre diferentes, incluso en aquellos casos en que el Estado
es titular de ambos derechos.

Desde el momento que consagré la independenciajuridica de
las minas respecto del terreno de su ubicacién, el constituyente
hubo de admitir la posibilidad de que se produjera contrapo-
sicién de intereses entre el Estado o el concesionario minero,
por una parte, y el titular del terreno, por la otra.

Pues bien, junto con reconocer esa posibilidad, para re-
solver el problema dispuso que los predios superficiales estin
sujetos a las obligaciones y limitaciones que la ley sefiale para

Jacilitar la exploracién, la explotaciéon y el beneficio de las
minas. |

23. Aproximaciones doctrinarias

En el parrafo anterior nos hemos detenido en el precepto cons-
titucional que establece el dominio minero del Estado.

¢ La voz “entrafias”, que la Constitucién usa al referirse a la ubicacién de
las minas, es s6l0 un resabio del art. 591 del Cédigo Civil y no significa que para
conformar una mina o quedar incluido en el dominio minero del Estado, todo
depésito natural de sustancias minerales haya de encontrarse necesariamente en
el subsuelo. Por lo demds, asi queda de manifiesto cuando el mismo precepto
constitucional menciona explicitamente entre las minas a las arenas metaliferas

y a los salares (ambos, depdsitos superficiales) y, ademds, se preocupa de excluir a
las arcillas superficiales.
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Ahora intentaremos discernir a cudl de las doctrinas que or-
ganizan el régimen juridico de la mineria se adscribe la Constitu-
cién de 1980. La cuestion es compleja y su analisis se dificulta por
diversos factores, entre ellos la ausencia de una historia fidedigna
del establecimiento de las normas constitucionales pertinentes.

Para algunos, la Carta Fundamental consagra lisa y llanamen-
te la doctrina regalista,” estableciendo en favor del Estado una
propiedad patrimonial —similar a la que define el art. 582 del
Cédigo Civil-, perfecta y perpetua, sobre todas las minas sin
excepcion.

Ellas serian de dominio estatal, en calidad de bienes fiscales
de naturaleza especial, incluso cuando, por ser todavia descono-
cidasy por lo tanto indeterminadas, el Estado no puede ejercer
actos de dominio a su respecto.

La primera razén que se plantea en abono de la tesis rega-
lista, sefiala que la reforma que la Ley N°® 17.450 introdujo a la
Constitucién de 1925 en el afio 1971 declaré que el Estado tiene
el dominio absoluto, exclusivo, inalienable e imprescriptible de
todas las minas (art. 10 N° 10 inc. 4° de la C.P. de 1925), con lo
cual qued6 conformada una propiedad patrimonial, perfecta
y perpetua, del Estado sobre los yacimientos.

Por otro lado, se afirma, las autoridades del régimen militar
no recogieron las proposiciones de la Comision de Estudios
de la Nueva Constitucién y del Consejo de Estado en orden
a incorporar al texto constitucional la doctrina del dominio
eminente.

Por lo tanto, en definitiva, el inciso sexto del nimero 24 del
art. 19 de la Carta Fundamental de 1980 se habria limitado a rei-
terar, sin solucién de continuidad, que el Estado tiene el dominio
de todas las minas, con los cuatro calificativos enunciados.

En fin, los regalistas agregan que la tesis de quienes se oponen
a su interpretacion no es mas que una expresién del principio

del dominio eminente, propio de la doctrina de la libertad de

minas.

7 Véase el pérrafo 9, en la Introduccién.
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Por su parte, quienes no comparten la tesis del regalismo senialan
que segun se desprende del propio texto constitucional, las
minas no son bienes fiscales y el Estado tampoco es libre para
enajenarlas, arrendarlas, trabajarlas o ejecutar cualquier acto
de dominio sobre ellas.

Por eso, dicen, no se dan las caracteristicas que habitual-
mente definen la doctrina regalista.

A lo anterior, anaden que aun suponiendo que luego de su
reforma en 1971, la Constitucién de 1925 hubiera consagrado
una propiedad patrimonial perfecta del Estado sobre las minas,
no cabe sostener que la Carta de 1980 también lo haya hecho
y, mas todavia, que haya adherido al regalismo, fundando estos
asertos en el solo hecho de que los preceptos de unay otra sobre
el dominio del Estado son similares.

En efecto, si no se hacen comparaciones aisladas y se cotejan
también los demds preceptos que, en uno y otro texto, tratan
de la mineria, se advierten importantes diferencias, que no
permiten concluir que el régimen juridico minero de ambas
sea idéntico.

Por lo demas, senalan, si el dominio del Estado fuera siem-
pre patrimonial, cuando recayera sobre depdsitos de sustancias
concesibles le serfan inaplicables los calificativos que la misma
Constitucién le asigna, lo cual indica que la tesis del dominio
patrimonial en ningin caso puede aplicarse irrestrictamente.

Los detractores de la tesis regalista agregan que al atribuirle
un dominio sobre “todas” las minas —aun sobre aquellas cuya
existencia se ignora-, el constituyente asigna al Estado un do-
minio publico especial, diferente del dominio civil, que recae
sobre toda la riqueza minera del pais (ya descubierta, o sola-
mente potencial) y que es independiente de la propiedad de
los predios superficiales.

Empero, ese dominio piiblico autorizaria al Estado sélo
para usar y gozar de aquellos yacimientos y sustancias que,
por excepcion, no sean susceptibles de aprovechamiento
por los particulares. Respecto de las demads sustancias, que
han de conformar la regla general, el Estado debe respetar
y permitir que aquéllos constituyan concesiones mineras de
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explotaciéon por medio de resoluciones no discrecionales del
Poder Judicial.

Por dltimo, quienes objetan la presencia del regalismo en
nuestra Constitucién argumentan que el Estado es un deposi-
tario a perpetuidad de la riqueza minera nacional, sobre la cual
ejerce una tuicién permanente de caracter absoluto, exclusivo,
inalienable e imprescriptible, que le permite imponerle un or-
denamiento legal, cuyas lineas generales deben discurrir sobre
las bases que se han bosquejado.

24. Nuestra opinion

Por nuestra parte, estimamos ante todo que para dilucidar a cudl
doctrina adhiere la Carta Fundamental, no basta con analizar
en forma aislada el inciso que enuncia el dominio minero del
Estado.

Muy por el contrario, es preciso considerar todos los preceptos
constitucionales que se refieren a la organizacién juridica de la
mineria y, ademads, interpretarlos armoénicamente.

Lalabor interpretativa debe buscar la coherencia, tanto dentro
del incise mencionado como entre éste y los demds que tratan
la misma materia, de modo que el conjunto de ellos conforme
uno o mds sistemas constitucionales consistentes.

Por lo dicho, no es dable calificar la doctrina a que se adscribe
la Carta Fundamental ni la naturaleza del dominio minero del
Estado, ignorando la clasificacién que la propia Carta hace de las
minas y las sustancias minerales que las forman, o prescindiendo
de las facultades concretas que corresponden a dicho dominio
en relacién con el objeto al cual se refiere en cada caso.

Como se sabe, todos los Cédigos mineros nacionales han dis-
tinguido entre la riqueza mineral que se reserva al Estado, aquella
cuyo aprovechamiento corresponde en general a cualquiera persona
y aquella que cede en favor del titular del suelo superficial.

Pues bien, el constituyente de 1980, apreciando que esa

clasificacién responde a una tradicién histérica y juridica y a
un imperativo politico-econémico, la elevé al rango de norma
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constitucional y, fundandose en ella, eché las bases de un ré-
gimen juridico propio y especifico para cada una de las tres
categorias sefialadas. :

De resultas de esta decision del consutuyente no es posible,
pues, afirmar que la Carta Fundamental adhiere exclusivamente
a una sola doctrina o que otorga siempre la misma amplitud y
atribuciones al dominio minero del Estado, cualquiera sea la
clase de riqueza mineral sobre la cual recaiga.

Nuestra aproximaciéon doctrinaria a la cuestion resulta de
aplicar las premisas indicadas a los elementos de juicio dispo-
nibles en esta materia.

Por eso, para exponer nuestra hipoétesis es preciso revisar
cada una de las tres categorias en que el constituyente ha clasi-

ficado los yacimientos y, con ellos, las sustancias minerales que
los conforman:

§ YACIMIENTOS NO SUSCEPTIBLES DE CONCESION
MINERA JUDICIAL

En esta categoria se hallan, por disposicién constitucional, los
hidrocarburos liquidos y gaseosos y los yacimientos de cualquier
especie situados en las aguas maritimas sometidas a jurisdiccién

nacional o en zonas que se determinen como.de importancia

para la seguridad nacional.

También forman parte de ella los yac1m1entos cuyas sustan-
cias no sean susceptibles de concesién minera conforme a la
Ley Organica.

Elrégimen juridico de esos hidrocarburos y yacimientos fluye
de los incisos sexto, séptimo y décimo del nimero 24 del art. 19
de la Carta: su exploracién, explotacién y beneficio s6lo pueden
ejecutarse directamente por el Estado o por sus empresas o por
medio de concesiones administrativas o de contratos de opera-
cion, con los requisitos y bajo las condiciones que el Presidente
de la Republica fije, para cada caso, por decreto supremo.

De lo expuesto, a nuestro juicio el dominio minero que la
Constitucién asigna al Estado es en este caso:
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— Un dominio de caracter publico y no privado, tanto
porque su titular es el Estado y los yacimientos son cosas
o bienes publicos ~aunque de naturaleza especial-, como
porque ellos estdn sujetos a un régimen exorbitante del De-
recho Civil, en el cual son inaplicables muchas instituciones
de este ultimo;

— Un dominio distinto de la propiedad superficial, y de ca-
racter patrimonial, y

~ Un dominio especial, porque se extiende aun a los yaci-
mientos indeterminados o cuya existencia se ignora y, ademas,
el aprovechamiento de las minas por parte del Estado debe
efectuarse necesariamente en alguna de las formas que prescribe
el inciso décimo.

De este modo, en relacién con la riqueza mineral que nos
ocupa, la Carta Fundamental adhiere inequivocamente a la
doctrina regalista.

§ YACIMIENTOS CUYAS SUSTANCIAS SON SUSCEPTIBLES
DE CONCESION MINERA JUDICIAL®

La Constitucién asigna al Estado el dominio de todas las minas,
pero acto seguido dispone que la ley determinara cuales sustan-
cias, de aquellas a que se ha referido precedentemente, pueden
ser objeto de concesiones para explorar o para explotar.

8 Cualesquiera sean la naturaleza y variedad de las sustancias minerales que la
Ley Orgénica Constitucional determine como susceptibles de concesién minera
judicial, del tenor de los incisos séptimo, octavo y noveno del art. 19 N°24 de la
Carta, parece claro que esta categoria de sustancias no puede ser suprimida por
el legislador. Asimismo, la categoria en cuestién ha de ser la regla general. Asi se
deduce: i) De las caracteristicas del orden piiblico econémico a que apuntala Carta
Fundamental; ii) De la circunstancia de que el constituyente se aseguré de excluir
de la concesibilidad, desde luego, sélo a los hidrocarburos liquidos y gaseosos y alos
yacimientos existentes en las aguas maritimas sometidas a la jurisdiccién nacional;
iii) De la ubicacién de los preceptos constitucionales relativos a la concesibilidad,
preferente en relacién a la del precepto que se refiere a las sustancias y yacimien-
tos inconcesibles, y iv) Del interés, evidente en la Carta, por definir con bastante
extensién diversos aspectos de las concesiones mineras judiciales.
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Pues bien, en los preceptos que siguen a aquél, el constitu-
yente dispuso que esas concesiones mineras:

a) Se constituyen siempre por resolucién judicial, lo cual
descarta la discrecionalidad propia de la concesién administrativa
e implica que ellas no pueden ser denegadas si el interesado
satisface los requisitos legales, objetivos e impersonales, del caso
(art. 19 N2 24 incs. 7%y 8°);

b) Conforman derechos patrimoniales, se rigen por una
ley orgdnica constitucional (la de mayor rango en el sistema) y
no son extinguibles al margen del Poder Judicial (art. 19 N2 24
incs. 7%, 82y 99),y

¢) Eldominio de su titular sobre ellas estd especificamente

protegido por la garantia constitucional del derecho de propie-
dad (art. 19 N® 24 incs. 72, 82y 99).

Ahora cabe preguntarse cudl es, respecto del Estado, la situacién
de estos yacimientos cuyos minerales son susceptibles de concesién
minera judicial. (Se encuentran, acaso, en la misma situacién de
aquellos otros que no son susceptibles de tales concesiones, y que
s6lo pueden ser explotados por el Estado o por cuenta de él?

La respuesta no puede ser sino negativa.

A diferencia de lo que hizo respecto del dominio del Estado
sobre los yacimientos inconcesibles, en este caso la Carta Funda-
mental impuso restricciones sustanciales al dominio que asigné
al Estado sobre los yacimientos cuyos minerales son susceptibles
de concesién.

Desde luego, sobre esos minerales (y, por lo tanto, sobre las
minas que ellos conforman mientras no sean extraidos) cualquier
persona puede constituir concesion judicial para explorar o ex-
plotar, sin que el Estado (pese al dominio de que es titular) pueda
impedirlo si el interesado cumple los requisitos legales del caso.

Por otro lado, una vez constituida la concesién, mientras ella
esté vigente el Estado se encuentra imposibilitado de explorar
o explotar los minerales que forman el yacimiento de que se
trate, a menos que adquiera la concesién para si, pagando o
indemnizando su valor.

Lo anterior implica que el Estado (pese, nuevamente, al domi-
nio que detenta) se halla del todo inhabilitado para usar y gozar
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de lamina. Ademas, y ello es todavia mas decidor, el titular de una
concesion de explotacién se hace dueno paulatinamente de la
mina misma, por cuanto los minerales que extrae de ella en ejer-
cicio de su derecho no son en verdad frutos, sino productos.

Alaluz de tales restricciones y de los atributos que la Cons-
titucién otorga a las concesiones mineras judiciales, no resulta
obvio discernir la verdadera naturaleza del dominio que ella
asigna al Estado sobre estas minas de sustancias concesibles.

Empero, analizando con detencion el conjunto de los diversos
elementos que la Carta misma entrega al respecto, es factible
sugerir lo siguiente:

— Por una parte, este dominio es de caracter publico, por
las mismas razones que lo es el dominio de los yacimientos no
susceptibles de concesién minera judicial;

— Por otra parte, éste es un dominio de cardcter especial,
en cuanto alcanza incluso a los yacimientos indeterminados o
cuya existencia se ignora, y

— En fin, aunque distinto e independiente de la propiedad
superficial, el dominio restringido que en este caso detenta el
Estado no puede calificarse en caso alguno —al revés del que recae
sobre la riqueza mineral inconcesible~ como patrimonial.

Por todo lo expuesto, y atendiendo a la naturaleza sui géneris
de las limitaciones que el propio constituyente le impone y a
los atributos de la concesién minera judicial, es mds apropiado
adjudicar a este dominio la misma naturaleza y considerarlo
simplemente como un dominio publico sui géneris, instituido
por la Carta Fundamental.

Porlo demids, la naturaleza peculiar que observamos en este
dominio es la iinica realmente compatible con los calificativos
de absoluto, exclusivo e imprescriptible que —junto al de ina-
lienable- le confiere de modo expreso la-Constitucién.

Nos explicamos: en la medida que al dominio del Estado
sobre estas minas de sustancias concesibles se le conceptia
doctrinariamente como “patrimonial”, dejan de serle aplica-
bles los calificativos de absoluto, exclusivo e inalienable que el
constituyente le asigna explicitamente.
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En efecto, si este dominio fuera patrimonial, ;cémo seria po-
sible que al mismo tiempo fuera absoluto, exclusivo e inalienable,
en circunstancias que el constituyente mismo obliga al Estado a
otorgar concesiones que terminaran por extinguir esas minas?

Nos encontramos, pues, en la disyuntiva de escoger entre
atribuir a este dominio el caracter doctrinario de patrimonial,
o bien preservar los calificativos que la Constitucién le adjudi-
c6 en forma expresa. Frente a tal alternativa no cabe sino esto
ultimo, y aceptar que en este caso el dominio del Estado no
tiene cardcter patrimonial.

En resumen, es forzoso concluir que el ordenamiento juri-
dico que la Carta Fundamental contempla para esta categoria
de minas no engarza en la doctrina regalista.

No obstante, es claro que dicho ordenamiento tampoco
corresponde a la doctrina del dominio eminente.

En consecuencia, se trata de una creacién original del consti-
tuyente. Ella, aunque perfectible, exhibe por lo menos el mérito
de responder a nuestra realidad.

§ YACIMIENTOS EXCLUIDOS DE TODO DOMINIO MINERO
DEL ESTADO, O QUE NO SE CONSIDERAN MINERALES

Por tltimo, en relacién con los yacimientos que ahora entramos
a examinar, la Carta Fundamental se aparta completamente de
las concepciones que la orientan respecto de los demds.

Efectivamente, no obstante su naturaleza mineral, la Cons-
titucién excluye de sus preceptos mineros a las arcillas superfi-
ciales y, por ende, a los yacimientos que éstas forman mientras
no son extraidas (art. 19 N2 24 inc. 6°).

Esa decision, como dijimos, obedece al propésito de respetar
integralmente los suelos agricolas, paralo cual es preferible no
formular distincién alguna entre esos suelos y las arcillas de que
suelen estar compuestos.

Al exceptuar estas arcillas, el constituyente preserva la pro-
piedad de caracter civil que respecto de ellas corresponde al
dueno del predio superficial en que se encuentran.
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LaLey Organica Constitucional y el Cédigo no podian menos
que seguir el predicamento del constituyente vy, asi, la primera
dispone que estas arcillas no se consideran sustancias minerales
y el segundo, que ellas no se rigen por el Cédigo.

Por otra parte, esos cuerpos legales establecieron —a pesar de
su naturaleza mineral- que las arenas, rocas y demas materiales
aplicables directamente a la construccién y las salinas artificiales
no se consideran sustancias minerales. De esta manera, entre-
garon aquéllos al derecho comiin y estas Gltimas, a las normas
especiales del art. 651 del Cédigo Civil.

En consecuencia, es claro que respecto de las arcillas super-
ficiales, la Constitucién adhiere por completo a la denominada
doctrina de la accesién, que en esencia reconoce al dueno del
suelo superficial la propiedad civil, plena y perfecta, de los
depositos minerales que se hallan dentro de su predio.

Algo parecido hacen la Ley Orgénica y el Codigo cuando,
sin desconocer el dominio del Estado sobre los materiales apli-
cables directamente a la construccién, los derivan junto con las
salinas artificiales al derecho comfn.

II. CLASIFICACION LEGAL DE LA RIQUEZA MINERAL

25. Evolucién historica

La riqueza mineral admite diversas clasificaciones, especialmente
en los planos geoldgico, técnico y econémico. Con todo, la que nos
interesa es la que la Constitucién establece y el legislador regula.

Desde el punto de vista de su aprovechamiento y fundando-
se basicamente en criterios de politica econémica, una y otro
distinguen entre las sustancias y yacimientos no concesibles,
las sustancias concesibles y las sustancias y depos1tos que no se
consideran minerales.®

% La costumbre y la ley han hecho equivalentes en torno a la acepcién de
mineral o roca de cualquier clase, las expresiones “sustancia fésil”, “sustancia mi-
neral” y “mineral” a secas, si bien las tltimas son mds frecuentes que la primera.
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En las Ordenanzas de Nueva Espaﬁa (Titulo VI), la norma
era la libre denunciabilidad de las minas, cualesqulera fueran
las sustancias que encerraran.

El Cédigo de 1874 (art. 12), en cambio, redujo las minas de
libre adquisicién a sélo aquellas que contenian las sustancias
que enumeraba taxativamente.'” Asimismo, dispuso que la ex-
plotacién del carbén y los demads f6siles no comprendidos en
esa enumeracién correspondia al dueno del suelo.

A suvez, el Codigo de 1888 (art. 2%) amplié esa enumera-
cién € hizo también denunciables todos los minerales que se
encontraran en terrenos eriales del Estado o las Municipali-
dades.

Con todo, reservé a aquél la explotacién de todas las guane-
ras, y la de los depésitos de nitratos y sales amoniacales andlogas
que se encontraran en dichos terrenos.

La explotacién del carbén y del resto de las sustancias fésiles
cedia al duenio del suelo.

Los Coédigos de 1930 y 1932, con ligeras diferencias entre
ellos, restablecieron plenamente la libre denunciabilidad como
laregla general, pero distinguiendo entre las sustancias metali-
cas, las no metdlicas y el carbdn, este tiltimo de denunciabilidad
limitada; y redujeron las sustancias que se reservaban al dueno
del suelo (art. 39).

Al mismo tiempo establecieron (art. 9%) la denunciabilidad
limitada de las arenas con contenido de sustancias denuncia-

Por ello las empleamos indistintamente, cifiéndonos de preferencia al ejemplo
del legislador.

19 En 1870, la opinién publica manifestaba un marcado descontento por el
abuso que nuestros mineros hacian del art. 12 del Titulo XIII de las Ordenanzas de
Nueva Espafia —todavia vigentes a la sazén~-, que consagraban la servidumbre de uso
de lenas. El diputado Francisco Echaurren expresaba en la Cimara su indignacién
por “el hacha que la codicia espaiiola ponia en las manos del minero, sacrificando
la agricultura, empobreciendo la fertilidad de los campos, desnuddndolos de su
vegetacion...” (en Exposicion de la ley de mineria de Chile, José Bernardo Lira, pag. 216).
Hemos transcrito esta decidora opinidn para explicar por qué el Cédigo de 1874
limit6 los minerales de libre adquisicién. Se apreciard que la preocupacién por el
medio ambiente no es una invencién de nuestros dias.
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bles que se encontraran en el mar territorial (después, mar
patrimonial). Ademas, confirmaron la reserva estatal de todos
los dep6sitos de guano y de petréleo en estado liquido o ga-
seoso y la de los depésitos de nitratos y sales andlogas, yodo
y compuestos quimicos de estos productos que se hallaran
en terrenos fiscales, nacionales de uso publico o municipales
(art. 4°).

En fin, esos Cédigos autorizaron al Presidente de la Republi-
ca para reservar al Estado terrenos carboniferos determinados
(art. 219).

En 1940, 1a Ley N°® 6.482 reservé al Estado los yacimientos de
carbonato de calcio, fosfatos y sales potasicas que se encontraran
en terrenos fiscales, nacionales de uso publico o municipales;
y en 1965 la Ley N°® 16.319 reservé también para el Estado los
yacimientos de materiales atémicos naturales.

Mais tarde, en 1975, el Decreto Ley N° 1.090 extendié el
régimen de denunciabilidad limitada de las arenas metaliferas
a los placeres metaliferos. Por dltimo, en 1979, el Decreto Ley
N¢ 2.886 levant6 la reserva estatal que habia impuesto la Ley
N? 6.482, y establecié la del litio.

La Constitucién Politica, ya estd dicho, sefiala que el Estado
tiene el dominio de todas las minas, y agrega que correspon-
de a la ley determinar cudles sustancias de aquellas referidas
precedentemente, exceptuados los hidrocarburos liquidos o
gaseosos, pueden ser objeto de concesiones de exploracién o
de explotacién (art. 19 N*® 24 incs. 62y 79).

La ley a que se refiere la Carta Fundamental en este caso,
tiene el caracter de organica constitucional. Asi lo confirmé el
Tribunal Constitucional en noviembre de 1981, respondiendo
a un requerimiento del Ejecutivo."

En cumplimiento del mandato constitucional, la Ley Orga-
nica Constitucional determiné y regulé las tres categorias que
distinguimos al comienzo de este parrafo. Las abordaremos en
el mismo orden.

! Las consideraciones que entonces hizo el Tribunal se reproducen en el
anexo 2.

68

EL DOMINIO MINERO DEL ESTADO, LA RIQUEZA MINERAL Y LAFACULTAD DE...

26. Sustancias y yacimientos no concesibles

Las sustancias y yacimientos no concesibles constituyen la excep-
cién y su enumeracién es taxativa. En esta materia, conforme
a las reglas vigentes hay que diferenciar entre las sustancias
y yacimientos que ya son inconcesibles y los yacimientos que
pueden llegar a serlo.

De acuerdo al inciso cuarto del art. 32 de la Ley Orgénica,
reproducido por el art. 7% del Cédigo, y sin perjuicio de las con-
cesiones mineras vilidamente constituidas con anterioridad ala
correspondiente declaracién de no concesibilidad, actualmente
no son susceptibles de concesién minera, para explorar o para
explotar:

a) Los hidrocarburos liquidos o gaseosos, cuya inconce-
sibilidad estd consagrada desde ya en la propia Constitucion
(art. 19 N° 24 inc. 79).

En 1926, estos hidrocarburos habian sido reservados al Es-
tado, en terrenos de cualquier dominio, en virtud de la Ley
N2 4.109, que ademads establecié la caducidad ipso jure de todas
las concesiones y pertenencias petroleras que no se pusieran
en explotacién y fueran mensuradas, con citacién del Fisco,
dentro del afio siguiente a su promulgacién.

Los hidrocarburos que se presentan en estado solido (v. gr.,
los esquistos bituminosos) son concesibles de acuerdo a la regla
general del inciso segundo del art. 3° de la Ley Organica;

b) El litio, que ya habia sido reservado al Estado en cual-
quier terreno por el Decreto Ley N2 2.886, de 1979, con efecto
a partir del 14 de noviembre de ese afo.

La reserva no se extendi6 al litio existente en pertenencias
constituidas, sobre litio o cualquiera sustancia del inciso primero
del art. 32 del Coédigo de 1932, que a esa fecha tuvieran su acta
de mensura inscrita, se hallaran vigentes y cuya manifestacion
hubiera quedado inscrita antes del 12 de enero de 1979.

La reserva tampoco se extendié al litio existente en perte-
nencias que a aquella fecha estaban en tramite y hayan llegado
o lleguen a constituirse, sobre litio o cualquiera sustancia del
inciso primero del art. 3° del Cédigo de 1932, siempre que el
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proceso de constitucion de esas pertenencias se hubiera origi-
nado en una manifestacién que haya quedado inscrita antes del
1¢ de enero de 1979,y

c) Tampoco son susceptibles de concesién minera los yaci-
mientos de cualquier especie existentes en las aguas maritimas
sometidas a la jurisdiccién nacional.

Esta inconcesibilidad proviene del inciso décimo del name-
ro 24 del art. 19 de la Constitucién, que la establecié en forma
mas bien indirecta al senalar que a estos yacimientos también
se aplica la norma constitucional —incluida en el mismo inciso
décimo— que regula la exploracién, la explotacién y el beneficio
de los yacimientos que contengan sustancias no susceptibles de
concesion.

A mayor abundamiento, la Ley Organica estableci6 expresa-
mente la inconcesibilidad (art. 3%inc. 4°) y el Cédigo la repitié
(art. 79).

Como veremos al tratar las sustancias denunciables, la incon-
cesibilidad no alcanza aqui a las sustancias fésiles, en cualquier
forma en que naturalmente se presenten, existentes en el subsuelo
de las aguas maritimas sometidas a la jurisdiccién nacional que
tengan acceso (o a las que se tenga acceso) por tineles desde
tierra (arts. 3%inc. 2°de Ja L.O.C. y 52 del CM.).

De otro lado, conforme a la Constitucién no serdn suscepti-
bles de concesiéon minera los yacimientos de cualquier especie
situados, en todo o en parte, en zonas que, conforme a la ley,
se determinen como de importancia para la seguridad nacional

La regla anterior fue reiterada en la Ley Organica (art. 3°
! inc. 4°) y en el Cédigo (art. 7°). Con el fin de armonizar los in-

J tereses de la seguridad nacional y los de la mineria, estos ultimos
/ preceptos precisaron que para que esos yacimientos pasen a ser

inconcesibles, laley que determine que una zona es de importancia
para la seguridad nacional deberd indicar —expresamente— que
la determinacién se hace “con efectos mineros”.

Del mismo modo, agregaron que esta inconcesibilidad no
afectaria a las concesiones mineras vilidamente constituidas en
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la zona respectiva antes de la correspondiente declaracién de
importancia para la seguridad nacional. .

En el curso de este capitulo veremos las diferentes formas
en que se pueden ejecutar la exploracién, la explotacion y el
beneficio de los yacimientos y las sustancias inconcesibles.

27. Sustancias concesibles. Situacion de los desmontes,
escorias y relaves

La Ley Organica Constitucional mantuvo la libre denunciabilidad,
esto es, el principio de que las sustancias minerales son conce—
sibles, como regla general de nuestra leglslaaon minera.!

—de exploracién o de explotacién-, todas las sustancias minerales
metdlicas y no metdlicas y, en general, toda sustancia f6sil, en
cualquier forma en que naturalmentese presenten, incluyéndose
las existentes en el subsuelo de las aguas maritimas sometidas
a la jurisdiccién nacional que tengan acceso por tiineles desde
tierra (art. 3% inc. 29).

El término “f6sil” estd usado en su acepcién de “mineral o
roca de cualquier clase”.'®

El art. 5° del Cédigo, por su parte, reiteré la regla general
de la libre concesibilidad en términos similares. A mds de ello,
introdujo el vocablo “denunciables” como sinénimo de “con-
cesibles”!* y emple6 al final la frase “a las que se tenga acceso
por tineles desde tierra”.

2 Es claro que al legislador no le estd permitido suprimir el principio de la
libre denunciabilidad. Més atrads establecimos que ese prmc1p10 debe ser la regla
general.

13 Asi lo indica el parrafo 3.3.3 del Informe Técnico del proyecto de la Ley
Orgénica Constitucional, y lo confirma un testimonio que la I C.L. dej6 a propdsito
del art. 5° del Cédigo.

14 Al debatir el art. 5° del Cédigo, laI C.L. hizo notar que los vocablos “denun-
ciable” y “concesible” son equivalentes; y que ambos se emplean por ser de uso
general y consagrado por la practica.
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Las normas precedentes merecen algunos comentarios:

- Se entiende por sustancias “minerales”, con arreglo al
Diccionario, aquellas que pertenecen al reino mineral, esto es,
al grupo de las sustancias inorganicas;

— Al contrario de lo que sucedia con anterioridad, la nue-
va legislacién no consulta otra diferencia entre las sustancias
metdlicas y las no metdlicas, que el monto de la patente de
amparo de la pertenencia respectiva (art. 142 del C.M.), dis-
tincién que por lo demds aprovecha también a otras clases de
pertenencias, y

- Ya se sabe que por su origen organico, el guano no podria
quedar comprendido entre las sustancias “minerales” o “fésiles”
a que se refiere la Ley Orgénica.

Sin embargo, es concesible porque la Constitucién lo
incluy6 en el dominio minero del Estado (al referirse a las
covaderas) y lo asimilé a las sustancias f6siles, que son en
general concesibles con arreglo a la Ley Orginica. Esta, por
su lado, no lo mencioné entre las sustancias que exceptué
taxativamente de la libre denunciabilidad. Ademds, el inciso
primero del art. 22 transitorio del C6digo nombré el guano
entre las sustancias que pasaron a ser concesibles en virtud
de la Ley Orgdnica, y el Reglamento (art. 60 inc. 1) lo con-

sidera sustancia no metdlica para los efectos del monto de
la patente.

De otra parte, es necesario advertir que las sustancias mi-
nerales no se presentan sélo en estado absolutamente natural,
ya que suelen encontrarse también en los desmontes, escoriasy
relaves.

Los primeros son los desechos que, extraidos junto con las
sustancias de buena ley, se dejan a veces de lado por no contener
minerales o por contenerlos en una proporcién tan baja que
no se justifica su beneficio.

Los relaves son los residuos que quedan luego del beneficio
de los minerales mediante un proceso himedo o liquido.

.En fin, las escorias son los mismos residuos, pero resultantes
de un procedimiento de beneficio igneo o seco.
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La norma general es que los desmontes son cosas accesorias
de la pertenencia de que proceden, y que los relaves y escorias lo
son del establecimiento de beneficio de que provienen (art. 6°
inc. 12 del c.M.).1516

Por otro lado, cuando se extingue la pertenencia de la cual
proceden o queda abandonado el establecimiento del cual pro-
vienen, y los desmontes, escorias y relaves se encuentran dentro
de los limites de alguna pertenencia, ellos pasan a acceder a
esta Gltima (art. 62 inc. 4°).

Por supuesto, en las situaciones que hemos sefnialado en los
dos parrafos precedentes, los desmontes, escorias y relaves tie-
nen un propietario y, en consecuencia, no es posible constituir
concesién minera sobre ellos.

Ahora bien, de manera excepcional, se puede constituir
concesiéon minera para explorar o para explotar en relacion
con ciertos desmontes, escorias y relaves.

Sobre el particular, la Ley Orgéanica dispone que las sustan-
cias minerales concesibles contenidas en desmontes, escorias o
relaves, abandonadas por su duefio, son susceptibles de conce-
sién minera junto con las demas sustancias minerales concesi-

bles que pudieren existir en la extension territorial respectiva
(art. 3%inc. 3%).

15 No obstante el cardcter accesorio de los desmontes, escorias y relaves de que
trata el inciso primero del art. 6°, cuando la explotacién de la pertenencia o del
establecimiento de beneficio se halla legitimamente en manos de un tercero que
trabaja para si, debe entenderse a falta de estipulacién que los desmontes, escorias
y relaves que el tercero ha producido son de su propiedad, porque no constitu-
yen sino residuos de los minerales o productos mineros que él produjo para si.
Sin embargo, si la explotacién termina y el tercero no los ha aprovechado ni los
retira, en defecto de estipulacién habréd que entender que los desmontes, escorias
y relaves asumen plenamente su caricter accesorio y son de propiedad del dueiio
de la pertenencia o del establecimiento.

16 Bl cardcter accesorio de los desmontes, escorias y relaves a que se refiere el inciso
primero del art. 6° sugiere algunas reflexiones: i) Este cardcter no es consustancial
a estos residuos y nada obsta a que desaparezca; asi ocurrird, verbigracia, si ellos se
enajenan separadamente de la pertenencia de que proceden o del establecimiento
de beneficio de que provienen, o bien, si la primera se extingue o este tltimo queda
abandonado, yii) Aunque la pertenencia o el establecimiento de beneficio del cual
son accesorios tienen la calidad de inmuebles, los desmontes, escorias y relaves son
muebles por naturaleza de acuerdo al art. 567 del Cédigo Civil.
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El Cédigo, sin desmedro de lo anterior, sefiala que una vez
extinguida la pertenencia de la cual proceden los desmontes, o
abandonado'’ el establecimiento de beneficio del cual provie-
nen los relaves o escorias, puede constituirse concesién sobre
las sustancias minerales concesibles que los desmontes, relaves
0 escorias contengan, conjuntamente con las demds sustancias
minerales denunciables que pudieren existir dentro de los li-
mites de la concesion solicitada (art. 62 inc. 29) .18

Sin embargo, no se podrd hacer uso de este derecho?® sino
cuando los desmontes, relaves o escorias se encuentren en te-
rrenos abiertos y francos (art. 62 inc. 32).2

' La Comisién Redactora del proyecto del Cédigo de 1930 dejé constancia de
que con la expresién “abandonado” se entendia el abandono absoluto y total.

' En la Ley Orgénica y el Cédigo, estd claro que toda concesién que com-
prenda sustancias minerales concesibles contenidas en desmontes, escorias o
relaves abarca también, necesariamente, las demds sustancias minerales con-
cesibles que pudieren existir dentro de los limites de la concesién solicitada.
Con todo, a la inversa, puede darse el casoc de concesiones que comprendan
s6lo estas tltimas sustancias y no se extiendan 2 las contenidas en desmontes,
escorias y relaves. Asi sucederd, por ejemplo, cuando esos desmontes, escorias y
relaves: 1) Se encuentren en terrenos francos, pero no abiertos, sobre los cuales
se constituya concesidn, o ii) Se encuentren en terrenos francos y abiertos sobre
los cuales se constituya concesién, pero tengan la calidad de accesorios de una
pertenencia o un establecimiento de beneficio. También ests claro, por otra
parte, que la concesién tendrd siempre profundidad indefinida, conforme al
inciso primero del art. 28. '

' Respecto de la situacién a que se refiere el inciso segundo del art. 6°, no
hay que olvidar que siempre serd posible constituir concesién minera en cualquier
terreno franco, aunque él no se encuentre abierto. Para ese caso, la expresién “no
se podré hacer uso de este derecho sino cuando...”, incluida en el inciso tercero
del mismo art. 69, implica sélo que la concesién no se extiende a los desmontes,
escorias y relaves que puedan existir en el terreno en cuestién (pues €l no serfa
abierto), pero que la concesién si comprende las otras sustancias, concesibles, que
existan dentro de los limites de ella.

% Por terrenoc “abierto” habria que entender, conforme al Diccionario, el “no
murado o cercado”. Sin embargo, es mas apropiado aplicar al caso la definicién
que la Comisién Redactora del proyecto del Cédigo de 1930 consigné a propésito
del art. 13 de ese texto, antecedente del art. 15 actual, que trata de una situacién
muy similar: terreno abierto es el que no requiere la violacién de cierros o puertas.
La Corte de La Serena (R.D.J, tomo 59, sec. 2%, pég. 17) ha fallado, resolviendo
acerca de la concesibilidad de unas escorias, que la €poca en que ellas debian estar
en terrenos abiertos para que a su respecto pudiera constituirse propiedad minera,
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Por otro lado, repetimos, los desmontes procedentes d.e una
pertenencia que se extingue y los relaves y escorias provenientes
de un establecimiento de beneficio que queda abandonado,
si se encuentran dentro de los limites de una pertenencia al
producirse la extincién o el abandono, pasan a acceder a ésta
(art. 62 inc. final del cM.).2

Para terminar con las sustancias concesibles, debemos re-
ferirnos al evento de que en un mismo yacimiento coexistan
sustancias denunciables con otras que no lo son. .

La Constitucién Politica, ya lo vimos, dispone que la explo-
racion, la explotacién o el beneficio de los yacimientos que
contengan sustancias no susceptibles de concesién, podran
ejecutarse directamente por el Estado o por sus empresas, o por
medio de concesiones administrativas o de contratos especiales
de operacién (art. 19 N° 24 inc. 10°).

Parece evidente que con esa disposicién, el constituyente se
refirié solo a las sustancias no concesibles que pudieran existir en
algiin yacimiento y no al yacimiento en su integridad (a menos,
por supuesto, que éste contenga sélo sustancias inconces%bles).
Si asi no fuera, todas las minas podrian quedar monopolizadas
por el Estado con el simple expediente de declarar inconcesibles
unas pocas sustancias cuya presencia sea habitual —aunque no
necesariamente importante- en ellas.

era la época de la manifestacién. Sin embargo, en la actualidad ese criterio no es
aceptable bajo la éptica del art. 116 inciso 2°. ‘

A su vez, terreno “franco” es, desde luego, el que no estd cubierto por una
pertenencia; pero también hay que incluir aquel que no estd cubierto por una con-
cesion de exploracidn, tanto porque éste es el alcance que indudablem?nFe tienela
expresién “terreno franco” en el Diccionario y en otros preceptos del Codlgq (v 8L,
elart. 155), como porque en el caso contrario se estaria autorizando la consutucu.)n
de una concesién minera (para explorar o para explotar) sobre desmontes, e§€0r135
y relaves, aunque ellos ya se encuentren dentro de los limites de una concesién de
exploracién, lo cual importaria nulidad con arreglo al nimero 82 del art. 95 o no
serfa posible por aplicacién del ntimero 1° del art. 61.

! Nétese que en este caso el inciso final del art. 62 restringié la accesién de los
desmontes, escorias y relaves inicamente a la pertenencia, sin hacerla extensiva a
la concesién de exploracién.
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A mayor abundamiento, la Ley Orgdnica previno sobre
este punto que la circunstancia de que un yacimiento con-
tenga sustancias no concesibles no obsta a la constitucién de
concesién minera respecto de las sustancias concesibles exis-
tentes en el mismo yacimiento (art. 16 inc. 1°). Esta norma
fue repetida en términos similares por el inciso primero del
art. 9° del Codigo.

La situacion descrita otorga ciertos derechos especiales al Estado
e impone las obligaciones correlativas al concesionario. Analiza-
remos unos y otras mas adelante, en este mismo capitulo.

28. Sustancias y depdsitos que no se consideran minerales

La Constitucién yla Ley Orgénica contemplan diversas sustan-
cias y depésitos que no se consideran minerales, aunque por su
naturaleza lo son en cuanto integran el grupo de las sustancias
inorganicas.

Dado que el principio general consagrado por el legislador
es la libre denunciabilidad de las sustancias minerales, entende-
mos que las sustancias y los depdsitos que no se consideran tales
conforman la excepcién y que su enumeracién es taxativa.

No se consideran minerales:

a) Las arcillas superficiales, que la propia Constitucién ex-
cluy6 del dominio del Estado o bien de la nocién misma de
mina, segiin se interprete el precepto (art. 19 N® 24 inc. 62).22

En cualquier caso, la Ley Organica sefialé que estas arcillas no
se consideran sustancias minerales y dispuso que se regirfan por
el derecho comiin o por las normas especiales que a su respecto

# La Corte Suprema ha considerado que la historia fidedigna de las disposi-
ciones que se refieren a las arcillas superficiales demuestra que la razén que tuvo
el legislador para excluirlas del dominio minero fue la proteccién de los suelos
agricolas, especialmente del sur del pafs, que contienen esta clase de arcillas; y
que por lo tanto, por arcillas superficiales debe entenderse en sentido estricto las
que se encuentran en el suelo cultivable, esto es, en la sobrecarga vegetal. (Queja,
13-07-92, rol 4.602). Con todo, como dice Ruiz Bourgeois (ob. cit., tomo I, pig. 64),
si bien estas arcillas no son denunciables, sf 1o son las sustancias denunciables —oro,
aluminio— que ellas contengan.
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dictara el Cédigo (art. 32 inciso final). Este dltimo se limit6 a
reiterar que las arcillas en cuestion no se consideran minerales
y agreg6 que no se rigen por el Cédigo (art. 13 inc. 19).

Asi, ellas pertenecen al duenio del predio superficial del cual
forman parte y quedan libradas a la legislacién que sea aplicable,
basicamente los arts. 568 y 571 del Cédigo Civil.

El aprovechamiento de estas arcillas corresponde al duefio
del predio en que se encuentran o a los terceros que tengan
titulo para ello. Tampoco hay impedimento para que cualquiera
persona constituya concesion minera sobre las sustancias con-
cesibles que las arcillas contengan. '

Por otra parte, si el titular de una pertenencia aprovecha,
en explotacion separada, estas arcillas, quien tenga derecho a
ellas puede exigir su entrega, pagando los costos de extraccion,
mientras se encuentren en el predio de donde provienen, sin
perjuicio de la responsabilidad penal a que haya lugar (art. 117
del C.M.); :

b) Tampoco se consideran minerales las arenas, rocas y
demas materiales aplicables directamente a la construccién.”®

» A propésito de los materiales aplicables directamente a la construccién,
es conveniente consignar que i) No se divisa con claridad cudl es el fundamento
constitucional de la decisién de la Ley Organica en orden a excluir del concepto
de sustancias minerales a estos materiales. En efecto, ellos {(arenas, rocas, etc.) son
naturalmente minerales; ii) Nuestro parecer de que el vocablo “rocas” abarca no
sélo las “piedras muy duras y sélidas” de que habla el Diccionario, sino las piedras
en general, se sustenta también en la doctrina (Julio Ruiz, ob. cit., tomo I, pag. 58,y
Armando Uribe, ob. cit., pags. 70y 72) y en la constancia que estampé la Comisién
Revisora de 1932 a propésito del art. 3¢ del Codigo de 1930, en cuanto a que la piedra
chancada es material aplicable directamente a la construccién,; iii) Por otro lado, y
como corolario de lo anterior, nos parece claro que la piedra que no es chancada
sino solamente canteada -y que suele presentarse como adoquines, losas o sillerfa
en general— es aplicable de manera directa a la construccién justamente porque,
seglin hemos visto, tanto esa piedra chancada como las rocas, lo son; iv) Nuestra
definicién de aplicabilidad “directa” se basa en la que sobre este particular ofrece la
doctrina (Julio Ruiz, misma cita anterior, y Armando Uribe, ob. cit., pdg. 71);v) La
simple trituracién o molienda de las piedras no alcanza a alterar las condiciones
fisicas (ni quimicas) de ellas, segiin se infiere de la constancia mencionadaenii) y
lo corrobora Armando Uribe (igual cita); vi) En la misma constancia citada en ii),
se dijo que las rocas (mérmoles, etc.}, que son aplicables a la construccién, pero
son motivo de determinadas aplicaciones industriales para usarse con tal fin, son
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La Ley Orgénica (art. 3°inc. final) y el Cédigo (art. 13 inc. 1°)
consagraron a su respecto las mismas disposiciones que venimos
de exponer en relacién con las arcillas superficiales, las que en
consecuencia damos por reproducidas.®

Vale la pena, si, agregar que se entiende:

—Por “rocas”, no sélo las “piedras muy duras y sélidas” a que
se refiere el Diccionario, sino las piedras en general;

—Por “arenas”, segtin el Diccionario, los conjuntos de particulas
desagregadas de las rocas y acumuladas en las orillas del mar o
de los rios o en capas de los terrenos de acarreo;

—Por aplicabilidad “directa”, aquella que no requeriria un
tratamiento especial previo que alterara las condiciones fisicas o
quimicas del material de que se trate, y

— Por “construccién”, la confeccién de edificios y obras civiles
o de ingenieria,® y

¢) En fin, tampoco se consideran minerales las salinas arti-
ficiales.?

La Ley Orgédnica (mismo art. 3% inc. final) incluy6 las salinas
artificiales entre las sustancias® que no se consideran minerales,

denunciables, o concesibles; que la cal y el yeso también lo son, porque requieren
ser sometidos a tratamientos especiales para servir en las obras de construccién, y
que las arenas comunes, que no necesitan lavados o procedimientos especiales, son
de propiedad del duefio del suelo, al igual que la piedra chancada; vii) En verdad,
el legislador debid usar el vocablo “minerales” en vez de “materiales”, porque estos
tltimos son ya productos elaborados; es el caso del cemento y los ladrillos ( Derecho
de Gridos, Rafael Enos Aguirre); viii) La Corte de Concepcién (Gaceta, 1942, 2°
sem., N 94 y 95, pags. 421 y 423) ha resuelto que las cenizas volcanicas tienen la
naturaleza de las rocas y siguen el estatuto de éstas.

2 Véanse, en especial, el inciso 1° del art. 2° transitorio y el art. 32 transitorio

de la Ley Orgdnica, mis el parrafo 303 de este libro. En todos se trata la situacién -

de las pertenencias que estaban vigentes sobre materiales aplicables directamente
a la construccién a la fecha en que el Cédigo entré en vigencia.

% Fjemplificando, Enos Aguirre menciona edificios y obras tales como casas,
carreteras, murallas, represas, puentes, aeropuertos, monumentos, etc. (ob. cit.,
pag. 180).

% La sal gema, o sal de mina, es concesible de acuerdo al inciso 2° del art. 3°
de la Ley Orgénica, repetido en el art. 5¢ del Cédigo. :

27 En rigor, la Ley Orgénica no debid referirse a las salinas artificiales como
“sustancias”, sino como “depdsitos”.
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y previno que se regirian por el derecho comin o por las normas
especiales que a su respecto dictara el Codigo.

Aquél, refiriéndose a las salinas artificiales formadas en las
riberas del mar, lagunas o lagos, reiteré que no se consideran
sustancias minerales; y sefialé que el derecho a explotarlas
corresponde a los propietarios riberanos dentro de sus res-
pectivas lineas de demarcacién, prolongadas directamente
hasta el agua, debiendo aplicarse para este efecto las reglas
del art. 651 del Cédigo Civil (art. 13 inc. 2° del CM.).

I1I. ALGUNOS DERECHOS ESPECIFICOS
DEL ESTADO

29. Introduccion

Fl Estado tiene muchos y muy diversos derechos en relacion
con las minas y las sustancias minerales.

Ya se ha dicho, por ejemplo, que es titular del dominio mi-
nero que la Constitucién le asigna. Ademds, puede expropiar
concesiones mineras o sustancias ya extraidas, y estd facultado
para imponer el monopolio del comercio de exportacién de
ciertos productos mineros.

~ Veremos a continuacién otros derechos, mas especificos, que
detenta el Estado respecto de las sustancias minerales y de los
yacimientos, de conformidad con las normas de la Constitucién
v los preceptos de la Ley Orgénica y el Codigo.

Para estos efectos, distinguiremos:

— Los derechos del Estado sobre las sustancias y yacimientos
no concesibles, en general;

— Los que tiene sobre las sustancias no concesibles, en ciertos
casos especiales;

— Los que le corresponden respecto a las sustancias conce-
sibles, y

— Los que dicen relacién con los productos mineros de valor
estratégico.
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30. Derechos del Estado sobre los yacimientos y sustancias
no concesibles, en general

El primero y mds importante de estos derechos del Estado recae
sobre los yacimientos y sustancias que no son concesibles.

Ya se sabe que respecto de esos yacimientos y sustancias,
el inciso 10° del art. 19 namero 24 de la Constitucién dispone
que la exploracién yla explotacién —y también el beneficio—de
los yacimientos que contengan sustancias no susceptibles de
concesién, pueden ejecutarse directamente por el Estado o por
sus empresas, o por medio de concesiones administrativas o de
contratos especiales de operacién, con los requisitos y bajo las
condiciones que el Presidente de la Republica fije, para cada
caso, por decreto supremo. Por lo general, aquellos contratos
se dividen en dos fases, en las cuales el contratista desarrolla
una primera de exploracién y otra, segunda, de explotacion;
le otorgan un plazo maximo no inferior a 30 anos y, a la vez,
la facultad de renunciar al contrato dentro de la primera fase;
le imponen la obligacién de comercializar los hidrocarburos
en las mejores condiciones de mercado, y le aseguran una re-
tribucién mensual que se expresa como un porcentaje de la
produccion. '

De otro lado, al tratar las sustancias concesibles también
avanzamos que al mencionar “los yacimientos que contengan
sustancias no susceptibles de concesién”, la Carta Fundamental
se refiere s6lo a las sustancias no concesibles que puedan existir
en algtn yacimiento y no al yacimiento mismo en su totalidad,
a menos, por supuesto, que el yacimiento contenga sélo sus-
tancias inconcesibles.

Porlo tanto, este inciso 10° que estamos viendo se aplica a las
sustancias que —en cuanto tales—son inconcesibles (y, ciertamente,
al yacimiento respectivo, si él encierra s6lo sustancias de éstas)
y a los yacimientos que —en cuanto tales— son inconcesibles.

El art. 82 del Cédigo, en el animo de aclarar este punto, se
refiere a la exploracién y la explotacién por el Estado de “las
sustancias” que, conforme al art. 7° del mismo cuerpo legal, no
son susceptibles de concesién minera.

¥
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En realidad, este ultimo precepto enumera no sélo las sus-
tancias inconcesibles, sino también los yacimientos que lo son,
de modo que la referencia que hace el art. 82 no es completa.
Ello, en cualquier caso, es irrelevante, porque la disposicion
constitucional citada comprende esos yacimientos.

Por otra parte, el mismo inciso 10° agrega que el Presidente
de la Republica puede poner término, en cualquier tiempo, sin
expresion de causay con la indemnizacién que corresponda, a
las concesiones administrativas o a los contratos de operacién
relativos a explotaciones ubicadas en zonas declaradas de im-
portancia para la seguridad nacional.

31. Derechos del Estado sobre las sustancias no concesibles,
en ciertos casos especiales

Ya se adelant6é que el hecho de que un yacimiento contenga
sustancias no concesibles no impide que se constituya concesion
minera —de exploracién o de explotacién~ sobre las sustancias
concesibles existentes en el mismo yacimiento (arts. 16 inc. 1°
de la L.O.C. y 92 inc. 1° del CM.). Por cierto, tales concesiones
no afectan los derechos que el Estado tiene sobre las sustancias
no concesibles del yacimiento.

En consecuencia, el Estado podrd proceder a explorarlas y a
explotarlas y podra también, en cualquier caso, tomar posesion
de las sustancias no concesibles que tengan presencia significa-
tiva dentro del producto minero apropiable por el respectivo
concesionario (art. 16 inc. 2°de la L.O.C.).

El Cédigo, por mandato expreso de la Ley Orgénica (mis-
mo art. 16 inc. 2°), reglamenta esta ltima situacién en el
art. 9%

En primer lugar, para facilitar al Estado el conocimiento de
las sustancias inconcesibles, el Cédigo (art. 9%inc. 2°) indica que
se debera comunicar al Estado la existencia de las sustancias no
susceptibles de concesién que se encuentren con motivo de la
exploracién, de la explotacién o del beneficio de las sustancias
procedentes de pertenencias.
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Mas adelante, el Cédigo faculta al Estado para exigir a los
productores que separen, de los productos mineros,'la parte .de
las sustancias no concesibles que tengan presencia significativa
en el producto (es decir, que sean susceptibles de ser r.educidas
o separadas desde un punto de vista técnicoy econémico), para
entregarla al Estado o para enajenarla por cuenta del mismo
(art. 9% inc. 29).

Mientras el Estado no formule esa exigencia al productor,
se presume de derecho que las sustancias no copcesibles conte-
nidas en los productos mineros respectivos no uenen presencia
significativa en ellos (misma norma).

Fl Estado debe reembolsar, antes de la entrega, los gastos en
que haya incurrido el productor para efectuar la reduccién (o
separacion, entendemos) y la entregay, ademas, debe costear
las modificacionesy las obras complementarias que fuere nece-
sario realizar para operar la reduccion o separacién en el pais,
caso en el cual también ha de indemnizar los perjuicios que se
ocasionen con motivo de la realizacion de esas modificaciones
y obras complementarias; estas ultimas obras son de propiedad
estatal (art. 9% inc. 39). .

Fl incumplimiento de las obligaciones que el art. 9° impone a
los productores les hace incurrir en una multa, que debe apllcaroel
juez, sujeta en lo demis a las normas del art. 11 (art. 92 inc. 4%).

En todo caso, si se enajenan sustancias no concesibles cuya
entrega ha exigido el Fstado conforme a lo expuesto en elinciso
segundo del art. 9%, el monto de la multa es la cuarta parte del valor
de las sustancias enajenadas, sin perjuicio de la obligaac’?n de en-
tregar su precio al Estado sin deduccién alguna (art. 9° inc. 5%).

Todas las cuestiones que suscite la aplicacién de este art. 9°
deben ser resueltas por el juez respectivo (mismo art. 9° incis?
final). Cuando tales cuestiones sean de naturaleza civil, se aplicara
el procedimiento sumarisimo del art. 235 (art. 234, inc. 1°%).

Para todos los efectos de este art. 9%, se entiende:

~ Que las referencias al Estado estan hechas a la C.or.nisié.n
Chilena de Energia Nuclear, tratindose del litio, y al Ministerio
de Mineria, si de hidrocarburos liquidos o gaseosos se trata

(art. 92 inc. 6°),y
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~ Que “producto minero” es toda sustancia mineral ya extrai-
da, aunque no haya sido objeto de beneficio (art. 12 inc. 2°).

Respecto del concepto de “presencia significativa”, la Ley Or
ganica (art. 15 inc. final) sefiala que una sustancia tiene presencia
significativa dentro de un producto minero, cuando es susceptible
de ser reducida desde un punto de vista técnico y econdmico.

El Cédigo (art. 12 inc. 1°) es mds preciso, pues entiende
que una sustancia tiene presencia significativa en un producto
minero, esto es, que es susceptible de ser reducida o separada
desde un punto de vista técnico y econémico,® cuando el mayor
costo total que impliquen su recuperacién mediante procedi-
mientos técnicos de probada aplicacion, su comercializacion y
su entrega, sea inferior a su valor comercial.

32. Derechos del Estado respecto de las sustancias concesibles

Conforme a la Ley Orgénica y al Cédigo, las posibilidades del
Estado en orden a realizar actividades mineras de exploracion
exclusiva y de explotacién no se limitan a las sustancias y yaci-
mientos no susceptibles de concesién.

Efectivamente, también podra llevarlas a cabo en relacion
con las sustancias concesibles, siempre y cuando se cumplan
algunos requisitos por demds explicables.

De esta manera, si el Estado estima necesario ejercer las fa-
cultades de explorar con exclusividad o de explotar sustancias
concesibles, debe actuar por medio de empresas de las que sea
dueno o en las cuales tenga participacion, que constituyan o
adquieran la respectiva concesion minera y que se encuentren
autorizadas para tal efecto de acuerdo con las normas constitu-
cionales (arts. 5% inc. 4° de la L.O.C. y 4° del CM.).

% A propésito de sendas indicaciones al primitivo texto del inciso primero del
art. 12, 1a I C.L. sefialé que habia dado una nueva redaccién a este articulo y a los
arts. 9%, 10y 11; y agregd que después de asociar en el art. 9° las ideas de “presencia
significativa” y de “reductibilidad”, lo que descarta la preocupacién por un orden
determinado de ellas, las hacia concordar mediante el empleo de la expresién “esto
es”, que equivalia a la expresion “es decir” del texto primitivo.
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Tales normas, segin lo sefiala el parrafo 2.3.3 del Informe
Técnico del proyecto de la Ley Orgénica, son las del inciso se-
gundo del nimero 21 del art. 19 de la Carta Func.lamental. )

Dicho precepto indica que el Estado y sus organismos podran
desarrollar actividades empresariales o participar en ellas s6lo
si una ley de quérum calificado los autoriza; y afiade que en tal
caso esas actividades estardn sometidas a la legislacién comin
aplicable a los particulares, sin perjuicio de las excepci?nes
que por motivos justificados establezca la ley, la que debera ser,
asimismo, de quérum calificado.

Cabe mencionar, en otro orden de materias, que la Ley
Orgénica dispuso que dentro del plazo de ciento oghen‘ta d}'as
siguientes a la publicacién del nuevo Cédigo de M1r}er1a, s6lo
serian validas, respecto de los yacimientos o sustancias que €n
virtud de la misma Ley dejaban de estar reservados al Estado, las
actuaciones para iniciar el procedimiento judicial para constituir
concesién minera —de exploracién o de explotacién— en los
terrenos de su ubicacién, que realizaran dentro de aquel plazo
los organismos o empresas estatales que senalara el Cédigo

(art. 4° trans. inc. 1°%). ' .

El Cédigo designé para esos fines a la Comision Chilena
de Energia Nuclear y a la Corporacién de Fomento c}e la Pro-
duccién, y precisé algunos detalles relativos al ejercicio de este
derecho. .

En el capitulo decimosexto abundaremos €n €sos particu-
lares.

33. Derechos del Estado respecto de los productos mineros
de valor estratégico :

La Ley Orgénica Constitucional reconocio al Estado un dertho
de primera opcién de compra respecto de los product(?s mine-
ros de valor estratégico que provengan de sustancias minerales
concesibles. » - o

La Ley Organica previno que todo concesionario minero,
en cuanto tal, tiene la obligacién de sujetarse a las normas
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relativas al derecho del Estado de primera opcién de compra,
al precio y modalidad habituales del mercado, de los produc-
tos minerales que esa Ley declare de valor estratégico por

contener determinadas sustancias en presencia significativa
(art. 15 inc. 1°).

La Ley agregé que el Cédigo estableceria la forma, opor-
tunidad y modalidades como el Estado podria ejercer este
derecho, las sanciones por las infracciones en que se incu-
rriera y la forma de resolver las dificultades que surgieran; y
declar6 de valor estratégico los productos minerales en los

que el torio y el uranio tengan presencia significativa (mismo
art. 15, incs. 2%y 39).

El Cédigo, por su parte, cumplié con el cometido de la Ley
Organica en el art. 10.%

Desde luego, reiteré que el Estado tiene, al precio y mo-
dalidades habituales del mercado, el derecho de primera
opcién de compra de los productos mineros originados en
explotaciones mineras desarrolladas en el pais en los que el
torio y el uranio tengan presencia significativa (art. 10 inc. 1°),
y regulé este derecho distinguiendo entre los productos que

¥ En relacién con el art. 10 del Cédigo, 1a1C L. dejd, entre otros, los siguientes
testimonios: i) Al rechazar una indicacién que proponia exigir alguna calificacién
especial al experto a que ahora se refiere el inciso 4%, sefialé que la expresién “ex-
perto” estd utilizada en el mismo sentido que tiene en el art. 1809 del Cédigo Civil
cuando se deja al arbitrio de un tercero la fijacién del precio de la compraventa;
por otra parte, ainadié la Comisién, esa expresion estd definida en el Diccionario
como “préactico, habil, experimentado. El que con titulo de perito tiene especial
conocimiento de una materia y el llamado por los tribunales para informar”; ii) Al
desestimar otra indicacién segiin la cual el productor y la Comisién Chilena de
Energia Nuclear podrian, de comun acuerdo, designar el experto, laI C.L. lo hizo
en razén del interés piiblico envuelto en la operacién y de la conveniencia de que
sea el juez quien designe a la persona que determinard el precio, lo que no impide
que el nombre del experto sea sugerido por dicha Comisién, y iii) En fin, al descartar
otra indicacién, que proponia reemplazar la frase “los precios del mercado” por la
frase “los valores del mercado”, Ia I C.L. rechazé su finalidad (que pretendia que la
estimacion de los precios podria referirse a precios de mercado en que se transen
los productos o a precios que se paguen en transacciones directas hechas fuera de
estos mercados), argumentando que la Ginica manera de constatar fehacientemente
el valor del producto es a través del precio del mercado.
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se obtienen espordadicamente y los que se logran en forma
habitual.

Si estos productos se obtienen esporadicamente, su pro-
ductor deberd comunicar su obtencién a la Comisién Chilena
de Energia Nuclear a fin de que ésta pueda ejercer aquel. dere-
cho por cuenta del Estado, y le senialara la cantidad, calidad y
demds caracteristicas del producto, su precio de mercado y la
forma, oportunidad y lugar de su entrega; esta comunicaciér}
constituird una oferta de venta con plazo de esperay obligard
a no disponer del producto durante los tres meses siguientes a
la fecha de recepcion (art. 10 inc. 29).

La Comisién podra aceptar o rechazar libremente la oferta,
en todo o parte; si la acepta, indicara un plazo no mayor de dos
meses contado desde la respectiva entrega de productos, en el
cual se pagard su precio (art. 10 inc. 3%).

La oferta caducara si no es aceptada dentro de los tres
meses de espera; con todo, la oferta no caducaré_ si, ‘d’entro
de este plazo, la Comisién pide al juez que, con citacién del
productor, designe un experto para que éste, COmo tercero,
establezca el precio y las modalidades de la compraventa; la
Comisién dispondra de un mes, desde que el experto le co-
munique su resolucién, para aceptar, en todo o parte, la oferta
en los términos establecidos por el experto, ysi no lo hace en
ese plazo, la oferta caducara (art. 10 inc. 42).% .

Si estos productos se obtienen en forma habitual, su p1:o—
ductor, a mas tardar en septiembre de cada afio, comunicara a
la Comisién sus programas mensuales de produccién estima(.ios
para el ano calendario siguiente, a fin de que ésta pued.at ejer-
cer, por cuenta del Estado, el derecho de primera opcién de
compra (art. 10 inc. 59). o _ .

El productor también dara cuenta a la Comisién, de inmedia-
to, de todas las variaciones que experimenten esos programas;
la comunicacién, que deberd contener todas las menciones
del inciso segundo del art. 10, constituira una oferta de venta

% Misma nota anterior.
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con plazo de espera y obligard a no disponer del producto de
cada mes hasta el dltimo dia del mes de su obtencién (mismo
art. 10 inc. 59).

La Comisién podrd aceptar o rechazar libremente la oferta,
en todo o parte; si la acepta, el precio de cada entrega se pagara
dentro de los dos meses siguientes a ella (art. 10 inc. 6%).

La oferta caducara si no es aceptada dentro del plazo es-
tablecido en el inciso sexto (entiéndase quinto) del mismo
art. 10; en lo demas, se aplicardn las normas del inciso cuarto
del referido precepto (art. 10 inc. final).

El incumplimiento de las obligaciones que le impone el
art. 10 sujetard al productor al pago de una multa, a beneficio
fiscal, hasta por el valor de mercado de los productos de que
se trate; si el incumplimiento consiste en que ellos se han ena-

Jjenado a terceros dentro del plazo en que la Comisién tiene el
derecho de primera opcién de compra, se aplicard precisamente
el monto maximo de la multa (art. 11 inc. 19). ,

La Comisién impondra la multa por la via administrativa, y
su resolucién tendrd mérito ejecutivo; contra ella podra recla-
marse ante la Corte de Apelaciones dentro del plazo de diez
dias, contado desde su notificacién, acompanando boleta de
consignacion a la orden de la Corte por el 10% de la multa
(art. 11 inc. 29).

La Corte dari traslado por seis dias a la Comisién; con su
respuesta o en su rebeldia, la Corte oird el dictamen de su Fiscal
y luego se traerdn los autos en relacién; en lo demis, se proce-
derd conforme a las reglas sobre la apelacién de los incidentes
(art. 11 inc. 39).

Desechada la reclamacién, la suma consignada quedari a
beneficio fiscal (art. 11 inc. final).

Los conceptos de “presencia significativa” (en este caso, del
torio o el uranio en un producto minero) y de “producto minero”
(art. 15 inc. final de la L.O.C. y art. 12 del C.M.), son los mismos
que hemos anotado en el parrafo 31 al tratar los derechos que

tiene el Estado sobre las sustancias no concesibles, en ciertos
casos especiales.
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