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EN BUSCA DE LA SANA CRITICA

Javier Maturana Baeza*

I. CONTEXTO DEL ARTICULO

Este articulo corresponde a una adaptacién de la ponencia efectuada en la jornada
académica “;Es posible, deseable y conveniente formalizar las reglas de la sana criti-
ca?”, la que fue organizada por los Departamentos de Filosoffa y Teoria del Derecho
y de Derecho Procesal de la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso, realizada
el 20 de abril del 2017 en la Sala Multiuso de la Contraloria General de la Republica.

En esta jornada se planted a los exponentes que se abordaran las siguientes tres pre-
guntas: (i) ;Es posible establecer criterios y reglas objetivas de sana critica con ocasién
de la ponderacién de los medios de prueba?; (ii) ;A quién corresponde la tarea de la
determinacién de tales criterios y reglas, de ser ello posible?; y (iii) A propésito de la
fuerza obligatoria de los criterios y reglas de la sana critica ;deben ellos establecerse en
la ley, ordenarse por la jurisprudencia u orientarse por la doctrina?.

En este articulo se intenta dar respuesta a estas interrogantes, sin perjuicio de plan-
tearse cuestiones conceptuales previas que se estiman necesarias para responder estas
preguntas con la mayor claridad conceptual posible y hacerse cargo de planteamientos
que surgieron en la discusién planteada en esta jornada académica.'

* Profesor de Derecho Procesal de la Universidad de Chile, Magfster Juris de la Universidad de Oxford,

Abogado y Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Chile.

' Muchas de las ideas expuestas en este articulo han sido desarrolladas con mayor detalle y extensién en

MATURANA BAEZA, Javier, Sana Critica (Santiago, LegalPublishing, 2014).
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En busca de la sana critica

II. CUESTIONES CONCEPTUALES PREVIAS

Para responder adecuadamente a las preguntas planteadas, es necesario entender el
contexto en el que se enmarca un sistema de valoracién de la prueba de sana critica y
cudl es su finalidad, puesto que de esta manera es posible evitar confusiones y cuestio-
namientos a ciertas proposiciones construidas precisamente sobre la base de distinciones
entre este sistema y otras normas y modelos de valoracién de la prueba.

1. Tres momentos probatorios distintos

Como ensefia Jordi Ferrer, es necesario distinguir tres momentos o etapas probatorias
distintas: (i) la conformacién de los elementos de prueba (admisibilidad de la prue-
ba); (ii) la valoracién de los elementos de prueba; y (iii) la decisién sobre los hechos
probados, para lo cual hay que acudir a los estindares de prueba.?

Dentro de este esquema, es necesario entender que la sana critica es propia de la valo-
racién de la prueba; etapa que difiere de la admisién de las pruebas y de los estindares
de prueba necesarios para adoptar una decisién sobre los hechos.

Es usual en la préctica ver afirmaciones de que la sana critica darfa libertad al juzgador
para utilizar cualquier elemento de prueba para arribar a su decisién, sin importar la
forma en que fue producido.’ No obstante, esta errada visién de la sana critica mu-
chas veces pasa a llevar normas legales y garantias procesales que tienen que ver con la
admisibilidad de la prueba en juicio y no con su valoracién.

La sana critica no puede ser utilizada como excusa para violar garantias procesales
(como la bilateralidad de la audiencia y la preclusién), ya que aquélla tan sélo implica
la libertad del juzgador para apreciar la prueba (es decir, para determinar el valor pro-
batorio de un elemento de juicio o el grado de confirmacién que aporta un elemento
de prueba a la hipdtesis a probar), mas no para determinar qué pruebas pueden ser
utilizadas. Como se verd, esto tltimo tiene que ver con la admisibilidad de las pruebas
y no con su valoracién.

2 Véase FERRER BELTRAN, Jordi, La valoracion racional de la prueba (Madrid, Marcial Pons, 2007), p. 47.

> Esto alude mis bien a la libertad de prueba, consistente en la posibilidad de poder probar un hecho
mediante cualquier medio apto para producir fe, que haya sido producido e incorporado en confor-
midad a la ley. Véase al respecto el articulo 295 del Cédigo Procesal Penal (que trata de la libertad de
prueba) en contraste con su articulo 297 (que trata de la sana critica). Cabe tener presente que, como
revela la misma norma referida, esta libertad de prueba no constituye una patente de corso para violar
las garantias y formas procesales, puesto que todo medio de prueba siempre debe ser producido e incor-

porado en conformidad a la ley.
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a) La admisibilidad de la prueba

La admisibilidad de la prueba hace referencia a las reglas que permiten determinar el
conjunto de pruebas que podrdn ser rendidas en juicio y valoradas por el juez. Estas

normas regulan una etapa previa a la valoracién, ya que tales determinan qué pruebas
podrdn ser objeto de valoracién o no por parte del juez.

En esta etapa probatoria se presentan reglas que no sélo tienen un fundamento cog-
noscitivo, sino que también normas juridicas que se sustentan en diversos valores,
como la proteccién de los derechos fundamentales, la proteccién de la reputacién de
la administracién de justicia o la economia procesal y eficiencia en cuanto elementos
esenciales para permitir impartir una justicia rdpida y a un costo razonable.* Lo anterior
puede apreciarse claramente en las reglas de exclusién de prueba por haberse obtenido
la evidencia con inobservancia de las garantias fundamentales o por ser sobreabundante
o puramente dilatoria. Estas normas revelan que al sistema juridico no sélo le importa
la verdad, sino que también existen otros valores relevantes que merecen proteccién,
por cuanto seria intolerable, por ejemplo, que el Estado tuviera que convertirse en un
infractor de las garantias fundamentales para poder administrar justicia.

El momento probatorio idéneo para establecer normas con fundamentos no cognosciti-
vos como los mencionados es la etapa de la admisibilidad de la prueba, ya que establecer
tales normas no cognoscitivas en el momento probatorio de la valoracién trastocaria
el fin dltimo de la prueba y del ejercicio de apreciacién que realiza el juzgador. Si bien
es razonable y comprensible el hecho de que se excluyan pruebas (es decir, que no se
rindan) por distintos motivos (cognoscitivos y no cognoscitivos), no resulta razonable
pretender que, una vez agotada la etapa de admisibilidad, la valoracién de la prueba
deba someterse a reglas tanto cognoscitivas como no cognoscitivas. Si la finalidad y
sentido de la prueba y de la valoracién de la prueba en particular es determinar el grado
de confirmacién que cada elemento de prueba aporta a la hipétesis a probar (lo que
constituye un ejercicio netamente cognoscitivo), no tiene sentido exigir al juzgador
que en su apreciacion aplique reglas no cognoscitivas.

* Como destaca el profesor Adrian Zuckerman, la justicia es un concepto tridimensional puesto que
ella no sélo requiere que se pueda llegar a la verdad, sino que también se haga con cxpcdicién.y propor-
cionalidad. Es cierto que, sin una determinacién precisa de los hechos, sélo puede hab.cr arbitrariedad.
No obstante, también cabe tener presente que, sin proporcionalidad en esta determinacién, los dcfcchos
ejercidos pueden ser consumidos por los costos de la litigacién, lo que es cquiva.lcnt.e.a la denegacién de
justicia. Lo mismo puede decirse de la expedicién, ya que justicia retardada es justicia denegada. Véase
ZUCKERMAN, Adrian, Zuckerman on Civil Procedure (3 edicién, Londres, Sweet & Maxwell, 2013), pp.
6y ss.
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La posibilidad de hacer esta diferencia entre los momentos probatorios sefialados se
explica por el hecho de que cada regla de admisibilidad opera de forma separada y por
ello pueden ser aplicadas paralelamente con légicas distintas. No ocurre lo mismo con
la valoracién de la prueba, debido a que tal es un ejercicio dnico de razonamiento que
tiene por finalidad determinar los hechos que sucedieron. En este sentido, una cosa
es no usar una prueba que podrfa llevar a la verdad y otra muy distinta es valorar una

prueba de forma contradictoria con la verdad.

En el primer caso puede encontrarse una renuncia a usar una prueba y, en consecuencia,
a aumentar la probabilidad de determinar la verdad de lo ocurrido por la preeminencia
de otros valores, lo que es légicamente entendible. En cambio, en €l segundo caso nos
encontrarfamos con una situacién en que se forzarfa a utilizar una prueba de un modo
légicamente contradictorio con su finalidad. Si nuestro ordenamiento presupone la
valoracién de la prueba para acreditar los presupuestos ficticos de la pretensién es para
determinar si las afirmaciones de hechos que sustentan dicha accién son verdaderas
0 no, lo que es un ejercicio netamente cognoscitivo que no admite otras ldgicas. Esto
puede entenderse mds claramente atendiendo al concepto de valoracién de la prueba.

b) La valoracién de la prueba

La valoracién de la prueba hace referencia a las reglas que rigen la manera en que el
juez debe determinar el grado de confirmacién que aportan las pruebas rendidas a las
afirmaciones de hecho efectuada por las partes.

Como se destaca mds adelante, existen tres sistemas normativos distintos para la valora-
cién de la prueba (sistema de prueba legal tasada, intima conviccién y sana critica), los
cudles establecen distintas metodologias para la determinacién de los hechos. No obs-
tante, todos estos sistemas tienen en comuin la finalidad de propender al establecimiento
de la verdad o falsedad de las afirmaciones de hecho vertidas en juicio, sin perjuicio

de adoprar diversas metodologias para lograrlo por distintas razones cognoscitivas.’

Por ello, Ferrer ha sefialado que “(...) e/ momento pertinente en el que reina sin compe-
tencia el valor de la averiguacion de la verdad es el de la valoracidn de la prueba, mientras

que los demds valores u objetivos rigen en el primero y en el tercero de los momentos.”

> Como se expone mds adelante, el origen de los distintos sistemas de prueba se explica precisamente
por razones cognoscitivas, puesto que todos surgieron como una reaccién a la irracionalidad a la que
llevaban los sistemas de valoracién de la prueba que imperaban antes de ellos.

¢ FERRER BELTRAN, Jordi, cit. (n. 79), p. 47.
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c) La decisién sobre los hechos y los estdndares de prueba

Finalmente, el tercero de los momentos probatorios, consistente en la etapa de decisién
sobre los hechos, hace referencia a las reglas sobre los estdndares de prueba (es decir, a
las normas que establecen los grados de confirmacién que son necesarios para estimar
por probado un hecho en el proceso). Los estindares de prueba son los pardmetros
que permiten determinar cudndo el grado de confirmacién de la afirmacién sobre un
hecho es suficiente como para darla por probada. En otras palabras, determinan cudnta
confirmacién es necesaria para aceptar el hecho como probado.

En la determinacién del nivel de exigencia del estdindar de prueba juega un rol prepon-
derante la valoracién normativa (no cognoscitiva) que se realiza de los bienes juridicos
en juego en la decisién del caso, haciéndose un balance entre el desvalor de una decisién
errada en un sentido versus el desvalor de una decisién en el sentido contrario.

De este modo, en el proceso penal, en atencién a que se estima que el desvalor de
condenar a un inocente es sustancialmente superior al desvalor de absolver a un cul-
pable, se establece un estdndar de prueba elevado para condenar a alguien, de forma
que sea mds probable que el tribunal pueda erradamente absolver a un culpable que
erradamente condenar a un inocente. As{ se reconoce en diversos sistemas procesales
comparados e incluso en el nuestro, por cuanto el articulo 340 de nuestro Cédigo
Procesal Penal establece que nadie puede ser condenado por un delito sino cuando el
tribunal adquiriere una conviccién mds alld de toda duda razonable de la comisién del

hecho punible y de la participacién culpable del acusado.

En cambio, en el proceso civil (como se reconoce en diversos sistemas procesales del
derecho anglosajén), se establece un estdndar de prueba sustancialmente mds bajo,
consistente en la mera preponderancia de la evidencia o probabilidad prevalente.” En
atencién a que el desvalcr de acoger una demanda civil es prcticamente idéntico al
desvalor de rechazarla, en el proceso civil basta con que una hipétesis sea mds probable
que la otra para ser acogida.

Como se puede apreciar, la determinacién del nivel del estdndar de prueba depende
de las consideraciones normativas de caricter no cognoscitivo que se efectiien, lo que
contrasta con la etapa de valoracién de la prueba.

d) Conclusién sobre la existencia de diversos momentos probatorios

Tener claridad sobre la existencia de estas distintas etapas probatorias y el tipo de re-

7 En nuestro procedimiento civil no se establece regla alguna sobre estdndares de prueba.
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glas que imperan en ellas, nos permite comprender la real naturaleza y alcance de las
normas de valoracién de la prueba y entender que tal actividad alude esencialmente
a un razonamiento tendiente a determinar la verdad sobre las afirmaciones de hecho.

Que en otros momentos probatorios puedan imperar diversas normas que tienen un
valor no cognoscitivo, en nada afecta la finalidad dltima de la prueba, la cual consiste
en la determinacidn de la verdad de las afirmaciones sobre los hechos sostenidas en
juicio. Si las normas sobre admisibilidad de la prueba y sobre estindares de conviccién
impiden que la valoracién de la prueba cumpla su finalidad de lograr una determina-
cién verdadera de los hechos, ello sélo significa que a nuestro ordenamiento juridico
le interesan otros valores (ademds de la verdad), pero no quita que la finalidad de la
apreciacién de la prueba sea determinar si las afirmaciones de hecho sostenidas en el

proceso son verdaderas o no.

2. Relacion entre la valoracién de la prueba y la verdad

La valoracién de la prueba, en cuanto actividad intelectual destinada a determinar
el grado de confirmacién que aportan las pruebas a las afirmaciones de hecho, es un
ejercicio teleolégicamente relacionado con la verdad.

Como reconocen Taruffo® y Ferrer”, si nos interesa tener un sistema procesal que per-
mita obtener justicia mediante la aplicacién de las normas juridicas correspondientesy
que el Derecho sirva como un mecanismo para regular la conducta de los ciudadanos,
es esencial que las decisiones judiciales se basen en una determinacién verdadera de

los hechos.

Por ello, es indispensable que la valoracién de la prueba tenga por finalidad la deter-
minacién de la verdad de las afirmaciones sobre los hechos sostenidas en el proceso.
Estimar lo contrario serfa renunciar a toda idea racional de que la aplicacién del De-

® Como seiiala Taruffo, “(...) independientemente del criterio juridico que se emplee para definir y valorar
la justicia de la decision, se puede sostener que ésta nunca es justa si estd fundada en una determinacién errd-
nea o inaceptable de los hechos. En otros términos, la veracidad y la aceptabilidad del juicio sobre los hechos
es condicion necesaria (obviamente, no suficiente) para que pueda decirse que la decision judicial es justa.”
TARUFFO, Michele, La prueba de los hechos (Trad. ]. Ferrer, Madrid, Editorial Trotta, 2002), p. 64. Esto
se debe a que “...cada vez que una norma hace depender un efecto juridico de una premisa fictica, la nor-
ma no se aplica correctamente si el hecho no se ha producido, es decir, si no se dispone de una determinacién
verdadera de las circunstancias empiricas que integran el <<hecho>> previsto por la norma. Parece, en efecto,
intuitivo que la norma seria aplicada injustamente, y seria, pues, violada, si las consecuencias que prevé se
adjudicardn en un caso en el que el hecho condicionante no se hubiera producide.” 1bid., p. 67.

? Ademds, como sefiala Ferrer, “...sdlo si el proceso judicial cumple la funcién de determinar la verdad de
las proposiciones referidas a los hechos probados podri el derecho tener éxito como mecanismo pensado para
dirigir la conducta de sus destinatarios” FERRER BELTRAN, Jordi, cit. (n. 79), pp. 30-31.
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recho permite resolver los conflictos de manera justa o de que el Derecho cumple la
funcién de regular la conducta humana.

Ahora, esto obviamente no significa que toda decisién sobre los hechos en el proceso
sea siempre verdadera. Estimar algo como probado no equivale conceptualmente a
que sea verdadero porque entre la prueba y la verdad no existe una relacién concep-
tual, sino que teleoldgica. La finalidad de la prueba es determinar la verdad sobre los
enunciados de hechos vertidos en el juicio. La prueba es simplemente un medio para

el fin de llegar a la verdad.

No obstante, como destaca Ferrer, “(...) la presencia del medio (la prueba) no garantiza
la obtencidn del fin (la verdad)”'®. Lamentablemente, por diversas razones, la prueba
no puede garantizarnos que el juzgador efectuard una determinacién verdadera de los
hechos. Como toda instituciéon humana, el proceso es una herramienta imperfecta y

no puede garantizarnos que obtengamos siempre una decisién basada en una deter-
minacién verdadera de los hechos, de la misma manera que no puede garantizarnos

que se efectuard una correcta aplicacién del Derecho (aunque se hayan determinado
certeramente los hechos).

Sin embargo, esto no significa que debamos renunciar a la prueba y a la finalidad de
determinar la verdad de las afirmaciones de hechos, de la misma manera que el hecho
de que no podamos asegurar la correcta aplicacién del Derecho no debe llevarnos a
renunciar al Derecho como forma de resolucién justa de los conflictos. Para bien o para
mal, la prueba es la mejor herramienta que tenemos para aumentar la probabilidad de
que se efectie una determinacién verdadera de los hechos (y, en consecuencia, para
obtener justicia), razén por la que un ejercicio racional de valoracién de la prueba debe
necesariamente atender a ella. Renunciar a la prueba y/o negarse a dejarse guiar por
elementos cognoscitivos para la determinacién de la verdad seria equivalente a recurrir
a una especie de conocimiento mistico o iluminacién que permite al juez conocer la
verdad con independencia de los elementos de juicio (en cuyo caso las pruebas no serfan
mds que un rito sin sentido que se usa para dar apariencia de legitimacién racional a
la decisién sobre los hechos).

Por ello, todo sistema de valoracién de la prueba debe siempre propender a establecer
las metodologfas mds adecuadas para permitir aumentar la probabilidad de obtener una
determinacién verdadera de los hechos y atender siempre a elementos cognoscitivos.
Esto es precisamente lo que han tratado de hacer los distintos sistemas de valoracién
de la prueba que han existido.

10 FERRER BELTRAN, Jordi, Prueba y verdad en el Derecho (Madrid, Marcial Pons, 2002), p. 34.
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3. Tres sistemas de valoracion de la prueba distintos

Como ensefia la doctrina nacional, es posible identificar tres sistemas de valoracién
de la prueba distintos: prueba legal tasada, intima conviccién y sana critica.!’ Estos
tres sistemas utilizan distintas metodologias para lograr una determinacién verdadera

de los hechos.

a) Sistema de prueba legal tasada

El sistema de prueba legal tasada confia la valoracién de la prueba al legislador, puesto
que el valor probatorio de cada elemento de prueba estd predeterminado por la ley
mediante reglas abstractas y generales. En este sistema la labor del juez se limita a
percibir, interpretar e identificar los tipos de pruebas rendidos en autos para aplicar la
ley reguladora de su valor probatorio en la forma que corresponda. En otras palabras,
al juzgador no le corresponde determinar el grado de confirmacién que cada tipo de
prueba aporta a las afirmaciones de hecho, sino que sélo aplicar la ley y, en conse-
cuencia, atribuir a cada elemento de prueba el valor probatorio que ha sido definido

previamente por la norma legal.

Como enseiia Taruffo, la prueba legal tasada surgié como una reaccién contra la arbi-
trariedad subjetiva de los jueces en la era medieval temprana, quienes acudian a ritos
irracionales como las ordalias para la determinacién de los hechos. Como sefiala este
autor, el sistema de prueba legal tasada “(...) se trataba de un método para racionalizar
la valoracién de la prueba y, mds en general, el juicio de hecho, reduciendo tendencialmente
a cero el peligro insito en la arbitrariedad subjetiva del juez y eliminando, por otra parte,
las <<pruebas irracionales>> basadas en el principio del < <juicio de Dios>>.”'* Por tanto,
se puede apreciar que este sistema surgié precisamente por valores cognoscitivos, con
el objeto de racionalizar la valoracién de la prueba y racionalizar el juicio de hecho.

No obstante, con la llegada del movimiento codificador, lo que surgié como un fe-
némeno doctrinal y cultural consistente en recomendaciones y admoniciones al juez
se transformé en un fenémeno legal consistente en reglas legales técnicas, formales y
rigidas que, establecidas por el legislador, debian respetarse y seguirse obligatoriamente
por los jueces al valorar las pruebas.

El problema de esta metodologfa de valoracién de la prueba es que termina desvincu-
lando a la prueba de la verdad. En otras palabras, el rigidizar los criterios de inferencia

"' Véase MATURANA MIQUEL, Cristidn, Aspectos Generales de la prueba (Santiago, Universidad de Chile,
Facultad de Derecho, 2009) pp. 206y ss.

12 TaRUFFO, Michele, cit. (n. 85), p. 388.
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utilizables para la valoracién de la prueba por razones cognoscitivas, termina traicio-
nando precisamente a estas razones. Como ensefia Taruffo, “(...) la norma contradice
a la regla de razonabilidad de la que habia partido, en la medida en que modifica su
contenido, estatus logico, limites de aplicacién, elasticidad y adaptabilidad al caso concreto.
No faltan, pues, normas que parten del sentido comiin pero producen resultados que para
el sentido comiin resultan absurdos.”" Por ejemplo, si bien tiene sentido estimar que
quien confiesa un hecho que le perjudica probablemente dice la verdad, contraria el
sentido comun establecer una norma que imponga en forma rigida y absoluta que lo
dicho por uno en su contra siempre serd verdad. Por ello, este autor italiano concluye
que “(...) el sistema de la prueba legal es irracional: mds exactamente, es contra-racional
porque excluye los criterios racionales de valoracion de la prueba.” '

No es necesario imponer una regla legal rigida y absoluta para que se apliquen los
principios del sentido comiin, ya que basta con sefialar al juez que debe acudir a ellos
en Ja valoracién de la prueba. Esta idea es precisamente la que dio origen al renaci-
miento de los sistemas de libre valoracién de la prueba en sus dos vertientes: intima
conviccién y sana critica. En estos sistemas se libera al juez de reglas rigidas, formales
y abstractas de valoracién de la prueba, correspondiéndole al juzgador determinar
el grado de confirmacién que aporta cada elemento de prueba a las afirmaciones de
hecho vertidas en el juicio. |

No obstante, a pesar de que la intima conviccién y la sana critica tienen en comun el
hecho de que es el juzgador quien estd encargado de determinar el valor probatorio de
cada prueba, ambos sistemas presentan énfasis y metodologias diferentes.

b) Sistema de intima conviccién

El sistema de intima conviccién es aquél en que el juez puede valorar la prueba li-
bremente de acuerdo a sus impresiones subjetivas. En este sistema, lo relevante es el
convencimiento psicolégico del juez y sus creencias sobre la verdad de las afirmaciones
de hecho vertidas en juicio conforme a las pruebas rendidas.

Este sistema de valoracién de la prueba resurgié con la Ilustracién y especialmente
mediante la introduccién del sistema de jurados a través de la Ley 16-29, de septiembre
de 1791, sobre procedimiento penal de la Francia postrevolucionaria. Como se des-
taca en la ordenanza que debia leerse a los jurados antes de proceder a deliberar sobre
la culpabilidad o inocencia del imputado, en este sistema la existencia o inexistencia

'3 TaArRUFFO, Michele, cit. (n. 85), p. 362.
' TarUFFO, Michele, cit. (n. 85), p. 401.
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de una fntima conviccién sobre la existencia del hecho punible y la culpabilidad del
acusado encerraba la medida de todos los deberes del jurado."

En el sistema de fntima conviccién no se exige al juzgador una fundamentacién de su
valoracién de la prueba, ni se le imponen limites objetivos. La medida de todos los

deberes del juez se reduce a que perciba la prueba y sefale si ella le produce o no una

intima conviccion de su verdad.

Si bien en la mente de los legisladores postrevolucionarios estuvo la idea de que la
fntima conviccién fuera la resultante del ejercicio del sentido comin y de la razén,
entendida ésta como una facultad natural y espontdnea para juzgar correctamente',
esta idea se perdi6 en algin punto. Al no exigirse la fundamentacién de la valoracién
de la prueba, ni el respeto obligatorio de pardmetros racionales, la {ntima conviccién
dejé de ejercerse en forma racional y pasé a reducirse a las meras creencias infunda-
das del juzgador, el que se vio en la libertad para dejarse llevar por sus impresiones
espontdneas sobre la prueba antes que tener que razonar en torno a ella. Por ello, se
ha dicho que “La intima conviccion supuso una desvinculacion de toda consideracion
racional, especialmente de todo razonamiento cientifico y pasé a constituir la base de un
convencimiento formado sobre la intuicion y la impresion.” "

El problema del sistema de intima conviccién no es que tal suponga o busque una
valoracién irracional y arbitraria de la prueba, sino que carece de los seguros, contra-
pesos y cortapisas necesarias para evitar que la valoracién de la prueba devenga en un

ejercicio irracional de prejuicios y sesgos subjetivos del juzgador.

Precisamente esta falta de contrapesos es lo que hace posible el mayor riesgo del sistema
de intima conviccidn, consistente en que el juez falle sin atender a la prueba o incluso
en contra de ella. De hecho, asi quedé plasmado en la famosa frase de Eduardo Cou-
ture, quien senalé que “Dentro de ese método el magistrado adquiere el convencimiento

de la verdad con la prueba de autos, fuera de la prueba de autos y aun contra la prueba

de autos 8.

1> Véase BoFILL, Jorge, La prucba en el proceso penal, en Revista de Derecho y Jurisprudencia, 91 (1994)
1, pp. 22-23.

16 Véase en este sentido IGARTUA SALAVERRIA, Juan, Valoracién de la prueba, motivacién y control en el
proceso penal (Valencia, Tirant Lo Blanch, 1995) p. 82.

'7" BoOFILL, Jorge, cit. (n.92), p. 23. |

'8 Couturk, Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil (32 edicién, Buenos Aires, Ediciones De
Palma, 1985), p. 273.
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El peligro de entregar la valoracién de la prueba a la absoluta libertad subjetiva del
juez, sin limite objetivo alguno y sin establecer un deber de fundamentacién, es que
la prueba pase a ser reemplazada por una especie de momento mistico que se produce
inicamente en la mente del juzgador. Por ello, Marina Gascén ha sefialado que “(...)
la libre conviccidn se convirtié en una especie de “momento mistico” capaz de suplantar a
las pruebas o, cuando menos, de permitir su ponderacién discrecional y no discutible. De
este modo, <<el rechazo de las pruebas legales como condiciones suficientes de la condena
y de la pena derivé de hecho en la negacién de la prueba como condicion necesaria de la
“libre” conviccién>>"". Como destaca esta autora espafiola, se produjo el fenémeno
de que “(...) lo que en un primer momento fue un principio metodoldgico (negativo)
culmind finalmente en un principio (positivo) de valoracidn capaz incluso de suplantar

pruebas: la valoracidn libre e incontrolable del juez, que es una puerta abierta a la pura
arbitrariedad judicial”*

No obstante, como es evidente, la libertad para valorar la prueba no puede implicar
una libertad para la arbitrariedad, ya que la finalidad de la institucién probatoria es
poder determinar cognoscitiva y racionalmente la verdad de las afirmaciones de he-
cho vertidas en juicio. Para ello, el juez no debe ser libre para dejar de usar la razén
y criterios objetivos, puesto que, de otorgdrsele tal libertad, se podria caer en el mis
puro decisionismo judicial.

Es por estas razones que no resulta conveniente adoptar un sistema de fntima convic-
cién, ya que, como afirma Carl Mittermaier, “Nada hay mds vacilante, mds incierto,
que el conocimiento de la conviccidn intima: muchas veces no es mds que una palabra que
sirve de velo a las ilusiones de un entendimiento frivolo, al extravio de las pasiones o de
opiniones mal fundadas; de modo que otorgar al Juez el derecho de decidir lioremente, y
sin dar cuentas de sus motivos, de la culpabilidad de sus conciudadanos, es concederle un
_ derecho formidable de vida y muerte que nunca ha poseido un soberano con tal extension”*'

No es tolerable en una democracia constitucional que los derechos de las personas
queden sujetos al mero arbitrio subjetivo del juzgador, sino que es necesario que tal
ejerza su libertad para valorar la prueba de forma fundada y atendiendo a criterios
objetivos. Como destaca Marina Gascén, “La libre conviccidn del juez no es persuasion

libérrima y sin sujecion a pruebas, pues ello habria significado la adopcion de un modelo

9 GASCON ABELLAN, Marina, Los hechos en el Derecho: Bases argumentales de la prueba (22 edicién, Ma-
drid, Marcial Pons, 2004) p. 35. |

20 GASCON ABELLAN, Marina, cit. (n. 96), p. 159.

2" MITTERMAIER, Carl Joseph Anton, Tratado de la Prueba en Materia Criminal (8* edicién, Madrid,
Reus, 1929), p. 97. |
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de valoracion de la prueba tan irracional como el anterior, por cuanto en ambos casos,
aunque por razones distintas, la valoracion seria ajena al control de los hechos. El princi-

pio ilustrado de la libre conviccidn significa que pertenece sélo al juzgador la decision de
dar por probado un hecho a la luz del material probatorio, no, por tanto, que ello pueda

hacerse “sin pruebas’.”*

Por ello es tan esencial que la libertad para la valoracién de la prueba venga acompanada
de garantias epistemoldgicas como la necesidad de fundamentar la decisién sobre los

hechos? y de atender a criterios objetivos y a pardimetros racionales genéricos que sirvan
de guia y limite al arbitrio del juzgador. La sana critica es precisamente el sistema de
valoracién de la prueba que aspira a establecer estas garantias epistemoldgicas.

c) Sistema de sana critica

El sistema de la sana critica es aquél en que el juez puede valorar la prueba libremente,
pero atendiendo a criterios objetivos; sin poder contradecir los principios de la lgica,
las mdximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados; y de-
biendo fundamentar la valoracién de toda la prueba rendida, incluso la desestimada,
de forma que pueda reproducirse el razonamiento utilizado para establecer la verdad

de las afirmaciones de hecho vertidas en el juicio.

Como se puede apreciar, la sana critica es un sistema intermedio entre la prueba legal
tasada y la intima conviccién, puesto que no entrega la valoracién de la prueba a la
absoluta libertad del juzgador, pero tampoco lo somete a limites legales rigidos y for-
males. Asf lo ha destacado Eduardo Couture, al sefialar que “Este concepto configura

22 GASCON ABELLAN, Marina, cit. (n. 96), p. 33. Cabe destacar que Taruffo e Igartda incluso han llegado
a sefialar que, si se piensa en la libre valoracién como libertad para la arbitrariedad, entonces puede ser
razonable acudir a normas de prueba legal como una garantfa. En este sentido, el autor italiano ha sefa-
lado que “(...) sélo si se supone a la libertad racional de la valoracién de la prueba se puede justificar una
aproximacion critica hacia la prueba legal como limite a la libertad del juez. En efecto, si se pensara en
la libertad del juez como arbitrariedad podria ser razonable el recurso a reglas de prueba legal concebidas
como garantia contra la degeneracién de la libre conviccién.” TarUFFO, Michele, cit. (n. 85), p. 402.
Por su parte, el autor espaiiol ha indicado que “(...) solamente concibiendo en clave racional la libertad
de valoracion se puede mostrar una actitud critica contra la prueba legal como limite a la libertad del juez.
Porque si se defendiera que la libertad del juez equivale a la arbitrariedad, pareceria razonable abogar por
la recuperacidn de las reglas de la prueba legal en cuanto garantia contra la degeneracién del libre convenci-

miento.” IGARTUA SALAVERRIA, Juan, cit. (n. 93), p. 91.

2 Asl es destacado precisamente por Marina Gascén con respecto a la fundamentacién de la valoracién
de la prueba, al sefialar que “(...) si la motivacidn no es directamente una garantia epistemoldgica, si lo es
indirectamente, en la medida en que permite un control sobre ese irreductible espacio de discrecionalidad que
es el dmbito de la libre valoracién. La exigencia de motivacidn es, pues, un (sic) garantia de cierre del sistema
cognoscitivista’ . GASCON ABELLAN, Marina, cit. (n. 96), p. 199.
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una categoria intermedia entre prueba legal y la libre conviccién. Sin la excesiva rigidez
de la primera y sin la excesiva incertidumbre de la dltima, configura una feliz férmula,

elogiada alguna vez por la doctrina, de regular la actividad intelectual del juez frente a
la prueba’**

La expresién sana critica tuvo su primera consagracién legal en los artfculos 317 de
la Ley Espafiola de Enjuiciamiento Civil de 1855 y 147 y 148 del Reglamento del
Consejo Real.?* Sin embargo, desde entonces, este concepto ha experimentado una
notable evolucién gracias al aporte de la doctrina y la jurisprudencia?, llegando a su
configuracién acrual y a su consagracién en nuestro pafs con todos sus elementos en
los articulos 297 del Cédigo Procesal Penal y 32 de la Ley N© 19.968 sobre Tribunales
de Familia, asi como con otra redaccién en los articulos 456 del Cédigo del Trabajo
y 35 de la Ley N° 20.600 que crea los Tribunales Ambientales. Ademds, este sistema

ha sido consagrado genéricamente en diversos cuerpos legales.

El articulo 297 del Cédigo Procesal Penal consagra el sistema de sana critica sefialando
que:

“Los tribunales apreciardn la prueba con libertad, pero no podrdn contradecir
los principios de la légica, las mdximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados.

El tribunal deberd hacerse cargo en su fundamentacion de toda la prueba
producida, incluso de aquélla que hubiere desestimado, indicando en tal caso
las razones que hubiere tenido en cuenta para hacerlo.

La valoracion de la prueba en la sentencia requerird el sefialamiento del o de
los medios de prueba mediante los cuales se dieren por acreditados cada uno de
los hechos y circunstancias que se dieren por probados. Esta fundamentacion
deberd permitir la reproduccidn del razonamiento utilizado para alcanzar
las conclusiones a que llegare la sentencia.”

% Couturg, Eduardo, cit. (n. 95), p. 270.

2 i bien la sana critica ha sido asociada regularmente con la fntima conviccién, al constituir ambos
sistemas de libre valoracién de la prueba, se puede apreciar que aquel sistema tampoco difiere tanto del
sistema de prueba legal tasada original, en que las reglas de prueba legal eran sélo recomendaciones y
admoniciones de valoracién.

% Para mayor informacién véase SENTIS MELENDO, Santiago, La prueba: Los grandes temas del derecho
probatorio (Buenos Aires, Ediciones Jurfdicas Europa-América, 1979), p. 259; y CO.UTURE, .Edm.nardo,
Estudios de Derecho Procesal Civil: La Prueba en Materia Civil (3* edicién, Buenos Aires, Editorial De

Palma, 1989), II, p. 184.

27 Véase MIRANDA ESTRAMPES, Manuel, La minima actividad probatoria en el proceso penal (Barcelona, J.
M. Bosch Editor, 1997) pp. 154-175; y BOFILL, Jorge, cit. (n. 92), p. 25.
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El articulo 32 de la Ley N©19.968 sobre Tribunales de Familia tiene una redaccién
prdcticamente idéntica.

El articulo 456 del Cédigo del Trabajo consagra el sistema de sana critica sefialando que:

“El tribunal apreciard la prueba conforme a las reglas de la sana critica.
Al hacerlo, el tribunal deberd expresar las razones juridicas y las simplemente
légicas, cientificas, técnicas o de experiencia, en cuya virtud les asigne valor o
las desestime. En general, tomard en especial consideracion la multiplicidad,
gravedad, precisidn, concordancia y conexién de las pruebas o antecedentes
del proceso que utilice, de manera que el examen conduzca ldgicamente a la

conclusion que convence al sentenciador.”

Idéntica redaccién se encuentra en el articulo 35 de la Ley N° 20.600 que crea los
Tribunales Ambientales. |

Como se puede apreciar, estas normas consagran todos los elementos bdsicos de un
sistema de sana crftica, al destacar que el tribunal apreciard la prueba con libertad y
que deberd atender a las pruebas rendidas y a distintas razones y criterios objetivos,
sin poder contradecir los principios de la 18gica, los conocimientos cientificamente
afianzados y las médximas de la experiencia y que deberd fundamentar su valoracién de
toda la prueba, incluso la desestimada, permitiendo la reproduccién del razonamiento
utilizado. En adicién a lo anterior, los distintos sistemas procesales referidos establecen
diferentes recursos que permiten controlar la infraccién a las reglas de la sana critica,

de forma de asegurar que estos limites y exigencias sean respetados.

De esta manera, nuestra normativa establece las garantias epistemoldgicas necesarias
para que la valoracién de la prueba pueda estar basada en la razén y en criterios obje-
tivos, de forma de evitar que ella degenere en arbitrariedad y subjetividad.

No obstante, como toda realidad normativa, la sana critica sélo puede llegar a obtener
vigencia en caso que nuestros tribunales efectivamente apliquen las garantias episte-
moldgicas establecidas por nuestra legislacién. Si nuestros tribunales no fundamentan
su valoracién de la prueba, si no expresan las razones légicas, cientificas, técnicas o de
experiencia utilizadas para asignarle valor a una prueba, si desatienden a las pruebas
rendidas y/o si simplemente no se acogen los recursos deducidos para reclamar de estas
situaciones, entonces la sana critica jamds podr4 llegar a tener vigencia real en nuestro
pafs (por mds que asf se consagre en nuestra legislacién). Si se consciente en la idea
de que decir que “la prueba fue valorada conforme a las reglas de la sana critica” es
suficiente para estimar que se cumplieron con las exigencias de este sistema, entonces
cabe sefialar que nunca podrd haber sana critica en nuestro pafs. No bastan las meras
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palabras del legislador para consagrar al sistema de sana critica, pues hace falta que la

préctica de nuestros tribunales se corresponda con este sistema para poder sefialar que
él realmente estd instaurado.

III. RESPUESTA A LAS INTERROGANTES PLANTEADAS

Teniendo claridad conceptual sobre las cuestiones anteriores, es posible a continuacién
responder a las interrogantes planteadas, construyendo la respuesta a ellas sobre la base

de lo senalado.

1. ;Es posible establecer criterios y reglas objetivas de sana critica con ocasién de la ponde-
racién de los medios de prueba?

Para responder a esta pregunta, primero hay que entender cudl es su sentido.

Si la pregunta se refiere a si es posible establecer criterios y reglas objetivas de sana critica
que sean completamente independientes del conocimiento y la percepcién humana,
entonces la respuesta es claramente que ello no es posible. Las reglas de valoracién de
la prueba (legales, l6gicas, cientificas o de experiencia) tienen un origen mediado por el
conocimiento y la percepcién humana, ya que tales han sido establecidas o descubiertas

por seres humanos. Por lo mismo, no es posible establecer criterios y reglas que sean
independientes de la humanidad.

No obstante, si la pregunta se refiere a si es posible establecer criterios y reglas objetivas
de sana critica que sean independientes del criterio individual y subjetivo del juzgador,
entonces uno debiera concluir que ello sf es posible. Si bien alcanzar la objetividad
absoluta no es posible en la medida que nuestro acceso a la realidad siempre estard
mediado por nuestras facultades cognoscentes humanas, si es posible establecer paré-
metros y criterios con validez intersubjetiva, es decir, con una validez superior a la de
una sola persona.

Si la idea es delinear un sistema de valoracién de la prueba que no dependa del mero
criterio subjetivo del juzgador, entonces cabe sefialar que sf es posible establecer criterios
y reglas objetivas de valoracién de la prueba. De hecho, asi se hace con la prueba legal
tasada (en que la valoracién no depende del mero criterio subjetivo del juzgador, sino
que de la regla legal de valoracién establecida con independencia de €él) y con la sana
critica (en que la valoracién debe atender a criterios de inferencia racional que van

mi4s all4 de la subjetividad del juzgador).

Bajo el sistema de sana critica, el juez no puede recurrir a convicciones personales o
psicolégicas en su valoracién de la prueba. De hecho, si asf lo hiciere, no estarfamos
ante un sistema de sana critica, sino que de intima conviccion.
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En el sistema de sana critica, el juzgador debe utilizar en su valoracién de la prueba
criterios objetivos y racionales de inferencia que no emanan de su exclusiva subjetividad,

sino que constituyen conocimientos compartidos por la humanidad que permiten llegar
a una conclusién légica y que el razonamiento utilizado pueda ser seguido por todo
ciudadano racional. Lo anterior se puede ver claramente en cada uno de los pardimetros

racionales que deben guiar la valoracién de la prueba y que la limitan a la vez, como
ocurre con las mdximas de la experiencia, los conocimientos cientificamente afianzados

y los principios de la 16gica. Como se puede apreciar, cada uno de estos pardmetros
racionales constituyen reglas objetivas de sana critica, en cuanto permiten al juzgador
hacer inferencias probatorias mds alld de su mera subjetividad particular.

En primer lugar, cabe tener presente que los principios de la l6gica son reglas formales
del razonamiento, las cuales son permanentes, estables y universales®®, en el sentido de
que rigen para todo pensamiento que se pretenda vdlido. Por tanto, son independien-
tes de cada juzgador particular, teniendo una validez objetiva que se proyecta para el
razonamiento de cualquier persona. En consecuencia, los principios de la légica son
precisamente una de las reglas objetivas de sana critica que es posible establecer para
la valoracién de la prueba, los cuales tienen validez intersubjetiva al ser aplicables a

cualquier razonamiento humano.

En segundo lugar, cabe tener presente que los conocimientos cient{ficamente afianzados
hacen referencia a conocimientos sobre el mundo que han sido obtenidos a partir de
la rigurosidad del método cientifico y que presentan soportes empiricos y racionales
que permiten sostenerlos.” Por tanto, son conocimientos que se han sometido a
refutacién y corroboracién mediante experimentacién, lo que permite sostenerlos a
partir de resultados objetivos y no mediante mera subjetividad. En otras palabras, los
conocimientos cientificamente afianzados constituyen saberes que estdn mds alld de
la simple impresién personal de una persona, puesto que han sido contrastados por
una comunidad cientifica que ha tratado de verificar o falsear las hipétesis sostenidas
mediante experimentacién constante y experiencias intersubjetivas.?® Por tanto, los
conocimientos cientificamente afianzados son otra de las reglas objetivas de sana critica
que es posible establecer para la valoracién de la prueba, por cuanto tienen una validez
intersubjetiva que se ha establecido a través de la experimentacién y contrastacién de
una comunidad cientifica, lo que supera a la mera subjetividad exclusiva del juzgador.

% Véase CouTurt, Eduardo, Estudios de Derecho Procesal Civil: La Prueba en Materia Civil, ob. cit.,
pp- 194-195.

?  Véase BUNGE, Mario, La investigacion cientifica: su estrategia y filosofia (2=I edicién, Barcelona, Ariel,
1983) pp. 19-32.

% Véase BUNGE, Mario, cit. (n. 106), pp. 20-21.
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En tercer lugar, cabe tener presente que las méximas de la experiencia hacen referencia
a reglas de inferencia obtenidas inductivamente a partir de la experiencia. En palabras
de Stein, éstas son “(...) juicios hipotéticos de contenido general desligados de los hechos
concretos que se juzgan en el proceso, procedentes de la experiencia, pero independientes
de los casos particulares de cuya observacién se han inducido y que, por encima de estos
casos, pretenden tener validez para otros nuevos.”®' No obstante, cabe prevenir que las
verdaderas mdximas de la experiencia son sélo las que se obtienen a partir de genera-
lizaciones vdlidas o cuasigeneralizaciones (es decir, las que gozan de altas frecuencias
estadisticas), y no las que emanan de géneralizaciones espurias y radicalmente espurias

(las que constituyen meros estereotipos, prejuicios y mitos sin un sustento empirico o
con un sustrato estadistico muy bajo)*.

En la medida que las verdaderas mdximas de la experiencia emanan de una serie de
hechos que permiten inducir una regla de inferencia probabilistica, ellas cuentan con
una base objetiva, que excede de la mera subjetividad del juez. Como destaca Stein,
todas las médximas de la experiencia son notorias y propias de un saber general y fungible,
razén por la que el conocimiento y percepcién individual del juzgador es irrelevante.
La gracia de lo anterior, como destaca Calamandrei, es que “Los errores individuales,
las desconfianzas de la percepcion aislada, las sospechas de parcialidad o de prejuicio que
acompanan siempre a la afirmacién del observador singular, quedan eliminadas a través
de la critica del grupo social; este patrimonio cultural, conquista andnima de los esfuerzos
de todo el grupo, se despoja, en cuanto es humanamente posible, de las escorias que podrian
acompanar al juicio del testigo que dice haber visto con sus propios ojos. Las nociones que
componen este patrimonio adquieren asi una autoridad que la afirmacion individual no
puede tener, porque llevan consigo la garantia de la seleccidn y del control colectivo.” Por
tanto, es posible apreciar que las méximas de la experiencia (en cuanto efectivamente
constituyan mdximas extraidas de una experiencia compartida y sustentada en altas
frecuencias estadisticas) constituyen juicios hipotéticos que han sido sometidos a un

3 StEIN, Friedrich, £l Conocimiento Privado del Juez (22 edicién, trad. A. de la Oliva, Bogotd, Temis,
1988) p. 27.

2 Véase TARUFFO, Michele, Consideraciones sobre las mdximas de la experiencia (Trad. M. Aramburo,
Madrid, Marcial Pons, 2009), p. 443.

3 “(...) no hay absolutamente ninguna mdxima de la experiencia que no sea notoria. Al no ser nunca objeto
de percepcion sensible son, por tanto, conocidas en la misma medida y exactamente con el mismo valor por
todos aquellos que se han ocupado de su transmisién o que han comprobado y verificado la verdad de su enun-
ciado (...) Por lo tanto, aun en los conocimientos técnicos especificos no se trata de un conocimiento puramente
individual sino siempre de un saber general y fungible” STEIN, Friedrich, cit. (n. 108), p. 33.

3 CALAMANDREL, Piero, Estudios sobre el proceso civil (Buenos Aires, Bibliogrifica Argentina, 1961), p.
203.
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control colectivo y que superan la afirmacién de un juzgador individual, razén por la
que cuentan con una objetividad (intersubjetividad) que va mds alld de la mera sub-
jetividad del juzgador. Por ello, cabe afirmar que ellas constituyen otra regla objetiva
de sana critica que es posible establecer para la valoracién de la prueba.

Por todo lo sefialado, es posible decir que sf es posible establecer criterios y reglas
objetivas de sana critica para la valoracién de las pruebas, es decir, que exceden de la

mera subjetividad del juez.

2. ;A quién corresponde la tarea de la determinacion de los tales criterios y reglas, de ser
ello posible?

En un sistema de sana critica, la determinacién genérica de los criterios y reglas de

sana critica corresponde al legislador al establecer los lfmites para la libre valoracién,
pero la identificacién particular de los criterios objetivos referidos ha sido encargada

al juzgador y no a la ley, ya que, de lo contrario, estarfamos ante un sistema de prueba

legal tasada y no ante uno de sana critica.

En el caso de la sana critica, el legislador se ha limitado a identificar genéricamente los
criterios y reglas de valoracién (“méximas de la experiencia”, “conocimientos cienti-
ficamente afianzados” y “principios de la légica”), pero se ha encargado al juzgador
delimitar cudles reglas de inferencia particularmente constituyen cada uno de estos
pardmetros racionales. Ello es natural, puesto que, como se sefialé, la flexibilidad, adap-
tabilidad y elasticidad en la utilizacién y aplicacién de estos pardmetros es esencial para
la efectividad de este sistema de valoracidn para verificar la verdad de las afirmaciones
de hecho. Como vimos, fue precisamente el rigidizar criterios de inferencia particu-
lares como reglas abstractas e inflexibles lo que terminé traicionando a las finalidades
cognoscitivas que buscaba el sistema de prueba legal tasada, razén por la que en un
sistema de sana critica siempre ha de ser el juzgador quien ha determinar las reglas
objetivas de valoracién. El hecho de que el juez pueda y deba recurrir a estas fuentes
de saber objetivo en una forma flexible y eldstica, que le permita atender a los tltimos
desarrollos experimentados en el espacio y el tiempo, es precisamente lo que le da una
ventaja al sistema de sana crftica por sobre el sistema de prueba legal tasada, en que el
juzgador queda amarrado a la aplicacién de criterios de inferencia que pueden haber
quedado desactualizados o ser inaplicables al caso concreto.

Por otro lado, como se puede ver, que el juez tenga libertad, flexibilidad y elasticidad
para determinar los criterios de inferencia aplicables, no significa que en esta tarea el
juez esté solo, ni que esté limitado a su propio conocimiento y subjetividad, sino que,
por el contrario, él debe recurrir a la comunidad y cuerpos especializados de conoci-
miento para poder descubrir estas reglas objetivas, ya que tales son un I[{mite legal para
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su valoracién. Esta es precisamente la ventaja del sistema de sana critica por sobre el
de intima conviccién. En el sistema de sana critica, la valoracién no queda sujeta a la
mera subjetividad ni a la arbitrariedad del juez, sino que éste est4 obligado legalmente
a aprovechar las reglas objetivas obtenidas por la humanidad en su conjunto a través
de la verificacién y contrastacién intersubjetiva. De esta manera, el juzgador puede
superar su propia subjetividad y apuntar a obtener una valoracién de la prueba que

sea intersubjetivamente vdlida (precisamente al valerse del conocimiento adquirido y
contrastado por otros).

Asi, para enriquecer su valoracién de la prueba, el juez puede atender a diversas fuentes
de conocimientos, identificando las particulares reglas y criterios objetivos que serfan
aplicables en el caso concreto a decidir. De este modo:

i) Para la identificacién de los principios de la légica, los juzgadores podrin atender a
los distintos tratados, manuales y maestros de estos principios y reglas del pensamiento.

1i) Para la identificacién de los conocimientos cientificamente afianzados, podr4n re-
currir a los expertos en cada materia y a los textos de cada ciencia, de forma de poder

as{ descubrir los conocimientos que cada disciplina ha podido afianzar a partir de la
experimentacion, refutacién y corroboracién constante.?

iii) Para la identificacién de las mdximas de la experiencia, los juzgadores podrdn re-
currir al saber de cada comunidad en particular, debiendo de ser capaces de distinguir

reglas de experiencias emanadas de verdaderas generalizaciones de aquéllas basadas en
meros prejuicios y mitos.* |

Sin perjuicio de lo anterior, es importante sefialar que el concepto de cada uno de
estos pardmetros racionales deberd construido y controlado por la misma judicatura,
correspondiendo especialmente a los tribunales superiores colaborar en su correcta
delimitacién a la hora de ejercer el correspondiente control legal mediante los recursos

% No obstante, debe tenerse presente que los juzgadores también podrén recurrir a criterios objetivos
para poder diferenciar a los conocimientos cientificos de los pseudocientificos, por ejemplo, atendiendo
a si los conocimientos que se presentan como “cientfficos” han sido efectivamente sometidos a experi-
mentacién, refutacién y corroboracién (como lo exige el método cientffico).

% Un problema en esta tarea son los posibles sesgos cognitivos que podrfan tener los jueces. Estos
constituyen un serio obstéculo que no puede eliminarse totalmente, pero respecto del cual se pueden
establecer una serie de garantias para reducir su injerencia. En este sentido, son esenciales las normas
sobre inhabilidades de los jueces (establecidas para garantizar su imparcialidad), el principio de contra-
diccién, la fundamentacién de la valoracién de la prueba y la posibilidad de revisién de la decisién sobre
los hechos por parte de otros jueces a través de los recursos legales correspondientes, ya que todas estas
herramientas legales hacen mds ficil la identificacién de estos sesgos y su remocién como obstéculo para
la correcta identificacién de verdaderas mdximas de la experiencia.
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correspondientes. Como es evidente, en esta tarea, los tribunales superiores tendrdn a su

disposicién los mismos elementos objetivos que los jueces de instancia pudieron tener
a su vista, los que consisten en la informacién que puedan extraer de cada comunidad

especializada de conocimiento.

Esta tarea es esencial puesto que s6lo de esta manera se puede lograr evitar que se hagan
pasar como “principios de la légica”, “conocimientos cientificamente afianzados” o

“mdximas de la experiencia” cuestiones que realmente no lo son.

3. A propdsito de la fuerza obligatoria de los criterios y reglas de la sana critica ;deben ellos
establecerse en la ley, ordenarse por la jurisprudencia u orientarse por la doctrina?

En un sistema democrdtico es al legislador elegido por la ciudadanfa a quien le corres-
ponde establecer las reglas legales que determinan la manera en que se debe ejercer
la jurisdiccién y, en particular, valorar la prueba. En otras palabras, la configuracién
de los sistemas de la valoracién de la prueba es una tarea exclusiva del legislador y es,
por tanto, a éste al que le corresponde determinar si debe imperar un sistema de sana
critica 0 no y, en la afirmativa, definir la fuerza obligaroria de los criterios y reglas de
la sana critica y establecer qué pardmetros constituirdn dichos criterios en general.

En nuestro ordenamiento juridico se ha determinado que son los principios de la 1égica,
los conocimientos cientificamente afianzados y las méximas de la experiencia las reglas
de sana critica que tienen fuerza obligatoria, al constituir conceptos juridicos indetermi-
nados que se presentan como paradigmas de racionalidad. Con ello, nuestra legislacién
ha optado por ciertos criterios de inferencia y formas de razonamiento, definiendo
genéricamente cudles ha considerado como racionales e intersubjetivamente vélidos.?’
En otras palabras, nuestro legislador ha determinado cudles formas de razonamiento
gozan de reconocimiento legal para ser autoritativamente utilizadas en el ejercicio de
la jurisdiccién por nuestros tribunales. Por tanto, son a estas formas de razonamiento
y criterios de inferencia a los que debe atender el juzgador, sin que pueda atender a
otras. Si son la légica, la ciencia y experiencia las fuentes autorizadas por el legislador
para obtener criterios de inferencia o de razonamiento vélidos, no podria el juzgador

elegir otras fuentes, como la religién, la magia o el vudd.

No obstante, debemos recordar que, en un sistema de sana critica, los pardmetros
racionales que limiten la valoracién sélo deben establecerse por el legislador en un

%" En cierto sentido, podrfa sefialarse que nuestro legislador determiné que la racionalidad en nuestro
sistemna estd constituida por la ldgica, la ciencia y la experiencia. Las restantes fuentes de conocimiento
(religidn, magia, esoterismo) estarfan fuera de las formas de racionalidad que el Estado puede usar auto-
ritativamente, al no ser experiencias susceptibles de comunicacién intersubjetiva. La fe es una creencia
que simplemente no puede transmitirse de una persona a otra, sino que un estado de espiritu interno.
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sentido genérico, es decir, sin plasmar en la ley los criterios de inferencia que cons-
tituyen instancias particulares de dichas categorfas. De lo contrario, dichos criterios

perderfan su flexibilidad, adaptabilidad y elasticidad, traicionando su finalidad de
permitir determinar la verdad de los enunciados de hecho.

Por otro lado, debe tenerse presente que obviamente el legislador podria entregar a
los juzgadores y a la doctrina el determinar cudles criterios y reglas deben considerarse
como propios de la sana critica y, por tanto, tener fuerza obligatoria.

Sin embargo, de suceder aquello, el sistema de valoracién de la prueba de sana critica
quedaria vulnerable a degenerar en uno de {ntima conviccién. Como se sefialé mds
arriba, la imposicién legal de pardmetros racionales y objetivos como limites para
la libertad de la valoracién de la prueba constituye una garantia epistemolégica que
permite prevenir que el sistema de sana critica degenere en uno de fntima conviccién.

Si se entregara a la jurisprudencia y a la doctrina definir cudndo los criterios y reglas
de sana critica deben tener fuerza obligatoria, la garantia epistemolégica mencionada

quedaria totalmente vacia. St no existe siquiera una definicién genérica de cudles paré-
metros han de estimarse como limites para la valoracién del juez, entonces no existiria

en realidad limite, ni mecanismo alguno para reclamar en contra de una valoracién de
la prueba realizada arbitrariamente.

Ahora, distinto es que a la jurisprudencia y a la doctrina le corresponda la tarea de
concretar e identificar qué particulares reglas y criterios de inferencia constituyen
mdximas de la experiencia, conocimientos cientificamente afianzados y principios de
la 6gica. Que esta tarea en particular sea encargada a la jurisprudencia y a la doctrina
—y no al legislador— tiene sentido, puesto que una de las virtudes del sistema de sana
critica es su flexibilidad para adaptarse a los avances de la ciencia y de la comunidad
de acuerdo a los avances del tiempo y a la evolucién de la sociedad. Consagrar en la
ley determinados pardmetros particulares de la ciencia o ciertas reglas particulares de
la experiencia implicarfa rigidizar en el tiempo ciertas afirmaciones generalizadas que
podrian descubrirse como erradas con el avance del tiempo, lo que no resulta razo-

nable en una sociedad en que los avances de conocimientos y de tecnologia son cada
vez mds rdpidos.

IV. CONCLUSION

En vista de todo lo sefialado, es posible concluir que sf es posible establecer criterios
y reglas objetivas de sana critica en el sentido de ir mds alld de la mera subjetividad
del juzgador. Asf se evidencia en los principios de la légica, los conocimientos cienti-
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ficamente afianzados y en las mdximas de la experiencia; todos los cuales constituyen
pardmetros racionales que son independientes de la subjetividad de una sola persona.

El desaffo es determinar a quién corresponde establecer las reglas y criterios de sana
critica y consagrar su fuerza obligatoria. Para responder a esta interrogante, es necesario
recordar que la sana critica es un sistema de valoracién intermedio entre la prueba

legal tasada y la intima conviccién. Por tanto, un errado balance en la distribucién de

las funciones de determinacién de estas reglas y criterios objetivos puede llevar a que
el sistema de sana critica degenere en alguno de los otros dos sistemas de valoracién

de la prueba.

Al respecto, lo que corresponde es que sea el legislador quien defina genéricamente
las categorfas de reglas y criterios objetivos de sana critica, estableciendo su fuerza

obligatoria, puesto que sélo asf pueden dichos pardmetros racionales constituir un
limite legal que constituya una garantia epistemoldgica que impida la degeneracién
de este sistema en uno de intima conviccidén. Si no se efectda esta definicién genérica
por el legislador o si se deja su fuerza obligartoria al criterio de la jurisprudencia y/o de
la doctrina, nada impide que el juzgador pueda aplicar su propio criterio subjetivo,
sin que existan parimetros externos y objetivos que permitan cuestionar su valoracion.

Sin embargo, corresponde a la jurisprudencia y a la doctrina establecer las instancias
particulares que concretizan estos parimetros racionales definidos por el legislador
mediante conceptos juridicamente indeterminados, ya que de esta manera se evita que
criterios de inferencia particulares queden rigidizados en normas abstractas y formales,
atentando contra la flexibilidad, adaptabilidad y elasticidad que requieren estas reglas
de inferencia para cumplir sus funciones cognoscitivas. De lo contrario, si se llegara
al extremo de consagrar los criterios de inferencia particulares como reglas legales, se
producirfa la degeneracién del sistema de sana critica en uno de prueba legal tasada,
adoleciendo de los mismos problemas que llevaron al abandono de este tdltimo sistema.

Por tanto, es esencial que exista un equilibrio en la distribucién de las tareas de determi-
nacién de las reglas y criterios objetivos de sana critica, correspondiendo al legislador su
determinacidn genérica, pero a los tribunales su concretizacién y control en instancias
particulares. Sélo de esta manera puede evitarse que el sistema de sana critica degenere
en un sistema de fntima conviccién o de prueba legal tasada.

88



Javier Maturana Baeza

BIBLIOGRAFIA

BOFILL, Jorge, La prueva en el proceso penal, en Revista de Derecho y Jurisprudencia
1 (1994), pp. 17-42.

BUNGE, Mario, La investigacién cientifica: su estmtegza ¥ frlosofia (22 edicién, Barcelona,
Editorial Ariel, 1983).

CALAMANDREI, Piero, Estudios soore el proceso civil (Traduccién de Santiago Sentis,
Buenos Aires, Bibliogrifica Argentina, 1961).

COUTURE, Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil (32 edicién, Buenos Aires,
Ediciones De Palma, 1985).

COUTURE, Eduardo, Estudios de Derecho Procesal Civil: La Prueba en Materia Civil (32
edicidn, Buenos Aires, Ediciones De Palma, 1989).

FERRER BELTRAN, Jordi, La valoracién racional de la prueba (Madrid, Marcial Pons,
2007).

(GASCON ABELLAN, Marina, Los hechos en el Derecho: Bases argumentales de la prueba (22
edicién, Madrid, Marcial Pons, 2004).

IGARTUA SALAVERRIA, Juan, Valoracidn de la prueba, motivacién y control en el proceso
penal (Valencia, Tirant Lo Blanch, 1995).

MATURANA BAEZA, Javier, Sana Critica (Santiago, LegalPublishing, 2014).

MATURANA MIQUEL, Ciristidn, Aspectos Generales de la prueba (Santiago, Universidad
de Chile, Facultad de Derecho, 2009).

MIRANDA ESTRAMPES, Manuel, Lz minima actividad probatoria en el proceso penal
(Barcelona, J. M. Bosch, 1997).

MITTERMAIER, Carl Joseph Anton, Tratado de la Prueba en Materia Criminal (82 edi-
cidén, Madrid, Editorial Reus, 1929).

SENTIS MELENDO, Santiago, La prueba: Los grandes temas del derecho probatorio (Buenos
Aires, Ediciones Juridicas Europa América, 1979).

STEIN, Friedrich, E/ Conocimiento Privado del Juez (Trad. A. de la Oliva, 22 edicién,
Bogotd, Temis, 1988).

TArUFFO, Michele, La prueba de los hechos (Trad. ]. Ferrer, Madrid, Trotta, 2002).

TARUFFO, Michele, Consideraciones sobre las mdximas de la experiencia (Trad. M. Aram-
buro, Madrid, Marcial Pons, 2009).

ZUCKERMAN, Adrian, Zuckerman on Civil Procedure (32 edicién, Londres, Sweet &
Maxwell, 2013).

89

B T — - B —— -

- o ———— . A —————

—-———

gieimEnl T T



