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LA CONSTITUCIONALIZACION DEL PROCESO:
EL ACCESO A LA JURISDICCION, TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA O DEBIDO PROCESO

Humberto Nogueira A.*

I. INTRODUCCION

Nuestra Constitucion, en su articulo 19 N2 3 en armonia con ¢l
derecho internacional de los Derechos Humanos (articulos 8%y
25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y articu-
lo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos),
ha asegurado un conjunto de garantias jurisdiccionales y proce-
sales, que tienen el rango de derecho fundamental y garantia
de los derechos esenciales. Ellas constituyen nuestro derecho
constitucional procesal, vale decir, el conjunto de principios y
reglas de derecho a las que deben someterse los diversos proce-
- dimientos judiciales o jurisdiccionales, ademads de los procedi-
mientos administrativos o de cualquier autoridad que afecte
derechos o intereses legitimos de las personas,

1. EL DERECHO A 1.A JURISDICCION O TUTELA JURISDICCIONAL
DE L.OS DERECHOS

Es conveniente sefalar al iniciar este articulo que una parte de
la doctrina distingue entre derecho a la jurisdiccién o tutela ju-
dicial efectiva de los derechos, que reconoce un origen europeo

* Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad de Chile. Doctor
en Derecho Constitucional, Universidad Catdlica de Lovaina La Nueva. Profesor
de Derecho Constitucional, Universidad de Talca.
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continental, y el debido proceso de origen anglosajén,’ mien.:

tras otra parte de la doctrina los considera con contenidos ang
logos.”

Nuestro texto constitucional no utiliza ninguno de estos con-

ceptos doctrinales, ellos se deducen s6lo de una interpretacion

sistemdtica de las disposiciones constitucionales y de los trata-

dos de derechos humanos ratificados por nuestro pais. Fn una

TERCERA PARTE: LA CONSTITUCIONALIZACION DEL PROCESO

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP),

“en su articulo 14, parrafo 1, prescribe:

“Todas las personas son iguales ante los tribunales y Cortes de fus-
ticia. Toda persona tendrd derecho a ser oida prublicamente y con las
debidas garantios por un tribunal competente, independiente e impar-

© cial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusa-

cion de cardcter penal formulada contra ella o para la determinacion

. de sus derechos y obligaciones de cardcter ciuil”.

A su vez, la Convencion Americana de Derechos Humanos
(CADH), en su articulo 8°, parrafo 1, determina: “Toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por el juex o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la substanciacion de cualguier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos vy obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualgquier ofro
cardcter”.

A suvez, el articulo 25 de la CADH establece el derechoala

proteccion judicial en los siguientes términos:

interpretacion literalista ajena a una interpretacion constitucio-
nal, la que debe ser siempre sistemdtica y finalista, podria soste-
nerse que el constituyente considerd el debido proceso en una
perspectiva muy empobrecida y limitada, si se remitiera sélo a;
un “procedimiento y una investigacién racionales y justos” que
se encarga establecer al legislador en el inciso b° del articulo 19
N? 3 de la Carta Fundamental.?

1.1. Nuestra Constitucién asegura, en el encabezamiento

del articulo 19 N® 3, a todas las personas

“La igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos”.
“1. Toda persona tiene devecho a un recurso sencillo y rdpido o a cual-
- quier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
- ampare conlra actos que violen sus devechos fundamentales reconocidos
por la Constitucion, la ley o la presente Convencion aun cuando tal vio-
lacion sea cometida por personas que actiien en gercicio de sus funciones
oficiales.

Dicha norma se complementa en virtud del articulo 52 inciso 227
de la Constitucion, entre otros, con el Pacte Internacional de Dere-

chos Cruiles y Politicos de Naciones Unidas (PIDCP) y con la Convencion
Americana de Derechos Humanos (CADH), ambos tratados de dere-
chos humanos se encuentran ratificados por Chile y vigentes, los
cuales forman parte del bloque constitucional de los derechos”
esenciales,’ constituyendo obligacién constitucional imperativa -
para todos los érganos del Estado su respeto y promocion. Al efec-
to, tales tratados complementan la disposicidn constitucional en :
analisis contribuyendo a delimitar su contenido.:

2. Los Estados Partes se compromelen:

a) a garantizar que lo autoridad competente prevista por el siste-
ma legal del Estado decidird sobre los derechos de toda persona que in-
- lerponga tal recurso;

&) a desarrollar las posibilidades de recursos judiciales, y

¢) a garantizar el cumplimiento por las auioridades competenies
de toda decision en gue haya estimado procedente el recurso™.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha estable-
cido reiteradamente que estas reglas juridicas son aplicables no
solamente al proceso penal, sino a todo procedimiento en que
estén en juego derechos ¢ intereses legitimos de las personas.

! Véase al respecto, BUSTAMANTE ALARCON, REYNALDO, Dereches fundamentales
y prroceso justo. ARA Ed., Lima, Perq, 2001.
CAROCCA PEREZ, ALEX, Garantia constitucional de ld defensa jrrocesal. Ed. Bosch-
Olejnik, Barcelona, Espaiia, 1998, pp. 179-184.
* CHAMORRO BERNAL, FRANCISCO, La futela judicial efectiva. Ed. José Marla Bosch,
Barcelona, Espafia, 1994, pp. 110y 111.
* Reforma del articulo 19 N* 3 de la Constitucién, aprobado por Ley de Re-
forma Constitucional N° 19.519, publicada en el Diario Oficial del martes 16 de
septiembre de 1997,
* NOGUEIRA ALCALA, HUMBERTO, Dogmdiica constitucional. Ed. Universidad de

1.1.1. De acuerdo con este bloque de constitucionalidad, se ase-
gura el derecho de las personas a obtener un acceso a la juris-

Talca, Chile, 1997, pp. 85-88.
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tribunales en el ejercicio de los derechos e intereses legitimos,
Asi, todo acto de poder, incluidos los actos jurisdiccionales que
vulneren dicho derecho, constituye una violacién del derecho
de las personas a la proteccion de la ley en el ejercicio de los
derechos.

Las personas tienen derecho a que el poder priblico se organice de

modo que la justicia quede garantizada, lo que se logra con el derecho a-

la jurisdiccion o a la tutela jurisdiccional de los devechos por los tribu-
nales o autoridades competentes.

Es necesario tener presente que el mandato de “respetar y
promover los derechos” contenido en la Constitucion y los tra-
tados, establecido por el articulo 5* inciso 2¢ de la Constitucidn,
se dirige no solo al legislador, sino también al poder constitu-
yente derivado, a la administracién y al érgano jurisdiccional in-
terno; dicha norma debe armonizarse necesariamente con el
articulo 62 de la Carta Fundamental, cuyo inciso 1? senala la obli-
gacion de “los drganos del Fstado” de “someler su accion a la Consti-

tucion y a las normas dictadas conforme a ella”, y el inciso 2° precisa -

que dichas reglas “obligan tanto a los titulares e integrantes de dichos
drganos, como a toda persona, institucion o grupo”, finalizando el in-
ciso tercero con el senalamiento que “la infraccion de esta norma
generard las responsabilidades y sanciones que determine la ley”.

Todo lo cual debe sistematizarse con el mandato de los ar-
ticulos 1.1, 2%, 8%y 25 de [a Convencién Americana de Derechos
Humanos y el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, de acuerdo con los cuales toda persona tiene
derecho de exigir del Estado Parte en los respectivos tratados el
respeto de los derechos contenidos en la Constitucién, las Con-
venciones de Derechos Humanos y las leyes.

La Convencién Americana de Derechos Humanos (CADH),
en su articulo 1%, establece que los Estados Parte en la Con-
vencion “se comprometen a respetar los derechos y liberiades reconoci-
dos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna’, esta nor-
ma determina la autoejecutividad de los derechos contenidos
en el tratado, sin que para ello se requiera legislacién interna,
salvo que del propio texto del derecho asegurado en el trata-
do se contenga un mandato para su desarrollo por el legisla-
dor interno.
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El articulo 2% de la CADH establece ¢l deber de adoptar “con
arreglo a sus procedimientos y las disposiciones de esta convencion, las
medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades”.

El acceso efectivo a la jurisdiccién que asegura el articulo 8¢
de la CADH en armonia con el articulo 19 N2 8 de la Constitu-
cidn, a través de las acciones y recursos pertinentes, debe cubrir
todos los derechos constitucionales y los asegurados por las con-
venciones internacionales en forma “efectiva”, “sencilla” v “rdpi-
da”, todo ello al tenor del articulo 25 de la CADH, estableciendo
la obligacion de los érganos del Estado Parte a través de medidas
Jegistativas o “de otro cardcter” a garantizar tal derecho por la au-
toridad jurisdiccional, a desarrollar la accién o recurso judicial y
a garantizar el cumplimiento de las decisiones emanadas de la re-
solucion que haya estimado procedente el recurso.

Hay asi un derecho a exigir la tutela judicial efectiva de los
derechos ante los drganos competentes, constituyendo su obs-
taculizacién una situacién de denegacién de justicia, de la cual
es responsable, en ultima instancia, el Estado de Chile, ante los
organismos internacionales protectores de los derechos, Comi-
s16n y Corte Interamericana de Derechos Humanos.

El derecho a la jurisdiccién o a la tutela jurisdiccional de los
derechos constituye un instrumento de defensa que el Estado
pone en manos de las personas en reemplazo de la autotutela,
esta ultima inaceptable dentro del Estado Constitucional y del
Estado de Derecho, lo que obliga a configurarlo de manera que
se establezca en su favor el mayor grado de garantias posibles.>

* La autotutela estd prescrita por el ordenamiento juridico v la existencia de
un Estado constitucional de Derecho, aunque en algunas oportunidades algunas
personas tienen fa tentacidén de gjercerla. La jurisprudencia uniforme de los tri-
bunales superiores de justicia en diversos recursos de proteccion ha rechazado
por ilegal y antijuridico dicha perspectiva, sélo a modo ejemplar véase en Revisla
Gacela Juridica N® 230, de agosto de 1999, “Sentencia de Accion Constitucional de
Proteccién Rol N2 95-99", de fecha 5 de julio de 1999, de la I. Corte de Apelacio-
nes de Concepcidn, confirmada por Corte Suprema, sentencia Rol N2 2.525-99,
de fecha 3 de agosto de 1994, .

% La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Barrios Altos”
contra el Estado del Perg, sentencia de 14 de marzo de 2601, establece 1a improce-
dencia de leyes de amnistia sobre graves violaciones a los derechos humanos, cons-
tituyendo dichos preceptos tegales de un Estado parte, una ablerta violacidn de los
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El deber de respeto y el de promover los derechos por los 6r-
ganos estatales establecido por el articulo 52 inciso 2° de la Cons-
titucion, estd especialmente dirigido al legislador, el que debe
tener presente el articulo 19 N2 26 de la Carta Fundamental, que
establece la prohibicidn de afectar el contenido esencial de log
derechos, ya que si al regular un derecho lo desnaturaliza, ello
constituye una accidn inconstitucional.

Por otra parte, debemos acostumbrarnos a utilizar como cri-
terio interpretativo el principio favor libertatis o pro cives conte-

nido expresamente en ef articulo 29 de la CADH, que indica que

ante dos normas de dos instrumentos juridicos de derechos hu-
manos, debe preferirse aquel que protege en mejor forma tales
derechos.”

1.1.1.1. El articulo 19 N® 3 de la Constitucién asegura “la igual
proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos”, lo que implica que
todas las personas que recurren ante cualquier autoridad o tri-
bunal para la proteccién de sus derechos o intereses legitimos,
tienen el derecho que se les garantice un plano de igualdad ju-
ridica, sin que existan privilegios basados en la raza, origen na-
cional, condicién social, raza, sexo, religién u opinién politica,
entre otros, y sin que sea posible establecer discriminacion, vale
decir, sin que existan diferencias arbitrarias, lo que debe ser ase-
gurado por el legislador en los procedimientos especificos de
todo tipo en que estén en fuego derechos de las personas.

1.1.1.2. En nuestro ordenamiento juridico, caando se afecten
derechos o intereses legitimos de las personas y no exista ley o
tribunal que regule coémo y ante qué 6rganos recurrir, el cono-

articulos 12, 22 y 82 de la CADH, al obstaculizar la investigacion de los hechos, de-
terminar los responsables, conocer la verdad y obtener la reparacién correspondien-
te: Dichas leyes de autoamnistia “carecen de efectos juridicos y no pueden seguir
presentando un obstdculo para la investigacidn de los hechos... para la identifica-
cién y castigo de los responsables”, determina la sentencia en su parrafo 44. Véase
el texto de ia sentencia en Revisia Tus ef Praxis N* 1, ano 7, Facultad de Ciencias Ju-
ridicas v Sociales de la Universidad de Talea, Chile, 2001, pp. 733-736.

? NOGUEIRA ALCALA, HUMBERTO, Dogmadtica constitucional. Ed. Universidad de
Talca, Chile, 1997, pp. 99-101.
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cimiento y resolucion de dicha situacion recaerd en los tribuna-
les ordinarios de justicia, como consta de los antecedentes de la
Comision de Estudio de la Nueva Constitucion, en su sesion 108,
que constituye un indicio significativo al respecto, sobre el sen-
tido y alcance interpretativo que debe otorgdrsele a esta norma,
en armonia con los articulos 8% y 25 de la CADH y 14 del PIDCP.

Esta posicién se ve reforzada st consideramos el articulo 73 in-
ciso 2° de la Constitucién, regla juridica que prescribe el princi-
pio de inexcusabilidad en la administracidén de justicia de los
tribunales ordinarios de justicia: “Reclamada su intervencién en
forma legal y en negocios de su competencia, no podran excusar-
se de ejercer su autoridad, ni aun por falta de ley que resuelva la
contienda o asunto sometidos a su decision.” aun cuando el texto
constitucional deja entregada esta materia a la regulacion legal.

Asi puede sostenerse que existe una sustantividad propia del
inciso primero del articulo 19 N* 3 en armonia con las normas
de los tratados antes explicitados, la que puede afirmarse com-
plementariamente con las garantias procesales que se estable-
cen en los incisos siguientes, aun cuando haya una relacién de
causa a efecto entre ellos.

Este derecho de acceso a la autoridad, érgano o tribunal que
tiene competencias jurisdiccionales constituye un derecho de
caracter prestacional, el que debe ser configurado por el legis-
lador, aun cuando este Glumo no puede interponer ningun obs-
taculo a tal derecho esencial sin vulnerar la Constitucidn y los
tratados internacionales de derechos humanos antes aludidos,
debiendo siempre respetar el contenido esencial de tal derecho,
de acuerdo con la garantia normativa del articulo 19 N2 26 de

la Carta Fundamental,

Como todo derecho; el derecho a una tutela judicial efecti-
va por la ley y los tribunales de los derechos e mtereses legiti-
mos, no es un derecho absoluto ¢jercitable en tode caso, dicho
derecho debe ejercerse dentro del proceso legalmente estable-
cido, cumpliendo los requisitos fijados razonablemente a fin de
no limitar o afectar substancialmente el derecho complementa-
rio a la defensa.

1.1.1.8. El derecho a la tutela judicial tiene un contenido com-
plejo que se descompone en el derecho de acceso a la jurisdic-
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cién o al proceso; el derecho al uso de los instrumentos que en
€l se proporcionan para la defensa de los respectivos derechos
o intereses legitimos; el derecho al respeto del principio de con-
tradiccion, de manera tal que los afectados o partes contendien-
tes, en una posicién de igualdad, dispongan de las mismas
oportunidades de alegar y probar sus consideraciones a objeto
de obtener el reconocimiento jurisdiccional o judicial de sus
posiciones.

De esta forma, todas las disposiciones de cardcter procesal

deben necesariamente ser interpretadas en clave constitucional,

debiendo ser interpretadas antiformalistamente y en el sentido
mds favorable a la efectividad del derecho de acceso a la juris-
diccion de las personas en la proteccién de sus derechos ¢ inte-
reses legitimos.

El derecho a la proteccién o tutela judicial de los derechos
impide una perspectiva excesivamente formalista del legislador,
no es admisible, a la luz del derecho en andhisis, el establecimien-
to de obsticulos excestvos producto de un formalismo ritualista
que no es coherente ni concordante con el derecho a la justi-
cia, los cuales no aparezcan justificados, legitimados y propor-
cionados conforme a sus finalidades, que no sean adecuados a
ia Constitucién. Los juicios de razonabilidad y proporcionalidad
deben aplicarse y regir en esta materia.

Con tal afirmacién no desconocemos que las formas y requi-
sitos procesales cumplen una funcién importante para la orde-
nacién del proceso, sélo sefialamos que no cualquier irregularidad
formal puede constituirse en un obsticulo insalvable para la pro-
teccién jurisdiccional de los derechos. Asi, los requisitos forma-
les deben interpretarse y aplicarse en forma flexible, atendiendo

a su finalidad y procurando que respecto de su incumplimiento

no se anuden consecuencias ilegitimas o desproporcionadas res-
pecto al fin de proteccién de los derechos de las personas.

Por uldmo, es necesario establecer 'que deben interpretarse
con amplitud las férmulas de las leyes procesales que atribuyen
legitimidad activa para acceder a la jurisdiccién, ya que una in-
terpretacién restrictiva de las condiciones establecidas para su
ejercicio vulnera el derecho establecido en este primer inciso
del articulo 19 N° 3, en armonia con los articulos 14 del PIDCP
y los articulos 8° parrafo 1,y 25 de la CADH.
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A su vez, este derecho de acceso a la jurisdiccidon o tutela efec-
tiva de los derechos por los érganos o tribunales que ejercen ju-
risdiccion, implica el derecho a escoger, por parte del suieto
afectado en sus derechos e intereses legitimos, la via judicial que
estime mas conveniente para su defensa, siempre que la via es-
cogida sea procesalmente correcta, conforme a las normas le-
gales vigentes, constituyendo la privacion de ella, si fuere
indebida, una violacién del derecho en comento constituyendo
una denegacién de tutela jurisdiccional efectiva.

Ademas, el contenido normal del derecho a la tutela juris-
diccional de los derechos de las personas en forma efectiva no
impide que el derecho se encuentre cumplido cuando la reso-
lucién judicial es de inadmisién, siempre que ella sea dictada
en aplicacién razonada de una norma legal, debiendo respon-
der tal razonamiento a una interpretacion de las normas lega-
les en conformidad con la Constitucion y en el sentido mas
favorable para la efectividad del derecho esencial.

1.2, La autoridad que ejerce jurisdiccion debe ser objelivamente
independiente y subjetivamente imparcial

El derecho a un tribunal objetivamente independiente y a auto-
ridades judiciales subjetivamente imparciales forma parte de la
garantia de proteccién jurisdiccional de los derechos de las per-
sonas del articulo 19 N 3, inciso primero, analizado sistemati-
camente en conformidad con los articulos 14 parrafo 1 del PIDCP
y el articulo 8° parrafo.l de la CADH.

En esta perspectiva, el Tribunal Constitucional chileno, en
senitencia Rol N2 53, del 5 de abril de 1988, determiné:

“H) La independencia e imparcialidad no sélo son componentes de
todo proceso justo y racional, sino que, ademds, son elemenios consus-
tanciales al concepto mismo de juez. ‘

Este Tribunal estd de acuerdo en ‘que todo juzgamiento debe ema-
nar de un drgano objetivamente imparcial, elementos esenciales del de-
bido proceso que consagra toda la doctrina procesal contemporanea’. Es
mais, a juicio de este Tribunal, ‘la independencia e imparcialidad del
Juez no solo son componentes de todo proceso justo y racional, sino que,
ademds, son elementos consustanciales al concepto mismo de tal’”.

En efecto si se busca proteger los derechos e intereses legi-
timos de las personas contra las actuaciones de terceros, inclui-
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dencia del Poder Judicial es un elemento basico del Estado de

Derecho y del constitucionalismo democratico representativo, el

cual se estructura sobre la base de la distribucién del Poder Es-
tatal en 6rganos diferenciados que desarrollan funciones espe-
cificas. La falla de independencia funcional de los tribunales de justicia
aféecta y vulnera el derecho a un tribunal independiente que exige el blo-
que de constitucionalidad de los derechos fundamentales.

La Cornisién Interamericana de Derechos Humanos ha sefa-
lado que “la independencia de los tribunales y jueces del poder politico es
una de las condiciones fundamentales de la administracion de justicia.
La inamovilidad de los mismos y su adecuada freparacion profesional

son requisitos que tienden a asegurar esa independencia y el correcto cum-

plimiento de las delicadas funciones que le son encomendadas”™®

Asi, la independencia del tribunal requiere independencia
funcional efectiva, integridad e idoneidad, ademds de adecua-
da formacién juridica de los magistrados.

A su vez, se encuentra afectada la imparcialidad de los jueces
cuando éstos no tienen dnicamente en consideracién los hechos
en consonancia con el derecho, sin restricciones o alicientes, sin
influencias, presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean
directas o indirectas, de cualquier sector y por cualquier moti-
vo. Los jueces deben ser personas integras, idéneas y con califi-
caclon juridica apropiada, todo lo cual debe garantizarse con un
método de seleccién adecuado, en el cual no se establezcan di-
ferencias arbitrarias o discriminaciones por motivo de raza, sexo,
religién, opinién politica o de otra indole, origen nacional o so-
cial, posicidn econdmica, nacimiento o condicién. Asimismo,
debe garantizarse su inamovilidad hasta la edad de retiro o cum-

plimiento del periodo para el que hayan sido nombrados o ele- ..

gidos de acuerdo con los preceptos legales respectivos.
Asi, en esta perspectiva, el Cidigo Procesal Penal, en curso de
aplicacién gradual en Chile, y la aprobacién de la reforma cons-

® Informe de la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre la si-
tuacion de los derechos humanos en Chile, 1985, pagina 199.
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titucional que cred el Ministerio Priblico® eran indispensables, va
que, en principio, no hay imparcialidad cuando se instruye el pro-
ceso y se juzga por un mismo magistrado, ya que la actividad in-
vestigativa € instructora, en cuanto pone al juez en contacto con
el acusado y con los hechos y datos que deben servir para averi-
guar el delito v sus posibles responsables, puede afectar el dni-
mo del instructor, incluso a pesar de sus mejores intenciones,
produciendo impresiones favorabies o desfavorables respecto del
acusado que influyen al momento de resolver a través de la sen-
tencia el asunto criminal respectivo. Aunque ello no ocurra, el
juez que ha instruido y que va a fallar el asunto provoca preven-
ciones, las cuales se ven aumentadas cuando las actividades del
sumario no son publicas ni contradictorias, como ocurre en el
viejo procedimiento penal de cardcter inquisitivo. La reforma ha
solucionado este problema.

Como ha resuelto el Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos, en base al articulo 14 parrafo 1 del PIDCP y el articulo 61
del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales de 1950, la actuaciéon como juez
en un tribunal sentenciador de quien ha ejercido como juez ins-
tructor de la causa, constituye una infraccion a las disposiciones
de las convenciones antes seflaladas, por vulnerarse el derecho
a un juez imparcial.

A su vez, la Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos ha sostenido que la justicia militar, cuya organizacion se sos-
tiene en torno a oficiales en servicio activo que dependen de
una cadena de mando jerdrquico, que carecen de inamovilidad,
y en algunos casos, por razones profesionales, de formacién ju-
ridica apropiada exigible a un juez, sélo puede justificarse por
la naturaleza excepcional de las situaciones en que deben inter-

¢ I Ministerio Piblico es un organismo auténomo de cardcter constitucio-
nal, el cual dirige en forma exclusiva la investigacién de los hechos constitutivos
de delito, los que determinen ia participacién punible y los que acrediten la ino-
cencia del imputado y, en su caso, ejerce ia accién penal piblica prevista por la
ley. En caso alguno puede ejercer funciones jurisdiccionales. Todo elle segtin el
articulo 80A de la Constitucidn Politica de la Repiblica. Dicha disposicién enca-
beza el nuevo Capitulo VI-A de la Carta Fundamental, aprobado por Ley de Re-
forma Constitucional 19.519, publicada en el Diario Oficial de la Repiiblica el
martes 16 de septiembre de 1997.
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venir. Una jurisdiccion amplia de estos tribunales mds alld del dmbig:
especifico de la materia mililar, en tiempos de paz, constituye una extra
limitacion de sus fines y un menoscabo del derecho a un tribunal objeti.
vo e imparcial (Informe Chile, 1985 ). '

Asi, el no respeto del dmbito jurisdiccional natural y la exa-
cerbacion de dicha jurisdiccion puede afectar el derecho al juez
natural ordinario predeterminado por la ley. .

Mas recientemente, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso “Castillo Petruzz: y otros contra el Estado
del Perd”, ha dictaminado Ia nulidad de una sentencia del Tri--
bunal Supremo Militar, por violentar el derecho al juez natural
(independiente e imparcial) y vulnerar las garantias del debido
proceso contenidas en el articulo 82 de la CADH, como determi-
na la sentencia en su parrafo 132.1

1.3. La Constitucion asegura, en el precepto en andlisis, el derecho
a defensa juridica en la forma que la ley serala, sin que ninguna
avtoridad o individuo pueda impedis; restringir o perturbar
la debida intervencion del letrado st ella hubiere sido requerida.

La ley arbitrard los medios para otorgar asesoramiento y defen-
sa juridica a quienes no puedan procurarselos por si mismos.

1.3.1. El derecho de defensa, asegurado por el inciso 22 del articu-
lo 19 N*® 3 de la Constitucién, implica la posibilidad de un juicio -
contradiciorio en el que las partes pueden hacer valer sus derechos o in-
teveses legitimos, 10 que tiene como presupuesto basico el debido
emprlazamiento de las partes, sin el cual no se puede comparecer
en juicio y defender las respectivas posiciones, todo ello debe
ser asegurado y regulado por el legislador. El derecho a defen-
sa no cautela s6lo la defensa judicial, sino la actuacién del letra-
do en “todo asunto y ante loda potestad ante la cual se haga valer un
derecho o se reclame la conculcacion de un derecho”

1® NOGUFIRA ALCALA, HUMBERTO, Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos. “Ires sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos con im-
plicancias para Chile”. Revisia fus et Praxis aio 7 N® 1, Facultad de Ciencias Juridicas
y Sociales de la Universidad de Talca, Chile, 2001, pp. 691-695.

" EVANS DE LA CUADRA, ENRIQUE, Los derechas constitucionales, Tomeo 11, Edito-
rial Juridica de Chile, Santiago, Chile, 1999, pdgina 142. VERDUGO, M.; PFEFFER, E.,
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La indefension consiste, como lo ha senalado en forma pe-
dagdgica el Tribunal Constitucional espanol, “en un impedimento
del derecho a alegar y de demostrar en el proceso los propios derechos v,
en su manifestactén mds trascendente, es la situacion en la que se impi-
de a una parte, por el drgano judicial, en el curso del proceso, el ejerci-
cio del devecho de defensa, privandole de efercitar su potesiad de alegar
y, en su caso, justificar sus derechos e intereses para que le sean recono-
cidos, o para replicar dialécticamente las posiciones contrarias en el ejer-
cicio del indispensable principio de contradiccion” (STC 89 / 1986).

Consideramos pertinente agregar, como lo senala el mismo
Tribunal Constitucional espanol, que “El concepto de indefension con
irascendencia constitucional es de cardcler malerial y no exclusivamente
Jformal, de modo que no podrd alegarse... si no se ha observado frente (al
tribunal), en el curso de las diferentes fases procesales, la debida conducta
diligente con miras a propiciar su rectificacion” (STC 8 / 1991).

La indefension que puede alegarse debe ser imputable de modo di-
recio e inmediato al drgano jurisdiccional y ser de cardcter definitivo,
no siendo provocada ni consentida por la parte por negligencia o impe-
ricia. Algunos ejemplos de situaciones que pueden provocar in-
defension son los siguientes:

a) No tener en cuenta documentos debidamente acompa-
nados y extraviados en secretaria.

b) Afectar los derechos de un tercero que no es parte ni tie-
ne noticias del proceso.

c) Actuar con incongruencia ante cuestiones planteadas (ob-
jeto del proceso) y.sentencia ultra o infra o extra petita, etc,

d) Dictar resoluciones que implican una reforma peyorativa

. para el inculpado (reformatio en pejus), sin que exista recurso acu-

satorio. ‘
~ €) El uso de prueba obtenida ilicitamente {frutos del drbol
VEnenoso). '

Fl derecho a la defensa contradictoria de las partes en un
proceso, mediante la oportunidad de alegar y probar sus de-
rechos e intereses, constituye una exigencia de los principios

y NOGUEIRA, H., Derecho constitucional. Tomo I Editorial Juridica de Chile, Santia-
go, Chile, 1997, pp. 219-220.
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de contradiccién y audiencia bilateral, que son manifestacio-
nes de cardcter basico del derecho a la proteccién jurisdiccio-
nal de los derechos de las personas. Asi, un organo judicial que
no permite a una parte en el curso de un proceso alegar lo
que crea oportuno en su defensa o replicar dialécticamente las
posiciones contrarias, en los términos considerados por la nor-
ma procesal, viola el principio de contradiccién y, con ello, in-
curre en denegacién de tutela jurisdiccional y derecho a la
defensa,

En todo caso, es conveniente complementar lo sefialado en
los parrafos anteriores, estableciendo que la vulneracién del de-
recho a la tutela judicial y a la defensa se concreta sélo cuando
del incumplimiento formal de las normas procesales se deriva
en perjuicio material para el afectado en sus posibilidades efec-
tivas de defensa y contradiccion.

1.3.2. A suvez, el derecho a defensa juridica implica el consiguiente
derecho a solicitar y obtener la intervencion del abogado ante cualquier
actividad jurisdiccional o cualguier autoridad. La actuacion del abo-
gado no puede ser impedida o restringida por el legislador u
otro 6rgano o autoridad. La intervencién del letrado debe ser,
en todo caso, pertinente y respetuosa, realizindose conforme
a las exigencias del debido proceso o justo y racional procedi-
miento.

El derecho a la defensa y la intervencién del abogado es una
garantia de una tutela jurisdiccional efectiva, asegurando el prin-
cipio de igualdad de las partes y de contradiccidn que impone
al organo jurisdiccional el evitar limitaciones en la defensa que
puede producir en alguna de las partes una situaciéon de inde-
fension.

1.3.3. La disposicion constitucional en analisis asegura, en su in-
ciso tercero, el derecho a la defensa de los que carecen de recursos eco-
ndmicos, dotdndolos de asistencia letrada. Fllo se concreta a través
de las actuales Corporaciones de Asistencia Judicial, reguladas
porla Ley 17.995 y el Decreto 265 del Ministerio de Justicia, pu-
blicado en el Diario Oficial del 2 de octubre de 1985, como asi-
mismo por los abogados de turno, sistema que ha recibido una
tuerte critica, por la no adecuada y efectiva defensa que se pres-
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ta Por uno u otro servicio,” como asimismo, por la Defensoria
Piiblica en el nuevo proceso penal.

La asistencia judicial gratuita no se satisface por el simple
nombramiento o designacién del abogado de oficio, ya que el
derecho debe ser a una asistencia juridica que tenga efectividad, a
una defensa juridica en el pleno y completo sentido de la ex-
presién, que no se obtiene con la pasividad del letrado designa-
do o nombrado, ya que si este tiltimo no desarrolla su funcién,
se produce indefensién y el derecho a la asistencia del profesio-
nal idéneo que establece la Constitucion se convierte en paia-
bras vacias, quitdindole fuerza normativa a este derecho y garantia
constitucional, Asi, €l derecho de cardcter prestacional a defen-
sa juridica y asistencia de un letrado idéneo gratuito no se satis-
face con la mera designacién o nombramiento del abogado si
hay ausencia de asistencia juridica efectiva, en cuyo caso se le-
siona el derecho constitucional, produciendo como consecuen-
cia la indefension. En casos similares a las situaciones analizadas,
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha determinado la
existencia de responsabilidad del Estado afectado por vulnera-
cién del derecho a la defensa en los casos Artico, 13 de mayo
de 1980, y el caso Patelli, el 25 de abril de 1983.

En todo caso, la ausencia de asistencia letrada gratuita efec-
tiva para que provoque indefensién material debe producir al-
gun perjuicio a la parte afectada.

El derecho de defensa garantizado a través de asistencia le-
trada gratuita tiene su miximo grado de aplicacién en el pro-
ceso penal, aun cuando ella ampara a todos los que compare-
cen ante cualquier jurisdiccién, sin perjuicio de que las normas
procesales permitan, en virtud de la simplicidad del procedi-
miento, la comparecencia personal, ya que la asistencia letra-
da tiene por finalidad asegurar la igualdad de armas de las par-
tes v el principio de contradiccién. En materia penal, se ha
creado la Defensoria Penal Publica, que otorga defensa eficaz
y eficiente a quienes la requieran dentro del nuevo procedi-
miento penal.

¥ BALMACEDA J., NICOLAS, “Corporaciones de Asistencia Judicial y Abogados
de Turno: incumplimiento de una garantia constitucional”. Revista szilma de De-
recho, P. Universidad Catélica de Chile, vol. 27, N® 4, 2000, pp. 721 y sigutentes.
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A su vez, las normas legales deben interpretarse siempre en indebidas, el cual también debe ser protegido adecuadamente,
el sentido mas favorable a la efectividad de los derechos de las debiendo evaluarse en cada caso concreto la situacion especifi-
personas y, en virtud de ello, al establecerse excepciones a la in- ca, a fin de evitar que la peticion de asistencia judicial gratuita
tervencion del abogado en ciertos procesos, no se esta obligan no sea solo una maniobra dilatoria para prolongar una situacién
do a las partes a que actiien personalmente, sino otorgandoseles juridica que aparece desde el inicio del proceso como insoste-
la facultad de elegir entre la autodefensa y la defensa letrada y- nible.
técnica, siendo ambas alternativas idéneas para realizar en tales:
casos actos procesales de cardcter valido. Asi, el derecho a la asis- 1.4. Elinciso cuarto del articulo 19 N°® 3 asegura el derecho
tencia del abogado permanece intacto en tales supuestos, quedan-- de las personas a que “Nadie puede ser juzgado por comisiones
do su ejercicio a disposicién de lo que determina el interesado especiales, sino por el tribunal que le sefiale la ley y que se halle
lo que conlleva, en principio, el derecho del afectado pobre a establecido con anterioridad por ésta”.
que se le provea asistencia de abogado gratuita, si asi €ste lo con-
sidera conveniente para la mejor defensa de-sus derechos o in- . 1.4.1. Tal precepto constitucional establece el derecho al juez
tereses legitimos. natural o al “juez ordinario predeterminado por la ley”, como

En todo caso, d derecho a la defensa analizado no tiene un cardc- - establece el texto constitucional, lo cual exige que el 6rgano ju-
ter absoluto, ya que este derecho es un instrumento puesto por dicial haya sido creado por la norma legal previamente, que esta
la Carta Fundamental para hacer efectivo el principio de igual- lo haya investido de jurisdiccién y de competencia con anterio-
dad de armas de las partes en su defensa y, por tanto, su reco- ridad al hecho motivador de la actuacidén o proceso judicial y
nocimiento es procedente cuando sea imprescindible para situar - que su régimen procesal no permita calificarlo de comisién es-
a quien carece de medios econdmicos al mismo nivel de defen- . pecial, vale decir, creado ad hoc para el conocimiento y resolu-
sa que la parte contraria y serd improcedente si con ello se pone - - ci6n de una determinada situacion.

a la parte contraria en inferioridad de condiciones, ya que debe A su vez, la composicién del organo jurisdiccional debe estar
atenderse a la finalidad del precepto, que es garantizar la igual- determinada por ley y, en cada caso concreto, deben seguirse los
dad de oportunidades entre las partes del proceso. _ preceptos constitucionales y los legales en conformidad con la

Nos parece asi que se vulnera este derecho a la asistencia le- Constitucidn para la integracién del érgano jurisdiccional corres-
trada gratuita cuando se deniega un abogado de oficio para - - pondiente. Los procedimientos fijados para la designacion, nom-
quien carece de medios econdmicos, con el solo argumento de bramiento o eleccién de los jueces deben garantizar la indepen-
que el proceso respectivo no requiere intervencion obligatoria - dencia e imparcialidad de éstos. En todo caso, cabe precisar que
de abogado, pero tampoco esta negacién implica automatica- no es posible exigir el mismo grado de fijeza y predeterminacidn
mente vulneracion del derecho a asistencia judicial gratuita, ya al érgano que a sus miembros, dada la diversidad de situaciones
que la Constitucién concede proteccién a los derechos concre- que pueden afectar a estos tltimos en su situacidn personal o en
tos v reales de las personas, lo que obliga a examinar la posible las necesidades del servicio jurisdiccional.
vulneracién del derecho atendiendo al contenido y finalidad del '
mismo que se considera afectado, lo que permite discernir si di- 1.4.2. El derecho analizado comprende como uno de sus con-
cha violacién se ha o no producido efectivamente, mas alla de tenidos el derecho a recusar a los jueces cuando concurran las cau-
la mera apariencia formal. o sales tipificadas en el ordenamiento juridico que determinan su
' falta de idoneidad o imparcialidad. Asi, una eventual irregula-
1.3.4, Por otra parte, este derecho a la asistencia lelrada es concu- ridad en la integracién del tribunal por un juez no idéneo o
rrente con el derecho de la otra parte a un proceso sin dilaciones imparcial puede llegar a constituir una infraccién al derecho
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s

constitucional de un juez ordinario predeterminado por la ley
e imparcial,

1.4.3. Es necesario precisar, ademis, que el precepto normativo parg
determinar el juex del caso es la ley en seniide formal y estricto, no pu-

diendo determinarse por un decreto con fuerza de ley o por 1z

potestad reglamentaria del Ejecutivo, de acuerdo con el articy-
lo 61 de la Constitucién en su inciso tercero, que establece ex-

presamente que los decretos con fuerza de ley no pueden :

comprender facultades que afecten a la organizacion, atribucio-
nes y régimen de funcionarios del Poder Judicial; el articulo 73
inciso primero, que establece que la funcidn jurisdiccional “per
tenece exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley”

y el articulo 74, que prescribe que la ley que determina la orga-

nizacién y atribuciones de los tribunales es una ley organica cons-

titucional, lo cual tiene, ademds, la particularidad de que sélo:

puede modificarse oyendo previamente a la Corte Suprema.

La generalidad de los criterios determinados por los precep-

tos legales garantiza la inexistencia de jueces ad hoc y la anterio-

ridad de los criterios competenciales respecto del planteamiento .
procesal del litigio garantiza que, una vez que se haya determi-

nado el juez en un caso concreto, éste no puede ser desposeido

del conocimiento por decisiones tomadas por érganos guberna--

tivos,

1.4.4. En sintesis, el derecho al juez ordinario predeterminado

por la ley exige:

1. Que el organo judicial haya sido creado previamente por un pre-
ceplo legal.

2. Que el drgano judicial esté investido de jurisdiccion y competen- -

cia con anterioridad al hecho motivador,

3. Que su régimen orgdnico v procesal no permita calificarlo de co-
mision especial.

4. Que la composicidn del drgano jurisdiccional venga determing-

da por la ley.

5. Que en cada caso concreto se siga el procedimiento legalmente es-
tablecido para la designacion de los miembros que han de constituir el -

drgano respectivo.

TERCERA PARTE: LA CONSTITUCIONALIZACION DEL PROCESD

Todo ello contribuye a garantizar la independencia e impar-
cialidad del érgano jurisdiccional, que es lo que se protege por
el derecho al juez predeterminado por la ley.

1.4.5. El derecho analizado no impide la posibilidad de estable-
cer tribunales especializados o reglas especiales de competen-
cia en la distribucion de los asuntos entre los distintos érganos
judiciales, entendiéndose que no vulnere tal derecho las dispo-
siciones legales que alteran o derogan la competencia general.

1.5. La Constitucién asegura en el articulo 19 N* 3, inciso 4%,
que “Toda sentencia de un érgano que ejerza jurisdiccion debe
Jfundarse en un proceso previo legalmente tramitado.
Correspondera al legislador establecer siempre las garantias

de un procedimiento y una investigacion racionales y justos”."

Este precepto juridico es aplicable a todo érgano que ejerza ju-
risdiccidon o dicte resoluciones que afecten los derechos esen-
ciales o fundamentales de la persona humana, no sélo a la
-sentencia en el sentido estricto del término.

De esta forma, es requisito indispensable para la afectacién
de derechos de las personas la existencia de un procedimiento
racional y justo o un proceso previo legalmente tramitado, sin
lo cual habria una actividad inconstitucional y nula de derecho
publico, de acuerdo al articulo 7% de la Constitucion.

El racional y justo procedimiento, de acuerdo a las constancias de-
jadas en las actas de la Comisién de Estudios de la Nueva Constitu-
cién, especialmente su sesién 101, del 9 de enero de 1975, debe
comprender a lo menos el emplazamiento, que se descompone en
la notificacion, el plazo razonable para presentar las pruebas y que
éstas sean examinadas por el tribunal u érgano competente; el dic-
tar 1a sentencia en un plazo razonable por un tribunal que tenga
el cardcter de objetivo e imparcial; y 1a posibilidad de revisién de
lo resuelto o fallado por una instancia superior, igualmente objeti-
va e imparcial. Posicién que, como ya hemos senalado, empobre-
ce y debilita una concepcién plena del debido proceso.

* Inciso modificado, comao aparece en el texto, por la Ley de Reforma Cons-
titucional N® 19.519, de 16 de septiembre de 1997.
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‘

. A su vez, la Convencion Americana de Derechos Humanos
o Pacto de San José de Costa Rica, en su articulo 82, parrafos
segundo, tercero, cuarto y quinto, determina:

El proceso por regla general debe ser priblico y 1a senlencia o fallp.
sobre la pretension deducida debe ser motivada, razonable, congruente y:
estar basada en el sistema de fuentes del derecho vigente.

El examen de dichas garantias debe complementarse con las -
disposiciones de las convenciones internacionales antes aludidas,
especialmente en las normas relativas al proceso penal. :

En efecto, el articulo 14 del PIDCP, parrafos tercero, cuarto,
quinto y séptimo, establece:

“2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presu-
ma Su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguz'entes garantias minimas:

a. Derecho del inculpado a ser asistido gratuitamente por el traduclor
o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribu-
nal;

b. Comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion

formulada,
' c. Concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para
la preparacién de su defensa;
_ d. Derecho del inculpado defenderse personalmente o de ser asistido
- por un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente
con su defensor;

e. Derecho irrenunciable a ser asistido por un defensor proporcio-
nado por el Estado, remunerado o no segin la legislacion inlerna, si el
inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del
plazo establecido por la ley.

f. Derecho de la defensa a interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y de oblener la comparecencia, como lestigos o peritos, de otras
personas que puedan arrojar luz sobre los hechos.

g. Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo nt a decla-
rarse culpable, y

h. Derecho a recurrir del fallo anle juez o tribunal superior.

“3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendrg
derecho, en plena igualdad, a las siguwientes garantias minimas:

a. A serinformada sin demora, en un idioma que comprenda ¥
en forma detallada, de la naturaleza y causas de la acusacion formula-
da contra ella; _

b. A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la prepa-
racion de su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion.

c. A ser juzgada sin dilaciones indebidas.

d. A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o
ser asistida por un defensor de su eleccién, a ser informada, st no tuvie-
re defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, v, siempre que el interés de
la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente
st careciere de medios suficientes para pagarlo. :

e. A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obte-
ner la comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean interro- .
gados en las mismas condiciones que los testigos de cargo. :

f. A ser asistida gratuilamente por un intérprete, si no compren-
de 0 no habla el idioma empleado en el tribunal.

g. A no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse
culpable.

3. La confesion del inculpado solamente es vdlida si es hecha sin
coaccion de ninguna naturaleza,

4. En el procedimiento aplicable a los menores de edad a efectos
penales se tendria en cuenta esta circunstancia y la importancia de esti-
mular su readaptacion social.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podri ser so-
metido a nuevo juicio por los mismos hechos.

5. Toda persona declarada culpable de un delito tendrd derecho a
que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean someli-
dos a un Iribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley.

b. El proceso penal debe ser priblico, saluvo en lo que sea necesario
para preservar los intereses de la justicia™.

7. Nadie podrd ser juzgado ni sancionado pr un delito por el cual L5.1. Bl adecuado emplazamiento

haya sido condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con
la ley o el procedimiento penal de cada pais’.

El derecho a la tutela judicial efectiva y el debido proceso res-
pecto al derecho a ser informado o notificado de una acusacién
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Numnca es posible aceptar constitucionalmente la acusacion implici-
ta, lo que implicaria indefension y vulneracion del debido proceso, con
Ja nulidad consiguiente.
En su esencia, el sistema acusativo, como seiala el Tribunal
Constitucional Esparfiol, forma parte de las garantias substancia-
les del proceso final, las cuales estdn contenidas en Chile en la
"disposicién constitucional en andlisis. “En su esencia el sistema
‘acusativo impone una contienda procesal entre dos partes neta-
‘mente contrapuestas —acusador y acusado— resuelta por un orga-
1o que se coloca por encima de ambas, con una neta distincion
de las tres funciones procesales fundamentales: la acusacion, pro-
puesta y sostenida por persona distinta a la del juez, la defensa,
y la decisién por un érgano judicial independiente e imparcial,
que no actia como parte frente al acusado en el proceso con-
tradictorio”, como se establece en ¢l nuevo proceso penal en fase

de discusién parlamentaria. Agrega el Tribunal Constitucional
espanol en la misma sentencia, criterio aplicable al caso chile-
no, que “El principio acusatorio admite y presupone ¢l derecho
de defensa del imputado y, consecuentemente, la posibilidad de
contestacién o rechazo de la acusacién. Provoca en el proceso
penal la aplicacién de la contradiceidn, o sea el enfrentamiento
dialéctico entre las partes, y hace posible el conocer los argu-
mentos de la otra parte, el manifestar ante el juez los propios,
el indicar los elementos fActicos y juridicos que constituyen sus
bases y el ejercer una actividad penal en el proceso” (STC 53 /
1987). .
Fuera del proceso penal, el emplazamiento en forma legal
implica el derecho de comparecer en aquellas actuaciones judi-
ciales cuya finalidad es precisamente dar a las partes la ocasion
“de hacerse oir, de exponer cuanto convenga a la defensa de los
derechos e intereses legitimos. La omision de tal emplazamien-
to, cuando no es suplida por la actividad espontanea de las par-
tes, a la que de algun modo estin obligados, vicia las actuaciones
judiciales realizadas sin la presencia de la parte, siendo incons-
titucional y nula.
El emplazamiento implica también el derecho al tiempo para
preparar la defensa y utilizar los medios de prueba adecuados.

En efecto, el PIDCP, articulo 14, parrafo 3, letra b), expresa
que el acusado tiene derecho “a disponer de tiempo y de los

en un proceso penal obliga a que nadie puede ser acusado iy
haber sido oido con anterioridad a fin de evitar acusaciones sgp
presivas y nadie puede ser acusado sin que previamente le hayg
oido el juez instructor. :
El derecho que todas las personas tienen a ser informadag
de la acusacién que se haya formulado en contra de ellas es ugja
garantia que busca establecer el adecuado equilibrio entre acy.
sador y acusado en el proceso. La ruptura de este equilibrio er
perjuicio del acusado o imputado, al no conocer los Cargos cor :
cretos en su contra, puede producir indefensién por dismin
cién indebida en las posibilidades de defensa de caracter legal
que tiene el afectado. '
El contenido esencial garantizado constitucionalmente del
derecho a ser informado de la acusacion, a efectos de su defen-
sa, implica que dicha informacién debe recaer en los hechos con-
siderados punibles que se imputan al acusado, los hechos
constitutivos de delito, los cuales constituyen el objeto del pro-:
ceso penal. Sobre éstos debe recaer la acusacién y sobre ellos
debe versar el juicio contradictorio penal (en la vista oral, de
acuerdo a lo que determina el nuevo Cédigo Procesal Penal).
La calificacién juridica de los hechos recae, en principio, en
el tribunal, de acuerdo al principio jura novit curia. Todo ello,"
sin olvidar que la calificacién juridica no es ajena al debate con-
tradictorio y que el principio sefialado tiene importantes limita-
ciones, ya que cl debate contradictorio puede modificar la
calificacién de los hechos y el delito que constituye.
En tal sentido, el proceso penal inquisitivo que hemos teni-
do en el pais durante el siglo XX no se compadece con la dig- -
nidad de la persona, ya que el imputado se sabé sometido a un '
proceso, pero ignora de qué se le acusa; sélo en la alborada de
este nuevo siglo hemos obtenido un procedimiento penal com- -
patible con la dignidad y los derechos esenciales de la persona
humana. '
Es necesario en todo proceso penal, incluidos los juicios de
faltas, que el acusado pueda conocer la acusacion que se formula en
su contra para poder defenderse contradicloriamente frente a ella, y que
¢l pronunciamiento del juez o tribunal debe efectuarse sobre
los términos del debate, debiendo existir siempre una correla-
cion entre la acusacidn y la sentencia.
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medios adecuados para la preparacién de su defensa...”, Ia x;
ma disposicion se encuentra en la CADH, articulo 82, parrafg 9
literal ¢). El imputado o demandado requiere de tiempo pary
preparar su defensa frente a la acumulacion de antecedentes por
parte de la acusacién o del demandante, con el objeto de 1
unir pruebas, testigos, documentos, rebatir argumentos jurid
cos. El tiempo debe ser el “necesario” o “adecuado” para I3
preparacion de la defensa, dicha dimensién temporal depende
ra de cada procedimiento y de las circunstancias particulares ¢
cada caso. .

Los “medios” adecuados para la preparacién de la defensy
sefialados tanto por el PIDCP y la CADH, implican el derecho 3
comunicar con su defensor el derecho a asistencia letrada e
caz, el derecho a confrontar las pruebas, a presentar pruebas
(documentos, testigos, peritajes, etc.), en el caso de los extran:
jeros el derecho a comunicarse con las autoridades consulare
o diplomaticas de su pais, el acceso a la documentacion y ca
gos formulados, vale décir, el acceso indispensable a los medios
que permitan una igualdad de armas en el proceso, como, por
ultimo, la entera libertad del demandado o imputado para pr
parar y conducir su defensa.

e un tribunal de celebrar un juicio sin publicidad debe estar
undada en derecho, utilizarse en forma restrictiva y tinicamexn-
é por las causales antes indicadas.

- El principio de publicidad de los procesos protege a las par-
es de un juicio sustraido al control piiblico y contribuye a man-
ener o acrecentar la conflanza de la sociedad en sus tribunales,
-omo parte del debido proceso y del Estado de Derecho, cons-
tiuyéndose en una de las condiciones de legitimidad constitu-
jfonal de la administracion de justicia, perspectiva que en la
imension del PIDCP y el Convenio Europeo de Derechos Hu-
manos, ya ha sido resuelta asi por la Corte Europea de Dere-
os Humanos, en sus sentencias de los casos “Axen” y “Pretto
rotros”, ambos de fecha 8 de diciembre de 1983, criterios apli-
ables al derecho chileno. La publicidad del proceso no sélo se
stablece en beneficio de las partes, sino en virtud de un inte-
és publico que permite a la ciudadania controlar la actividad
_de los tribunales de justicia. Esta regla tiene excepciones debi-
amente justificadas por razones de moral, orden publico o se-
‘guridad nactonal en una sociedad democratica, cuando lo exija
el interés de un menor o el respeto a la vida privada, o como
medida estrictamente necesaria determinada por ¢l tribunal en
- interés de la justicia.

Cada una de las circunstancias precedentemente senaladas
e encuentran delimitadas y debe hacerse una interpretacion
‘restrictiva de ellas en cuanto excepciones. Sélo consideraciones
.de moral publica de fundamental importancia podrian restrin-
“gir la publicidad del proceso. Los conceptos de orden piiblicoy
eguridad nacional deben interpretarse en el contexto de “una
ociedad democratica”, ademas de restrictivamente. El respeto
la vida privada debe ser ponderado frente a los demas valores
.y derechos en juego, teniendo como valor basico el interés de
‘una recta administracion de justicia y la confianza de la ciuda-
‘dania en ella, lo que exige la publicidad, salvo casos en extre-
‘mo calificados.

. En todo caso, el principio de publicidad no es aplicable a
‘todas las fases del proceso penal, pudiendo excluirse la fase pre-
- paratoria del proceso.

1.5.2. El derecho a que el proceso sea priblico

Esta es una exigencia del proceso en favor de las partes deriva-:
da del articulo 19 N® 3 en relacién con el articulo 5 inciso 22y
las convenciones internacionales seftalada, articulo 14 parrafo 1
del PIDCP y articulo 8% de la CADH.

Como dice el propio PIDCP, en el articulo precitado, la prensa.:
y el publico sélo podran ser “excluidos de la totalidad o parte de los.
Juicios por consideraciones de moral, orden piblico o seguridad nacio-
nal en una sociedad democritica, o cuando lo exija el interés de la vida
privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria en opinion.
del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la publici-
dad pudiera perjudicar a la institucion de la justicia, pero toda senien-
cia en maleria penal o contenciosa serd publica, exceplo en los casos en
que el interés de menores de edad exija lo contrario, o en las actuaciones -
refeventes a pleitos matrimoniales o a la tutela de menoves”. '

Las disposiciones juridicas vigentes antes sefialadas, interpre-
tadas en clave constitucional, determinan que toda resolucién

192 193




LA CONSTITUCIONALIZACION DEL DERECHO CHILENO TERCERA PARTE: LA CONSTITUCIONALIZACION DEL PROCESO

1.5.3. EI derecho de nombramiento de intérprete para comunicarse con
el abogado y ser asistido en el proceso '

- dena debe ir precedida siempre de una actividad probatoria,
“impidiendo la condena sin pruebas, las cuales deben ser tales
“ desde la perspectiva juridica y, ademds, constitucionalmente
legitimas, ello lleva al lema del “fruto del arbol envenenado”, que
“ debemos considerar adecuadamente.

_ Toda actuacion contraria a estos principios es inconstitucional y

nula, debiendo ser ello declarado por los tribunales competentes.

En el ambito penal la presuncién de inocencia presenta las si-
- guientes exigencias:

El derecho de nombramiento de intérprete deriva del bloque de:
constitucionalidad de los articulos 19 N° 3 y 5% inciso 2% con log
convenios internacionales considerados en forma sisternatica.

Fl derecho a intérprete en los procesos penales debe consi-:
derarse en una perspectiva general y atendiendo a la finalidad d
la norma, que es la de una adecuada defensa en un juicio justo
finalidad de acuerdo con la cual debe examinarse cada sitacidn
concreta, a fin de que ninguna persona pueda quedar en situ
cién de indefension, por ello el requisito de comunicacién inter-
personal de caricter inteligible y fluido en la relacién de la
persona afectada con su abogado para comunicarle los hechos,
sus vivencias y apreciaciones y la colaboracién en la propuesta de
pruebas, forma parte del debido proceso y de un juicio justo.

a) la carga de la prueba sobre los hechos constitutivos de la
_ pretensién penal corresponde en forma exclusiva a la acusacién,
sin que sea exigible a la defensa una prueba de los hechos ne-
gativos;

b) sélo puede entenderse como prueba la practicada en el
- juicio bajo la inmediacién del 6rgano judicial y con respeto a
los principios de contradiccién y publicidad,

1.5.4. El derecho a la presuncion de inocencia ¢) la valoracién conjunta de la prueba practicada es una po-

testad que corresponde exclusivamente al orden jurisdiccional,
la cual debe ser ejercida con la sola obligacién de razonar el re-
sultado de tal valoracion.

El articulo 19, numeral 32, inciso sexto de la Constitucion ase-
gura que “la ley no podrd presumir de derecho la responsabili-
dad penal”. Sin embargo, tal disposicién debe interpretarse y:
armonizarse con el bloque de constitucionalidad que integran
el PIDCP, como también la CADH, y en aplicacion del principio
hermenéutico de aplicacién de aquella norma que mejor pro-
tege los derechos. :
En efecto, la CADH, en su articulo 89, numeral 2°, determi-_
na que “toda persona culpable de delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”.
Existe asi un derecho constitucional a la presuncién de ino-
cencia, emanado de la CADH, que forma parte de la Constitu- ©
cidn material, el cual, como derecho esencial, constituye una
limitacién a la potestad counstituyente derivada y a los poderes
constituidos, de acuerdo con el articulo 52, inciso 22, de 1a Cons- .
titucién, el cual constituye un criterio condicionador de la in-
terpretacién de las normas vigentes y un derecho fundamental.
Desde el punto de vista procesal, significa que la carga dela ac- -
tividad probatoria pesa sobre los acusadores y que no existe
nunca carga del acusado sobre la prueba de su inocencia. Ade-
mas, el derecho a la presuncion de inocencia significa que toda con-

La presuncion de inocencia, desde la incorporacidn de la CADH al
derecho interno, forma parte del bloque constitucional de derechos, de-
jando de ser un principio general del derecho que informa la actividad
judicial (in dubio pro reo), para convertirse en una auténtico dere-
cho fundamental de la persona que, de acuerdo al articulo 6° de la Cons-
titucicm, vincula a todos los poderes piiblicos y es de aplicacion inmediata.
A su vez, el nuevo Codigo Procesal Penal recoge este principio y regla
juridica fundamental en su articulo 4% ninguna persona serd conside-
rada culpable ni considerada como tal en tanto no fuere condenada por
una sentencia firme, regla que debe ser destruida por quien imputa o
. acusa, a quien le corresponde la carga de la prueba (articulo 3* del Co-
- digo Procesal Penal).

Debemaos precisar que ¢ derecho a la presuncién de inocencia no
se reduce al campo estricto de conductas presuntamente delictivas, StNo
que debe entenderse aplicable a cualquier resolucion administrativa o
Jurisdiccional que se base en la conducta de las personas y de cuya apre-
ciacion se derive un resullado sancionatorio para ellas o un vesuliado
que limite sus derechos.
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Es necesario determinar que la presuncion de inocencia es una -
presuncion “luris tantum”, que atribuye la carga de la prueba de -
los hechos supuestamente delictivos a quienes tratan de articu--

lar la acusacién, por tanto admite prueba en contrario y se des-

truye cuando ha existido una actividad probatoria suficiente.
Parece oportuno senalar que la presuncion de inocencia supone

un limite al efercicio de “tus punendi” del Estado, limite que se proyecia

sobre el régimen de la prueba en el frroceso. Asi, puede llegarse a vul-
nerar la presuncién de inocencia como derecho fundamental.
si se produce una condena sin pruebas, si las pruebas son irre- :
gularmente obtenidas o hechas valer en el proceso sin las ga- -

rantias debidas.

Por ultimo, podemos sostener que la presuncion de inocen-

cia es compatible con la aplicacién de medidas cautelares siem-
pre que se adopten por resolucién fundada en derecho, la que
cuando no es reglada debe basarse en un juicio de razonabui-
dad acerca de la finalidad perseguida y las circunstancias con-

currentes, ya que una medida de caricter desproporcionado o

irrazonable no seria propiamente cautelar.
La presuncién de inocencia es un derecho esencial de las

personas, la cual para ser desvirtuada requiere que se demues-

tre la culpabilidad de la persona con pruebas fehacientes debi-
damente controvertidas, dentro de un esquema que asegure la
plenitud de las garantias procesales sobre la imparcialidad del

juez y la integra observancia de las reglas predeterminadas en
la ley para la indagacién y aclaracién de los hechos, la prictica -

y valoracion de las pruebas y la definicion de responsabilidades
y sanciones. El Estado de Chile no puede aceptar ninguna for-
ma que produzca un principio de inversién de la carga de la
prueba, ya que ello sexfa inconstitucional, vulneraria €l bloque

de derechos esenciales y generaria la responsabilidad intencio- -
nal del Estado de Chile por violacién de la Convencién Ameri-

cana de Derechos Humanos,

1.5.5. Derecho a un proceso sin “dilaciones indebidas” y sentencia
en “plazo razonable”.

Este derecho emana también del bloque constitucional de las -
disposiciones constitucionales y de los pactos internacionales de
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derechos incorporados vilidamente a nuestro ordenamiento ju-
ridico, analizados en forma sistematica.

Tal derecho tiene autonomia en cuanto tal, aun cuando estd
vinculado al derecho a una tutela judicial efectiva de los dere-
chos de las personas.

Este derecho no constitucionaliza los plazos determinados
por las normas legales de cardcter procesal, sino que consiste
en el derecho que tiene toda persona a que su causa se resuelva
dentro de un tiempo razonable, aun cuando constituye un concepto
indeterminado que debe ser dotado de contenidos concretos aten-
diendo a la situacion del caso, para deducir de alli la irrazonabili-
dad y el cardcter excesivo del retraso, causado por érganos encar-
gados de la administracién de justicia a través de los tiempos en
que no se realiza actividad utilizable a los fines del juicio.

El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas constituye
un derecho fundamental de caracter auténomo, aunque instru-
mental del derecho a la tutela jurisdiccional de los derechos, el
que asiste a todas las personas que hayan sido partes en un pro-
cedimiento jurisdiccional, creando la obligacién del tribunal de
satisfacer dentro de un plazo razonable las pretensiones de las
partes y la concrecién sin demora de la ejecucion de las resolu-
ciones o sentencias.™

Lo inconstitucional no es la dilacién, sino que ésta sea “in-
debida”, como sefiala Almagro Nosete, las dilaciones son inde-
bidas cuando “no dependen de la voluntad del justiciable o de
la de sus mandatarios”.”.

Las dilaciones indebidas constituyen un concepto juridico in-
determinado cuyo contenido concreto “debe ser alcanzado me-
diante la aplicacién de las circunstancias especificas de cada caso,
de los factores objetivos y subjetivos que sean congmentes con
su enunciado generico” 16 .

En esta materia, es el Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos el que ha ido estableciendo algunos parametros o criterios

" Véase GIMENO SENDRA, VICENTE, Constitucién y praceso. Bd. Tecnos, Espana,
1988, p. 157,

'* Cita de FERNANDEZ-VIAGAS, PLACIDO, El Derecho a un proceso sin dilaciones in-
debidas. F.d. Civitas. 5. A. Madrid, Espafia, 1994, p. 37. Nota 42.

'8 FERNANDEZ-VIAGAS, PLACIDO, op. cit., p. 49.
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de interpretacién en la materia respecto del “plazo irrazonable”-
o la “dilacién indebida”. En esta materia existe una jurispruden-

cia consolidada (Casos Konig, 10 de marzo de 1980; Zimmer-
mann y Steiner, 13 de julio de 1983; Lechner y Hess, 23 de abril

de 1987, y Caprano, 25 de junio de 1987; Caso Woukan Moude-

fo, 11 octubre de 1988; Caso Martino Moreira, 26 de octubre de
1988; Caso Unién Alimentaria Sanders, 7 de julio de 1989; Caso

Motta, de 19 de febrero de 1991; Caso Ruiz Mateos v. Espana, de
23 de junio de 1993), la cual sostiene que ¢l caracter razonable .
de la duracion de procedimiento debe apreciarse teniendo en -

consideracion: a) la causa y los criterios de complejidad del asunio,
la duracion de procesos del mismo tipo, la conducta de los reclamantes,
b) la conducta de la avtoridad implicada, ¢} las consecuencias que de la

demora derivan para la parte afectada, y d) la consideracion de los me- _.:
dios disponibles. Estos criterios han sido seguidos por las jurisdic-

ciones constitucionales de paises europeos y latinoamericanos y
la Corte Interamericana de Derechos Humanos.!”

A su vez, se ha planteado si las dilaciones indebidas prove- -

nientes de defectos estructurales de la organizacion judicial jus-
tificarfan tales plazos irrazonables. El Tribunal Constitucional
espanol ha establecido que la exclusion de dichas causas de ca-
ricter estructural de la organizacién judicial “seria tanto como
dejar sin contenido dicho derecho frente a esas clases de dila-
ciones”, como asimismo, “el principio de interpretacion mas fa-

vorable impide restringir el alcance y contenido del derecho

fundamental examinado con base en distinciones sobre el ori-
gen de las dilaciones” (STC espanol, 85 / 1990).

La lesion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas o dentro
de un plazo razonable, cuando 1o se puede remediar de ofro modo, otor-
ga un derecho a ser indemnizado por la lesion a los derechos sufrida.

7 Entre otros, Sentencias de la Corte IDH: Caso Genie Lacayo,'de fecha 29
de enerc de 1997, Serie C N 30, parrafos 75 y siguientes; Caso Sudrez Rosero,
Sentencia del 12 de noviembre de 1997, Serie G N® 35, pdrrafo 72: “Esta Corte
comparte el criterio de la Corte Europea de Derechos Humanos, la cual ha anali-
zado en varios fallos el concepto de plazo razonable y ha diche que se deben to-
mar en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el
cual se desarrolla el proceso: a) la compleiidad del asunto, b) la actividad proce-
sal del interesado v ¢) la conducta de las autoridades judiciales” (parrafo 72}.
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A su vez, la obligacion impuesta por el bloque constitucional
de derechos de garantizar la seguridad de una justicia rapida o a tiem-
po, constituye una exigencia impuesta a todos los poderes piibli-
cos de dotar a los tribunales de justicia de la infraestructura y
elementos tecniologicos iddneos para la obtencién de dicho fin,
lo cual no excusa, en el intertanto, las dilaciones indebidas, la vul-
neracién de los derechos esenciales que con ello se produce y la
eventual responsabilidad internacional del Estado por su violacién.

Debe tenerse presente que el transcurso del tiempo puede
constituir un dafno irreparable. Una justicia con dilaciones in-
debidas es una denegacién de justicia.

1.5.6. El derecho a resoluciones y sentencias motivadas
razonables, congruentes y con fundamentacion positiva
de acuerdo al sistema de fuentes vigente.

Fl bloque de constitucionalidad en consideracion obliga a la ju-
risdiccion a resolver secundum legemy en forma razonable y con-
gruente, de acuerdo con el sistema de fuentes vigentes.

1.5.6.1. Las personas tienen derecho a obtener una resolucion
o sentencia de fondo motivada o fundada.

Las personas tienen derecho a conocer las razones de las deci-
siones judiciales, y el enlace de ellas con la ley y el sistema de
fuentes del derecho aplicable.

Tal derecho a la metivacion de las sentencias debe matizar-
se adecuadamente considerando que no exige un razonamien-
to judicial pormenorizado y exhaustivo de todos los aspectos y

perspectivas que las partes tengan, pudiendo considerarse sufi-

cientemente motivada las resoluciones judiciales que estén apo-
yadas en razones que permitan conocer los criterios juridicos
fundamentadores de la decision jurisdiccional, lo que garantiza
contra la arbitrariedad o irrazonabilidad de la actuacién de los
poderes publicos, que prohibe la Constitucién en su articulo 19
N® 2, inciso 2%,

Al estar vinculada con l1a interdiccién de la discriminacion o
arbitrariedad y la primacia del derecho, 1a exigencia de motiva-
cién analizada solo se satisface con una adecuada fundamenta-
cién de derecho, vale decir, que en la propia resolucién dé

199




LA CONSTITUCIONALIZACION DEL DERECHO CHILENO

evidencia de manera incuestionable de su razon de ser en una

aplicacién razonada de las normas aplicables al caso.

Esta fundamentacién permite, a la vez, satisfacer una serie
de finalidades esenciales, entre ellas:

a) garantizar la posibilidad de control de la sentencia por
los tribunales superiores;

b) lograr la conviccién de las partes en proceso sobre la jus-
ticia y correccion de la decisién jurisdiccional que afecta los de-
rechos de ciertas personas;

¢) mostrar el esfuerzo del tribunal para garantizar una sen-

tencia exenta de arbitrariedad.

1.5.6.2. El derecho de las personas ¢ una sentencia razonable

Este derecho se vulnera cuando la resolucién judicial contiene
contradicciones internas o errores logicos que hacen de ella una
resolucidon manifiestamente irrazonable,

1.5.6.3. El derecho a una seniencia congruente

La incongruencia de la sentencia se produce cuando la decisién
jurisdiccional implica un pronunciamiento sobre temas o mate-
rias no debatidas en el proceso, sobre las cuales no se ha pro-
ducido la necesaria contradiccidon entre las partes.

Asi, la incongruencia se da cuando las resoluciones judicia-
les alteran de modo decisivo los términos en que se desarrolla
el litigio, sustrayendo a las partes el auténtico debate contradic-
torio propuesto por ellas, con merma de sus posibilidades y de-
recho de defensa y produciéndose una resolucién de fondo o
sentencia que no se ajusta substancialmente a las reciprocas pre-
tensiones de las partes (sentencias infra petita, ultra petita o ex-
tra petita}. ‘

1.5.6.4. La sentencia debe fundamentarse positivamente en el sistema
de fuentes del derecho vigente

Es un presupuesto implicito de la tutela de los derechos por
la autoridad en forma efectiva que los juzgadores resuelvan se-
cundun legem y ateniéndose al sistema de fuentes del derecho
vigente, lo que hace posible un control sobre la razonable in-
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terpretacion de las normas seleccionadas como aplicables por
los organos judiciales a quienes corresponde dicha funcién cons-
titucional, ademads ello permite reconocer una denegacidén de
tutela judicial, que desconoce la ordenacién constitucional y le-
gal de normas, quiebra el derecho de la persona afectada o in-
teresada a que su pretensién sea resuelta segiin dicho sistema
objetivo de fuentes, considerando las fuentes aseguradoras de
derechos y garantias, tanto internas como internacionales.

En esta perspectiva, atendiendo a que los derechos asegura-
dos por las convenciones internacionales forman parte del blo-
que de constitucionalidad de los derechos esenciales, los
tribunales superiores deben poner cuidado en aplicar tales nor-
mas preferentemente sobre las leyes internas, de lo contrario se
produce como consecuencia una denegacion de tutela judicial
efectiva de los derechos y se hace incurrir por actos jurisdiccio-
nales de dichos tribunales en responsabilidad internacional al
Estado de Chile.

Al respeto, la Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos, por unanimidad, en tres oportunidades en 1996 ha estable-
cido la vulneracion de la Convencién Americana de Derechos
Humanos y la responsabilidad del Estado de Chile por senten-
cias emitidas por la Corte Suprema de Justicia, dos por vulnerar
el derecho a la tutela judicial efectiva de las personas (articu-
los 1.1, 2° y 8¢ de Ja Convencién Americana) y otra por vulne-
rar el derecho a la libertad de expresién, con el caso de
impunidad diplomatica. La Comision Interamericana primero,
y luego la Corte Interamericana de Derechos Humanos, pronun-
ciaron en el caso “La 1ltima tentacion de Cristo”, sentencia de
febrero de 2001, estableciendo la responsabilidad del Estado de
Chile, una vez mas en virtud de sentencia de la Corte Suprema
de Chile que vulnera los articulos 1.1, 2%, y 13 de la CADH, por
establecer censura previa a través de resoluciones judiciales.

1.5.6.5. El derecho a un recurso o revision por un tribunal superior

El articulo 14 parrafo 5% del Pacto Internacional de Derechos
Civiles v Politicos senala que “toda persona declarada culpable
de un delito tendra derecho a que i
que se le haya impuesto sean sometido
conforme a lo prescrito por la ley”.
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Tal disposicién obliga a considerar como parte del derechg
a una tutela judicial efectiva y del racional y justo procedimiern
to o del debido proceso, dicho derecho, cuya omision produci
ria una afectacién inconstitucional del derecho del interesadg::

Este recurso ante un tribunal superior, igualmente objetive:
e imparcial, es de libre configuracidén por parte del legislador,
el que puede determinar cudl es ese tribunal ¥ cOmo se H"{
a &l el fallo condenatorio. Este recurso o revision del fallo pue
de en determinados supuestos ser ¢l recurso de apelacion, rev1
si0n_o 1 casacmn _debiendo en todo caso tal garantia pre

La reformatio in peius o reforma peyorativa constituye una in-
congruencia procesal, cuya prohibicién proviene del principio
general del derecho procesal tantum devolutum quantum apella-
tum y la conexion con el articulo 19 N° 3 a través de la prohibi-
cion de indefension.

1.7, El principio de legalidad e irretroactividad de la ley penal

En esta materia el penultimo inciso del articulo 19 N® 3 de la
Constitucion dispone:
“Ningun delito se castigard con otra pena que la que sefala
una ley promulgada con anterioridad a su perpetracién, a me-
nos que una nueva ley favorezca al afectado”.

A su vez, la Convencidon Americana de Derechos Humanos
en su articulo 9°, determina:

El derecho a utilizar los recursos comprende el derecho
que el érgano jurisdiccional que revise el respectivo proceso o
resuelva después de oir contradictoriamente a las partes, sin qu
pueda considerarse justificable una resolucion judicial inaudit
parte, salvo los casos de no comparecencia por voluntad o po"'
negligencia imputable a la respectiva parte.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso.
Castillo Petruzzi ha establecido que “el derecho a vecurrir del fallo:

. no se satisface con la mera existencia de wn drgano superior al que.
Juzgd y condend al inculpado, ante el que éste tenga o pueda tener acce-
50 ..., s preciso que el tribunal superior revina las caracteristicas juris-
diccionales que lo legitimen para conocer el caso concreto ... S el
Juzgamiento de segunda instancia no satisface los requerimientos del Juez
natural, no podrd establecerse como legitima y vilida la etapa proces
que se desarrolla ante él...” (parrafo 161).1

“Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el mo-
mento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tam-
poco se puede imponer pena mds grave que la aplicable en el momento
de la comision del delito. St con posteriovidad a la comision del delito la
ley dispone la imposicion de una pena mds leve, el delincuente se benefi-
ciard de ello”.

Complementando el bloque de constitucionalidad el PIDCP,
articulo 1b, establece:

“l. Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momenio
de cometerse no fueran delictivos segiin el derecho nacional o internacio-
nal. Tampoco se impondrd pena mds grave que la aplicable en el momen-
to de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito
la ley dispone la imposicion de una pena mds leve, el delincuente se bene-
Sictara de ello”.

“2. Nada de lo dispuesto en este articulo se opondrd al juicio ni a
la condena de una persona por actos u omisiones que, en el momento de
comelerse, fueran delictivos segiin los principios generales del derecho re-
conocidos por la comunidad internacional”.

1.6. Prohibicion de la veforma peyorativa (reformaltio in peius)

La figura de la reformatio in peius es la situacién que se produce
cuando la posicién juridica de la parte procesal que interpone
un recurso resulta empeorada como consecuencia de su propio:
recurso, vale decir, sin que Ia contraparte haya impugnado la re
solucién en forma directa o incidental y sin que el empeoramien:
to se deba a potestades de actuacién de oficio del drgano

jurisdiccional. 1.7.1. El principio de legalidad del derecho sancionador

El bloque de constitucionalidad conformado por el articulo 19 N* 3
inciso peniltimo, la CADH, articulo 9%y el PIDCP, articulo 15, concre-
tan la regla “nullum crime nulla poena sine lege”, comprendiendo una

¥ NOGUEIRA ALCALA, HUMBERTO, Corte Interamericana de Derechos Huma
os. “Tres sentencias de la Corte...”. Op. cit., p. 702.
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doble garantia. La primera es la seguridad, que se traduce en la ex
gencia de predeterminacién a través de la normativa legal de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. La segun-
da tiene un caracter formal, la cual determina el rango normative
de las reglas juridicas tipificadoras y reguladoras de estas sanciones, las
cuales deben ser leyes en sentido formal del término.

A su vez, el principio de legalidad en el ambito del derecho
sancionador estatal implica las siguientes exigencias: a) la exis-
tencia de una ley escrita; b) que la ley sea anterior al hecho sanciona-

do; y que la ley describa un supuesto de hecho determinado; todo lo cual

implica una negacion de la analogia como fuente creadora de delitos v
penas, e impide que el juez se convierta en legislador. Ademas el prin-
cipio de legalidad deberia ser entendido como reserva absoluta
de ley.

Asi se encuentra configurado un derecho fundamental ala -

predeterminacion normativa de las conductas ilicitas y de las san-
ciones correspondientes.

1.7.2. Por otra parte, consideramos que aungque no esta expre-
samente contenido en el texto constitucional analizado el prin

cipio general del “non bis in idem”, éste se deduce de su intima-

unidad con el principio de legalidad y tipicidad de las sancio-

nes recogido en la Constitucién, lo que impide que autorida-_
des del mismo orden, a través de procedimientos distintos, -

sancionen repetidamente la misma conducta. Refuerza este acier-
to la regla del bloque constitucional de derechos del articulo 14,
parrafo 7 del PIDCP, el cual determina que “Nadie puede ser juzgado
ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado -0 ab-

suelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento -

penal de cada pais”.

De esta manera, se impide sancionar doblemente por un mismo deli-

to, desde la misma perspectiva de defensa del orden social, vale
decir, que por un mismo delito recaiga sobre el afectado una
sancién penal plural o doble, lo cual también contradice el prin-
cipio de proporcionalidad entre la infraccién del orden juridi-
co y su sancién. Tal adecuacién es la que debe desarrollar el
legislador al calificar el delito en un determinado nivel de gra-
vedad fijando sanciones proporcionadas a tal calificacion, den-
tro de las cuales deben operar los criterios de graduacion, pero
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una vez aplicada la sancién o pena a una determinada infrac-

cién o delito, la reaccion primitiva ha quedado definitivamente
agotada.

1.7.3. La aplicacion retroactiva de la ley penal mds favorable
o principio indubio pro reo

El bloque constitucional de derechos consagra el derecho fun-
damental a la aplicacién retroactiva de ley penal mas favorable
que la que se encontraba anteriormente vigente. Sin embargo,
ello requiere precisar que la aplicacién de la ley penal posterior
mas beneficiosa debe aplicarse integralmente, incluyendo aque-
llas normas parciales de ella que puedan resultar perjudiciales
respecto a la ley anterior, siempre y cuando el resultado final
sea mas favorable para el procesado o preso, ya que de lo con-
trario el érgano judicial sentenciado no estaria creando una ter-
cera ley, con fragmentos de ]la mds antigua, y la mas nueva con
invasién de funciones legislativas que no le competen.

1.8. Los supﬁestos de leyes penales en blanco

El texto del articulo 19 N2 13 inciso final establece: “Ninguna
ley podré establecer penas sin que la conducta que se sanciona
esté expresamente descrita en ella”.

La redaccién final de esta norma eliming la consideracion de
que la conducta que se sanciona estuviera expresa y completamente
descrita en ella. Al eliminarse la referencia a “completamente” des-
crita en ella, se abrié la puerta a las denominadas leyes penales
en blanco, aunque no a las leyes penales abiertas.

 Asi, el texto constitucional hace posible las leyes penales en
blanco, vale decir, reglas penales incompletas en las que la con-
ducta o la consecuencia juridico-penal no se encuentra comple-
tamente prevista o agotada en la ley, debiendo acudirse para su
integracién a otras normas distintas que la complementan. En
todo caso, consideramos que este reenvio es constitucional si se
cumplen las siguientes condiciones o requisitos: a) que la remi-
sién a la norma complementaria distinta sea expresa y est¢ jus-
tificada en razén del bien juridico protegido por la norma penal;
b) que el precepto legal, junto con senalar la pena, contenga la
descripcién del ndcleo esencial de la prohibicién y se encuen-
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tre satistecha la exigencia de certeza, dandose la suficiente con
creciéon de la conducta delictiva en sus elementos fundamenta:
les dejando a la norma complementaria los aspectos secundarios,
resultando salvaguardada la funcién de garantia de tipo con la
posibilidad de conocimiento de la actuacién penalmente esta-
blecida.

Fn todo caso, consideramos conveniente volver la redaccion
del texto a la descripcion completa del tipo por el legislador, ya -
que ello otorga mayor seguridad juridica para las personas.

1.9. El derecho a no ser procesado mds de una vez por el mismo hecho
(principio non bis in idem)

La responsabilidad criminal de una persona debe ser dilucida-
da de una sola vez y para siempre en un proceso penal con to-
das las garantias con la fuerza de la cosa juzgada. Ello impide
reabrir el caso o iniciar un nuevo procedimiento. La doble incri-
minacién es contraria a un Estado de Derecho. Tanto el PIDCP
como la CADH, se refieren a la materia en sus articulos 14, pa-
rrafo 7, y 89, parrafo 4, respectivamente, senalando que un in-
culpado absuelto o condenado por sentencia firme no puede
volver a ser sancionado a través de un nuevo juicio que verse -
sobre los mismos hechos. '

La prohibicién de la doble incriminacion es un punto paci-
fico que no presenta dificultades en lo referente a procesos sub-
secuentes en la misma jurisdiccién. Sin embargo, el desarrollo
de una jurisdiccién penal supranacional a través del Tribunal
Penal Internacional establece la posibilidad de revisar senten-
cias inicuas en el caso de los Estados Parte de la Convencidn de
Roma, desarrollando una jurisdiccién correctiva o sustitutiva de
la jurisdiccién nacional. En tal caso consideramos que no hay
sentencia firme ni cosa juzgada material mientras exista la posi-
bilidad de recurrir a dicha instancia supranacional, la cual pue-
de revisar o sustituir una decisién jurisdiccional nacional, como
se desprende del articulo 17 del Tratado de Roma, que crea el
Tribunal Penal Internacional.
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II. CONSIDERACIONES FINALES

El conjunto de las ideas senaladas muestra la importancia para
las personas y para el Estado de Derecho Constitucional, de la
existencia de un completo derecho constitucional procesal, vale
decir, las bases constitucionales fundamentales de los procedi-
mientos a través de los cuales se pueden afectar derechos e in-
tereses legitimos de las personas, que proteja y garantice los
derechos de las personas de acceso a la jurisdiccion y a un debi-
do proceso amplio y efectivo.

Si tornamos }a vista al derecho constitucional comparado la-
tinoamericano, la sola constderacién del texto constitucional del
art. 19 N° 3 aparece pobre y débil; por ello es necesario fortale-
cerlo, dando seguridad de la aplicacion efectiva de los princi-
pios y reglas complementarias contenidos en los tratados de
derechos humanos analizados, dando lugar a un texto fuerte y
sistematico de cardcter constitucional en sentido formal, que fa-
cilite su aplicacion por todos los operadores juridicos.




