Bordali Salamanca, Andrés 4
Derecho Jurisdiccional. Primera edicién 3
Valdivia: Derecho Austral, 2016. 344 pp. 25x17 cm. [ g
ISBN:978-956-9803-00-0

;e

Sello editorial DERECHO AUSTRAL (956-9803) _
Edicién a cargo de Pablo Marshall. Email: pmarshall@uach.cl
Disefio grifico de Franck Baudu. www.franckbaudu.com

| - hni‘{;u.;g:
|
|

Impreso en Imprenta América. Avda Ramon Picarte 1109, Valdivia.

W e




sleg

3

T 3%
1daice

Introduccién

Primera parte

Formacion de la Jurisdiccion:

Estado absoluto, Estado liberal y Estado
contemporineo

Capitulo primero
La Jurisdiccién en el Estado absoluto

Capitulo segundo
La Jurisdiccién en el Estadoliberal

Capitulo tercero
La Jurisdiccién en el
Estado de derecho contemporaneo

Segunda parte
Funcién de la Jurisdiccidony
teorias de la funcién jurisdiccional

- Capitulo primero

Teorias sociologicas

Capitulo segundo
Teorias Juridicas

31

- 324

36

Tercera parte - -
Bases constitucienales de la organizaciény
administracién de la Jurisdiccién chilena

41

Capitulo primero
Caracteristicas de la Jurisdiccién: Unidad,

exclusividad e independencia (imparcialidad)

Capitulo segundo
Poder judicial y funcién jurisdiccional

Cuarta parte
Facultades o atribuciones de la Jurisdiccién
chilena

Capitulo primero
Facultades jurisdiccionales

Capitulo segundo
Facultades no contenciosas

Capitulo tercero

n Jead na dorac
Tractttaaes—CoOns€rvaaoras;

acile o d g Lu Lo

_disciplinarias y econémicas

2

63

127



Quinta parte
Gobierno (Administracién) y
responsabilidad delos jueces - 139

Capitulo primero
El gobierno o administraciéon

Capitulo quinto
Los tribuna!¢§Vsrupraerstatales 275

Capitulo sexto :
Losarbitros 282

Novena parte

de la Jurisdiccién 140
T e IR Personal de los
Capitulo segundo tribunales de justicia 289
La responsabilidad como presupuesto , , o T
de la independencia 146 Capitulo primero '
T ' ] Los jueces 290
Sexta parte ’ S - . Bt
La jurisdiccién y sus alternativas 165 Capitulo segundo
10Dy e S Augxiliares y colaboradores
Capitulo primero de la Administracién de justicia:
Autotutela B - 167 Breve examen de cada uno de ellos 295
Capitulo segundo Capitulo tercero
Motivaciones para el empleo Colaboradores del Poder Judicial 306
de vias alternativas a la Jurisdiccién 170 T T e e 0
S ‘ : - : Décima parte
Capirulo tercero 3 La competencia 309
La autocomposicién 177 , L T
e e o Capitulo primero
Capitulo cuarto , Concepto de competenciay su relacién
La heterocomposicién - 180 i con la funcién jurisdiccional 310
Séptima parte Capitulo segundo
Los derechos fundamentales de las personas Clasificacién de la competencia 312
frente a la jurisdiccion 181 o T
- Décima primera parte
Capitulo primero Prérroga de la competencia 323
La accién como derecho fundamental: L.
derecho a la tutela judicial 182 Décima segunda parte
T e o Cuestiones y contiendas
Capitulo segundo de competencia 325
El derecho al debido proceso 198 o ST o
T T mnmmmIT T o e e oo Capltulo primero
Octava parte ‘ Las cuestiones de competencia 326
Los Tribunales de Justicia 213 ] ) :
bt o —— ] Capitulo segundo
Capitulo primero 3 Las contiendas de competencia 328
Bases generales de la organizacién judicial . T B
chilena: los principios informadores 214 i Décima tercera parte
¢l 4. 105 | sahepnoseteiy R Implicancias y recusaciones; subrogacién e
Capitulo segundo integracion 331
Tipos de tribunales ] T e e .
en el orden juridico chileno 224 . Capitulo primero
Aodab s : e B s Implicancias y recusaciones 332
Capitulo tercero ] AR 3.
Los tribunales ordinarios 228 E Capitulo segundo
= : Subrogacidén e integracién 337
Capitulo cuarco=——= =~ " e
Bibliografia 339

Los tribunales especiales - 258




Bordali - Derecho Jurisdiccional

INTRODUCCION

La presente obra corresponde a uma publicacién de tipo manual. Como es
sabido, un manual puede ser identificado, entre otras caracteristicas, por dos
principales: se trata de un trabajo eminentemente descriptivo y, ademds, por el
hecho de que dicha descripcién se refiere a todas las marerias que se analizan
en una determinada asignatura o disciplina.

Este manual cumple, esencialmente, con esas dos caracteristicas, si bien
con ciertos matices. En primer lugar, describe las materias de una disciplina,
aunque realiza en algunas secciones un anilisis de tipo valorativo, con
estudios de la doctrina y de la jurisprudencia de determinados problemas
juridicos. En segundo lugar, este manual abarca el estudio de una materia que
no tiene un correlato dentro de las disciplinas tradicionales del derecho.

El presente manual se corresponde en sus contenidos con la asignatura de
Jurisdiccién que se ensefia en la carrera de derecho de la Universidad Austral
de Chile. Esta asignatura comprende, medularmente, lo que suele llamarse
Derecho procesal orginico, si bien abarca también un detallado estudio
respecto a cémo la Constitucién politica de la Reptublica regula a este poder
del Estado, asi como los derechos fundamentales que-las personas tienen
respecto a dicho poder. Es por ello que el lector se encontrard con un estudio
profundo sobre las bases constitucionales de la ]urisdicéién, principalmente,
con la regulacién de todos los aspectos que se refieren a asegurar lo maés
relevante del ejercicio jurisdiccional: la independencia e imparcialidad de los
jueces. Asimismo, comprende un estudio del derecho fundamental de todas
las personas a la tutela judicial y al debido proceso. Posteriormente, se analiza
la organizacién y competencia de los tribunales en el derecho chileno. Esta
dltima parte es, principalmente, descriptiva y sistematiza la manera en que la
ley regula estos contenidos.

En virtud de lo recién sefialado, los principales destinatarios del presente
manual son los estudiantes de la carrera de derecho, quienes en los primeros
cursos se enfrentan con la asignarura “Jurisdiccién”. Sin embargo, algunas
partes de la publicacién pueden ser Griles también para jueces, abogados y
profesores de derecho.

En consideracién al hecho de que los principales destinatarios del presente
manual son estudiantes de pregrada de derecho, se ha intentado simplificar

al maximo el tratamiento de las materias, evitindose en lo posible referencias
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a aurores y a la jurisprudencia sobre dichas materias. Solo en algunos puntos
cruciales se ha citado la doctrina y la jurisprudencia que trata determinados
contenidos. Las referencias doctrinales y jurisprudenciales, en todo caso, han
sido incorporadas en el propio texto, a fin de no distraer al lector con citas a
pie de pagina.
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Es una cuestién muy compleja referirse con exactitud a un término
claramente polisémico como el de Jurisdiccién, pues hasta hoy en dia, en
ocasiones, se hace referencia a este término como sinénimo de poder o
soberania o territorio soberano (“Todas las naves, mientras se encuentren en
aguas jurisdiccionales chilenas, deberan mantener una escucha permanente
en canal 16 VHF maritimo”, clausula novena de las Disposiciones de la
Autoridad Maritima Nacional; o “Corresponde a la Corte Suprema, en
virtud del arriculo 86 [82] de la Constitucién Politica del Estado, ejercer la
Jurisdiccién correccional, disciplinaria y econémica sobre todos los tribunales
de la Nacién”, articulo 540 del Cédigo Organico de Tribunales); asi también, en
algunos casos, se usa el término Jurisdiccion para referirse al poder y funcién
que cumplen los tribunales de justicia.

Etimolégicamente, la voz Jurisdiccién proviene del latin iuris dictio y puede ser
entendida simplemente como decir o declarar el derecho.

Hay que tener presente que en el Antiguo Régimen el poder real incluia todo
tipo de potestades, comenzando por las politicas, las militares y, desde luego,
las judiciales, entre otras. Todo ese conjunto de poderes puede sintetizarse
en el vocablo iurisdictio, entendido ampliamente como todos los aspectos
del poder politico. En general, se reserva, en la época medieval, el término
jurisdictio para referirse al gobierno interno del Estado o del Reino. Solo
queda excluido el gobierno externo, que era entendido, generalmente, bajo el
término gubernaculum. Debido a ello, se entendia Jurisdiccion como un término
sinénimo de poder politico.

Actualmente, se acostumbra a hacer referencia con este nombre a un poder
del Estado -los tribunales de justicia- que desarrolla la funcién de conocer,
resolver v, en su caso, hacer ejecutar lo resuelto, por medio del proceso y con
efectos de cosa juzgada, los asuntos juridicos que la ley ha puesto dentro de la
esfera de su competencia.

En lo que sigue, intentaré abordar la evolucion de la Jurisdiccién desde la
recepcién romano-canodnica en el Estado absoluto, pasando por la formacién
en el estado liberal en el siglo XIX y terminando con la evolucién en el Estado

contemporaneo.
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CAPITULO PRIMERO

LA JURISDICCION EN EL ESTADO ABSOLUTO

Se puede sefialar, primeramente, que el derecho romano fue recibido en los
reinos hispanicos por los siguientes motivos:

El derecho romano, fruto de una comunidad urbana y comerciante, habia

" alcanzado un grado de elaboracién muy depurado intelectualmente, asf

como un nivel de sistemarizacién racional -por obra de la compilacién
justinianea-, lo que le daba una gran autoridad. Frente a ello, existia en los
reinos hispinicos una multiplicidad juridica caracterizada por su localismo,
irracionalidad, predominio de elementos magicos, etc.

En esta época -S. XII, aproximadamente- coincidian en este aspecto los
intereses del principe con los de la naciente burguesia. Para el principe, el
derecho romano, en cuanto derecho racional, le es funcional al fortalecimiento
de su autoridad (en cuanto permitia racionalizar y mejorar la propia
administracién); mientras que para los burgueses el derecho romano racional
les era esencial para el desenvolvimiento del trifico comercial, en cuanto
condicién que garantizaba la permanencia del trafico y una mayor prevision
y racionalidad en los resultados esperados. Asimismo, al papado también le
era funcional este derecho por cuanto le permitia universalizar su autoridad,
sancionando de este modo su papel de 4rbitro miximo de la cristiandad.
Este derecho lo facultaba tanto para juzgar sobre la capacidad del emperador
elegido, como también para intervenir en su configuracién como autoridad
suprema, incluso temporal, en los asuntos internos de los reinos cristianos. De
este modo, el papado asimilé el derecho romano como un instrumento para
racionalizar también su administracién, con lo que se adelant a los demas

estados.

La penetracién del ius commune ~en cuanto sistema juridico estructurado en
rérminos generales con base en el derecho romano y canénico creado por
los comentaristas- en los reinos cristianos hispénicos se hizo de dos formas
principales: en primer lugar, mediante la creacién de estudios generales
o universitarios y, consecuentemente, la creacién de un estamento de

" profesionales del derecho y, en segundo lugar, mediante el conocimiento

y amplia difusién de los textos legales justinianeos y, sobre todo, summas y
comentarios a los mismos de los glosadores y posglosadores, que fueron un

dhe g idie
i

eficaz INStrumento dé penetracion y apiicacion practica del nuevo fus commune.
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Hay que recordar que el ius commune no supone, en ningln caso, la eliminacién
automitica del derecho propio de cada lugar, sino que, en general, su labor
fue esencialmente complementaria o supletoria, pero asimismo, de modo
progresivo, con una clara preeminencia en casos de diferencias fundamentales.

La recepcién del derecho romano-candnico fue muy importante en el area
del derecho privado, pero no hay que minusvalorar su influencia en el drea del
derecho ptblico y, especificamente, en lo que comiinmente se conoce como
Derecho procesal. En este ‘punto, hay que mencionar, dentro de un proceso
histérico evolutivo, la progresiva sustitucién del juez lego por el jurista; la
adopcidn del sistema de prueba legal con la eliminacién de las ordalfas y, en
general, de los sistemas irracionales de prueba, etc.

Con respecto al proceso, esta recepcién va a suponer una progresiva
sustitucién de la autodefensa en favor del 6rgano pablico, que va
monopolizando la funcién jurisdiccional, asi como la exclusiva competencia
estatal en la dictacién de las leyes. En resumen, se va viendo cémo la justicia
se va constituyendo como un asunto privativo del Ejecutivo, es decir, del rey.

En este punto, hay que sefialar que la creacién piblica del derecho no se
hace mediante la promulgacién de leyes, sino fundamentalmente a través de
la actividad judicial, la que, desenvuelta en el proceso, va a ir ensanchando
las parcelas de conocimiento en perjuicio de las jurisdicciones no reales
(sefioriales, privilegiadas, etc.). Asi, paulatinamente, se impone la idea de que
la Justicia es privativa del rey, el que va ensanchando su dmbito de actuacién
mediante la reserva de una serie determinada de asuntos. estimados de
competencia exclusiva de la justicia real, en cuanto supusieran un ataque
contra los derechos de la realeza o bien una amenaza para los intereses cuya
defensa correspondia al rey. Todo esto tiene una evolucién muy importante:
la libre avocacién de las causas por la justicia real y, en cierto modo, el arbitrio
judicial y su correspondiente consecuencia: la creacién judicial del derecho.
En este punto, hay que tener presente que los tribunales reales estaban
integrados por funcionarios reales que tenian que aplicar las leyes reales, cuya
interpretacién, declaracién y enmienda corresponde al rey.

En este periodo, los jueces no son mas que delegados del monarca, puesto
que la facultad exclusiva de juzgar pertenecia a este tltimo. En efecto, dicha
potestad corresponde al rey, que es su titular y es quien la ejercita, ya que los
reyes som:

A
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I TR

iyl

Bordali - Derecho Jurisdiccional

“Vicarios de Dios [..] cada uno en su Reyno, puestos sobre
las gentes, para mantenerlos en justicia, e en verdad
quanto en lo temporal, bien asi como el Emperador en
su Imperio... el rey es'puesto en la Tierra en lograr de
Dios, para cumplir la justicia e dar a cada uno su derecho”
(Partida II, 1.5). El rey, en cuanto imperator in regno suo,
estd por encima de la ley, correspondiéndole la faculrad de
legislar (Partida II, 13,11, Especulo, LI, 3y 13).”

Pero no sélo puede hacer la ley y el Fuero Nuevo, sino también mudar al
antiguo e incluso derogar la costumbre (Nueva Recopilacién, II, Y, Ley de
Toro, Partida Y, 1.14, y Partida II, 1.2 ). Al rey corresponde hacer la ley y la
justicia:

“[E]stas cuatro cosas son naturales al Sefiorio del Rey, que
non las deve dar a ningund ome, nin las partes de si, ca
pertenescen a el por razon ser sefiorio natural, Justicia,
Moneda, Fonsadera é suos yantares” (Fuero Viejo de
Castilla, II). “Rey es gobernar e hacer justicia y derecho

(Partida I, 1.6)™.

Con todo lo anterior se quiere poner de manifiesto que el rey era un érgano de
justicia, e incluso, como algunos expresan, que el rey era la justicia misma. El
rey tenia, por tanto, como funcidn esencial, la de ser juez del reino; actividad
que, si bien en los tiempos pretéritos pudo haber sido exclusivamente
desempeiflada solo por una persona, con posterioridad a la recepcién, ya no
era factible de mantener su ejercicio personalizado en el monarca, tanto por
la extensién de los territorios, por el nimero de pobladores de los mismos,
como correlativamente debido a la ingente cantidad, en grado creciente, de
conflictos que fueron surgiendo. En cualquier caso, el rey es consciente de que
corresponde a su soberania el mantener control sobre la justicia.

Ahora bien, los jueces tuvieron que partir de la situacién existente -
reconociendo la competencia para el ejercicio jurisdiccional de aquellos que
hasta ese momento lo habian hecho (por ejemplo, jurisdiccidn eclesidstica)-
que no fueron capaces en un primer momento de sustituir. Ademas, por
necesidad de racionalizacién administrartiva, si bien el rey es el juez supremo,
se ve necesitado de nombrar jueces para administrar justicia; pero al propio
rey le corresponde realizar discrecionalmente el nombramiento de los jueces,
los que deben impartir justicia por mandato del rey y en representacién suya.




Bordali - Derecho Jurisdiccional

El juez debfa elegir a todos los jueces, excepto los de avenencia, esto es, los
nombrados por las partes. ' 7

Hay que tener presente que, sin perjuicio de los poderes exorbitantes del rey
para administrar justicia, en ningan caso puede entenderse que el principe
sea titular de la actividad legislativa. El rey va a ir conquistando la faculrad

de ordenar el reino a través de la norma, pero ni siquiera durante el periodo

plenamente absolutista va a serle indiscutido este poder -las luchas entre
los parlamentos y el rey en Francia dan prueba de ello. Pero, a través de la
aplicacién judicial al caso concreto, el monarca va fundando su derecho a

promiulgar leyes.

La importancia de la aplicacién judicial residia en que, frecuentemente, era
el medio mas importante y eficaz a través del cual podia romper el sistema
estamental. El monarca pudo ampliar y cimentar su autoridad, aumentado asi
su esfera de influencia y control mediante la progresiva extensién del ambito
jurisdiccional de sus tribunales, tanto desde el punto de vista territorial y
personal, como de aquellos casos que conocia exclusivamente. Por todo
ello, es posible decir que la legislacién (en el sentido de poder dictar leyes),
emana y adquiere fundamento en la Jurisdiccién (en el sentido de funcién
jurisdiccional).

Por otra parte, es preciso analizar la propia evolucién que tuvo el Estado. A
medida que progresivamente se produce una mayor complejidad, debido a
que la esfera del poder del monarca se va extendiendo, (pensemos la situacién
de Espafia y sus territorios americanos) se hace necesaria una especializacién
o divisién de funciones que, en algunos momentos, va a provocar una
subordinacién de la actividad judicial, con predominio de las funciones de
gobierno; subordinacién que realmente no se observa con claridad, dada
la frecuente distincién teérica de funciones, principalmente, pero que
pricticamente eran desempefiadas por los mismos 61ganos.

Si hasta principios de la Edad Moderna todo es justicia o Jurisdiccién, a partir
de este momento, y debido a dicho proceso de complejizacion, se produce,
primero, el desgajamiento de los negocios de hacienda y, en segundo lugar, de
los de guerra; a los que se sumardn otros con el tiempo (negocios de Estado,
gobernacién, etc.).

Alrededor del siglo XVI, surge una autoridad del Estado que tiene importantes
funciones jurisdiccionales: el corregidor, quien detentaba, con caracter

ordinario y continuado; 14 Tuncroh‘funsdlc‘c‘mn'al—tarrro—en'htrvﬂ—como—en—}o—ﬂ
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penal. Esta figura imparte justicia personalmente a través de sus tenientes y
acttia también como juez de apelacién, entre otras competencias. R

Por todo lo dicho hasta aqui, se puede resumir la evolucién histdrica -anterior
al Estado liberal- de la Jurisdiccién en los siguientes términos:

La justicia, hasta antes del Estado liberal -la justicia del Antiguo Régimen-,
nace inserta dentro de la actividad de la Administracién. En este contexto,
podemos agregar que el rey era el titular de la justicia, la cual es ejercida
por 6rganos determinados y no va dirigida a la proteccién de los derechos
subjetivos; esto, debido a que los stibditos se encuentran frente al Estado en
una situacién de igualdad formal negativa: se trata de sujetos sin derechos
pues son sibditos antes que ciudadanos.

Veamos, con mas detalle, estas caracteristicas de la justicia.

En el Estado absolutista, el rey es la personificacién del Estado. Por ello que,
dentro del Estado, va apareciendo una divisién de funciones —Hacie_nda,
Justicia, Guerra, etc.-, y no implica mds que la necesaria racionalizacién del
Estado para enfrentarse a la multiplicidad de cuestiones que la creciente
complejidad iba suscitando. En el siglo XI, y siguientes, el rey era el jefe del
poder judicial, porque en él reside la potestad de hacer ejecutar las leyés y su
autoridad se exriende a cuanto conduce a la conservacién del orden piblico en
lo interior y a la seguridad del Estado en lo exterior.

Algunos autores provenientes del Derecho publico acostumbran a dividir
la justicia en dos tipos: administrativa o retenida y ordinaria o delegada.
La justicia administrativa, o retenida, se refiere a la potestad del rey de
decidir los asuntos contenciosos de la Administracién, viéndosela como un
complemento necesario del poder ejecutivo. La justicia ordinaria o delegada.
corresponde a la potestad de conocer y juzgar las cuestiones civiles y
criminales; el rey, aunque jefe del orden judicial, no administra directamente
la justicia, sino por medio de jueces instituidos para tal efecto. La potestad
del rey en este punto se concentra fundamentalmente en velar para que la
justicia sea administrada pronta y cumplidamente en todo el reino y a este
fin se nombra a los jueces y magistrados que deberdn desarrollar eficazmente
esta funcién: no obstante, su mandato soberano como jefe del Estado es

irrevocable.

Hemos visto que el rey era el titular Gnico de la Administracién de justicia,

| habiendo marerias que las conocfa personalmente €él, o bien, como las materias
civiles y criminales, que las conocfan, por delegacion, jueces y magistrados
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subalternos del reino. Esta delegacién de facultades del rey no significaba
enajenacién, ya que mantenia la posibilidad de retirar o limitar a sus delegados
_ordinarios -los jueces- no pudiendo nadie impugnar al monarca el derecho a
retener el conocimiento de los procesos civiles y criminales. En este contexto,
podemos decir, entonces, que el poder judicial esti dentro del poder ejecutivo,

o bien, podemos caracterizar a este periodo como una ausencia de separacién .

entre administracién y justicia.

Los érganos que ejercian la funcién jurisdiccional no tenian como dnica
dicha funcién. En efecto, es de desracar el caso de los alcaldes que, en el caso
espafiol, conservaban su cardcter de funcionarios judiciales hasta tiempos no
tan remotos (1870). ;C6mo actuaban estos alcaldes—jueces? Ellos actuaban no
con base al principio de legalidad, pues dictaban sus sentencias sin atenerse al
derecho vigente. La actividad del juez era bastante arbitraria, sin que, muchas
veces, razonaran teniendo como fuente al derecho vigente, ni menos que
consignaran por escrito su razonamiento. Asimismo, aplicaban penas distintas
a las establecidas por la ley.

En estricto rigor, en el Absolutismo no se puede hablar de la existencia de
derechos subjetivos del ciudadano que frenen o controlen el poder del Estado.
Sin perjuicio de ello, se puede decir que los sitbditos del reino se encontraban
en una situacidn de igualdad, que se puede denominar de igualdad formal
negativa. El Estado administraba justicia para todos los sitbditos, pero no
como un derecho de éstos. Esto significaba que la Administracién de justicia
era, antes que nada, una prerrogativa del rey, mas no un derecho de los
subalternos, al estilo del derecho a la tutela judicial que conocemos hoy en
dia (art. 19 n° 3 inc. 1°, Constitucion Politica de la Repiiblica de Chile). La actuacién
de los jueces se desenvolvia bajo el principio de oportunidad, provocando el
absolutismo judicial.

De acuerdo con todo lo anterior, calificar sin mis a la justicia del Antiguo
Régimen como Jurisdiccién es inadmisible. Prueba de ello es la diferente
consideracién que a partir de la Ilustracién -y sobre todo del pensamiento
liberal iniciado por Locke y Montesquieu, entre otros- se va a tener del
instituto. Podria hablarse en el Antiguo Régimen de una Jurisdiccién, a lo mis,
en fase embrionaria.
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CAPITULO SEGUNDO

LA JURISDICCION EN EL ESTADO LIBERAL

La eliminacién de privilegios de clase y, por ende, de las justicias particulares,
contribuyd, en el periodo postrevolucionario francés, a consolidar la estricta
vinculacién entre Jurisdiccién y Estado. .

Bien sabemos que fue Montesquieu el primero en plantear un estudio
respecto a la divisién de los poderes piblicos en su obra El Espiritu de las Leyes
(véase edicién de 1845). Podemos adelantar que la idea de Montesquieu sobre
la divisién de poderes incluye un juego articulado de poderes diferenciados
en el que el legislativo ostenta la primacia y con él la soberania de la ley,
necesaria para proteger la autonomia de los hombres, que integra el 4mbito de
las libertades. Su teoria de la divisién de poderes, con la ya apuntada primacia
del poder legislativo, se pone de relieve si se la confronta con su concepcién
del despotismo, expuesta tanto en su obra El Espiritu de las Leyes como en
sus Cartas Persas, en las que define al despotismo como el gobierno en el que
el derecho y voluntad del monarca son sinénimos, y en el que los poderes
intermedios entre el rey y el pueblo han sido eliminados con la subsiguiente
consecuencia de supresién de la libertad.

Frente a esta concepcién del despotismo, su teoria de la divisidn de poderes
supone la creencia respecto a que de la libertad politica puede surgir una
organizacién adecuada del Estado. Es decir, se pretende formular un sistema
en el que las leyes, conforme a las circunstancias de cada nacién, permitan el
establecimiento de un sistema de contrapesos en el que el poder contenga
al poder. Montesquieu no crea, como una invencién teérica, los poderes del
Estado que han de dividirse, sino que se limité a aceptar la divisién social de
los poderes existentes, divisién que la plantea entre el ejecutivo -el monarca-
y el legislativo -la nobleza y burguesfa.

Los postulados de Montesquieu pueden resumirse diciendo que para saivar la
libertad politica es necesario que el poder contenga el poder, como medio de
evitar el poder politico Gnico y, con ello, la posible opresién de los ciudadanos.
Para ello, se hace necesario separar las funciones estatales: legislativa,
ejecutiva y judicial; confiriéndolas, respectivamente, a tres érganos distintos.

Sostiene Montesquieu que los poderes legislativo y ejecutivo han de

cedbd e

ESTdT Separados, ya que si seconfigurata-tey tomo regla general, abstracta,
preexistente a los hechos particulares y formulada para el porvenir, sus
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preceptos no han de ser inspirados por las preocupaciones o casos particulares
que ataflen a los legisladores. Por eso mismo, las leyes no pueden ser dictadas

- por el ejecutivo, quien en su consideracién de ejecutor de las leyes, actia
atendiendo a consideraciones particulares 0 momentéineas.

Por las mismas razones, es necesaria la separacién ‘del legislativo y _

judicial, ya que si el juez fuera también legislador, podria cambiar las leyes,
caprichosamente en el momento de aplicarlas.

También se requiere la separacién del ejecutivo y judicial; de otro modo el
ejecutivo podria utilizar la funcién judicial para aplicar las leyes seglin sus
intereses, rompiendo la legalidad necesaria parala aplicacién del derecho.

La teoria de Montesquieu ha sido interpretada de diversas maneras por los
autores. Asi, se podria ver en la tesis de Montesquieu, por una parte: una
interpretacién de plena divisidén de poderes; por otra, una interpretacién de
no confusién de poderes. Asi también, se ha visto a Montesquieu como, por
un lado, un defensor del orden medieval absolutista y, en otros casos, como un
pensador liberal e ilustrado.

Segin la primera interpretacion, la idea esencial del pensamiento de
Montesquieu es la separacién de poderes, consistente en la distribucién de
los tres poderes del Estado (legislativo, ejecutivo y judicial) en tres 6rganos
o grupos de érganos absolutamente distintos, plenamente independientes e
incluso perfectamente aislados unos de otros. Sin embargo, no es compartible
del todo esta interpretacién. En la tesis de Montesquieu se puede apreciar la
constante interrelacién entre los poderes del Estado. Asi, recoge un derecho de
veto del ejecutivo sobre el legislativo, como también el derecho del ejecutivo
de convocar al Parlamento. Al legislativo, por su parte, se le asigna también,
ademis del derecho y deber de legislar, la posibilidad de controlar la accién
ejecutiva del gobierno, supervisando la ejecucién de las leyes y, al mismo
tiempo, determinar la obligacién de los ministros de justificar su actuacién,
pudiendo ser investigados y castigados. Finalmente, el legislativo puede
intervenir en la tarea jurisdiccional, en cuanto puede actuar como tribunal de
sus pares (Cdmara Alta), en materia de procesos politicos. Por otra parte, en
los casos en que por resultar la ley demasiado rigurosa, solo él puede adecuar

la aplicacién de la ley.

Por lo anterior, algunos autores deducen que el principio de la teoria de
‘Montesquieu no es el de la separacién de poderes, sino el de la no confusién
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que es abiertamente mas radical, esta supone simplemente la necesidad de no
identidad o no confusién entre los distintos poderes. '

En relacién con este tema, surge la inquietud de si Montesquieu concebia a
los tres poderes por igual o, por el contrario, si concebia a uno de estos como
poder soberano o supremo. Hay que partir sefialando que Montesquieu veia
a la potestad judicial o jurisdiccional como invisible et nulle. Ello se debe a que,
por un lado, no ejerce ningin papel politico, limitdndose a la mera subsuncion
de los hechos en la ley, a través de la sentencia correspondiente; por otro
lado, a que la potestad jurisdiccional debe ser atribuida no a un senado
permanente, sino a personas del pueblo. Por ello, Montesquieu sélo considera
como poderes en sentido propio al monarca, a la cimara alta y a la camara
baja, que vendrfan a ser las tres fuerzas sociopoliticas que acepta como tales.
Pero ademis, dada la manera como configura la constitucién y funcién de la
potestad jurisdiccional, se ve que otorga primacia al legislativo.

Veamos ahora la concepcién de Montesquieu respecto al poder judicial.
Considera que el ejercicio de la potestad jurisdiccional debe realizarse
con exclusién del monarca, ya que si juzga él mismo, al ser en los Estados
monarquicos el principe la parte que persigue a los acusados y los hace
castigar o absolver, al mismo tiempo serd juez y parte, ocasionando la
destruccién de la Constitucién y la aniquilacién de los poderes intermedios.
Los jueces tampoco deben ser interferidos por el poder legislativo, salvo en
los supuestos de justicia politica, juicios de nobles y moderacion del rigor
de la ley. Asi vista, la Jurisdiccién parece configurarse como poder. Pero, en
la concepcién del autor francés, ses realmente un poder el judicial?; por otra
parte, ses independiente?

Veamos el primer punto, es decir, si el poder judicial es realmente poder. Del
texto El Espiritu de las Leyes pueden concluirse dos posibles interpretaciones,
en primer lugar: si es poder, lo es en un sentido distinto del de los otros dos;
en segundo lugar, no es poder en ningln sentido. Ambas interpretaciones
son posibles, pero lo importante a destacar, optdndose por el camino que sea
de los dos, es el de mostrar en qué forma el judicial se diferencia de los otros
dos poderes. El término pouissance (que se puede traducir como potestad) que
utiliza el propio Montesquieu parece ser méis adecuado que el de pouvoir
(poder). Pero no hay que caer en una mera discusion terminoldgica, por lo
que aparece conveniente detenerse en qué podria diferenciarse el poder o la
potestad jurisdiccional de los otros poderes estatales.

de los tres poderes o, al menos, entre dos de ellos, limitandose a exclulr que un
mismo 6rgano ejerza dos o tres poderes. A diferencia de la concepcién anterior
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Partamos de la base de que el anilisis que hace Montesquieu en su obra
maestra, corresponde a la construccién de una Constitucién Politica y, por
- ello, el problema no es estrictamente juridico, sino de fuerzas politicas, de
poderes sociales, de modo que cada poder representa a un grupo social (el
legislativo, a la nobleza y burguesia; el ejecutivo, al rey).

Pero, ;a quién representa el poder judicial? En la obra de Montesquieu no hay
una respuesta clara a esa pregunta. Si el poder judicial los representa a todos,
entonces no representa a nadie y, como tal, no es poder. Por otra parte, hay
que decir que para Montesquieu la funcién judicial es adjetiva, es decir, es un
simple instrumento o cauce de aplicacién de la ley. Asimismo, considera a los
jueces como méquinas de hacer silogismos, simples voceros de la ley, bouche
qui pronunce les paroles de la loi (boca que pronuncia las palabras de la ley), cuya
Gnica funcién se resume en la aplicacién de la pena que la ley seiiala, puesto
que la premisa mayor, es decir, la norma, estd previamente establecida, y la
premisa menor, es fijada por el jurado.

El juez, segin nuestro autor, no puede modificar ni el rigor ni la fuerza de la
ley, so pena de convertirse en legislador; lo que supondria la incertidumbre
en la sociedad al no poderse saber con exactitud las obligaciones que la ley
impone. Por tanto, el juez no puede interpretar, sino solamente aplicar la ley,
pues la ley es la ley y no lo que los jueces consideran como tal. Por otra parte,
Montesquieu rechaza la profesionalizacién técnica del juez, como medio
de evitar la venalidad y porque la ley se realiza desde la conciencia misma
del jurado. La ley se supone conocida por todos, lo que hace innecesario un
técnico en derecho que aplique la ley.

De acuerdo con lo anterior, parece que no es adecuado, en la concepcién de
Montesquieu, hablar de poder en relacién con la Jurisdiccién.
, .

Ahora bien, la potestad jurisdiccional es independiente en un doble aspecto.
Expresaba el autor francés que lo es en cuanto no estd sometida ni al ejecutivo
ni al legislativo; de modo que la aplicacién de la ley se realizaria segln
criterios no particulares ni discriminatorios. Pero, ademas, es independiente
en cuanto sometida a la ley. Esta tltima afirmacién puede parecer paradéjica,
porque hace depender la funcién judicial total y absolutamente de la ley y esta
es fruto exclusivo del legislativo, de modo tal que podria llegar a pensarse que,
en (ltimo extremo, la justicia depende del legislativo. Pero no se debe omitir
que la ley ha de entenderse como una regla general y abstracta, apareciendo
lanorma no solo como antecedente necesario para el desarrollo de la funcién

!
1
i
I

L
Pl

s i

. Bordali - Derecho Jurisdiccional

determinados mediatamente y conectada a su irretroactividad; constituye
ast la conditio sine qua non de la existencia de Ia independencia. Dicho de otro
modo, en cuanto la ley es expresién de la voluntad de todos, el juez depende
de esa voluntad general y no de la de nadie en particular. Situacién que hace
que, en definitiva, se lo considere como independiente.

La pregunta que uno puede formularse es qué buscaba Montesquieu con
su doctrina de la separacién de poderes. ;Es Montesquieu el artifice del
Estado moderno democratico que suprime toda referencia de una sociedad
organizada en estamentos? En realidad, la tesis que apunta a la idea de que
con tal doctrina nuestro autor buscaba reafirmar la voluntad general del
pueblo expresada en la ley debe ser rechazada por varios motivos. En primer
lugar, hay que entender que las luchas politicas acaecidas en el momento
en que escribe nuestro autor no comprendian a todos los que habitaban
tierras francesas, sino que sélo involucraban al monarca y a la nobleza.
Mis timidamente se puede incluir también a la burguesia. En este sentido,
Montesquieu tuvo que defender a uno de esos tres poderes sociales. Dicho de
otro modo, no todos los que habitaban tierras galas estaban en su mira.

En segundo lugar, tampoco se debe entender que Montesquieu queria
defender imparcialmente la voluntad expresada en la ley, cualquiera que
fuese el mandato que dispusiera esa ley. Nuestro autor no defiende nada que
pueda ser similar a una concepcién positivista del Derecho, entendida esta
como aquella que sostiene que la ley es vilida en la medida que el enunciado
normativo emane del 6rgano y bajo el pro‘cedimiento previéto por la ley,
independientemente de lo que disponga esa ley. En este sentido, Montesquieu
no puede ser considerado como un positivista, porque él defendia las
prerrogativas del estamento noble.

En la época en la que él escribe, la fuerza de la burguesia es todavia débil.
Entonces, uno puede llegar a la conclusién que lo que él pretende con su
teoria es dividir, fundamentalmente, el poder entre el monarca y el estamento
noble, para asi evitar el despotismo. Se trata de construir una sociedad donde
no exista una dnica fuente del poder normativo ni monopolio legitimo de
la fuerza; una sociedad de poderes difusos, en algin sentido policéntrica.
Dicha divisién del poder no tiene precisamente por fin, como se acostumbra

_ proclamar, el triunfo de la libertad de los ciudadanos, sino mdis bien el

aseguramiento de las prerrogativas aristocraticas o nobles.

Alguna doctrina califica a Montesquieu como ilustrado y liberal en lo politico

judicial, sino que por su generalidad, en cuanto referida a sujetos abstractos

(Pedraz, 1990). Sin embargo, se sefiala por otros dutores (Rebuffa, 1993) que
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al defender las prerrogativas de la nobleza, especialmente en las funciones
judiciales que desarrollaban en los denominados parlaments, manifiesta asi una
actitud hostil hacia la racionalizacién del sistema juridico y concibe al poder

judicial no como un poder que desarrolla una funcién que modernamente

podemos entender como funcién estatal, sino que es sostenedor de una funcién

prepolitica, de caracter social, que consiste en ser el garante de un orden de .

la sociedad. En definitiva se opone a los intentos del soberano absoluto de
reformar este orden buscando mayor eficiencia; en este sentido, el cardcter
ilustrado y liberal de Montesquieu es bastante cuestionable.

Pese a ello, la conclusién mis importante que uno puede extraer de esta
interpretacién de los textos de Montesquieu que hace un sector de la
doctrina, es que la génesis de la independencia judicial dentro de la doctrina
de la separacién de poderes, se ubica quizd en las antipodas de la cultura
juridica del Estado moderno. No se trataria, con Montesquieu, de tener jueces
independientes del soberano legislador para que se respete la voluntad de la
ley y, en definitiva, uno podria agregar, la vida y propiedad de los ciudadanos,
sino que lo que busca con dicha independencia del poder judicial es asegurar
que el monarca no pueda controlar esta parte del poder estatal que.debe
corresponder al estamento noble. Este orden de poderes se asegura evitando
que el monarca designe a los jueces y haciendo hereditarios los cargos
judiciales. De este modo, se genera un poder del Estado por razones de sangre.

Luego, sin embargo, Montesquieu se contradice y termina por delinear un
modelo de juez que no se corresponde con la idea de proteger a la nobleza
como orden social determinado. En efecto, para él los jueces no debian
ser permanentes ni estables. Rebuffa (1993) sefiala que en realidad no hay
contradiccién en esta parte, puesto que lo que se pretende evitar siempre,
es que el poder legislativo, el soberano, no pueda elegir a los jueces, sino que
estos deben ser elegidos siempre por pardmetros objetivos.

Como sea, es evidente que en Montesquieu hay paradojas. Resulta
sorprendente que con sus escritos tan fuertemente inmersos en los problemas
y en la ideologia del Estado estamental, haya podido llegar a ser, hasta el dia de
hoy, el teérico de las organizaciones liberales fundadas sobre el sujeto Gnico

de derecho y la igualdad formal.

¢Cémo vincular entonces a Montesquieu con la doctrina tipicamente
liberal de la divisién de poderes? Uno podria concluir que la doctrina de
Montesquleu fue el primer 1mpulso para que, con fines libertarios, se
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fundamentalmente, reconocer en la Constitucién la separacién de los tres
poderes estatales, con el fin de que la vida, la libertad y la propiedad de los
ciudadanos fuese asegurada.

Si bien Montesquieu abogaba, enm un primer momento, para que esta
organizacion del Estado respetase los privilegios del estamento noble, los
revolucionarios e ilustrados que hicieron suyos sus postulados aplicaron
los beneficios de esta organizacién estatal para el ciudadano burgues para la

mayoria burguesa.

Se puede decir que, bajo los influjos de este autor y ya en la construccién
del Estado de derecho (Estado liberal de derecho), es posible observar la
progresiva formacién de la Jurisdiccién en sentido estricto, ostentada por
jueces independientes y sustraida del influjo de los otros poderes, en su
funcién de aplicar la ley como expresidn de la voluntad general.

Aungue otra cosa pudiere parecer, la elaboracion teérica de Montesquieu no
resistio al trasladarse al plano de la realidad. A pesar del nimero importante de
constituciones por las que se ha regido Francia, sélo en tres de ellas se hablé
de poder judicial: en la primera, de 3 de septiembre de 1791; en la del 6 de abril
de 1814 y en la efimera que se dio la IT Repiblica de 1848. En todas las demas
se ha eludido esta expresién y se ha hablado de ordre judiciaire, fonction judiciaire

o de autorite judiciaire.

En las primeras constituciones, los jueces se ‘elegian por el pueblo; sin
embargo, en la Constitucién de 1799, el nombramiento pasdé a manos del
coénsul, esto es, a Napoledn. A partir de esta fecha, el poder ejecutivo se
apoder6 de los jueces y tribunales; expresién de ello van a ser: la ley sobre
organizacién de tribunales, de 1800, y la ley sobre organizacién del orden
judicial y la administracién de justicia, de 1810.

Napoleén organizé la administracién francesa y concibid a la justicia como
una parte de esa administracion. Los cambios de régimen politico no alteraron
mas la situacién. En la Carta Constitucional de 1814, la justicia emana del rey
y se administra en su nombre por jueces que él nombra. En la Constitucién
republicana de 1848, la justicia se administra en nombre del pueblo, pero los
jueces son nombrados por el Presidente de la Reptblica.

En Francia, desde la ley de 1810, se partia de la idea de que la Justicia era
un servicio piblico, equiparable sin més a cualquier otro; asimismo, los

organizara, posteriormente, el Estado como Estado de Derecho; esto implica,
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ministro de Justicia, atendiendo a criterios de eficacia del servicio, esto es,

funcionarios_del_mismo =los jueces— eran nombrados y destituidos por el
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a criterios politicos. Para acceder a la judicatura se establecid, en 1906, el
sistema de oposiﬁién, pero elio no impidié6 que continuara la concepcién
-administrativa de la justicia. Solo después de la Segunda Guerra Mundial, se
producen cambios importantes en la organizacién de la judicatura francesa y

europea en general.

NETRTIIE NPT

di gy

|

bt At

Bordali - Derecho Jurisdiccional

CAPITULO TERCERO

LA JURISDICCION EN EL
ESTADO DE DERECHO CONTEMPORANEO

En el Estado Constitucional de Derecho, la Jurisdiccién no asumird una
funcién estrictamente circunscrita a la resolucién de los conflictos entre
privados, aplicando la normativa previamente establecida, sino que su
ambito se extenderd también al control de la legislacién y la Administracién.
Asimismo, comprendera una defensa y garantia de los derechos y libertades
fundamentales. '

Si en el derecho continental, al menos en el siglo XIX, la Jurisdiccién resolvia
conflictos juridicos entre particulares, en el siglo XX y XXI termina no solo
por enjuiciar a particulares (causas civiles y criminales), sino que también
enjuicia a la Administracién (causas administrativas) y al legislador (causas
constitucionales). Toda la sociedad (personas, politicos, funcionarios) esti
bajo el poder jurisdiccional.

Hoy en dia, no existen 4mbitos exentos de control jurisdiccional. La garantfa
y efectividad de los derechos fundamentales requiere ineludiblemente la
inexistencia -en términos generales- de d4mbito alguno que no sea alcanzado
por la posibilidad de control inherente a la Jurisdiccién.

Por otra parte, hoy en dia la Jurisdiccién ha alcanzado niveles muy alcos de
independencia, entendida esta en relacién con los otros poderes del Estado.
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CAPITULO PRIMERO

TEORIAS SOCIOLOGICAS

Las teorfas socioldgicas sobre la funcién jurisdiccional arrancan, por.
definicién, del d4mbito extrajuridico en que la actividad jurisdiccional, por
medio de la accién y del proceso, se origina. Estas teorias tratan de fijar,
en definitiva, la funcién jurisdiccional, considerando la misién puramente
social que a esta se le asigna. Todas las teorfas socioldgicas de la funcidén
jurisdiccional sefialan, mis o menos, que esta se predispone para la resolucién
de un conflicto social, entendiendo por social, en términos amplios, como un
conflicto intersubjetivo.

Parten estas teorfas -mids o menos explicitamente- de la observacién
elemental de que los hombres, al vivir en comunidad, se hallan en relaciones
unos con ortros, relaciones que pueden desarrollarse pacificamente, pero
que pueden originar también roces o fricciones entre estos miembros de la
comunidad. La existencia de estos roces o fricciones, esto es, genéricamente,
los conflictos, no puede abandonarse al libre juego de las fuerzas sociales,
prescindiendo de todo tratamiento juridico.

Si los conflictos sociales no fueran regulados en absoluto por el derecho, se
‘pondria en peligro la justicia y la paz social. De aqui que los ordenamientos
juridicos contengan siempre una serie de instituciones o medidas tendentes
a apaciguar los conflictos sociales. Aqui se inserta la actividad jurisdiccional,
la que, por medio del proceso, puede dar solucién a tales conflictos sociales.
En otros casos se habla de la funcién jurisdiccional como instancia de
apaciguamiento de las tensiones sociales.

Los tribunales chilenos se han acercado en algunos fallos a esta concepcién de
la funcién jurisdiccional como instancia de resolucién de conflictos, aunque
ya con una dimensién mas juridica, sin perjuicio de que, en su trasfondo, se
observe una dimensidn sociolégica. Asi, la Corte de Apelaciones de Santiago,
por sentencia de fecha 30 de diciembre de 1983, declaré que “la jurisdiccién es
la potestad de que se hallan revestidos los jueces para administrar la justicia
¥y cuyo objetivo es la resolucién de un conflicto entre partes [..]". A su vez,
la Corte Suprema ha declarado en su sentencia de fecha 6 de marzo de 1989,
que “la jurisdiccién es el poder que tienen los tribunales de justicia para

. resolver, por medio del proceso, y con efectos de cosa juzgada, los conflictos de
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Jaime Guasp (1985), destacado y ya desaparecido procesalista espafiol,
desarrolla una certera critica a la idea de la funcién jurisdiccional entendida

. como solucién de la litis o del conflicto intersubjetivo, critica que puede ser

resumida del siguiente modo:

La teoria de la composicién de la litis o del conflicto resulta materialmente
excesiva al atribuir a la actividad jurisdiccional (aunque el autor se refiera
siempre al proceso y no a la actividad jurisdiccional, pero Jurisdiccién y
proceso trasuntan una misma cosa; son nociones inescindibles) una base
sustancial mas amplia de la que esta realmente tiene.

La doctrina del conflicto se observa materialmente excesiva porque seria
innecesario acudir a la compleja nocién del choque social para explicar el
nacimiento de la actividad jurisdiccional. Ciertamente, con frecuencia, suele
ocurrir que el proceso nace porque, con anterioridad a su desarrollo, dos o
més sujetos han disputado entre si sobre un determinado bien de la vida.
Pero, en el fondo, la real existencia de un conflicto resulta indiferente para
que el proceso se dé. La reclamacién ante un juez provoca siempre un proceso
con o sin colisién previa, con o sin conflicto previo. Dicha colisién puede
preexistir al proceso, pero puede también no preexistir, bien porque de hecho
el reclamante no la haya suscitado, bien porque de derecho no haya colisién
material imaginable acerca del objeto a que el proceso se refiere.

Pensemos en el caso en que un acreedor demande a su deudor ante los
uibunales, sin haberle reclamado extrajudicialmente el pago de la deuda.
En esta situacién podria haber, a lo sumo, antagonismo de intereses, pero
no colisidn o conflicto; ademas, el hecho de que el allanamiento inmediato
con el pago del deudor extinga el proceso y ponga fin a la actividad
jurisdiccional, no impediria en absoluto considerar que hubo actividad
jurisdiccional y un proceso valido. En este caso, entonces, no encaja decir que
la actividad jurisdiccional tiene por funcién la composicién de la litis o del
conflicto, porque en el caso que examinibamos, éste no existié. La actividad
jurisdiccional se desarrolld sin que existiera conflicto alguno.

Pensemos, por otra parte, en la situacién de un codnyuge que demanda a otro
para obtener del juez la anulacién del vinculo matrimonial o el divorcio. El
conflicto entre los cényuges acerca de la subsistencia o no del vinculo que los
une, nada tiene que hacer en el proceso correspondiente. Los cényuges podrin
0 no disputar entre si acerca de este extremo, pero el proceso de anulacién
o disolucién queda al margen de tal circunstancia; ni la avenencia entre las

relevancia juridica en cuya solucién les corresponde intervenir”.

partes hace inutil el proceso y la actividad jutisdiccional, ni la colisién de
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hecho entre ellos, prejuzga la suerte o el contenido de la resolucién final.
Hasta aqui la critica de Guasp.’

Por otra parte, hay que decir que la tesis que ve como objeto de la Jurisdiccién

la solucién de conflictos intersubjetivos, pone el acento solo en el ambito
civil y no en todo el dmbito civil, sino s6lo en el proceso civil declarativo,
dejando de lado las sentencias constitutivas, meramente declarativas y el
proceso ejecutivo. Por otra parte, no permitiria explicar adecuadamente la
intervencién jurisdiccional en el proceso penal.

En relacién a las sentencias constitutivas, en estos casos no tiene que
haber necesariamente ni violacién de norma alguna ni, por ende, conflicto
entre partes. Lo que hay en estas situaciones son intereses publicos que
se consideran preeminentes. Pensemos en la actividad jurisdiccional
para declarar incapaz a una persona o en aquella por la cual se reconoce
la paternidad, entre otras posibles. Se trata de situaciones en las que la
ley sustrae determinadas situaciones de la autonomia privada de los
individuos, estableciendo asi que la constitucién, modificacién o extincién
de tales situaciones juridicas (o sea los efectos que se llaman constitutivos
en términos generales), no puede darse sino a través de la intervencién del

érgano jurisdiccional.

Se puede vender o dar en arriendo cualquier -bien mueble sin que en ello
deba intervenir el poder piblico, porque son esferas que el ordenamiento
juridico entrega en exclusiva a la autonomia privada de los individuos. Por el
contrario, no se puede disponer libremente de las relaciones de familia o sobre
la condicién de plena capacidad de los individuos, sin que la autoridad estatal
intervenga, puesto que en ello existiria un interés ptiblico. En estos casos, el
6rgano jurisdiccional tiene la obligacién de encontrar la existencia de aquellas
circunstancias de las cuales el ordenamiento mismo quiere que dependa
la realizacién de los efectos. Y se trata de circunstancias que no implican
violacién de norma alguna y, como tal, no puede hablarse de conflicto alguno.

Por otra parte, existe otra manifestacion civil de la actividad jurisdiccional
que no supone violacién de norma juridica alguna y, por tanto, no presupone
conflicto intersubjetivo. Se trata de la denominada funcién jurisdiccional
meramente declarativa (o de mero accertamento, seglin terminologfa procesal
italiana). Aqui la actividad jurisdiccional se hace necesaria para clarificar la
existencia de un derecho de un determinado sujeto. Se trata de aquellos casos
en los que un sujeto, por ejemplo, respecto del derecho de propiedad de otro,
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antes de que se haga exigible su deuda niega ser deudor. En estas situaciones
se verifica un hecho que no es todavia de violacién, pero que podria llegar a
serlo. Se trata, por tanto, de situaciones en las que existe incerteza objetiva
acerca de un derecho. Es légico que el ordenamiento juridico ofrezca un
instrumento para eliminar esta situacién de incerteza, antes que se produzca
una concreta violacién a los referidos derechos.

Los tribunales chilenos han reconocido también este &ambito de la
Jurisdiccién. La Corte Suprema, por sentencia de fecha 13 de noviembre
de 1985, ha sefialado que “las causas civiles nacen del planteamiento que
se les formule, relativas a asuntos del orden temporal y de naturaleza
juridica contenciosa que se sucedan u ocurran y en que exista un interés
juridico en esclarecer y, entre otros casos, se deben contar las situaciones de
incertidumbre juridica que acontezcan y que supongan un estado de peligro
para los que se hallan involucrados, situaciones que sélo cabe resolverlas por
una sentencia meramente declarativa que las dilucide, dando certidumbre a
los interesados. Se trata en este caso también de una funcién jurisdiccional
propia de los tribunales creados por la ley y mas concretamente de los
tribunales ordinarios, pues a éstos les corresponde conocer de los asuntos
civiles contenciosos que la ley no entrega a determinado tribunal especial”.

Como tal, la concepcién de la funcién jurisdiccional como instancia de
solucién de conflictos, no alcanza a cubrir todas las posibilidades de actuacién
jurisdiccional; como tampoco explica siempre, en definitiva, el porqué de la
actuacién jurisdiccional.

Pese a estas criticas, la concepcién socioldgica es la mds utilizada en las
definiciones y referencias que realizan la jurisprudencia y doctrina nacionales.

se jacta de ser el también propietario. O en aquel caso en que un sujeto que
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CAPITULO SEGUNDO

TEORIAS JURIDICAS

I Teoria subjetiva

La teoria subjetiva nace de una dimensién civil de la Jurisdiccién y concibe
la funcién jurisdiccional para la defensa de los derechos subjetivos de los
individuos o la reinregracién plena de aquéllos en los casos de amenaza o
violacién. De este modo, se puede decir que, por medio de la Jurisdiccién, el
.Estado tutela los derechos de los ciudadanos. Esa concepcidén partiria de una
visién politica propia del Estado liberal, en que la Justicia aparece como un
servicio puesto a disposicién de los ciudadanos para mantener el orden entre
los coasociados.

Respecto de esta teoria, habria que decir que adolece de las siguientes
falencias: en primer lugar, no siempre la actividad jurisdiccional presupone
un derecho amenazado o violado, bastando la simple incertidumbre sobre
su existencia. Pensemos en la denominada Jurisdiccién de mero accertamento
que examindbamos hace un momento; en segundo término, no justifica Ia
intervencién en el proceso de personas que ni siquiera alegan la tutela de un
" derecho subjetivo. Pensemos en la solicitud de declaracién de interdiccién del
demente, y, en tercer lugar, se limita fundamentalmente a la manifestacién
civil de la Jurisdiccién, olvidando completamente el campo penal, en los que
no hay propiamente derechos subjetivos en juego. Lo mismo podria decirse en
algunas hipétesis del proceso administrativo, entre otros casos.

II Teoria objetiva

La concepcién objetiva de la funcidn jurisdiccional es posterior en el tiempo
y tiene ya un mds amplio campo de visién. En términos generales, esta
tesis postula que la Jurisdiccidon persigue la actuacién del derecho objetivo
mediante la aplicacién de la norma al caso concreto. Esta visién parte del
hecho de que al Estado le corresponde asegurar la actuacién del derecho
objetivo en los casos en que el mismo no sea voluntariamente observado. La
norma a aplicar es para el poder ptblico la regla que debe ser seguida para
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jurisdiccional el objeto de su actividad institucional, en el sentido de que
la actividad jurisdiccional se ejercita al solo fin de asegurar el respeto del

derecho objetivo.

Politicamente, esta concepcién respondié inicialmente a una idea del
derecho que vefa en la voluntad del Estado y en su observancia el respeto
a la autoridad; en esta, dicen algunos criticos, queda en la sombra el interés
individual en la defensa del derecho subjetivo y surge en primer plano el
interés publico en la observancia del derecho objetivo. Ha sido calificada
algunas veces como una concepcién auroritaria de la Jurisdiccién.

Ahora bien, la critica en clave autoritaria de la Jurisdiccién debe ser
relativizada. También se la puede concebir en un sentido social, que se
opondria al liberalismo individualista del siglo XIX.

De estas dos grandes visiones de las funciones de la Jurisdiccién, 12 primera
(subjetiva) correspondia a una concepcién privatista del Derecho Procesal y
es de dificil anclaje en la actualidad politica e institucional. La teoria subjetiva
no da una explicacién de la funcién jurisdiccional con relacién a todos los
ambitos sobre los que se ejerce la potestad jurisdiccional. Por el contrario,
la teoria objetiva presenta la importante ventaja que cubrirfa todas las
manifestaciones de la Jurisdiccién. :

Ni siquiera cabria alegar contra la teoria objetiva, que serfa inadmisible
rratandose de intereses privados, donde la funcién jurisdiccional no podria
ser la actuacidén del derecho objetivo sino la turela de los derechos subjetivos.
Frente a tal critica, bastaria tener en cuenta que, en estos casos, lo que sucede
es que la actuacion de la ley depende de la voluntad del particular. El principio
de oportunidad, principio inherente al proceso civil patrimonial, lleva a que si
el derecho privado resulta violado y se requiera de una actividad del Estado
para darle proteccidn, solo el afirmado titular de ese derecho puede rogar
la tutela del Estado y el juez estatal la dara aplicando el derecho objetivo. El
hecho de que la aplicacién del derecho objetivo dependa de la voluntad de
un particular no impide que, en cualquier caso, la funcidn jurisdiccional se
resuelva en la actuacién del derecho objetivo.

Sin embargo, hay que agregar que la teorfa objetiva no queda inmune a toda
critica. La més certera apunta sobre el hecho de que la administracién también
actla el derecho objetivo, de modo tal que no se veria una diferencia entre
la actividad administrativa y la jurisdiccional. Esto ya lo hizo ver el propio

que una cierta finalidad sea alcanzada; la misma norma es para el érgano
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I1I La teoria de la satisfaccion de pretensiones

Otro sector de la doctrina, principalmente espafiola, se ha inclinado por
teorias distintas de la funcién jurisdiccional. En esta posicién destaca Jaime
Guasp (1985), quien refirié la actividad jurisdiccional a la satisfaccién de

pretensiones.

Lo que la Jurisdiccidon vendria a hacer es hacerse cargo de las quejas de los
individuos que viven en comunidad. Dicha queja, colocandonos en un plano
extrajuridico, puede ser entendida como pretensién. Ahora bien, a esta
pretensién, en sentido sociolégico, corresponde otra en un sentido juridico,
de la que, en definitiva, se hace cargo la Jurisdiccién a través del proceso.
El proceso jurisdiccional aparece, asi, como un instrumento de satisfaccién
de pretensiones; en otras palabras, es una construccién juridica destinada
a remediar, en derecho, el problema planteado por la reclamacién de una
persona frente a otra. La Jurisdiccion, por ende, intentarfa dar una satisfaccién

juridica a estas pretensiones.

Hoy en dfa, ampliando la tesis original de Guasp, se puede sostener que la
funcién de la Jurisdiccién es la satisfaccién de los intereses juridicamente

relevantes.

La satisfaccién de pretensiones propuesta por Guasp, si bien es vilida y en
sus extremos generales compartible, no alcanza a ver todo el fenémeno de la
funcién jurisdiccional, puesto que ésta puede satisfacer no al que pretende,
sino, por el contrario, al que resiste. )

En relacién a la idea de satisfaccién de intereses, habria que partir,
primeramente, del propio concepto de interés juridico. Se puede concebir a
éste como aquella situacién favorable para la satisfaccion de una necesidad,
que recibe reconocimiento por el ordenamiento juridico. Dicho de otro modo,
como cualquier ventaja, bien o utilidad legirimas, esto es, coherentes con el
entramado legal y constitucional.

La Jurisdiccién tendria por funcién satisfacer de manera irrevocable los
intereses juridicos a través de la aplicacién en el proceso de la ley, conociendo,
resolviendo (o juzgando) y, eventualmente, haciendo ejecurar lo juzgado. Tal
interés, utilidad o ventaja estarin expresados en la pretensién que deduzca el
actor o en la resistencia que oponga el demandado.

dictada por el tribunal, el cual habrd de ponderar -en caso de concurrencia
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juridica de tales intereses, ventajas o utilidades, es decir, en caso de que
ranto el interés, ventaja o utilidad contenida en la pretension, como en la
resistencia, sean juridicos- cual es el socialmente relevante y asi cual de ambos
contrapuestos debe ser irrevocablemente satisfecho.
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pareciera ser que esta Gltima teorfa es la que permitiria describir, mas
ampliamente, lo que hacen los tribunales de justicia, hoy en dia, en nuestro
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CAPITULO PRIMERO

CARACTERISTICAS DE LA JURISDICCION: UNIDAD,
EXCLUSIVIDAD E INDEPENDENCIA (IMPARCIALIDAD)

I Unidad

En tanto competencia constitucional, la Jurisdicci6n tiene un caricter Unico e
indivisible. Solo hay una Jurisdiccién.

El principio de unidad jurisdiccional es el resultado de un largo proceso
evolutivo que refleja una aspiracién politica secular: la desaparicién de todas
las jurisdicciones privilegiadas o jurisdicciones especiales.

El constitucionalismo decimonénico europeo es buena muestra de esa
tendencia hacia lo que se denomind unificacién de fueros, tendente a
la eliminacién de privilegios de clase y a la garantia de igualdad de los
ciudadanos ante la justicia.

La Jurisdiccién es una y es la misma cualquiera sea el tribunal que la ejercite :

y el proceso de que se valga para ello. Pero tiene, ademis, caricter totalizador,
en el sentido que cuando el 6rgano dotado de potestad jurisdiccional la
ejercita, lo hace como un todo sin posibilidad de fragmentacién. De este modo,
cuando en el lenguaje corriente que utilizan los operadores juridicos asi como
la propia ley, se habla de Jurisdiccién civil, penal, laboral, etcétera, en realidad se
incurriria en una impropiedad ya que la Jurisdiccién no admite clasificaciones.
La competencia se puede dividir pero no asi la Jurisdiccién. En estos casos,
aparece més apropiado hablar de tribunales civiles, penales, laborales, etcétera, y
no asi de distintas jurisdicciones. '

Lo que entre los tribunales puede distribuirse es el ambito, la materia, el 3

territorio o la actividad sobre la que se ejerce la potestad jurisdiccional. Surge
asf 1a nocién de competencia. La competencia no es la parte de la Jurisdiccién
que se confiere a un érgano, ni la medida de Jurisdiccién que se le atribuye; es
la parte sobre la que se ejerce la potestad jurisdiccional. Aunque la Jurisdiccién
no se reparta, si cabe repartir la materia, el territorio y la actividad procesal.
Es asi posible que la ley disponga que un érgano jurisdiccional conoceri sélo
——de materias civiles y_otro sélo de materias penales. También es posible que la

L
G
IO T

¥

e
[579

I

; “‘;;,.'l'.flu.‘ | 's..dui“

ley disponga que la potestad jurisdiccional de un tribunal se ejerza en todo el
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territorio chileno y, Ia de otro, en una determinada zona del territorio estatal,
como puede ser una comuna o regién del pais. '

II Exclusividad

La nota de exclusividad de la Jurisdiccién, principio politico fundamental y
criterio distintivo bésico, es recogida por el articulo 76 CPR: “la facultad de
—conocer de las causas civiles y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar
lo juzgado, pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por ley [..]".

La misma idea repite el articulo 1° del Cédigo Organico de Tribunales (en

~idelante COT).

La exclusividad de la Jurisdiccién puede ser referida en un sentido positivo
y en uno negativo. En un sentido positivo, la exclusividad viene a significar
__que el Estado asume la Jurisdiccién en régimen de monopolio, para conferir
"su ejercicio, también con cardcter exclusivo, a los jueces y tribunales
“determinados por la ley. Ello implica que nadie mds que el Estado podrd
crear 6rganos jurisdiccionales. Por otra parte, viene a significar un monopolio
judicial, esto es, solo los tribunales creados por ley estan investidos de la
potestad jurisdiccional. Monopolio estatal, es decir, sélo el Estado tiene la

~~potestad jurisdiccional y monopolio judicial, s6lo los tribunales creados por

ley tienen la potestad jurisdiccional.

En un sentido negativo, la exclusividad impone a los tribunales de justicia la
prohibicién de desarrollar otra actividad que no sea la jurisdiccional. Esto se
deriva en el derecho chileno de la norma general del articulo 7° CPR. Pero,
ademss, el articulo 4° del COT establece expresamente: “es prohibido al Poder
_Judicial [esto es a la potestad jurisdiccional] mezclarse en las atribuciones
de otros poderes ptblicos y, en general, ejercer otras funciones que las
B ’d‘eterminadas en los articulos precedentes”.

Me interesa detenerme un instante, en relacién con la exclusividad entendida
positivamente, sobre una interpretacién difundida en la doctrina juridica
chilena y que derivarfa, al parecer, de la redaccién de nuestra actual Carta
Fundamental. En efecto, el Capitulo VI CPR, lleva por titulo Poder Judicial.
Por otra parte, el articulo 19 n° 3 inc. 6° CPR expresa que: “toda sentencia
de un 6rgano que ejerza Jurisdiccién debe fundarse en un proceso previo
legalmente tramitado [..]”. Esta distinta denominacién ha llevado a algunos

autores a distinguir entre una funcién judicial y una funcién jurisdiccional.
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Asi, se dice que la funcién judicial pertenece exclusivamente a los tribunales
establecidos por laley y consiste en la facultad de conocer de las causas civiles
y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado. A su vez, la funcién
jurisdiccional serfa mis amplia que la judicial. Se dice asi que puede ser
ejercida por todo drgano que ejerza Jurisdiccidn, sea éste tribunal o pertenezca
al Ejecutivo o Administracién del Estado o se ubique dentro del poder
legislativo. Ademas, la funcién jurisdiccional podrd desarrollarse con base en
Un proceso o 1no.

Es discutible que la bifurcacién entre funcién judicial y funcién
jurisdiccional tenga cabida en nuestro orden constitucional. El Capitulo
VI de la Consritucién de 1980, que se titula como Poder Judicial, no hace
sino consagrar la potestad jurisdiccional. Este Capitulo VI se encuentra
desarrollado con mas detalle por el articulo 5° COT, del cual se puede deducir
que la potesfad jurisdiccional, en el derecho chileno, es desarrollada por
los tribunales que integran el Poder Judicial como tribunales ordinarios y
especiales, como ademas por los tribunales especiales que no integran el
Poder Judicial, siempre que estén creados por ley, de conformidad con los
articulos 76 y 77 CPR y 5° COT.

Ahora bien, el articulo 19 n° 3 inc. 6° CPR podria admitir tres interpretaciones
posibles. La primera dirfa que la expresion “toda sentencia de un 4rgano que
ejerza Jurisdiccién debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado”
se referiria‘a un tribunal creado por ley, segiin los articulos 76-y siguientes
CPR. En este sentido, dicha disposicién constitucional se limiraria a exigir
que la actividad jurisdiccional de los tribunales creados por el legislador sea
siempre desarrollada por medio del proceso legalmente establecido y bajo las
garantias de un proceso debido.

“«z

Una segunda interpretacién dirfa que en la expresién “organo que ejerza
jurisdiccién” se comprenderia todo érgano piblico (para algunos también
privados), tribunal o no, que resuelva‘una controversia juridica entre distintos
sujetos, o entre éstos y el Estado. En tal sentido, la norma del articulo 19 n° 3
inc. 6°,lo que aportaria de nuevo, es que en tales casos, siempre la actividad de
ese 4rgano, tribunal o no, que debe entenderse como actividad jurisdiccional,
se debe desarrollar por medio de un proceso legalmente establecido y bajo las
garantias de un proceso debido. Sin embargo, aun admitiendo que no toda la
solucién de controversias juridicas estd entregada en Chile a los tribunales
de justicia (pensemos tan solo en algunas superintendencias, en los cuerpos
intermedios -partidos politicos, universidades, corporaciones de derecho

privado, etcétera), lo cierto es que dichos érganos, aun cuando puedan resolver
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_no definitivamente- una controversia de cardcter juridico, ello no significa
que sean érganos dotados de potestad jurisdiccional. En este sentido, la

. expresién qﬁe utilizé el constituyente de 1980 aparece inadecuada y contraria
2 los principios de unidad y exclusividad de la Jurisdiccién. Pero, ademis,

también es inapropiado decir que la actividad que desarrollen esos érganos
para dirimir una determinada controversia deba desarrollarse con base a un
proceso legalmente tramitado; toda vez que solo los tribunales creados por
ley desarrollan la funcién jurisdiccional por medio de un proceso. Fuera de
la actividad jurisdiccional se podra hablar de procedimiento, o de otra manera,
pero la expresién proceso, segiin la evolucién de la doctrina procesal mis
contemporinea, viene reservada en exclusiva para la actividad jurisdiccional.

Una tercera interpretacién del articulo 19 n° 3 inciso 6° CPR apunta a una
cuestién mis de garantias procesales que a la regulacidén de nuevos 6rganos
estatales. La tesis que postulo acid parte de la bas‘e de que la intencién de
los redactores del actual articulo 19 ne 3 inc. 6 CPR no era una referencia a
determinados érganos, ademas de los tribunales de justicia. Lo que se habria
intentado al recoger este precepto constitucional era asegurar una garantia
para las personas con referencia a determinadas funciones del Estado y no a
érganos del Estado. :

A los redactores del art. 19 n° 3 inciso 62 CPR les importaba que cuando

la Administracién u otro poder del Estado decidiera sobre los derechos e

‘intereses de las personas, esa decisién debia ser racional y justa, es decir, no.

arbitraria. En este sentido, este precepto constitucional puede ser interpretado
como la incorporacién a nuestro derecho constitucional de la cldusula de la
interdiccién de la arbitrariedad de (principalmente) la Administracién del
Estado, o bien, como la exigencia de la actuacién de todos los poderes del
Estado bajo las exigencias de un debido proceso sustantivo, como existe en
los Estados Unidos de Norteamérica. La garantia constitucional esta referida,
por tanto, a ciertos requisitos de actuacién -con racionalidad y justicia (debido
proceso)- de los 6rganos del Estado; no a la incorporacién de nuevos érganos
del Estado (los érganos que ejercen Jurisdiccidn).

Esa preocupacién de los redactores de la disposicién responde al problema
politico e ideolégico que antecede a la Constitucién de 1980. Me refiero a
la Administracién del gobierno de Salvador Allende, cuando procedia a la
expropiacién y requisicidn de bienes dentro del proceso de socializacién de
los medios de produccién. Esa Administracién, a los ojos de los redactores de
la Constitucién de 1980, actuaba de una manera arbitraria, sin oir al afectado,




———estructura administrativa-del poder
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sin que éste tuviera derecho a defenderse, sin que el érgano fundamentara
adecuadamente su decisién, etc. e

En este sentido, con la incorporacién de la clausula del actual 19 n° 3 inciso
6° CPR, se queria someter a ciertos canones de racionalidad y justicia las
decisiones y actuaciones del Gobierno y Administracién del Estado, cuando
s derechos e intereses de los ciudadanos. Todo ello parece ser
muy razonable y responde a experiencias conocidas en el derecho europeo y
estadounidense. El problema se dio, sin embargo, al cambiar el punto de mira
de la cuestién en las interpretaciones doctrinales y jurisprudenciales: desde
declarar que todos los 6rganos del Estado deben actuar de una manera no
arbitraria o bajo estdndares del debido proceso sustantivo, hacia considerar
que esos 6rganos, especialmente el Gobierno y Administracién del Estado,
cuando deciden sobre derechos e intereses de las personas, estan ejerciendo
Jurisdiccién. Ese fue un paso indebido e innecesario y que ha traido méis de un

problema para nuestro Estado de Derecho.

incidian sobre lo

Debe recordarse al respecto la polémica que se desatb por afios con el Director
Regional del Servicio de Impuestos Internos como tribunal tributario. Pese
a que la inmensa mayoria de la ciudadanfa-tenfa claro que ese 6rgano de la
Administracién no podia ser considerado un juez de la reptiblica -pues era
juez y parte y carecia de la debida imparcialidad objetiva- la jurisprudencia de
la Corte Suprema y luego del Tribunal Constitucional, siempre consideraron

* qule, énvirtud- d¢ 1ld ‘concepcién - funcional de-la -Jurisdiccién, no -habia.

ningin problema con esa figura desde el punto de vista de la regulacién
constitucional del poder judicial y del derecho de las personas a un juez
independiente e imparcial como componente del debido proceso. En la
medida en que la ley lo facultaba para conocer y resolver el contencioso
tributario, era considerado un tribunal de justicia u 4rgano que ejerce

Jurisdiccién.

Afortunadamente, la clase politica estuvo a la altura de las circunstancias v,
desoyendo los fallos de la Corte Suprema en un primer momento y luego
del Tribunal Constitucional, que sefialaban que no habia ningin problema
constitucional con la Jurisdiccién tributaria, la reformé radicalmente creando
en su reemplazo verdaderos tribunales de justicia respetuosos (en lo esencial)

de los principios de separacién de poderes e independencia judicial, asi como

del derecho fundamental de toda a persona a ser juzgado por un tribunal

independiente e imparcial. Estos tribunales tributarios estin fuera de la
judicial, pero en lo esencial son tribunales
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Para evitar que tengamos nuevamente interpretaciones como las que sobre
este punto ha dado la Corte Suprerrra§ luego nuestro Tribunal Constitucional
y la doctrina, es necesario que la Constitucién no se refiera de dos maneras
diferentes a los 6rganos relacionados con el ambito justicia (tfibunal de
justicia y 67gano que ejerce Jurisdiccién). La funcién jurisdiccional solo debe
ser desarrollada por tribunales de justicia. No deberia haber referencia alguria
al término 4rgano que ejerce Jurisdiccidn, sino que debe haber referencia solo
a la interdiccién de la arbitrariedad del Estado o, si se quiere, al debido proceso
entendido sustantiva y procesalmente.

La concepcién muy difundida en Chile que postula la existencia de una
funcién judicial y otra jurisdiccional, asi como de tribunales de justicia y
érganos que ejercen Jurisdiccion, atenta contra el requisito de la exclusividad
entendida positivamente, asi como a las exigencias del debido proceso, que
asegura que las personas cuando van a ser juzgadas por el Estado cuenten
entre otros aspectos con un tribunal independiente, imparcial y competente.

I1I Independéncia

1 Independencia externa

,Antg la.pregunta.de.por qué deben ser.independientes los .tribunales.de

justicia, la respuesta que parece obvia es la que sostiene que ello es asi para
garantizar que se respete el imperio de la ley. Debe haber alguien que esté
en condiciones de controlar que se cumpla la ley. ;Y quiénes deben cumplir
la ley? Pues, en primer lugar, los ciudadanos. La ley se entiende como un
instrumento de orden social.

Pero también deben cumplir la ley todos los O6rganos del Estado,
especialmente aquellos que forman parte de la Administracién del Estado.
Precisamente, es quizi en relacién a la Administracién del Estado el punto

en el cual la doctrina justifica mis radicalmente la independencia de ios..

tribunales de justicia. La potestad administrativa siempre ha sido la que
mas activa y sensiblemente encarna la idea abstracta de soberania y, por eso

~ mismo, respecto de aquella es més probable que se den ocasiones de abuso.

Solamente tiene sentido hablar de independencia judicial en un Estado
sometido a reglas legales generales y abstractas; no aparece la necesidad

de justicia independientes e imparciales.

et
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Derecho. Podri haber necesidad de imparcialidad, pero no de independencia.
El monarca podia ser imparcial frente a un stbdito en la resolucién de un
asunto que le afectaba. Pero desde el momento en que todo individuo,
ciudadano o titular de un érgano estatal, ha de someterse al imperio de la
ley, se requiere que el 6rgano juzgador tenga un status especial cual es de
6rgano independiente. Asi, en un Estado de Derecho, el ejecutivo no puede
dar érdenes a un juez respecto a cémo proceder en un determinado caso;
menos cuando, en dicha causa figuran como parte drganos del gobierno o la

administracién del Estado.

No basta, expresaba Carl Schmitt (1992), garantizar la independencia de
los jueces para las causas civiles y penales donde aparecen como parte los
ciudadanos. Esto nada tendria de particular y hasta en el Estado mondarquico
absoluto bien organizado se garantizd. Es que, a su juicio, el interés
de la burguesfa liberal en la lucha por el Estado de Derecho perseguia,
fundamentalmente, un control judicial de los medios de poder del gobierno
monarquico y, concretamente, de la burocracia administrativa. Asi se explica
que muchos autores de Derecho pablico en el siglo XIX hayan designado
como Estado de Derecho sélo aquél en que hay un control judicial de la

administracién.

El ejecutivo puede ser el principal agente de conculcacién de los derechos de
los ciudadanos. Por ello el constitucionalismo moderno establece como uno
de sus postulados fundamentales el que es 1til parada colectividad y necesario
para la garantia de la libertad de cada uno, que la magistratura sea puesta en
condiciones de ejercitar su funcién de manera auténoma e independiente
de todo otro poder; en esto radica lo esencial. Y esa autonomia debe buscarse
respecto de quien detenta el poder politico, con especial consideracién del

ejecutivo.

Pero si se considera como sinénimo de Estado de Derecho aquel Estado donde
la Administracién estd sujeta al control judicial, como proponfan algunos
iuspublicistas alemanes, uno podria concluir que muchos paises europeos
de tradicién continental, como Francia y Espafia, no tuvieron durante buena
parte del siglo XIX un verdadero Estado de Derecho. Recién en 1872, en
Francia, se crea al interior del Consejo de Estado una instancia independiente
de resolucién de las controversias administrativas. Lo mismo sucede en
Espafia, en el afio 1888, con la ley Santamaria de Paredes.
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Resulta contraproducente que en la Francia postrevolucionaria ! se haya
sustraido del control judicial los actos de la Administracién que vulneraban
jos derechos o intereses de los ciudadanos. Las_ justificaciones para esta
negativa son varias. Revisando la doctrina pertinente puedo agrupar en dos
los principales argumentos para dicho rechazo. En primer lugar, la propia
doctrina de la separaciéon de poderes; en segundo lugar, la ideologia de los
cédigos decimonédnicos, es decir, el positivismo formalista basado en el

razonamiento juridico silogistico.

@) La doctrina de la separacion de poderes como justificacién del rechazo al control
jurisdiccional de los actos de la administracién del Estado '

Alguna doctrina justifica la incontrolabilidad jurisdiccional de los actos de la
administracién debido a que con ella se pondria en riesgo la esfera autérioma
de actuacién del ejecutivo. Un poder judicial con capacidad de controlar los
actos administrativos lo convertiria indebidamente en un poder soberano.
Esta posicién asume que el poder soberano sélo radica en los 4rganos
politicos que ejercen activamente la soberania nacional. Si se ha de controlar
a la Administracién del Estado, pues tendri que ser una seccién de esa misma
potestad quien realice ese control. No puede ser el legislativo, en aras del
principio de separacién de poderes, aun cuando se trate también de otro poder

~soberano; y no lo podria hacer tampoco el poder judicial, por cuanto no es

poder soberano y, de hacerlo, se romperia con la separacién de poderes.

De un modo radical, la separacién de poderes supone la no interferencia entre
los distintos poderes. El poder judicial no podria interferir en el actuar del
Parlamento ni en la del Gobierno ni Administracién del Estado.

No hay que olvidar que en el Antiguo Régimen francés, los tribunales, los
parlaments, se comportaban en la prictica como superiores jerarquicos de la
Administracién. Y los parlaments, integrados generalmente por el estamento
noble, hacian oposicién tanto al rey como a la nueva burguesfa revolucionaria.
De este modo, es razonable pensar que los constituyentes de las primeras
constituciones francesas (1791 y afio I1I), con la incontrolabilidad de los actos
de la administracién por parte de los tribunales de justicia, quisieron evitar la
sumisién de la Administraciéon a ellos. Dicho de otro modo, el nuevo orden

- burgués de Ia libertad, igualdad y fraternidad, no queria ser controlado por el

viejo orden de la casta noble.

1_- §in pe;juicio de que haya habido algunos intentos de someter a la Administracién del Estado al control y
vigilancia de unos tribunales especiales con competencia administrativa. Se traté del proyecto Thuretdel afio 1789,
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El lema que se construye bajo este postulado de la separacién de poderes es el
famoso juger I administration c"est encore administrer. =

b) El positivismo formalista y el silogismo judicial como justificacién al rechazo del
control jurisdiccional de los actos de la administracién del Estado

Se ha intentado explicar la imposibilidad de los tribunales de justicia de
controlar los actos de la Administracién del Estado en la ideologia que estd
en los cédigos postrevolucionarios; el positivismo formalista. Como los
tribunales de justicia, en la concepcién de Montesquieu, son concebidos como
un no poder; un poder invisible y nulo, segin la conocida frase del pensador
galo, sus decisiones no determinan qué es Derecho, sino que éste le viene
dado previamente con la decisién politica contenida en la ley. El modo de
operar del juez es mediante la construccién de silogismos judiciales. Para
que pueda operar el silogismo judicial se requiere que el supuesto factico
normativo esté completamente descrito en la ley.

Sin embargo, destaca Michel Troper (2005) que tratindose de actos de la
Administracién del Estado, sélo algunas de las conductas constituian un
verdadero supuesto factico normativo. Esto sucedia en Francia cuando
las conductas administrativas estaban definidas como violacién de una
ley penal y cuando la competencia del administrador era conectada a una
ley imperativa. Solo en esos casos los tribunales estaban en condiciones

de decidir. Al contrario, por”ejemplo, el tontencioso” relativo a-los-tributos

no podfa ser atribuido a los tribunales, porque los impuestos directos
eran de reparticién. La reparticién de los impuestos entre los distintos
departamentos era efectuada por el cuerpo legislativo, es decir, pertenecia

a los administradores del departamento. En todo ello se procedia con cierta

discrecionalidad.

De este modo, en este tipo de contencioso, los jueces ordinarios no estaban en
condiciones de enjuiciar porque no podian practicar un verdadero silogismo.
De una parte, las administraciones inferiores no sélo aplicaban las leyes, sino
también las 6rdenes de las autoridades superiores; de otra, no existia una
ley que definiese la ilegalidad en el ejercicio de un poder discrecional y que
determinase las sanciones por tal ilegalidad.

Si la Asamblea Constituyente hubiese redactado un Cédigo Administrativo
completo, habria podido confiar a los jueces la resolucién del contencioso
administrativo. Ante la ausencia de este Cédigo, atribuir a los jueces el
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Ja concepcién de la sentencia-silogismo y, en definitiva, con la concepcién

pasivay apolitica de la justicia. =

" Carl Schmitt (1992) secunda esta justificacion. Sostiene al respecto que el
.. ;_;1deal pleno del Estado burgués de ‘Derecho culmina en una conformacién
judicial general de toda la vida del Estado. Para toda clase de diferencias y
litigios, sea entre particulares o entre autoridades estatales entre si o con
Jos particulares, debia haber un juez y un procedimiento judicial capaz de
resolverlas. Sin embargo, agrega, se olvida que este ideal supone siempre que
~ deben existir leyes generales en vigor, pues el juez es independiente sélo bajo
" condicién de que haya una norma de la que dependa. Alll donde esa norma
falte, puede hablarse, a lo sumo, de un procedimiento de mediacién, cuyo
resultado practico depende de la autoridad del mediador. Y si la importancia
de la propuesta de mediacién depende del poder del mediador, entonces no
hay mediacién auténtica, sino una decisién politica més o menos ecudnime.
A diferencia del Derecho privado, el Derecho piblico encuentra dificultades

para su judicializacién.

Como se sabe, esta postura de Schmitt fue fuertemente contestada por Kelsen
(2002). Sostenia éste que la divisién entre Administracién y Jurisdiccion
que ve libertad (o discrecionalidad) en la primera y sometimiento z la ley
en la segunda, es légicamente insostenible y esconde un postulado politico
que contradice el derecho positivo. En la discrecionalidad no estdn las
. .diferencias, al. menos sustanciales, entre actividad.administrativa y.actividad .

jurisdiccional. En ambas actividades se da este fenémeno. A lo mas puede

haber en esto una diferencia cuantitativa, mas no cualitativa, postulaba

Kelsen.

2 Independenciainterna

Los postulados de Montesquieu y la posterior doctrina liberal configuraron
al judicial como un poder difuso. Esto quiere decir que el poder jurisdiccional

.. recae en todo tribunal de justicia y no se concentra en un solo (Corte
Suprema) o en alguna estructura de tipo administrativa.

Para Montesquieu, debido a- que el judicial no era un poder politico o
derechamente no constituia poder, el judicial debia configurarse de una
manera atomizada y difusa, ademis de no permanente, sin que se constituyera
una organizacién o agencia estatal que lo configurara y representara. Solo

poder de conocer estas controversias habria estado en contradiccién con

asi se podia asegurar que el judicial se constituyera como una potestad que
no podria afectar a los poderes politicos, el orden estamental o la voluntad

—
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democratica, segiin miremos a Montesquieu como un guardidn del ordep
medieval o un liberal ilustrado.

Hay que tener presente que la concepcién difusa del poder judicial no ha sidor'

una constante histérica. Los primeros pasos de la Jurisdiccién como funciég

estatal se observa en el Estado absoluto medieval. Jurisdiccién y Estado
son casi lo mismo y desde luego, todo ello reunido en {ltima instancia en lz =

persona del rey.

En la edad media europea, se construye al poder judicial como una 5
organizacién burocritica jerarquizada, lo contrario de un poder difuso. A——i
juicio de Damaska (1991), el comienzo de esta burocracia jerdrquica se la.. 3.
puede ubicar en el movimiento hacia la unidad dentro de la Iglesia Catélica. .-
Desde el siglo once se construye el Estado y la Jurisdiccidn bajo el principio de -
unidad. El poder del Papa y las catedrales géticas son expresién de este poder -

central, unitario y jerarquico.

¢Qué hacfan los jueces europeos en este periodo? Bisicamente aplicar
a hechos normas de decisién preexistentes. Estas se encontraban en

textos diseminados de derecho canénico, como decretos conciliares o
pronunciamientos papales. En algin grado también en la recopilacién del - :
siglo sexto de derecho romano por Justiniano. Los jueces actiian dentro de

un esquema de legalismo ldgico, es decir, los jueces deben buscar el orden
racional, pese 2 la discrepancia e incoherencia que a veces existia en los textos
juridicos. Para ello debian buscar la solucién correcta y habia que apoyarse en
el andlisis textual y en la penetracién 16gica de su significado. El derecho se
va construyendo, poco a poco, como un sistema cerrado autosuficiente; como
una ciencia.

Pasos cruciales en la construccién de esta Jurisdiccidn burocratizada y
jerarquica y el modo cémo se percibe al derecho y la funcién judicial son el
surgimiento de las universidades italianas en el siglo once y, posteriormente,
en el siglo trece en Francia, donde los reyes iniciaron la construccién de un
cuerpo estratificado de funcionarios dedicados a afirmar y extender el poder
real. Este aparato administrativo se hizo luego muy popular como modelo
para los principes de otros reinos continentales. Todo esto termina por
afianzarse en los siglos dieciséis y diecisiete con el Estado absoluto. En este
periodo, es poco o nada lo que se puede hablar de independencia judicial.

A ello es lo que se opuso Montesquieu con su propuesta de divisién de
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gamzada jerarquicamente. La concepcién difusa del poder judicial de
tesquieu apunta a evitar que se conforme una corporacién con intereses
ios a tutelar. Se intenta asi evitar que los jueces puedan alejarse de la
ad expresada por el leglslador o bien, segiin la interpretacién que se

ga de Montesquieu, que los jueces puedan alterar el orden natural de la

Pero la concepcién de Montesquieu sobre el poder jurisdiccional no es
asumida por todos los revolucionarios franceses ni desde luego después
¥ de ellos. Con Napoledn en el poder, los jueces son organizados como una

gstructura jerarquica controlada en titima instancia por el Ejecutivo a través

'***del ministro de Justicia. Asi como los militares y los funcionarios piblicos de

“ ]a ‘Administracién de Estado, los jueces son organizados en una estructura
- organizada bajo un rigido sistema de mando vertical. Esta situacién es, mis o
- menos, similar en todos los estados europeos continentales.

:Solo después de la Segunda Guerra Mundial se inicia un proceso en Europa
de potenc1am1ento de la independencia externa e interna de los jueces.
Se produjo asi,  segiin refiere Perfecto Andrés (1999), una revalorizaciéon

" de la independencia del juez como principio constitucional, acompafiada
o no, segn los distintos paises, de un debilitamiento de los mecanismos
jerarquicos de cohesién interna. Esto ha hecho a los jueces europeos mds

libres dentro de su propio marco orgénico.

fese a este cambio radical de las estructuras judiciales europeas dentro del
siglo XX, asf como correlativamente un debilitamiento del legalismo légico,
Damaska (1991) asegura que el aparato judicial continental ha mantenido
un pronunciado sabor burocritico y jerarquico, especialmente cuando es
observado desde la perspectiva del common law.

La opinién de Damaska parece ser cierta, pero requiere de ciertas
matizaciones. Es cierto que los jueces continentales sigan estando
organizados como una burocracia: se trata de un cuerpo profesional de
funcionarios que toma decisiones de acuerdo con normas técnicas. Pera el
aspecto jerarquico se ha debilitado mucho, si es que no ha desaparecido en
algunos estados. Italia es expresion del cambio de organizacion judicial que se
desarrolla en la segunda mitad del siglo XX en Europa y que refuta la opinién
~ general de Damaska. En muchos estados de tradicién de derecho continental,
persisten hoy en dfa jerarquias judiciales de tipo funcional pero no de tipo

organico.

del Jud1c1al postula un poder difuso antes que una burocracia centralizada

-
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El caso de Iralia es considerado la mejor expresién de lucha por la
independencia externa e interna de los jueces. Se lo cita aqui porque es el

paradigma de como un poder judicial de tipo burocritico y jerirquico ha

transitado hacia un modelo mas profesional y menos jerdrquico

En este pais confluyen diversas miradas sobre la necesidad de reformar
la judicatura. Desde una admiracién por el modelo profesional inglés de

judicatura, como lo expresara Calamandrei (1954) hasta una revuelta de jueces

jévenes contra la Corte de Casacidn, ya sea que se mire esa revuelta desde

un prisma liberal antifascista o bien como una expresién de planteamientos
marxistas dentro de un sector de la judicatura italiana. Esos jévenes jueces -

italianos y sus aliados politicos en el Parlamento, se oponfan al primado de
la Corte de Casacién, érgano impregnado, a juicio de ellos, de fascismo o, al
menos, de conservadurismo.

La judicatura como poder difuso supone atribuirle el poder jurisdiccional
a cada juez o tribunal que conoce de un caso, sin que reciba presiones de
ningin tipo de parte de los tribunales superiores o de aquellos que conocen
de los recursos procesales, asi como tampoco de la instancia que administre al
conjunto de los tribunales de justicia.

IV Imparcialidad: Imparcialidad subjetiva e 1mparc1a11dad
objetiva e

1 Imparcialidad subjetiva

La imparcialidad considerada subjetivamente dice relacién con el
posicionamiento personal de los jueces en los términos de las partes de una
causa judicial. Se habla de una consideraci6én del Fuero interior de los jueces,
que debe considerarse imparcial mientras no se demuestre lo contrario. Se
ha dicho que la imparcialidad subjetiva, cual derecho fundamental de los
justiciables, comporta una garantia que permite que un juez sea apartado de
un caso concreto cuando existan sospechas objetivamente justificadas. Es

decir, debe tratarse de conductas exteriorizadas y apoyadas en datos objetivos

que permitan afirmar que el juez no es ajeno a la causa o que permitan temer ¥

que, por cualquier relacién con el caso concreto, no utilizara como criterio de
juicio el previsto por la ley, sino otras consideraciones ajenas al ordenamiento
juridico. El criterio subjetivo ha sido declarado por el Tribunal Europeo de
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octubre de 1984; en la causa De Cubber contra Bélgica, y luego en otras como
Fey de 24 de febrero de 1993; Remli, de 23 de abril de 1996, y Gregory, de 25 de
- febrero de 1997.

Correspondera demostrarla a la parte que se lamenta de la parcialidad del
maglstrado, probando en concreto que la disposicién animica o psicolégica del
“juez y su conducta exteriorizada son sintomas de falta de imparcialidad.

La jurisprudencia del TEDH ha influido, asimismo, a algunas cortes

constitucionales europeas. Asi, el Tribunal Constitucional espafiol, por

- sentencia 162 de 1999, recogiendo esta linea divisoria abierta por el TEDH,

~...ha expresado que la perspectiva subjetiva de la imparcialidad trata de
' épreciar la conviccidn personal del juez, lo que pensaba en su fuero interno
en tal ocasién, a fin de excluir a aquél que internamente haya tomado
partido previamente o vaya a basar su decisién en prejuicios indebidamente
adquiridos.

2 imparcialidad objetiva

Por otra parte, la imparcialidad considerada objetivamente toma en
consideracién la relevancia de aquellas condiciones exteriores que pueden

~———comprometer o perjudicar la administracién imparcial de la justicia. En esta

perspectiva importa mucho la apariencia de imparcialidad de los jueces.
La imparcialidad objetiva  apunta-también a-la necesaria confianza-.que los
érganos judiciales deben dar a los ciudadanos y, sobre todo, a los acusados por
delito. Sentencias relevantes en esta materia del TEDH son las de fecha 24 de
mayo de 1989, Hauschildt con Dinamarca, y la de fecha 25 de junic de 1992,
Thorgeir Thorgeirsen con Islandia.

Con la imparcialidad objetiva no se trata ya que el juez haya exteriorizado
conviccién personal alguna ni haya tomado partido previo, sino que estamos
frente a un juez que no ofrece garantfas suficientes para excluir toda duda
légitima al respecto. Por eso, en esta perspectiva, importan sobremanera las
consideraciones de caracter funcional y orginico, pues determinan si, por las
funciones que se le asignan al juez en el proceso, puede-ser visto como un
tercero ajeno a los intereses que en &l se ventilan.

- Cuando se separa a un juez de la causa porque se ha tomado en consideracién
la ausencia de imparcialidad objetiva, no debe entenderse como una
constatacién de su parcialidad, sino como una medida adoptada con un

Derechos Humanos (en adelante TEDH) en sentencias como la de 26 de
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caricter de prevencién, para asi eliminar recelos y sospechas, evitando una

BNET RN

eventual posterior acusacién de parcialidad.

3 Regulacion de las distintas hipétesis de parcialidad

De conformidad con todo lo dicho, corresponde examinar con mis detalle qué
tipo de situaciones podrian comportar falta de imparcialidad de los jueces,
ya sea una exteriorizacién de la psiquis, ideologia o intereses del juez, o una
regulacién de la funcién del juez que no permite presuponer imparcialidad.
En todo ello importard determinar si se entiende que las situaciones que -~
comportan falta de imparcialidad de los jueces o no, las determinari en
exclusiva el legislador o si los jueces (generalmente superiores) podran ir
més alld de lo que haya dispuesto la ley, haciendo una aplicacién directa
de la Constitucién. Esto quiere decir, aplicado al derecho chileno, que los
jueces podrérn ser apartados de una causa sélo por aplicacién de las causales
de implicancia o recusacién que prevé el Cédigo Organico de Tribunales -
o bien los jueces que conocen de la inhabilitacién de los mismos podrian

considerar otras causas diferentes. Luego habrid de determinarse si solo se

considerard la falta de imparcialidad en una faceta estrictamente subjetiva, o
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bien, también se considerardn cuestiones relacionadas con las regulaciones
organicas y funcionales de los jueces que permitan hablar de prejuicios por )
parte del juzgador, como sucede con todos aquellos casos en que el juzgador
ya se ha pronunciado sobre el mismo asunto. A continuacién desarrollaré esta
discusién. » '
Algunos ordenamientos juridicos contemplan causales de inhabilitacién de
los jueces por configurarse algunas situaciones que hacen presumir falta de
imparcialidad pero no por existir entre el juez y las partes alguna conexién o
interés, o bien entre el juez y el objeto litigioso, sino por desarrollar funciones
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que pueden significar conocer mas de una vez el asunto por parte de ese juez.

El TEDH se ha pronunciado en varias oportunidades sobre estas .situaciones
que denominaré genéricamente incompatibilidad. El derecho italiano las
reconoce abiertamente y nuestro Cédigo Organico de Tribunales también
reconoce algunas hipétesis de incompatibilidad. En efecto, el articulo 195
del COT en su apartado final establece que respecto de los jueces con
competencia criminal, son causas de implicancia, adema4s, las siguientes:
I Haber intervenido con anterioridad en el procedimiento como fiscal o
defensor; 2° Haber formulado acusacién como fiscal, o haber asumido la
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Haber actuado el miembro del tribunal de juicio oral en lo penal como juez de
garantia en el mismo procedimiento.

- En doctrina se ha entendido que las situaciones de incompatibilidad
w_c»Qmplementan la garantia de contar ton un juez independiente e imparcial,
como ocurre en aquellos casos en que se acumulan en la persona del
magistrado funciones, actividades u oficios objetivamente inconciliables con
el ejercicio de la funcién jurisdiccional. También esti la situacién del juez
que haya cumplido en el mismo procedimiento actos previos de ejercicio de
la funcién, los que deben considerarse inconciliables con el deber de conocer
tf‘ééspués el asunto con plena serenidad y en condiciones de absoluta carencia
- de prejuicios personales. Debe tratarse en este Gltimo caso de diversas fases
_del procedimiento, de modo tal que no incurre en alguna incompatibilidad

aquel juez que en el contexto de la misma fase procesal haya debido expresar

valoraciones preliminares, aunque sean de mérito, destinadas a desembocar en

]a decisidén conclusiva.

La Corte Constitucional italiana (sentencia rol 155 de 1996) ha sefialado que
la imparcialidad reclama que la funcién de juzgar sea asignada a un sujeto
tercero no solo en el sentido de carecer de intereses propios, sino también
desprovisto de convicciones preconstituidas sobre la materia a decidir; las
que pueden haberse formado en las diversas fases del juicio con ocasién
de funciones decisorias que él ha debido desarrollar precedentemente. La
funcién jurisdiccional, agrega esta Corte, se caracteriza por su objetividad,
lo que exige la méxima despersonalizacién del ente juzgador. Se trata que el
juzgador pueda fallar el asunto solo atendiendo a una racional apreciacién de
las pruebas aporradas al proceso, sin que se vea influenciado por valoraciones
sobre el mérito precedentemente expresadas (sentencia Corte Constitucional
italiana n° 177 de 1996).

Como se ha indicado precedentemente, para configurarse la incompatibilidad
debe tratarse de valoraciones efectuadas por el juez o tribunal en distintas
fases del procedimiento. Es decir, no habria incompatibilidad si en la fase
“de decisién definitiva un juez que pertenece a un colegio juzgador da una
primera opinidn en el procedimiento de formacién de la conviccidn definitiva.
Descartada este tipo de situaciones, las hipdtesis mis comunes donde puede

_darse este caso de incompatibilidad ocurre con aquel juez que investiga y

luego falla el asunto o el caso del juez que decreta una medida cautelar y luego
falla el asunto. Los articulos 34 y 35 CPP italiano expresamente prevén esta
situacién.

defensa, en “otroprocedimiento seguido contra—etmismotmpurado, y—3°

.
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éPor qué se considera que la incompatibilidad puede producir parcialidad
de juicio? El juez que ha prejuzgado se puede ver compelido luego en la fase

decisoria a mantener su posicién. Es lo que en el derecho italiano se denomina -
fuerza de la prevencion. En este sentido, quizd de un modo bastante amplio, .3

puede sostenerse que este juez ha fallado tutelando su propio interés antes

que lo que exigiria en ese caso la ley, por lo que podria ser considerado parcial, 3§

sPor qué se dice que el juez hace primar su propio interés? Porque existiria
una natural tendencia de toda persona a no cambiar sus propias ideas o,

dicho positivamente, a mantener sus juicios, o bien a no reconocer sus culpas. -
Un juez debe juzgar a las partes y no a s{ mismo (nemo iudex in causa propia).
y un juicio sobre si mismo se daria cada vez que un juez es llamado a juzgar

nuevamente un hecho que ya ha valorado precedentemente.

Un juez que durante el procedimiento ha valorado la existencia de una .

apariencia de derecho (fumus boni iuris), decretando una medida cautelar,

podria verse condicionado ya por mecanismos psicolégicos (no mostrarse .
contradictorio) o sociales (evitar la critica piiblica) o, en Gltimo extremo,

juridicos (exponerse eventualmente a sanciones) para mantener esa
valoracién al momento en que debe fallar el asunto en su mérito, aunque de
las alegaciones de las partes y las pruebas introducidas al proceso se forme
otra conviccidn. En este caso, el juez mis que aplicar la ley al caso concreto,

mantendria su opinién formada previamente y, en tal sentido, juzga segin su -

propio interés. Ese juez careceria de la debida imparcialidad.

Se puede rechazar una falta de imparcialidad en este caso entre el juez que
decreta una medida cautelar y luego falla debido a la diferencia esencial entre
ambas valoraciones, ya que se trata de juicios completamente diferentes. No
existe la misma res iudicanda, toda vez que la medida cautelar se decreta con
base a un juicio de probabilidad sobre la existencia del derecho, es decir, el
juez falla articulando un contradictorio muy reducido de carcter sumario y
provisorio, y la sentencia definitiva tendré en consideracién un contradictorio
pleno con alegaciones y pruebas para determinar la existencia efectiva del
derecho.

Ahora bien, sin perjuicio de que es evidente que se trata de formas de conocer
muy diferentes y, por lo tanto, no se puede decir que exista una misma res
iudicanda, lo cierto es que igualmente puede producirse la denominada fuerza
de la prevencién.

El TEDH en general ha rechazado las alegaciones formuladas por ciudadanos

it o) i
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decreta una medida cautelar y luego falla sobre el mérito. No ha considerado
el tribunal de Estrasburgo que se afecte la imparcialidad de estos jueces. Asilo

fall6 en la causa Hauschildt contra Dinamarca, de fecha 24 de mayo de 1989.

los legisladores y -cortes han considerado que esta

inﬁcompatibilidad entre el juez que dicta una medida cautelar y luego falla -
“sobre el mérito de la causa.sélo es exigible en sede penal y no en el resto de

~"'1os 6rdenes jurisdiccionales. Hay valoraciones sobre lo especifico del juicio

cautelar en sede penal (medidas cautelares personales) que lo diferencia de los
otros érdenes jurisdiccionales.

“por otra parte, es claro que cuestiones de orden practico también han
" aconsejado no declarar ilegitimo que un mismo juez civil que decreta una

medida cautelar luego falle el fondo del asunto. Separar el juicio cautelar del
juicio de fondo podria significar retardar atin més la respuesta jurisdiccional
al tener que formar de otro modo al 61gano juzgador, con clara violacién de la
" garantia fundamental como lo es el derecho a una respuesta judicial dentro de

un plazo razonable.

Separar la decisién cautelar de la de mérito comportaria introducir una
_ complejidad procesal que, a veces, resultarfa atentatoria con la necesidad
de - respuestas judiciales oportunas y eficientes, y desde luego un peso
‘extraordinario para el erario ptblico. El peligro de la fuerza de la prevencién
como posible dafio para la 1mparc1ahdad judicial ha cedido en muchas

‘oportunidades a favor de otros principios y derechos procesales.

Todo lo anterior es indicativo del pluralismo. axioldgico que circunda al
proceso judicial, pues en él no hay uno o pocos valores que tutelar sino varios.
Existe un plexo valorativo en torno al proceso judicial.

a) ;Quién define la falta de imparcialidad en un Estado Constitucional de-
Derecho?

-Se discute en algunos ordenamientos si las causas o los mecanismos para
apartar a un juez de una causa por considerarse que no es imparcial, son
las que reconoce el legislador a través de los mecanismos de abstencién
o implicancias y la recusacién, o bien podemos ir mas alld de lo que haya

,~dispuesto expresamente el legislador. Si se sostiene que estas causales solo

son las dispuestas por el legislador, mantenemos el asunto en un plano de
pura legalidad y no de constitucionalidad. Sin embargo, en paises como

europeos respecto de la situacién que se da cuando es el mismo juez el que
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Espafra—seharsostenidoque—aun—cuando—se—opte por una tesis tasada por
el legislador de estas causales, es decir, la falta de imparcialidad es la que
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disponga expresamente el legislador, el Tribunal Constitucional igualmente

podria controlarlas.

Se critica seriamente la concepcién de las causas legales de la imparcialidad,

sin control de constitucionalidad, pues equivaldria a sostener que lo que sea

el contenido concreto del derecho fundamental al juez imparcial lo determina
a su antojo el legislador. Y esto se ve especialmente agravado en paises como
Espafia y Chile, pues en ellos las implicancias y recusaciones son situaciones
que se han conformado legislativamente durante el siglo XIX, no poniéndose

atencién en que el contexto presente, en el que se desenvuelve la funcién 3

judicial, ha cambiado sustancialmente.

Si miramos la situacién de nuestro derecho patrio, surgen dudas respecto a
que si los articulos 195y 196 del Cédigo Organico de Tribunales contemplan,
dentro de las causales de implicancia y recusacién, situaciones que son de
mayor ocurrencia en la sociedad contemporinea caracterizada por un mayor
pluralismo ético, ideolégico y politico. ;Qué sucederia si las partes consideran
causa de parcialidad el hecho de que un juez forme parte de una determinada
organizacién religiosa?, ;qué pasaria si el juez ha manifestado en la causa
* comentarios sexistas o racistas?, ;qué pasa si el juez ha manifestado de
cualquier modo una cierta inclinacién politica?

El tnico precepto de nuestro Cédigo Orgénico de Tribunales, que podria dar
relativa cabida a situaciones como las aci planteadas, es el articulo 196 ne 15,
el cual establece como causa de recusacién: “Tener el juez con alguna de las
partes enemistad, odio o resentimiento que haga presumir que no se halla
revestido de la debida imparcialidad”. Es evidente que no hay referencias
expresas a cuestiones como las acd planteadas. ;Qué hacer en estos casos? Las
alternativas son dos: o se hace una interpretacién extensiva del numeral 15,
asumiendo de esta marera la causal una funcién de “cajén de sastre”, donde
entrarfan las cuestiones de parcialidad como las expuestas acd, o bien debe
entenderse que los jueces estdn facultados para considerar otras causales de
parcialidad fuera de los casos previstos por la ley. '

Es probable que esta Gltima propuesta no pueda ser invocada cuando se
plantee un incidente referido a implicancias o recusaciones. El articulo 113 del
Cédigo de Procedimiento Civil es bastante claro a este respecto: “Sélo podra
inhabilitarse a los jueces y a los auxiliares de la Administracién de Justicia
para que intervengan en un negocio determinado, en los casos y por las causas
de implicancia o recusacién que sefiala el Cédigo Orgénico de Tribunales”. Y
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Sin embargo, la situacidn es distinta en los casos en los que se pide la nulidad
de un juicio y la sentencia por afectar el debido proceso, como ocurre hoy en
_ dia en materia procesal penal y laboral. Si tomamos la experiencia procesal
penal la Corte Suprema podria declarar nulos un juicio y la sentencia penal

,; » ,_7p01- considerar que el juez de garantia, o el tribunal de juicio oral en lo penal,

han tenido conductas que no se avienen con el derecho fundamental a
un tribunal independiente e imparcial que la Constitucién y los tratados
internacionales reconocen al condenado por delito. Esa declaracién de
nulidad, por aplicacién del articulo 373 a) CPP, no tiene por qué estar sujeta a
las causas de implicancia y recusacién que haya dispuesto el Cédigo Orgénico
de Tribunales en sus articulos 195 y 196. La Corte Suprema estaria sujeta a

‘la Constitucién y a los Tratados Internacionales en esta materia, pues asi lo

ha querido el legislador procesal penal. Podria asi estimar la Corte Suprema
que el juez de garantia, o el tribunal de juicio oral en lo penal, han tenido,
por ejemplo, actitudes sexistas o racistas contra el condenado, situacién que
afectarfa a su imparcialidad para fallar el asunto, aunque tales causales no
estan expresamente previstas en la ley organica de tribunales.

El problema radicaria entonces en las causales legales para pedir durante
un procedimiento judicial en curso la inhabilidad de un juez; las que al dia
de hoy solo son las de los articulos 195 y 196 COT. Desde un punto de vista

~de lege ferenda, se hace recomendable que el legislador amplie las causas de

inhabilidad de los jueces, contempladas en los articulos 195 y 196 del COT, lo
que podria significar adoptar dos caminos diversos. Una primera posibilidad
pasa por reconocer expresas causales como las referidas a los tépicos
precedentemente sefialados (prejuicios religiosos, raciales, sexistas, etc.).
Otra posibilidad es la introduccién de causales mas elasticas al estilo de la
remisién del proceso por legitima sospecha del articulo 45 CPP italiano. Esta
causal afecta al 6rgano judicial en su conjunto y no al juez individualmente
considerado, lo que en la jurisprudencia de la casacién italiana se ha
interpretado restrictivamente, configurable solo cuando se esti en presencia
de una grave y objetiva situacién local, entendida como fenémeno externo
a la dialéctica procesal, capaz de constituir u para la
imparcialidad del juez.

un pnhrrr concreto

Cil (820385

Otro camino es la recusacién por motivo serio Yy grave capaz de generar

——— desconfianza sobre la imparcialidad del juez que regula el articulo 43.1

del Cédigo de Proceso Penal portugués. Parece ser ésta una alternativa
que combina adecuadamente tipicidad de la figura pero acompafiada de
flexibilidad_para adaptarse a los cambios culturales y para entregar siempre

esa parece ser la Tegla en todo tipo de procedimientos.
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a los justiciables la posibilidad de apartar a un juzgador del que se sospeche

parcialidad.
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CAPITULO SEGUNDO

PODER JUDICIAL Y FUNCION JURISDICCIONAL

_Para un sector de la doctrina, la idea de que la Administracién francesa haya
‘quedado sin control jurisdiccional en la era postrevolucionaria no es tan

“—clara. Es que cuando la Administracién resuelve una contienda entre un

. particular y una seccién de esa misma Administracién, lo que esta en ejercicio
es_la funcién jurisdiccional. Lo que ocurriria es que la Administracién, en
~ciertos casos, asumirfa un rol diverso, cual drgano jurisdiccional. Se podria

.."entender, de este modo, que en esta situacién si hay control jurisdiccional de

la Administracidn, al asumir esra misma la funcién jurisdiccional.

Juzgar, decfa Le6n Duguit (2005), es hacer constar la existencia de una regla de
derecho o de una situacién de derecho. El Estado, de este modo, se ve obligado

- aintervenir en tal sentido cuando la regla de derecho ha sido violada o cuando

la situacién juridica es negada o desconocida en su existencia o extension.
Cuando corre'sponda, dispondrd dicho Estado las medidas necesarias
para asegurar el respeto debido a su decisién. En esto consiste ]a funcién
jurisdiccional para este autor francés.

S S

No cabe duda, agrega Duguit (2005), que la autoridad judicial ejerce sobre
todo y fundamentalmente la funcién jurisdiccional, pero ni es ella sola Ia

' que la ejerce, ni ejerce toda la funcién jurisdiccional. En Francia, agrega, y
en muchos otros paises, la autoridad administrativa ejecuta muchos actos
jurisdiccionales. Y para entender qué es la funci6n jurisdiccional, debe situarse
para ello en el punto de vista material de la funcidn, esto es, haciendo total
abstraccién del cardcter de los organismos, de los agentes, de las autoridades
que ejercen esta funcién.

Duguit (2005) pone por ejemplo el caso del Senado en Francia, donde se
transforma en ocasiones en Alta Corte de Justicia. En este caso, deja ser una
~asamblea politica para convertirse en una Jurisdiccién. Lo mismo sucederfa
cuando un ministro decide con fuerza ejecutoria un determinado asunto. Ese
funcionario del gobierno ejercerfa en este caso Jurisdiccidn, dirfa esta posicidon

) doctrinal.

Esta concepcién de la funcién jurisdiccional que nos da el autor francés es
coherente con la que expone un sector de la doctrina procesalista italiana de

~omienzos del'siglo XX. Asi, Chiovenda (1977) sefialaba que la Jurisdiccién no
Puede definirse por el érgano ni por las garantias exteriores. La Jurisdiccién
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se define por la funcién desarrollada. De este modo, a su juicio, en Italia, las
competencias contenciosas del ministro en materia de quintas y de aduanas

eran funciones jurisdiccionales.

Poco importa la forma exterior del agente y del procedimiento por el.cual

independiente del poder politico y si se decide previo contradictorio entre
partes. Lo tinico relevante es la capacidad para resolver una Litis.

Sin embargo, otro sector de la doctrina francesa seflala que, en estos casos,

como los del ministro que decide un asunto, no se esti frente a una actividad -

jurisdiccional, sino administrativa. A este respecto, Laferriére (1887) sefiala
que las atribuciones que tienen los ministros para resolver reclamos que
presentan los particulares frente a decisiones adoptadas por un funcionario
del propio ministerio, deben ser consideradas como un recurso administrativo
jerarquico y, en virtud de él, el ministro puede conocer cuestiones de hecho, de
oportunidad, de equidad y contenciosas. Se trata de decisiones ministeriales
en materia contenciosa, las que son inherentes a su derecho de decisién
administrativa. Sefiala, ademés, que,, a su juicio es imposible administrar los
asuntos del Estado sin conocer permanentemente de cuestiones de derecho y
justicia, que son esencialmente contenciosas. '

El Consejo de Estado, en un primer momento, implicitamente atribuyé a
estas funciones del ministro una naturaleza jurisdiccional, en una posicién
cercana a la de Duguit. Sin embargo, alguna doctrina cuestioné esta tesis,
denominédndola doctrina del ministro-juez, sefialando que esas atribuciones si
bien son anilogas a las jurisdiccionales por cuanto la decisién tiene fuerza
ejecutoria, en definitiva son diferentes. Las diferencias principales entre el
juez y el ministro, plantea Laferriére (1887), son que el juez no puede conocer
de oficio y el ministro si; el caricter de tercero imparcial del juez y de parte
interesada del ministro y que el juez no puede volver sobre sus decisiones,

pero el ministro si.

<Qué funcién desarrolla el ministro (Ia Administracién en términos generales)
en estos casos?, ;es una funcién jurisdiccional o estamos frente a una funcién
administrativa aunque se decida contenciosamente la aplicacién de una regla
juridica en un caso concreto?

Quizas todo esto puede tratarse de una mera cuestién lingiiistica. Si seguimos
-a Duguit, probablemente se pueda convenir en que la Administracién puede

S SR
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5 importaria, a efectos de dar la debida tutela a los ciudadanos, es que esa
decisién jurisdiccional de la Administracién, si vulnera el ordenamiento -
juridico 0 los derechos e intereses de esos ciudadanos, pueda ser controlada
por la decision jurisdiccional de los tribunales de justicia. Ese control judicial

. -0 ) =3 _debe ser pleno, es decir, debe permitir conocer desde su inicio todos los
se decide. No es relevante, para esta tesis, si el agente juzgador es o no

hechos esgrimidos por las partes, aceptando todos los medios de prueba
legales ofrecidos por éstas y dando lugar, posteriormente, a la interposicién
¥ e todos los recursos procesales ante otros tribunales que disponga el orden
juridico respectivo.

Sin embargo, para algunos autores y legislaciones esta decisién que da
la autoridad administrativa no es una decisién jurisdiccional sino una
yia administrativa previa a la via jurisdiccional. Se trata de los recursos
jerdrquicos que existen normalmente al interior de la Administracién.

T Ahora bien, la tesis de que la decisién de la Administracién en estas materias
es una decisién administrativa previa a la actividad jurisdiccional es la que se
3 ha terminado de imponer en la mayoria de los paises.

3 Podemos concordar entonces en que si el control que realiza la

Administracién a si misma, sea que se considere actividad jurisdiccional o
_ bien un recurso jerdrquico administrativo, permite posteriormente un total

y exhaustivo control por parte de tribunales independientes, la verdad es que

la discusién termina siendo mdas bien terminolégica que sustancial. Por el
] contrario, si la actividad de control que realiza la Administracién de si misma
es considerada un sustituto de la actividad que deben realizar tribunales de
justicia independientes o bien, una primera instancia de esa actividad judicial,
pues ahi se rompe con un Estado de Derecho que consagra la separacién
de poderes y la independencia judicial como garantia de los derechos de las
personas.

;i Sin embargo, el considerar bajo cualquiera de los supuestos antes esbozados
que la Administracién ejerce parte de la funcién denominada jurisdiccional,
ello en definitiva trae consecuencias negativas para la legitimidad de las
decisiones estatales y para la libertad de los ciudadanos. En este sentido, se
F | hace mas aconsejable entender que la funcién jurisdiccional sélo puede ser
_desarrollada por un poder estaral: los tribunales de justicia.

Lo
dekl bl
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,L En realidad, el ideal de un Estado de Derecho que reconoce la independencia
judicial no tolera que el poder judicial comparta el ejercicio de la Jurisdiccién

ar una decisién jutisdiccional, 14 que posterformente podrd ser revisada
por otra decisién jurisdiccional de la autoridad judicial. Aqui lo Gnico que

64

COOtros pudclca. b iudcpcudcm.id jud'ruizx} debe conducir inevitablemente
a la exigencia de que los tribunales de justicia detengan el monopolio de la
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administracién de justicia. Esto no supone tan solo la ilegalidad de todos"
los tribunales excepcionales, siempre y cuando en la Constitucién no estén
expresamente previstos como tribunales especiales (caso de los tribunales
constitucionales, por ejemplo), sino que deberfa excluir también todas las

funciones judiciales por parte del Gobierno y del Parlamento. ,______5

Tenemos, de este modo, que los tribunales de justicia deben ser
independientes de los poderes politicos, tanto del Gobierno como del
Parlamento. Sélo asi se permite el respeto de la ley para la sobrevivencia de los

derechos de los ciudadanos. i

En definitiva, a efectos de consolidar un Estado de Derecho eficiente, se
hace aconsejable excluir de los poderes politicos la funcién jurisdiccional.

Ni siquiera aun cuando se trate de una mera cuestién terminoldgica t:r"

se hace aconsejable entender que dichos poderes politicos ejercen la
funcién jurisdiccional. Podran tener facultades juzgadoras o resolutorias,
pero la funcién jurisdiccional sélo la deben ejercer tribunales de justicia "ﬁ
independientes de los poderes politicos. =

Con lo dicho hasta ac4, queda en evidencia que en un Estado de Derecho a0
una de las funciones que cumplen los tribunales de justicia es la de controlar .}

Bordalf - Derecho Jurisdiccional

"l juez no puede asumir iniciativas politicas en el sentido de definir, ni

.‘siquiera con un cardcter relativo, qué es lo exigible juridicamente en una
... determinada situacién. Esa definicién le corresponde a los poderes politicos
- representativos. Sin embargo, aun conservando este rol en cierto modo pasivo,

o.hace evidente que los poderes del juez en la sociedad actual tienen una
rrascendencia politica indudable y afectan a 4mbitos especialmente delicados

Jidel sistema democratico: las decisiones judiciales se refieren al sistema
-elecroral, mantienen el control penal-de los politicos, vigilan la actuacién

de la Administracién, etcérera. La importancia del control judicial se pone

..de manifiesto especialmente en el caso del control de la actuacién de Ia_
‘Administracién por parte de los jueces, lo que en definitiva no deja de ser mas

““que una lucha contra las inmunidades del poder.

Algunos autores sehalan que esta situacién pone en evidencia Ia
caracteristica de un verdadero poder que tienen los jueces en las sociedades

- contemporaneas. Otros quizid van mas alld de la definicién de poder de los

jueces para definirlos cdmo érganos de garantia o de control.

r

 La funcién de control puede extrapolarse a una funcién mdis general

cual es la de racionalizacién del sistema constitucional. De este modo, la
funcién jurisdiccional constituye una forma de racionalizacién del sistema

la juridicidad de la actuacién de los otros poderes del Estado. Los jueces § = constitucional tendente a asegurar el respeto del principio constitucional del

no se limitan a resolver controversias juridicas de cardcter temporal entre
particulares. Hacen eso evidentemente; pero hacen bastante mas que eso.

La doctrina es clara a este respecto. Con un caracter general e histdrico,
hay que entender que el significado politico de la independencia judicial
era la limitacién del poder absoluto del principe. Uno de los fines de la :
independencia de los jueces es permitir que la actividad jurisdiccional
funcione como control sobre la actividad de los otros poderes, garantizando 7

ast la legalidad. 4 ;

Para que un juez pueda controlar a los demdas poderes, es evidente que no
debe ser removible de su cargo por esos poderes. A través de esta inamovilidad -
se ve reforzada la funcién de control del juez. Y si el juez desarrolla una
funcién de control, se hace evidente la incompatibilidad del cargo judicial con
otros cargos cuya permanencia dependa del gobierno o la administracién, o
del parlamento, y que pueden generar una relacién de dependencia o interés

—|
5}
P

econdmico para el juez.

Estado de Derecho. Tal racionalizacién representa la contribucién que a la
vida politica y social del pais dala culrura juridica considerada en su conjunto.

Para materializar este rol de control juridico bajo el principio de separaciéon de
poderes, sostiene, en Chile, Eduardo Aldunate (1995), la funcién jurisdiccional
debe encontrarse disociada tanto material como organicamente de las demas
funciones y 6érganos a controlar: de la funcién de gobierno y administracién, y
de la funcién nomogenética.

La consecuencia de este rol de control juridico que han asumido los
jueces y que en realidad es lo que histéricamente justificd su creacién en
régimen de independencia, es que no puede concebirse ¢ de la
funcién jurisdiccional por érganos vinculados a los poderes estatales objeto
del control. No puede de este modo entenderse que la Administracién
o el Parlamento ejerzan ]urisdiccién en materias en las que aparezcan
ellas interesadas. No puede, de este modo, la administracién conocer de
una contienda con un particular sobre materias de impuestos, aduanas,
concesiones, etcétera.

P
su—fisonomia ¥ rol

La—funcién—de—~control-de—los -jueces—ha—cambiado
institucional. Es evidente que, en un Estado Democritico de Derecho,
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Por todo ello, no es aceptable la tesis que sostenia Duguit y luego Chiovenda
de definir a la funcién jurisdiccional sélo desde un punto de vista material

sin importar el sujeto o agente que la debe desarrollar. Con tal concepcidn
cae toda la construccién y fundamento del Estado de Derecho; y si se tratase

de una cuestién meramente terminolégica, pues ella confunde al ciudadano y
deslegitima la actuacién del Estado. Por ello no debe ser seguida

=rd
]
=l
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Debemos entender, por tanto, que la funcién jurisdiccional es una de
las funciones que desarrolla el Estado encomendada en régimen de

monopolio a tribunales de justicia independientes e imparciales. Esencial
a esa independencia e imparcialidad serd contar con jueces que no reciban

--gin embargo, la situacidn se viene a complicar desde el momento en que la
arte dogmadtica de la Constitucién (art. 19 n° 3 inc. 6° CPR) garantiza que

instrucciones de otros poderes del Estado, que no puedan ser removidos por
ley y nada mas que a la ley.
imparcial

esos otros poderes y que fallen segln lo que el Derecho prescribe. S6lo asi se
logra un juez imparcial, es decir, un juez que actia con estricta fidelidad a la

Toda sentencia de un 6rgano que ejerce debe fundarse en

un proceso previo legalmente tramitado. Corresponderd
al legislador establecer siempre las garantias de un

En el juicio del juez no debe concurrir ninguna otra pasién que no sea la

procedimiento y una investigacion racionales y justos

- Tenemos asi que en la parte orginica de nuestro texto constitucional se
aplicacién desapasionada de las normas formales y ninglin otro interés que

no sea la biisqueda desinteresada de rectitud legal. S6lo asi tenemos un juez

habla de poder judicial, tribunales de justicia y funcién judicial (art. 76 CPR).
refiere expresamente es a la judicial

En la parte dogmatica se habla de érgano que ejerce Jurisdiccidn y habra de

—entenderse por tanto que se reconoce una funcién jurisdiccional (art. 19 n°
I Laindependenciajudicial en la Constitucion chilena de 1980
poderes

3 inc. 6° CPR). El texto constitucional chileno a la Gnica funcién a la que se

Hay que decir que la mayorifa de la doctrina nacional estd conteste en que
1 Recepcidén en el derecho chilenc de la doctrina de la separacién de

I

el ejercicio de la Jurisdiccién no estd reservado en la Constitucion de 1980
en exclusiva a los tribunales de justicia que integran el poder judicial. Para
ello recurren a la historia fidedigna del articulo 19 n° 3 inciso 6° CPR. En
La Constitucién de 1980 (en adelante CPR), asi como las constituciones
chilenas del siglo XIX y XX, residencian en el poder judicial, que es solo
ejercicio de la funcidn jurisdiccional

flios

efecto, la Comisién de Estudios de la Nueva Constitucién (CENC), en su
una abreviacién para referirse a los tribunales de justicia creados por ley, el

sesién ne 103, dejé establecido que drgano que ejerce Jurisdiccién es todo

.4rgano que resuelve una controversia en el orden temporal, sean tribunales
El Capitulo VI CPR Poder Judicial, en su articulo 76 sefiala que la facultad de

conocer de las causas civiles y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar
1_”—mcrependencm del'poderjudicial:

lo juzgado, pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por ley. Ni

ordinarios, administrativos, Contraloria General de la Repiblica, Impuestos
el Presidente de la Reptblica ni el Congreso pueden, en caso alguno, ejercer

Internos, tribunales arbitrales, etcétera. Ademads, en concordancia con lo

anterior, un sector de la doctrina sefiala que el término sentencia que emplea

la disposicién no se refiere exclusivamente a la sentencia judicial, en el

sentido técnico procesal, sino a toda “resolucién” de cualquier autoridad que
le corresponda conocer, resolver y hacer ejecutar lo juzgado en relacién a un
asunto civil o criminal, es decir, que ejerza Jurisdiccién
)
funciones judiciales, avocarse causas pendientes, revisar los fundamentos
o contenido de sus resoluciones o hacer revivir procesos fenecidos. He aqui

una clara consagracién de la doctrina de la separacién de poderes y de la

Para esta doctrina, 6rgano que ejerce Jurisdiccién y tribunal de justicia
vienen a ser lo mismo. Y lo importante no es la consideracién del érgano
sino la funcién que desarrollan. Si los érganos, del tipo que sean, desarrollan
la funcién jurisdiccional, es porque estin siendo considerados como

tribunales de justicia. Esta es la posicién de Juan Colombo (2004), una de

t4
las més conocidas en nuestro medio y de decisiva influencia en nuestra
doctrina y jurisprudencia. Sostiene este autor que la funcién es la que

determina al érgano y no el érgano a la funcién. Los érganos por medio de
que les ha sido encomendada

)
los cuales la jurisdiccién se pone en movimiento pertenecen a veces al orden

adminjstrativo y otras, las més, al Poder Judicial, sin que ello altere la funcién
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Colombo sigue en su planteamiento posiciones muy similares a las que
analizamos con Duguit y Chiovenda. Para comprender mejor esta posicién,
hay que considerar que esta doctrina nacional entiende por Jurisdiccién el
poder-deber que tienen los tribunales para conocer y resolver por medio del _;
proceso y con efectos de cosa juzgada los conflictos de intereses de relevanci
juridica que se promueven en el orden temporal, dentro del territorio de Iz :
Reptiblica y en cuya solucidn les corresponde intervenir. ;

De conformidad con lo expresado anteriormente, se puede afirmar que para =
esta posicién doctrinal cualquier érgano autorizado por la ley para resolverr;"
conflictos de intereses de relevancia juridica del orden temporal es un tribuna
de justicia. Por tanto, pueden ejercer Jurisdiccién los tribunales de justicia, los -
6rganos legislativos o los que forman parte de la Administracién del Estado,
con tal que la ley los habilite para ello.

Sin embargo, si ello es asi, surge inmediatamente la cuestién de cémo se }

=

puede conciliar esta tesis con la prohibicién establecida por el articulo 76 . -
CPR, dirigida al Presidente de la Repiblica.y al Congreso Nacional para ¥

ejercer funciones jurisdiccionales. La respuesta que se ha dado, basada en la

historia fidedigna de la norma, viene a decir que esa prohibicién se establece =4 =

taxativamente para esos drganos, es decir, especificamente para el Presidente
de la Repiblica y para el Congreso Nacional, pero no para sus subordinados
o ramas. Es decir, ni el Presidente de la Reptblica ni el Congreso Nacional
pueden ejercer Jurisdiccidn, pero si lo podrian hacer un ministro de Estado o
un director o jefe de servicio o bien el Senado o la Cdmara de Diputados.

En la Comisién de Estudio de una Nueva Constitucién se habia pensado
redactar el actual articulo 76 CPR, indicando que ninguna autoridad puede, en
caso alguno, ejercer funciones judiciales, avocarse causas pendientes, revisar
los fundamentos o contenidos de sus resoluciones o hacer revivir procesos

THE R EL

fenecidos. La propuesta fue rechazada porque, como hizo ver el Presidente =4

de la Comisién de Estudio, don Enrique Ortlizar Escobar, habria importado
la derogacién de todos los tribunales especiales que existian en ese momento,
como era el caso del Director de Impuestos Internos, el Superintendente de
Aduanas, la Junta de Aduanas, el Tribunal de Marcas, el Tribunal de Comercio
y otros.

Esta posicién es secundada por varios fallos del Tribunal Constitucional y
de la Corte Suprema que, puede decirse, sustentan la posicién dominante
en ambos tribunales. Solo a modo de ejemplo, remito a los fallos del

' ,:posteriores.

L u‘ish Sl
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Telecomunlcacmnes) y rol n° 247/ 1996 (caso Junta General de Aduanas). De
a Corte Suprema remito al fallo rol n° 2536 / 2003 (caso Director Regional del
“gervicio de Impuestos Internos), cuya doctrina fue reiterada en otros fallos

—

En defmmva aunque no lo digan de un modo expreso, esta doctrina y

“surisprudencia sostienen que la Ginica funcién que reconoce la Constitucién

;‘lé - Le 1980 es la judicial o jurisdiccional y ésta la desarrollan los tribunales de

justicia. Por lo tanto, cuando el Constituyente se refiere a los 6rganos que
jercen Jurisdiccién (art. 19 n° 3 inc. 6° CPR) se estd refiriendo a los tribunales
je justicia establecidos por ley (art. 76 CPR), sean éstos ordinarios o especiales
que forman parte del poder judicial o bien especiales situados fuera del poder

- ,7 judicial, como serfa el caso, por ejemplo, del Director Regional del Servicio

de Impuestos Internos, antes de la creacién de los tribunales tributarios y

““aduaneros.

" Otro sector de la doctrina nacional complementa esta concepcién. Es el caso

de José Luis Cea (2000) quien sostiene que en la Constitucién de 1980 el
constituyente distinguié entre dos tipos de 6rganos y dos tipos de funciones:
los tribunales de justicia que ejercen la funcién judicial y los 6rganos que
ejercen la funcién jurisdiccional. La funcién judicial es desempefiada por los

| jueces en un proceso racional y justo mediante la sentencia respectiva y con

recurso a la coaccién si fuese necesario. En cambio, la funcién jurisdiccional
puede ser desarrollada por esos jueces, pero también . por otros 41ganos
estatales e incluso privados. Por lo tanto, la funcién jurisdiccional puede ser
desarrollada dentro o fuera de un proceso o juicio. Lo importante es que es0s
tribunales u 6rganos declaren, pronuncien o definan en casos concretos cuél
es el derecho aplicable a un asunto de su competencia, ya sea que lo hagan por
medio de una sentencia, fallo, acuerdo, decreto, resolucién o por otra via. De
este modo, queda claro que la funcién judicial envuelve siempre el ejercicio
de la funcién jurisdiccional, pero esta filtima no siempre supone eJerc1c1o dela

func1on judicial.

) De la tesis de Cea parece concluirse que un tribunai ordinario de justicia,

como por ejemplo un juzgado de letras, ejerce una funcién-judicial como una
especie de la mis general funcién jurisdiccional. La Direccién del Trabajo o
_una Superintenden'cia, como 6rganos administrativos, pueden ejercer una
funcién jurisdiccional no judicial. Luego el desarrollo expositivo de Cea
se hace mds complejo puesto que expresa que los érganos jurisdiccionales
deben ser independientes e imparciales, especialmente del jefe de Estado

Tribunal Constitucional ol n® 176 7 1993 (caso Ministro de Iransportes y

70

o del gobierno, lo cual parece contradecirse con la tesis sostenida. Parece
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——‘Organo que la.ejerce”’ (Considerando Vigésimo Cuarto)
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sefialar entonces el autor que jueces y 6rganos jurisdiccionales son lo mismo,
Ambos ejercen la funcién judicial como parte de la funcién jurisdiccional. Se :
diferenciarfan entonces esos jueces u 6rganos jurisdiccionales de aquellos
otros 6rganos que no son jueces ni érganos ]ur1sd1cc1onales Pero que ejercen :
Jurisdiccién; aqui entra la expresién drgano que ejerce jurisdiccion a la que s -
refiere el articulo 19 ne° 3 inciso 6° CPR. e

whl]

El Tribunal Constitucional chileno 2 se ha referido ampliamente a todas
estas cuestiones. Ha seflalado que la funcién jurisdiccional es generlca
y omnicomprensiva respecto de todos aquellos 6rganos que resuelver_;_;
conflictos que afectan bienes y derechos de las personas, aunque no sean
propiamente “tribunales” e incluso no formen parte del Poder Judicial, =
sin perjuicio de que en definitiva se encuentren siempre sujetos a la :
superintendencia disciplinaria de la Corte Suprema (Considerando Décimo
Séptimo). Luego agrega que de suerte tal que no sélo los tribunales,
propiamente tales, formen o no parte del Poder Judicial, ejercen jurisdiccién
sino que también lo hacen otros érganos, como algunos que incluso integran
la Administracién del Estado, al resolver situaciones que afecten a las =}

SuR

personas y sus bienes. Entre dichos érganos ciertamente se encuentra el :
Servicio de Impuestos Internos, particularmente sus, directores regionales, 1
al resolver las reclamaciones tributarias, a que aluden los articulos 115 y
siguientes del Cédigo Tributario, a cuya actuacién jurisdiccional también se~
le aplican los principios del debido proceso, como se explicard mis adelante”
(Considerando Décimo Octavo). Da a entender en esta parte el Tribunal
Constitucional que el director regional del servicio de impuestos internos no
es propiamente un tribunal de justicia, sino un érgano de la administracién
que ejerce jurisdiccién. Sin embargo, mas adelante expresa que de este modo,
en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 77 de la Carta Fundamental y =
en la disposicién cuarta transitoria de la misma, los tribunales que tienen
atribucién para conocer de las reclamaciones tributarias son los Directores
Regionales del Servicio de Impuestos Internos. En esta parte el tribunal
cambia la denominacién usada anteriormente de drgano que ejerce jurisdiccién
para denominarlo derechamente tribunal especial, aunque luego, mis adelante -
en su argumentacion, vuelve a denominarlo érgano que ejerce jurisdiccién y
no tribunal especial (Considerando Vigésimo Cuarto).

b it
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El Tribunal Constitucional asume luego las definiciones formales de la ~4— -

Jurisdiccién dadas por la doctrina de autores como Duguit y Chiovenda, al
sostener que “lo pI'OplO de Ia jurisdiccion es la funcién en que consiste y no el

=
o
b

i n . s . .
- u———éspecialmente los érganos de iniciativa politica, son somertidos a un efectivo
€0 -

-sinculacién con esos poderes politicos.
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o es coherente con un Estado de Derecho en el cual los poderes piblicos,

ntrol por parte de tribunales de justicia que no reciben érdenes ni tienen

2 El poder judicial y la funcién jurisdiccional en la Constitucién de
1980. Una mirada critica bajo. el contexto de la vigencia de un Estado
Constitucional de Derecho

1a doctrina y jurisprudencia dominantes analizadas en el nimero precedente
= adolecen, a mi modo de ver, de algunos problemas que le restan sustento.

gittian la funcién jurisdiccional en un universo temporal que no corresponde

a1 de la Constitucién de 1980 y desconocen las funciones de la jurisdiccién

““asignadas constitucionalmente.

Como se decia precedentemente, la tesis de un autor nacional como Colombo
-recoge los planteamientos de autores como Duguit y Chiovenda que definen

la Jurisdiccién por la funcién que desarrolla, funcién que luego Carnelutti
(1971), entre otros autores, la circunscribe a la resolucién ‘de los conflictos

intersubjetivos o de la Litis.

- o -

La tesis de Carnelutti es coherente con un modelo de Estado que asume un
rol pasivo consistente en ser un mero arbitro de las disputas que se dan entre
los ciudadanos. El Estado y la Jurisdiccidn, como parte de éste, son mero cauce
de pacificacién social. Esta es una tesis muy difundida a fines del siglo XIX y

principios del XX.

El problema de la concepcidon de la funcién judicial de Chiovenda que,
como hemos visto, sigue un sector de nuestra doctrina, es que deja fuera del
horizonte los fines principales de la Jurisdiccién. Como lo hace ver un sector
de la doctrina procesal méds contemporinea (Taruffo, 1996), la concepcién de
la funcién jurisdiccional como solucién de controversias excluye la idea de
que el proceso pueda servir para garantizar y asegurar la legalidad en general
a través de la efectiva y puntual acruacién de los derechos de los particulares.
Por otra parte, los autores italianos de principios del siglo XX parecen
situar la funcién jurisdiccional en un contexto donde el derecho se aplica a
situaciones en que los ciudadanos tienen intereses contrapuestos, dejando
de lado la evolucién de la funcién jurisdiccional para resolver los conflictos

entre los 6rganos del Estado y los ciudadanos y entre los propios 6rganos del

2-Vid. Sentencia del Tribunal Constitucional rol n° 616 - 2006, de fecha 6 de septiembre de 2007.
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Estado, cuestiones propias de una justicia administrativa'y de otra de cardcter
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constitucional. En este sentido, se omite la funcidn de control que asumen los
jueces en un Estado de Derecho contemporineo.

La funcién jurisdiccional de control es exigida por nuestra Const1tuc1on
respécto de la Administracién del Estado (art. 38 inc. 2° CPR y art. 93 n° 3¢, no__
4°, n° 82, n° 9°, n° 13 y n° 16° CPR) y del Legislador (art. n° 93 n° 1°, n° 3¢9, no -
6°,n° 79, n° 14° y n° 15° CPR). El poder judicial ordinario a través del Recurso ~
de Proteccidén (art. 20 CPR) también puede cumplir esa funcién de control

cuando los poderes del Estado vulneran los derechos fundamentales de los

ciudadanos. Con un cardcter més especifico el Habeas Corpus (art.21 CPR)
también permite a los jueces controlar los actos del Estado.

De conformidad con lo dicho, se puede aseverar que la concepcién de la
funcién jurisdiccional asumida mayoritariamente en Chile que pone énfasis -
en la eliminacién del conflicto surgido entre individuos parece no atribuirle
mucha importancia a la independencia judicial. Mientras ese juez- que
pertenece al Estado no esté del lado de uno de esos sujetos privados de la -

contienda se satisfard un minimo de imparcialidad, con prescindencia de si ese 'f:

juez pertenece al poder judicial, al legislativo o al ejecutivo.

Por el contrario, en una concepcién de la funcién jurisdiccional como contra-
poder, la independencia judicial adquiere mucha relevancia. Es, precisamente,
esa independencia la que permitird que la decisién de los jueces no sea
influenciada por los otros poderes constitucionales. S6lo asi puede existir un
poder del Estado que funcione como control sobre la actividad de los otros
poderes. S6lo asi se garantiza la legalidad de todo el sistema juridico.

Una concepcién mas contemporanea de la funcién jurisdiccional -que esté
por lo demds conforme con las exigencias constitucionales- viene a significar
que las caracteristicas estructurales de los 6rganos judiciales o jurisdiccionales
no son nada irrelevantes para el ejercicio de la funcién jurisdiccional, al ..

L b

L

contrario de lo que sostenia Duguit, en Francia, Chiovenda, en Italia, y un - -

sector importante de la doctrina en nuestro pais (Colombo). La independencia vt
del érgano judicial es especialmente importante cuando la imparcialidad
puede hacerse problemdtica en ciertos casos, como cuando el tercero que
debe juzgar es un drgano que pertenece a la Administracién pablica. Este es el
tipico caso que justifica la necesidad de la independencia para el desarrollo de
la funcién jurisdiccional.

La estructura del drgano, entonces, si es relevante para definir la funcién

jurisdiccional.” Detocontrario no~habria cémoasegurar ta-tibertad—v

-
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En este mismo orden de ideas, si la independencia de los tribunales de justicia
o organos que ejercen Jurisdiccién no fuese relevante para definir la funcién
Junsdlccmnal, no se pueden entender correctamente algunos preceptos de la

: ;'C‘onstitucién chilena, como es el caso del articulo 38 inc. 2° CPR.

~ Hay que seflalar que cuando se analiza la Jurisdiccién como funcién, se
'"pretende identificar dentro de las funciones estatales una concreta que

é”"encomlenda en régimen de monopolio a unos érganos dotados de

Ja funcién se desarrollard segln ciertas exigencias que se consideran de

- capital importancia en el Estado de Derecho. Por ello, en las democracias
_.contemporineas la funcién jurisdiccional se encomienda en régimen de

i monopolio a jueces independientes e imparciales y se prohibe que pueda ser

La organizacién de los poderes ptblicos en la democracia chilena debe
ser entendida bajo estas coordenadas. Por ello, debe entenderse que en la
Constitucién de 1980 la funcién jurisdiccional la desarrollan con absoluta
exclusividad los tribunales de justicia establecidos por ley, tribunales que se

~ definen por sus notas de independencia respecto del ejecutivo y del legislativo
para que sdlo as{ puedan aplicar imparcialmente los preceptos juridicos que
estos poderes politicos ‘crean. Esos tribunales podran pertenecer o no a la
estructura burocritica denominada poder judicial. Ello es irrelevante desde
el punto de vista de las garantias de independencia e imparcialidad. Lo dnico
que importa si se quiere tener y preservar un Estado de Derecho, es que esos
tribunales sean independientes en los términos ya apuntados.

De este modo, cuando la Constitucién chilena en su articulo 19 n° 3 inciso
6° se refiere a los drganos que ejercen Jurisdiccién, deberfa entenderse dicha
expresién como sinénima de tribunales de justicia independientes. Ante

-4---dichos érganos o tribunales, exige el referido precepte constitucional, debe

desarrollarse un procedimiento tal que pueda entenderse que cumple con las
garantias de racionalidad y justicia, es decir, las garantias de un debido proceso.

‘La concepcién difusa del poder judicial en nuestro ordenamiento juridico estd
reconocida en la férmula relativa a la funcién judicial del articulo 76 CPR: “La
facultad de conocer de las causas civiles y criminales, de resolverlas y de hacer
juzgnde,perrenece-exclusivamentea-los tribunales establecidos

por la ley”. A su vez, esta misma idea es repetida en similares términos por el
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articulo 1° del Cddigo Orgénico de Tribunales. Pero el Cédigo Orgénico de s
Tribunales profundiza en la idea de poder difuso al sefialar en su articulo 80 ;
que: “Ningan tribunal puede avocarse el conocimiento de causas o negoc1os_
pendientes ante otro tribunal, a menos que la ley le confiera expresamente 4
esta facultad”.

-y

La inavocabilidad es un principio de organizacién del Estado de tipo libera] =3
que busca limitar y controlar el poder. Expresién de ese liberalismo es que en __‘

el mundo iberoamericano la Constitucién liberal de Cadiz de 1812 prohibié la
avocacién de causas judiciales por otros tribunales, cuestién que era habitual

judicial.

Asimismo, avala la tesis del poder judicial como potestad difusa el hecho que M
entre los Srganos constitucionales que pueden someter al conocimiento y 3
decisién del Tribunal Constitucional una declaracién de inconstitucionalidad
-en este caso de inaplicabilidad- estd el juez que conoce del asunto (art. 93 ne
6 CPR). Junto al Presidente de la Reptblica, las Camaras o una parte de ellas,” :
aparecen legitimados activamente el juez o, dicho de otro modo, todos los “F
jueces y tribunales de justicia del pais respecto del asunto especifico de que -4

—~
3

=

=
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Lo expuesto viene a significar que, cada vez que se habla del poder judicial,

se estd utilizando una abreviacién para referirse al conjunto de todos

4 Jos tribunales de la republica. De este modo, en la Constitucidén Politica

de la Repiblica de Chile, la triade tradicional de poderes del Estado estd

,_—;-.——__Conformada por el Gobierno, el Congreso Nacional y los tribunales de justicia.
" A esa triade hay que agregar los poderes auténomos, como el Banco Central,
"La Contraloria General de la Repiiblica, el Ministerio Pablico, etc.

* Otra forma de entender el término poder judicial es referirlo a una estructura
» administrativa que coordina la labor de un conjunto de tribunales de justicia.

Ese conjunto de tribunales esta definido por el articulo 5° COT y se dirige, en

--glrima instancia, por la Corte Suprema (arts. 78, 80 y 82 CPR). Poder judicial

significa en esta acepcién una estructura organizacional burocrética.

V»V‘Autores como Ignacio de Otto (1989) distinguen a este respecto entre
'poder judicial y potestad jurisdiccional. El primero es un complejo orginico
_sometido a un determinado gobierno: al Consejo General de Poder Judicial

en Espafia y a la Corte Suprema en Chile. El segundo son los juzgados
y tribunales que desarrollan la funcién jurisdiccional. Esto dltimo -
potestad jurisdiccional- es lo que regula esencialmente el Capitulo VI de la

- Constitucién de 1980. EI poder judicial como organizacién burocritica se

Constitucién solo regula aspectos minimos de esa organizacién.

conocen. Esos jueces y tribunales son el poder judicial chileno. 3 - __encuentra regulado en lo esencial en el Cédigo Organico de Tribunales. La

Finalmente, concuerda con esta idea de poder difuso el hecho de que la
decisién de un tribunal de primera instancia puede constituir la respuesta 3
jurisdiccional del Estado chileno, si ésta no es impugnada, pues en este .|
caso, de conformidad con el articulo 174 CPC, adquiere la calidad de firme o «
ejecutoriada y, como tal, puede cumplirse aun coactivamente.

El que los referidos articulos de la Constitucién y del Cédigo Orgénico de
Tribunales se refieran a los tribunales tiene dos implicancias que es necesario
destacar. En primer lugar, se presenta un problema lingiistico. El poder *
que regula la Constitucién y la ley no puede llamarse poder judicial, pues el |
poder que efectivamente se regula es el de los tribunales de justicia. Esto ya B
lo advirtié Jaime Guzmin, quien como integrante de la Comisién de Estudio
de una Nueva Constitucién, abogé por cambiar la denominacién del actual
Capitulo VI (Poder Judicial) por el de Tribunales de Justicia, argumentando
que los capitulos de la Carta debian mencionarse atendiendo al nombre
atribuido al titular del respectivo érgano, recalcando asi que los titulares de

este poder son los tribunales de justicia y no el poder judicial.

“justicia que haya sido creado por el legislador, no hay tribunales gue enca

Lo que debe quedar claro es que el ordenamiento de la administracién
de justicia es una cosa distinta del ordenamiento de la Jurisdiccién. Ni el
ministro de Justicia, ni la Corte Suprema ni el Consejo de la Judicatura,
dependiendo del sistema de gobierno judicial, son vértices organizativos de
la Jurisdiccién. Todos ellos solo pueden ser vértices de la administracién de la
justicia; de la burocracia judicial.

Una segunda implicancia dice relacidén con la organizacién y administracién
de la judicatura. Si la funcién jurisdiccional estd confiada a cada tribunal de

por si solos a este poder y esta funcién. Respecto del judicial no hay unidad
de agencia, pues no se trata de un agente colectivo. Ni la Corte Suprema
ni ningln otro tribunal encarnan o representan con exclusividad al poder

“judicial.

Cabe preguntarse la razén de ser de la concepcién difusa del poder judicial.

seoid i d g té* Lpdilid g

barespuesta-dice-relactén—con-eHintento-de-evitar-una posible configuracién
de un poder que sea capaz de alterar la voluntad soberana expresada en la
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Todo ello se explica porque la actividad jurisdiccional, a diferencia de otras
funciones del Estado, se confia a sujetos dotados de independenéia, que
comparativamente con otros poderes estatales, aca es reforzada y garantizada.
-Este status que es exclusivo de los jueces requiere de un tipo de organizacién
fundada sobre interrelaciones rigurosamente horizontales, como cabe
- desprender del articuio 76 CPR.

ley. Para que rija la ley creada democraticamente por los poderes a los que la
Constitucién ha entregado tal competencia, es indispensable configurar al 3
judicial como un poder tenue o casi invisible. Un poder difuso supone una .
profunda desconcentracién de poder.

Si se supone que la ley expresa una exigencia popular que vive en la =
conciencia de rodos los integrantes de la sociedad, es labor de cada ju'ez
encontrar esa conciencia social al momento de interpretar y aplicar dicha ley. .
Para poder lograr tal misién, sin distraccién alguna, ese juez debe sentir con
plenitud el peso y la importancia de tal responsabilidad. Calamandrei (1954)
dird que ese juez debe encontrarse solo con su conciencia para si escuchar lo- = =
que le dicta en su interior la exigencia popular. Se vincula obviamente esta
concepcién difusa con la idea de limitacién del poder del Estado; la limitacién F
del poder por el derecho. :

“Esta configuracién del poder judicial trae como consecuencia la necesidad de
~ comprender la importancia de todo trabajo jurisdiccional y de cada instancia
‘o momento procesal. Si se observan las distintas instancias o momentos
-procesales, como por ejemplo el proceso civil ordinario de primera instancia,
“la ‘apelacién y finalmente la casacién, veremos que cada uno de ellos es
‘quténomo respecto de los demas. Pero, ademas, cada tribunal que lleva a cabo
- ‘esa fase realiza contribuciones que en general son irrepetibles, las que son de
imprescindible consideracién en los sucesivos momentos procesales.
Los efectos practicos de una concepcién difusa del poder judicial dicen - ‘

relacién con que ningdn tribunal puede dar instrucciones u érdenes a otro
respecto a cémo debe resolver un asunto sometido a su decisién. La Gnica "4 sigue siendo, en nuestra tradicién legal, esencialmente cognoscitivo (no se
manera en que un tribunal puede corregir o revisar lo que haresuelto otroesa ¥ trata de negar una cierta funcién creadora de derecho que tienen los jueces).
través del sistema de recursos procesales que haya dispuesto el legislador (art. =¥ Y si la funcién de juzgar se basa esencialmente en conocer de unos hechos
8° COT). : introducidos por las partes del proceso judicial -lo que se determina con las
. [___“._p.nuebas aportadas al proceso y luego ese juez debe subsumir esos hechos

- Esta situacién se relaciona con el hecho de que el ejercicio jurisdiccional es y

Pero cuando un tribunal superior revisa o corrige lo que ha fallado un tribunal ; en determinados supuestos ficticos normativos— esa funcién solo la puede
inferi(‘)r., ello no implica una funcion superior a)la ejercitada por el juez a7 desarrollar el juez que conoce de tales hechos, pruebas y el derecho. Ningiin
quo s.1no que s_1mp1em.er}te se trata de una func.ion diversa, la que, al no ser "‘? otro juez o tribunal estd en mejor pie para desarrollar tal funcién. El juéz dela
superior, se activa a peticién de parte y no de oficio. ; instancia es el mejor capacitado para determinar los hechos de la causa y qué

Cuando la ley se refiere a tribunales superiores de justicia, ello no debe " preceptos juridicos deben aplicarse y cuil interpretacién de ellos debe hacerse

entenderse en el sentido que existen tribunales que desarrollan funciones
jurisdiccionalés superiores a otras. Los tribunales podrin tener diversos
tratamientos y prerrogativas; sus integrantes podrdn tener diferentes
remuneraciones y responder ante O6rganos diversos, pero la funcién
que desarrollan jurisdiccionalmente es de la misma entidad que la que
desarrollan los demés tribunales de justicia. Eso es lo que exige nuestro texto -
constitucional.

en la causa.

S gdd o dods

La mejor posicién del juez de la instancia para determinar los hechos y el
derecho aplicable a ellos no solo se explica porque en los procesos orales
ha podido escuchar todos los planteamientos de las partes y presenciar y,
en algunos casos, participar directamente en las pruebas que éstas rinden
“ante &, sino que se justifica también porque ha podido conocer de todas las
alegaciones ficticas introducidas por las partes y las pruebas que las justifican,
asf como de todas las alegaciones juridicas. En este sentido, la mejor posicién
del juez de la instancia para fallar un caso no solo es aplicable a los procesos
orales sino también a los regidos por el principio de la escrituracién. Se trata
de dos cualidades que concurren ante los jueces de base: la completitud de la
cognicién y, eventualmente, la inmediatez de ésta. Una cualidad necesaria; la

De este modo, cuando se dice que el judicial es un poder difuso se quiere
significar que el poder de conocer, resolver y hacer ejecutar lo juzgado
pertenece a cada tribunal de justicia al que la ley le ha confiado la respectiva
funcién y competencia. Ese tribunal, conociendo, resolviendo o haciendo

ejecutar 16 juzgado €s el poder judicial; mo to tace e cuanto miembro—det - - — -
otra accidental dependiendo de si existe o no oralidad.

poder judicial sino que lo es.
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Esta concepcidn difusa que es propia de la potestad jurisdiccional se explica -diferencia del modelo napolednico y europeo en general del siglo XIX donde

adicionalmente por la particular posicién de los jueces en el Estado de
Derecho. Los jueces tienen una particular naturaleza hibrida entre funcionario - a -diferencia de la mayoria de los pafses europeos y latinoamericanos que

estatal y profesional liberal. El juez es el menos estatal de los funcionarios “desde mediados del siglo XX atribuyeron a los Consejos de la Judicatura la
: sdministracion de los jueces y tribunales, en Chile tal labor le corresponde

piblicos. Solo a modo de ejemplo témese en consideracién que los jueces=
responden, como todo profesional, por los ilicitos civiles y penales en que fundamentalmente a la Corte Suprema. Digo fundamentalmente pues las
incurran con ocasién de sus funciones jurisdiccionales. Se trata de una chr'tes de Apelaciones también participan en algunos aspectos de esa
"""aaminiStracién. Por otra parte, existe otro 6rgano estrechamente vinculado
a 1a Corte Suprema que participa de esta administracién judicial. Me refiero
a la Corporaciéon Administrativa del Poder Judicial. La Academia Judicial,
6fgano autbénomo de la Corte Suprema pero donde algunos ministros de ésta
La concepcién difusa de la potestad jurisdiccional excluye las 6rdenes 3 ““Henen una importante participacién, también tiene algunas competencias
e instrucciones de otros tribunales. Ahora bien, sin perjuicio de que los 7 de administracién judicial. Tanto la Corte Suprema como las Cortes de
llamados telefénicos o las instrucciones escritas a veces se dan entre distintos ~Apelaciones retnen en si una funcién jurisdiccional y una funcién de
jueces, ellas no son la via comin de vulneracién de la concepcitn difusa y administracién. Los otros dos son exclusivamente 6rganos de administracién
de la independencia judicial. Basta con tener en la cabeza un 6rgano con la -
capacidad de controlar la conducta de los jueces y conductas sancionadas:
lo suficientemente amplias y eldsticas, como para que no sean necesarias
6rdenes explicitas. Como se vers, esto es lo que sucede hasta hoy en dia en el .
caso de Chile. .

profesional auténomo debe moverse al interior de una organizacién compleja =
de caracter burocratico como lo es la administracién judicial.

dabl

1.4
Atk

-La Corte Suprema chllena es, por tanto, 6rgano de casacién y principal 6 organo
de administracién del conjunto de jueces y tribunales del pafs. La principal
competencia jurisdiccional que tiene la Corte Suprema, pero no la Ginica, es la
“de conocer los recursos de casacién y nulidad, pudiendo revisar los fallbs y los
En el caso de las 6rdenes o instrucciones de los superiores jerdrquicos, deSde-—mmprocedimientos de los tribunales inferiores, con facultades para anular dichos
un punto de vista de fuentes del derecho y en un anilisis del sistema juridico, "'_f fallos, reenviando a nuevo juicio o dictando sentencia de remplazo, segin
se estarfa produciendo una violacién de la jerarquia normativa, pues resulta '

evidente en esta siruacién que la orden que indica cémo debe interpretarse
v aplicarse’ otra norma esti incidiendo en la determinacién del contenido de
ésta por una via que no es la adecuada para ello, pues en virtud de la légica
jerarquica toda alteracién en el contenido de una norma revestida de una
determinada forma juridica solamente puede ser llevada a cabo mediante una
norma que presente la misma forma que aquélla.

corresponda.

Respecto a las facultades de direccién o administracién, algunas de ellas
dicen relacién con el poder de remover a los jueces que no han tenido buen
comportamiento, o de trasladarlos a un cargo de igual categoria (art. 80
incisos 3 y 4 CPR). Asimismo, segtin lo que prescribe el Cédigo Orginico
de Tribunales, la Corte Suprema, en pleno, tiene el poder para calificar a los
ministros de Cortes de Apelaciones, relatores y procuradores del niimero que
Se puede sefialar que los jueces chilenos siempre han gozado de una amplia "3~ g desempefien en dicho tribunal, a su secretario, prosecretario y empleados.
independencia externa pero, por otra parte, siempre han tenido una profunda_ Mismo poder de calificacién tienen las Cortes de Apelaciones Tespecto
dependencia de las jerarquias judiciales, de las Cortes de Apelaciones y, de otros jueces y funcionarios judiciales (art. 273 letras a) y b) COT). Esas

4ip o

3.

X FUIOA

especialmente, de la Corte Suprema. Esa estructura jerirquica de la judicatura ? calificaciones son esenciales para hacer carrera judicial y mantenerse en el
: se mantiene incélume hasta el dia de hoy. E cargo judicial (arts. 278,278 bisy 281 COT).
= -+ NE—
i En Chile, producto de la atribucién de gobierno de los tribunales de justicia 3 Luego se deben destacar las facultades directivas, correccionales y econdmicas
;‘ por la Corte Suprema y, marginalmente, por las Cortes de Apelaciones, se —;:» que tiene las Corte Suprema sobre todos los tribunales de la Nacién, integren
; tende a una concentracion del poder jurisdiccional en manos de unos pocos 3 © no el poder judicial, con la sola excepcién de los tribunales a que hace
o tribunales de justicia. Ello afecta la concepcidn difusa del poder judicial. % referencia la Carta Fundamental (art. 82 CPR). )
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demis de la hoja de vida del juez calificado, el informe de calificacién
¢l desempefio en los siguientes items: responsabilidad, cépacidad,
ocimientos, iniciativa, eficiencia, afin de superacién, relaciones humanas
tencién al piblico, en consideraf:ién a la funcién o labor que corresponda

Cuando se trate de la administracién de los recursos humanos, financieros
tecnoldgicos y materiales destinados al funcionamiento de los tribunales que
forman parte del Poder Judicial, la Corte Suprema ejercera tal administracis
a través de un 6rgano denominado Corporacién Administrativa del Pode

Judicial (art. 506 COT).

1 sistema ha sido calificado como subjetivo, pues el evaluador no cuenta
on pardmetros objetivos de control de desempefio que permitan al evaluado
erificar los criterios utilizados. Sin embargo, autores como Juan Enrique
-Vargas (2007) han sefialado que en los hechos el sistema de las calificaciones
sirve para distinguir entre buenos y malos funcionarios judiciales, pues
icticamente todos terminan siendo muy bien evaluados.

Ademds de poderes -de organizacién y gobierno judicial, la Corte Suprémr;i‘
tiene ciertos poderes que son de tipo politico, pues ella debe ser consultad
toda vez que se quiera modificar la Ley Organica Constitucional de-
organizacién de los tribunales de justicia (art. 77 CPR). De este modo, la Cort
Suprema participa en la elaboracion de las leyes referidas al Poder Judicial.

El hecho de que la Corte Suprema tenga el gobierno o administracién
judicial hace que los jueces se comporten como comisarios o mandatarios
de la Corte Suprema, es decir, hace que desaparezca la concepcidén difusa -
del Poder Judicial. ;Cémo se produce ello? Fernando Atria (2007) pone de”
relieve dos situaciones al respecto. En primer lugar, estd la facultad de Ia
Corte Suprema para remover a los jueces cuando ella determina que dichos
jueces no han tenido buen comportamiento. Esta facultad que le reconoce
a la Corte Suprema el articulo 80 inciso 3° CPR determina que al interior de
poder judicial los jueces no sean inamovibles. Cuando la Corte Suprema hace
uso de esa facultad, el mensaje para los demis jueces es que ellos no tienen_
inamovilidad respecto de la Corte. Y si no tienen inamovilidad respecto -
de la Corte Suprema, es improbable que no tiendan a corr'llprenderse como:
mandatarios de dicha corte.

31 problema aqui planteado puede ser referido como un problema entre la
-estructura vertical y jerarquizada del poder judicial y la independencia de
ada juez. Esta estructura jerdrquica, que tiene a la Corte Suprema en su
ctispide, le impide al juez ser independiente funcionalmente, pues cualquier
partamiento de las reglas, formas, usos o instrucciones planteadas por los
superiores, puede ser vista como un acto de insubordinacién o de rebeldia.

. Algunos sostendrin que Ja concepcién difusa del Poder Judicial o, lo que es lo
__mismo, la independencia interna de cada juez y tribunal, son incompatibles
con la carrera judicial. En este sentido, sostenia a mediados del siglo pasado
“Piero Calamandrei (1954) que la existencia de esta carrera podria inducir a
" cada juez a considerar como modo éptimo'de hacerjﬁsticia lo que sirva mejor

a su carrera, con lo que se afecta la independencia individual de cada juez,

pues éste no estard en condiciones de ponerse en contradiccién con quien

RE ST

Los tribunales sometidos al poder de administracién y disciplinario de la
Corte Suprema pueden sentirse inclinados a resolver los asuntos someridos

a su conocimiento y decisién, segin como fallaria o ha fallado casos similares §
la Corte Suprema. Esta vinculacién del juez inferior a la Corte Suprema se
explica por dos instituciones ampliamente vinculadas pero que podemos -
analizar por separado. En primer lugar, esti el sistema de carrera judicial y, en -3
segundo lugar, el sistema de responsabilidad disciplinaria. ]

puede disponer de su carrera.

Por eso se dice que habiendo carrera judicial, controlada en el caso nuestro

4 por la Corte Suprema, ello determina que el juez no pueda ocuparse

exclusivamente de resolver el caso con todas sus particularidades conforme

a las prescripciones de la ley, pues ese juez estd ocupado en su carrera

~——funcionaria. Asi, la carrera de los jueces michas veces estd conectada a un

escrutinio de sus decisiones. En definitiva, se controla a los jueces y éstos

2 su vez se autocontrolan, en el sentido de que sus decisiones se ajusten,
acriticamente, a las decisiones de la Corte Suprema.

La carrera judicial ha sido considerada en el contexto externo e histérico como 3
el principal factor de interferencia interna en la judicatura. La carrera judicial *
regulada en el Cédigo Orgénico de Tribunales chileno deja a los jueces, que
pertenecen a la estructura burocritica denominada Poder Judicial, sujetos 4
a la calificacién que haga la Corte Suprema, en iltimo término, respecto a ,
su trabajo y su comportamiento. Esa calificacién se hace bajo un sistema de 3

Esta ha sido una constante en el derecho comparado. Veamos nuevamente
la situacién en Italia. En este pais, antes de las reformas sobre la carrera
udicial-Hevadas-a—cabo-desdetos-aftos—sesenta-del siglo pasado, era comtin

que el control de la carrera judicial terminara propiciando una adecuacién
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determinacion de las conductas que pueden comportar la remocién de un
ez de la reptiblica. La conducta que puede traer aparejada la remoci6h es no
ener buen comportamiento (art. 80 inc. 3° CPR). Y en el Cédigo Orgénico de
'T'r'ilb‘unales se establecen sanciones inferiores a la remocién cuando hay faltas
_abusos por parte de los jueces, lo que tampoco esta precisado o definido.

jurisdiccional acritica a las directrices jurisprudenciales de la casacién de parte ™
de los jueces jovenes, deseosos de hacer carrera. Pero ademis de empujar
a los jueces a seguir acriticamente la jurisprudencia de casacidn, la carrery
empujaba a los jovenes jueces italianos a dictar sentencias que alardeabaf;
de doctrina, para asi demostrar ante sus superiores sus conocimientos::
juridicos y su inteligencia, sin que importara mayormente la solucién al caso

.. 3 Elsistema chileno de garantias de la independencia judicial

sentencias catedra. -
; 'junto con un sistema adecuado de generacién de los jueces, lo cual veremos

en el apartado siguiente, esencial para la configuracién de una judicatura

~ independiente desde el punto de vista externo, es asegurar la inamovilidad de

La sujecién acritica a la jurisprudencia de la corte de casacién genera dos
tipos de problemas. En primer lugar, esta el hecho de que concentra el poder 3=

via otro tribunal entre el juez y la ley que éste debe aplicar. El juez ya no esta =
sujeto solo a la ley sino que estd sujeto a la ley segdn lo que la Corte Suprema =
entiende como tal. Pero, ademas, hay un problema que se genera por razones
mas facticas que juridicas. Al menos en Italia, la corte de casacién era acusada -
de un posicionamiento de tipo conservador, lo cual impedfa una adecuada -~
evolucién del derecho. El derecho, en definitiva, se lo interpreta en términos
generales de una manera conservadora o poco evolutiva.

1a permanencia en el cargo de los jueces de manera indefinida, bajo la férmula
inglesa mas que centenaria’ del during good behaviour o mientras dure su buen

“los jueces podran desarrollar sus funciones sin preocuparse de cémo viviran el
~~dfa de mafiana cuando dejen el cargo. La seguridad y estabilidad en el empleo,
con la significacién econdmica que ello implica, es una de las garantias mds

: . A tantes que tienen los jueces en un Estado de Derecho para poder
En virtud de tales consideraciones, Calamandrei (1954) propuso para el ImPpOTEantes q ) _

derecho italiano la abolicién de la carrera judicial y el sistema de promociones, -
lo que en definitiva termind por plasmarse en la Constitucién italiana de 1947
y se materializ6 desde los afios sesenta venideros.

" desarrollar imparcialmente su funcién.

Esta férmula inglesa la recoge nuestra Constitucién en el articulo 80:

i 2 o 3i s ; ‘s ] “Los jueces permaneceran en sus cargos durante su buen
La supresion de la carrera judicial en Iralia es valorada positivamente por ] P °

todas las corrientes de la justicia italiana y es considerada un pasaje crucial de
lo que es definida como la conquista de la independencia ifiterna de los jueces
italianos.

comportamiento; pero los inferiores desempefiardn su respectiva

judicatura por el tiempo que determinen las leyes.

, ' No obstante lo anterior, los jueces cesaran en sus funciomes al
cumplir 75 afios de edad; o por renuncia o incapacidad legal

Esa abolicién de la carrera judicial también es propuesta por algunos autores
sobreviniente o en caso de ser depuestos de sus destinos, por

para la judicatura chilena (Horvitz, 2007). Otros autores nacionales no

proponen la supresién de la carrera judicial, sino que ésta debe quedar a cargo ‘ causa legalmente sentenciada. La norma relativa a la edad
S no regird respecto al Presidente de la Corte Suprema, quien

de una pequefla comisién u organismo que no tenga el caricter de tribunal -+
de justicia y desde luego hacerla mis objetiva y competitiva (Vargas, 2007). £ continuaréd en su cargo hasta el término del periodo”.

i

Como sea, existen voces que sostienen que la carrera judicial controlada porla
Corte Suprema afecta la independencia de los jueces inferiores o, lo que es lo
mismo, la concepcién difusa de la Jurisdiccién.

Hoy en dia, la férmula que utiliza nuestra Constitucién referida a tribunales
~4-——inferiores es bastante confusa, pues se refiere a jueces cuyos cargos
” son temporales. De acuerdo a esa clasificacidn que utiliza el precepto
constitucional, se debe entender por juez inferior aquel que es nombrado en

Pero ademas de la carrera judicial, se produce una vinculacién de los

jueces-inferiores-a-tas-decistones de-la-Corte-Suprema-debido-al-sistema—de—s -
responsabilidad disciplinaria. Este aspecto se ve mayormente afectado por la

3-Actof Settlementde 1701.
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el cargo por un plazo fijo. La expresién tribunales inferiores no tiene expresg
reconocimiento enla ley.-

3unque al Ejecutivo o al Legislativo no les guste la decision que dentro de sus
fujcmnes jurisdiccionales ha acordado un juez, éste no podra ser removido
Je_su cargo por esos poderes politicos. La excepcién a esa regla es el juicio

olitico, que en casos muy graves (notable abandono de deberes) puede
ificar la destitucién de un ministro de un Tribunal Superior de Justicia, s_1

La Constitucién (art. 52. 2 ¢) y la ley (art. 333 COT) hablan de Tribunaleg
Superiores de Justicia. Hoy en dia, los tribunales que no son Tribunaleg
Superiores de Justicia, es decir, que no corresponden a la Corte Suprern
Cortes de Apelaciones ni Cortes Militares %, estdn integrados por jueces qu
son nombrados indefinidamente asi como también por otros que son a plaz
fijo. Esto genera bastante confusién, pues un juez del Tribunal Ambiental, que
la Ley 20.600 denomina ministro y cuya renta mensual es superior a la de up
ministro de Corte de Apelaciones, por tener un cargo a plazo fijo, serfa un juez
inferior, mientras que un juez de letras no lo serfa. - ”que los jueces no han tenido buen comportamiento y, previo informe del
inculpado y de la Corte de Apelaciones respectiva, en su caso, acordar su

“femocién por la mayorfa del total de sus componentes. Estos acuerdos se
comunicaran al Presidente de la Reptblica para su cumplimiento.

ol Senado en definitiva asi lo considera.

1 embargo, en virtud del articulo 80 inciso 3¢, la inamovilidad es baSFante '
Jativa si considera la posicion del juez dentro de las estructuras de gobierno
la judicatura. En efecto, la Corte Suprema por requerimiento del Presidente
o-]a Repiblica, a solicitud de parte interesada o de oficio, podrd declarar

Una interpretacién menos confusa dirfa que la Constitucién se refiere a
jueces inferiores como aquellos que integrando el Poder Judicial, tienen un
mandato a plazo fijo. Este era el caso de los jueces de distrito y subdelegacién, *
los que mucho tiempo atras fueron suprimidos. En este sentido, a efectos de] -
articulo 80 CPR, toda vez que se creen cargos de juez dentro del Poder Judicial &
con caracter temporal estaremos frente a un juez inferior. Actualmente, no hay :

§i1rge como duda interpretativa si este poder de remocién que la Constitucién

le conﬁere a la Corre Suprema se confiere respecto a todo tribunal de

Just1c1a o solo Tespecto de aquellos que forman parte del Poder Judicial. La
: fiala en su caso

ningln juez en esa situacidn. “respuesta viene dada por el propio precepto en la parte que sef

y tamblen concordandolo con el art1culo 82 que establece que La Corte

Los jueces a plazo fijo situados fuera del Poder Judicial, como los del Tribunal

Ambiental o del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, no son jueces °f _ todos los tribunales de la Nacién. Se exceptuan de esta norma el Tribunal

Constitucional, el Tribunal Calificador de Elecciones y los tribunales

electorales regionales”.

inferiores en la terminologia del articulo 80 de la Constitucién.

En todo caso, tratindose de jueces inferiores y de jueces nombrados a plazo

fijo, la inamovilidad habria que entenderla dentro del periodo por el cual ; :,‘,;Para remover a un juez por la Corte Suprema se requiere informe de la Corte
fueron nombrados. : : de Apelaciones, en su caso o cuando corresponda. Ello quiere decir que no se

i4 : = : . L pedird informe a una Corte de Apelaciones cuando se trate de remover a un
En relacion a este punto, hay que sefialar que el legislador chileno ha ido : ministro de la propia Corte Suprema o bien cuando se trate de tribunales de

creando cada vez mds cargos de jueces especiales nominados a plazo y no
de manera permanente, en algunos casos con posibilidad de prorrogar el
mandato y en otros no. No solo los jueces del Tribunal Constitucional tienen
un nombramiento a plazo (9 afios), sino que también los que forman parte del .
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (6 afios), los del Tribunal de la
Contratacién Piblica (5 afios) y los de los Tribunales Ambientales (6 afos),
entre otros.

justicia situados fuera del Poder Judicial, los que no estdn sujetos al control
disciplinario de una Corte de Apelaciones. Por lo tanto, todos los jueces, estén
dentro 0 fuera del Poder Judicial, pueden ser removidos por la Corte Suprema

Tribunal Calificador de Elecciones y tribunales electorales regionales.

La remocién de los jueces, todos, es una facultad correccional que la
" Constitucién le atribuye a la Corte Suprema, con la sola excepcién de los tres
tribunales que la propia Norma Fundamental exceptda.

La inamovilidad garantiza que los jueces no queden a merced de los poderes
politicos. Ello es esencial en un Estado de Derecho. Esto quiere significar que

4-Lacalificaciénde un tribunalcomo Tnbunal Superior deJusticiaes unaconstruccién doctrinariayjurisprudencial
antes que legal.
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4 Elsistema chileno de generacién de los jueces - 'b) Eleccién

En el sistema de eleccién, que hay que entender por eleccién popular, el juez
es elegido mediante el sufragio universal de los ciudadanos, donde se opera
- una manera muy similar a cémo se elige a las autoridades politicas en las
emocracias representativas. Este mecanismo de generacién es muy poco
“utilizado, restando solo para algunos tipos de jueces en paises como los
E’E.UU- y determinados cantones suizos..

hacer posible el valor constitucional de la independencia judicial.

Los sistemas de generacién de los jueces puede ser clasificado en: a)> E
Designacién; b) Eleccidn; ¢) Autogeneracién; y d) Mixto. e

a) Designacién : ] . ) . .
g] sistema de eleccién mediante el sufragio universal tiene la ventaja de que

permite legitimar democraticamente, de una manera directa, a este poder del

La designacién surge de la tradicién monirquica absoluta en la que el rey 3
» Estado, pero no asegura que a los cargos de jueces lleguen las personas més

nombraba y removia a los jueces a su entera discrecién. Ese modelo es:
repuesto por Napoleén luego de la Revolucién Francesa y de los primeros
intentos de una judicatura realmente independiente. Fue asumido por todos =
los estados europeos continentales durante el siglo XIX y primera mitad del -
siglo XX. En estos estados, es el ministro de Justicia, dentro del Ejecutivo, el
que procedia a realizar la designacién de los jueces.

capacitadas.

Por otra parte, los candidatos a jueces tendrdn que contar con el apoyo de
algiin partido o grupo politico y ello les resta independencia respecto de esos

partidos o coaliciones politicas.

En otros pafses pertenecientes a los socialismos reales, como en la = -E] sistema de eleccién popular de los jueces es fuertemente criticado por la

desaparecida Unién Soviética y hoy todavia en Cuba, la designacién de los =
Jueces se realiza por la Asamblea Popular, esto es, por el Poder Legislativo.

- - doctrina por comprometer el valor de la independencia judicial.

A _€) Autogeneracién
Este sistema tiene la ventaja de que permite elegir a personas capacitadas

para desempefiar la funcién jurisdiccional. De este modo, el Ejecutivo, a 4 El tercer sistema de generacién de los jueces es el de autogeneracion. Este
través del Ministerio de Justicia, como hipétesis general, o a través del 6rgano ~ sistema supone que son los propios jueces quienes designan a los futuros
legislativo, como hipétesis més especifica, pueden elegir mediante concurso jueces. El sistema puede presentar diversas modalidades y se puede discutir
publico o no, a personas expertas en derecho y someterlas a un severo 3 - si se estd, en todos los casos, frente a verdaderas hipdtesis de autogeneracién.
escrutinio sobre si tiene o no capacidades para el cargo. No estd demis decir -} En este sentido, se podria pensar en un sistema en que los jueces por votacién
que en un sistema como éste, sobre todo si el nombramiento procede del = mayoritaria designen a quienes desempefiardn los cargos. Otro sistema
Ejecutivo, el cargo de juez se asemeja mucho a cualquier funcionario pablicoy 3 supondria que quien tiene el gobierno de la judicatura, como lo podria ser
el tribunal supremo o el 6rgano no jurisdiccional que tenga esa funcién
--(Consejo de la Judicatura), realice la designacién.

se lo designa por métodos muy similares a éste.

El sistema de designacién presenta como serio problema su uso por el poder ‘
politico. Los jueces designados podrian tener ciertos compromisos con —#—--En el caso de que fuese solo el Tribunal Supremo o Corte Suprema,
el gobierno de turno o la asamblea que los designa. Los 6rganos politicos estariamos en una situacién de autogeneracién. En la segunda hipértesis,
nombraran como jueces a personas que le den confianza desde sus respectivas esto es, el sistema de los Consejos de la Judicatura que existen en la mayoria
posiciones politicas y ello, sin duda, puede afectar la independencia de los de los paises europeos y latinoamericanos, no es propiamente un caso de
jueces y la legitimidad en el ejercicio de sus cargos. El sistema de designacién, — autogeneracion, pues estos CONsejos No estan integrados exclusivamente por
especialmente por el Ejecutivo, ha sido considerado por la doctrina y - jueces o por personas designadas por jueces, sino que también por personas
organismos internacionales, como un sistema que no favorece la promocién designadas por los poderes politicos, con especial consideracién de la

Asambiea ropuiar.




—__ titulo, haberse destacado en la actividad profesional o universitaria, v cumplir_3

.Bordalf - Derecho Jurisdiccional

" Bordali - Derecho Jurisdiccional

Hoy en dia, no se conocen casos puros o radicales de autogeneracién de 10 Bechemina s€ formari exclusivamente, previo concurso piblico de aptecedentes

jueces. La mayoria de los estados europeos y latinoamericanos han optad abogados que cumplan los requisitos antes enunciados.
por el sistema de los Consejos de la Judicatura que en mi concepto g

: fiscales judiciales de las Cortes de Apelaciones serin
corresponden a casos de autogeneracién de los jueces. ::I _ministros y ) p

esignados por el Presidente de la Repiiblica, a propuesta en terna de la Corte

Ahora bien, si entendemos por autogeneracién el hecho de que/]a:
designacién de los jueces corresponda al érgano que gobierna a la judicatury
independientemente cédmo se compone o genera éste, el sistema de log
Consejos de la Judicatura sf podria ser considerado un caso de autogeneracién

'og,jueces de letras serin designados por el Presidente de lIa Repfiblica a
propuesta en terna de las Cortes de Apelaciones del territorio competencial

irisdiccién”) respectivo.

do se trate de ministros o jueces suplentes, se permite que la designacién
trecalga exclusivamente en la Corte Suprema o en las Cortes de Apelaciones
specthaS sin participacién del Presidente de la Republica, ni del Senado,
;uando se trata de ministros suplentes de la Corte Suprema. Sin embargo,
para evitar un sistema de autogeneracién, la Constitucién autoriza esta
esignacién como suplente solo por sesenta dias. Transcurrido ese plazo
se tiene que hacer la designacién por las vias ordinarias recogidas en la

‘Constitucién y en la ley.

d) Mixto

El dltimo sistema es el mixto, pues combina al menos dos de las modalidade
mencionadas precedentemente. Este es el caso de Chile: la mayoria de,
los jueces son nombrados conjuntamente entre algfin tribunal de justiciz
(Corte Suprema o Corte de Apelaciones), mis el Ejecutivo —Presidente de |
Reptblica- y, en algunos casos, ademas, el Senado. Al menos este es el sistema”;
ideado para los jueces que forman parte de la estructura administrativa

denominada Poder Judicial. Veamos cémo es el sistema existente en Chile.
En conclusién, si se mira al nombramiento de los jueces que pertenecen al

_ Poder Judicial, veremos que todos ellos son nombrados conjuntamente entre
“Ta decisién del Presidente de la Repiblica y un Tribunal Superior de Justicia,
“’sea Corte Suprema o Corte de Apelaciones. En el caso de los ministros de la

Comencemos por la Corte Suprema. El articulo 78 CPR expresa que los™
ministros y fiscales judiciales del maximo tribunal serdn nombrados por el
Presidente de la Reptblica, eligiéndolos de una némina de cinco personas que,
en cada caso, propondrd la misma Corte. Ademds, dicha propuesta requiere - Corte Suprema, ademis, requieren de la aprobaci6n del Senado (art. 78 CPR).
acuerdo del Senado. Este adoptard los respectivos acuerdos por los dos 4 si observamos la situacién de algunos tribunales situados fuera del Poder
tercios de sus miembros en ejercicio. Si el Senado no aprobare la proposicién} 3. _Judicial veremos que el sistema de nombramiento es altamente variado.

del Presidente de la Repiiblica, la Corte Suprema debera completar la quina 2§

proponiendo un nuevo nombre en sustitucién del rechazado, repitiéndose el -3 = .
procedimiento hasta que se aprueba su nombramiento. F ¢) Ejemplos

--..Tomemos sdlo algunos ejemplos. En relacién a los integrantes del Tribunal
" -de Defensa de la Libre Competencia del DL 211, veremos que uno de ellos
debe ser abogado y lo designar2 el Presidente de la Repiblica de una quina
que, por concurso piblico, debera efectuar la Corte Suprema. El resto de los
integrantes {cuatro profesionales no abogados) serin designados por el Banco
Central via concurso pablico (dos de ellos) o bien por el Presidente de la
_Repiiblica a propuesta del Banco Central (los otros dos).

La Corte Suprema, cuando se trate de proveer un cargo que corresponda a un
miembro proveniente del Poder Judicial, formar4 la némina exclusivamente
con integrantes de éste y deberd ocupar un lugar en ella el ministro méis_j

antiguo de la Corte de Apelaciones que figure en la lista de méritos. Los otros 3 -
cuatro lugares se llenaran en atencién a los merecimientos de los candidatos.
Cuando se trate de proveer una vacante correspondiente a abogados extrafios -
a la administracién de justicia -pues la norma constitucional establece que—=
cinco miembros de la Corte Suprema deberin ser abogados extrafios a la
administracién de justicia, quienes deberan tener a lo menos quince afios de -

. Los miembros de los Tribunales Tributarios y Aduaneros serdn nombrados
por el Presidente de la Repiiblica de una terna efectuada por la Corte de
Apelaciones a parcir de unz tista reatizadapor et Consejo de Alta Direccién

los demds requisitos que sefiale la ley orgénica constitucional respectiva-, la
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Publica, drgano que el Tribunal Constitucional ha definido como servig
plblico descentralizado que integra la Administracién del Estado*.

Caso muy similar al nombramiento de los jueces (ministros) de los tribunale
ambientales, que son nombrados por el Presidente de la Repiblica cq
acuerdo del Senado, de una lista previamente confeccionada en primer luga
por el Consejo de Alta Direccién Publica y luego una quina con base a esa lis¢
realizada por la Corte Suprema.

Los miembros del Tribunal de la Contratacién Pablica serdn designados por el
Presidente de la Repiiblica de una terna propuesta por la Corte Suprema qus
a su vez, recibird una lista del concurso piblico que al efecto llevari a cabo la:
Corte de Apelaciones de Santiago.

Los jueces de Policia Local son designados por la municipalidad respectiva.
de una terna propuesta por la Corte de Apelaciones en concurso ptblico de
antecedentes.

Los miembros del Panel de Expertos de la Ley General de Servicios Eléctricos
son designados por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, previo: :
concurso publico de antecedentes. El Ministro de Economia, Fomento y-
Reconstruccién dicta una resolucién donde formaliza el nombramiento.
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a tesis menos radical dirfa que el sistema de generacién de los jueces
ésado en la Constitucién rige para todos los jueces que pertenecen a la
ructura administrativa denominada Poder Judicial. El problema que se da
o este PUNtO es que la pertenencia o no a esta estructura administrativa no
Ja‘da el constituyente sino el legislador. Es el Cédigo Organico de Tribunales
que define los tribunales que pertenecen a esta estructura (art. 5° COT).
Este Codigo podria ser modificado y podria sostener que todos los tribunales
de justicia del pais, salvo la Corte Suprema, Cortes de Apelaciones y Juzgados
& Letras, estuviesen situados fuera del poder judicial y, de este modo, no
~se ‘aplicarfa ninguna de las reglas establecidas en la Constitucién para la

~generacién de los cargos.

“Otra tesis menos radical dirfa que el constituyente, ademas de referirse a los
inistros de la Corte Suprema y de las Cortes de Apelaciones, se refiere a
os jueces letrados tanto en materia civil como de competencia criminal (art.
78 inciso 8° CPR), de manera que al menos todos ellos estin sometidos al
- sistema de generacién de los jueces fijado en la Constitucién. Quedarfan fuera
“de esta categoria todos aquellos tribunales de primera instancia que no sean
tiibunales de letras civiles y criminales, como los del trabajo, de familia, etc. Y,

Vemos, de este modo, que el sistema de nombramiento de los jueces chilenos :
es bastante complejo y disimil. Pero siempre se puede decir que el sistema de .
generacién es de caricter mixto. E

f) Evaluacién critica

Una primera’ valoracién critica que se puede hacer respecto al sistema de -
generacion de los jueces en su consagracién constitucional, es que el sistema -}
- de los tribunales de justicia, hay que concluir que el legislador chileno tiene

disefiado por el constituyente parece reservado solo para los tribunales que

integran el Poder Judicial. Y todavia més, se podria ser atin mas restrictivo, -

sefialando que solo se refiere a los tribunales expresamente sefialados en el—*

texto constitucional, esto es, la Corte Suprema, las Cortes de Apelaciones y o
los juzgados de Letras. Ello importaria decir que para los demis jueces, dentro %}
o fuera del Poder Judicial, el legislador podria crear libremente el sistema de ]

generacién de los jueces. Asi, por ejemplo, podria idear que los jueces de los J

tribunales orales en lo penal o los jueces de garantia, pudieran ser designados

: desde, luego todos aquellos situados fuera del poder judicial.

" Como sea, hay que concluir que con el disefio constitucional chileno se
pierde de vista el rol garantista, en el sentido de limitador del poder, que debe
cumplir toda Constitucién Politica, sobre todo en materia de divisién de

- poderes.

Para que una interpretacién de la Constitucién tenga sentido en un Estado de
Derecho basado en la divisién de poderes, y sobre todo en la independencia

amplias facultades en materia de designacidon y permanencia de los jueces
wn Aal Dadar Tixdiciale "ede

““en sus cargos. Puede crear jueces dentro o fuera del Poder judicial; pu

hacerlos permanentes en sus cargos o bien a plazo fijo; puede crear todo tipo
de sistemas de generacién de los jueces, etc. Sin embargo, habri de exigirsele
al legislador que los sistemas que cree se ajusten al principio constitucional de

independencia judicial consagrado en la Constitucién (Capitulo VI y articulo
76 CPR).

5-STC roln° 1243 - 2008 de fecha 30 de diciembre de 2008.

Deestemodo;stideara tamominacidén—dejueces;-fuera de los expresamente
aludidos, solo por el Presidente de la Republica o por Congreso Nacional, se
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podria cuestionar que ese mecanismo afecta el principio constitucional de
independencia judicial. Lo mismo si estableciera que los jueces fuesen electog
via sufragio universal, apoyados por partidos y coaliciones politicas.
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Todos los tribunales chilenos tienen facultades jurisdiccionales. Sin embargg
solo algunos de ellos tienen otro tipo de facultades, como las no contenciosag
o voluntarias o bien conservadoras y econémicas. Todos tienen facultades:
disciplinarias respecto a las partes y terceros que participan en alguna gestién:
judicial, pero solo los Tribunales Superiores de Justicia tienen facultades-d
control disciplinario respecto de los jueces y demds funcionarios judiciale:

Bordali - Derecho Jurisdiccional

Examinaremos a continuacién esas facultades.
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CAPITULO PRIMERO

FACULTADES JURISDICCIONALES

as facultades jurisdiccionales son las naturales u ordinarias de todos
los'tribunales de justicia. Un tribunal puede, eventualmente, tener otras
ficultades pero lo que es propio de todo tribunal de justicia es, precisamente,
rener atribuida la facultad jurisdiccional.

- ﬂfAfeéia facultad es a la que se refiere el articulo 76 CPR: “La facultad de conocer
de las causas civiles y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado,
pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley”. La misma
-es repetida, desde el punto de vista jerdrquico y no cronolégico, por el articulo
-del Cédigo Organico de Tribunales: “La facultad de conocer las causas
viles y criminales, de juzgarlas y de hacer ejecutar lo juzgado pertenece
xclusivamente a los tribunales que establece la ley”. Como se puede observar
“solo hay leves variaciones lingiiisticas en la redaccién de ambos articulos.

La disposicién constitucional precedentemente citada suscita mis de una
-duda interpretativa. Asi, no sélo surge una incerridumbre interpretativa en
0.que dice relacién con las actividades de conocer y resolver, sino también
respecto al &mbito material de las causas que debe conocer y resolver, esto es,
qué ha de entenderse por causas civiles y criminales.

En mi concepto, esta tdltima denominacién no debe ser interpretada
restrictiva y literalmente, sino que debe ser entendida como una férmula
. general que involucra a todas las cuestiones juridicas que deben ser conocidas
por los tribunales de justicia y que no estén encomendadas por la propia
- Constitucién a 6rganos especificos. Si se usé la expresién causas civiles y
- -criminales ello obedece a razones histéricas, pues es la férmula que se utilizaba

habitualmente a principios del siglo XIX en el derecho comparado y que
= expresaba el tipo de asuntos que conocian los tribunales de justicia.

Hay que tener presente que en el derecho continental de principios del XIX
los tribunales solo conocian del contencioso civil y criminal, no existiendo
un contencioso judicial administrativo ni constirucional. Con el correr
del tiempo, la Jurisdiccién, en cuanto poder independiente de los poderes
. politicos representativos, comenzé a conocer de cuestiones administrativas
¥y constitucionales. Esa misma evolucién se ha dado en el derecho chileno, la

que, sin embargo, N0 se retleja en la formutd que utiliza hasta el dfa de hoy el
articulo 76 CPR.

- R
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De este modo, la férmula que utiliza el arciculo 76 CPR debe ser entendidy.
como una cliusula general de Jurisdiccién que recae en todo tribunal de
justicia establecido por ley. Los tribunales de justicia en Chile son los Gnicog
que pueden conocer, resolver y, si procede, hacer ejecutar lo juzgado, log2
asuntos o conflictos de relevancia juridica, con efectos de irrevocabilidad.

de un proceso que involucra siempre a dos partes amparadas por la garantla
debxdo proceso Ese debido proceso comprende entre otros aspectos la

e el tribunal.

La mayor apertura de la férmula empleada por nuestra Constitucién s
produce por el lado del concepto causas civiles. Habitualmente, se entiende por
estas como todas aquellas que no son criminales, cualquiera sea el tribun
que conozca de ellas. Por lo tanto, se podria decir que el concepto causas civil
incluye aquellas estrictamente civiles referidas a conflictos entre privados;
y regidas por cddigos y leyes de derecho privado (Cddigo Civil, Cédigo de
Comercio, otros cddigos y leyes especiales) asi como aquellas civiles -en
un sentido amplio- donde se pueden incluir todas las que no caen en una
“definicién estricta de causa civil ni tampoco criminal, pudiendo incluirse lag=
laborales, tributarias, de mineria, administrativas, etc. :

te conocimiento que es propio de la Jurisdiccién, no se opone a que
“manera previa otros érganos no jurisdiccionales realicen actividades
cognoscitivas, como podria ser la que se desarrolla en el marco de una
estigacién judicial por parte del Ministerio Pblico o una investigacién
alizada por alguna reparticién administrativa.

Di@ho lo anterior, hay que sefialar que el juez puede conocer de los hechos, ya
~gea en los escritos de las partes o bien en sus alegaciones orales. Esta distinta
‘manera de conocer es expresién de dos formas del procedimiento judicial
Y estas formas llevan a otras consecuencias de la actividad jurisdiccional;
or ello se eleva a la calidad de principios procesales: principio de oralidad y

Ahora bien, por conocer y resolver las causas civiles y criminales se entiende
rincipio de escritura.

generalmente, como ya ha sido analizado, como sinénimo de una operacién
més general que consiste en resolver conflictos juridicos. Dicho de otra
manera, la funcién de los tribunales de justicia consiste en resolver por medio
del proceso la confrontacién de pretensiones y resistencias o un conflicto :
intersubjetivo de intereses. ;

—La actividad del juez de conocer y resolver a través de la
forma oral y la escrita '

‘Cuando se hace referencia a la oralidad se incluyen otros que se derivan
~de ella, como lo son los principios procedimentales de inmediacién,
“concentracién y publicidad. A su vez, del principio de escritura se derivan los
-de mediacién, dispersién, preclusién y secreto (de facto).

Resolver supone algo légic‘amente' anterior que es conocer. Y basicamente los
tribunales conocen de hechos. En este sentido, la funcién del juez, desde otro
punto de vista, es en primer lugar cognoscitiva. El ejercicio jurisdiccional es y
sigue siendo, en nuestra tradicién legal, esencialmente cognoscitivo.

Sin embargo, la experiencia comparada muestra que nunca han existido
-procedimientos completamente orales o escritos, por lo que la oralidad y
escritura serdn un problema de limites; cudndo prevalece una caracteristica

¢Qué y cémo conocen los jueces y tribunales? En primer, conocen de hechos "
que las partes introducen al proceso, generalmente en la demanda judicial -
y su contestacién por el demandado. Y esta aportacién de hechos solo la
realizan las partes. Solo ellas estdn en condiciones de conocer los hechos
sobre los cuales quieren obtener algiin beneficio juridico ante los tribunales™
de justicia. Hay ahi un tema de capacidad de conocer. Los jueces no estan en -
condiciones de conocer los hechos respecto a los cuales las personas y luego
las partes tienen una controversia. Pero aun en el caso remoto de que los
jueces puedan conocer los hechos por los cuales las personas Iitigan‘ante un
tribunal de justicia, ese juez no los puede invocar en juicio pues, de otro modo, -
se podria afectar los derechos de las partes. Asimismo, ese juez podria perder

~"sobre la otra.

Después de casi diez siglos de predominio de la escritura en el proceso de
“la Europa continental, el siglo XIX vio aparecer un movimiento tendente
.2 la oralidad, que sé reflejé con mayor fuerza en los procesos penales, sin
que faltaran muestras en el proceso civil. El primer cédigo procesal civil que
“abandons la escritura fue el Cédigo de Procedimiento Civil de Hannover de
1850, pero se deben destacar muy singularmente las ordenanzas procesales

la imparcialidad necesaria para juzgar segtin derecho esa causa. clviles alemanas de 1877 y austriaca de 1895.
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1 Oralidad

El principio de oralidad significa, en primer lugar, que en los actos procesaleg™
predomina lo hablado sobre lo escrito, como medio de expresién y

cominicacién entre los diferentes sujetos que intervienen en el proceso. N,
cabria admitir, de este modo, que el momento tipico para distinguir eﬁtfef
un procedimiento oral y otro escrito sea el de las actuaciones de las partes=
referidas a la presentacién de la pretensién y la resistencia. Tal interpretacigy
conduciria a que en un proceso civil en el que la demanda y la contestaciéy
se hicieran por escrito -pero en el que todos los demds actos fueran orales

habria de ser calificado de escrito. El predominio del acto procesal oral ne-
puede impedir la existencia de actos escritos, sea cual fuere el contenido d
estos.

Si hubiera que destacar algo que normalmente caracteriza al procedimient
oral, ello radicaria en que tal procedimiento consta de una audiencia oral en
la cual el juez se pone en relacién directa con las pruebas personales (testigo
y peritos) v con las partes, sin perjuicio de que esta audiencia haya sid
preparada por una serie de actos escritos, en los cuales incluso puede haberse
interpuesto la pretension y opuesto la resistencia.

De la oralidad se derivan los siguientes principios:

a) Inmediacion

La oralidad implica, necesariamente, inmediacién, esto es, la exigencia-
de que el juzgador se haya puesto en contacto directo con las persona
que intervienen en el proceso, sin que exista entre ellos elemento alguno.
interpuesto. Esta exigencia es particularmente importante con relacién a las ]

inmediacién solamente como la exigencia de que el juez que ha de pronunciar-
la sentencia haya asistido a la prictica de las pruebas. En algunos casos se:;

habla de inmediacién cuando en realidad se trata Ginicamente de la imposicién “F

legal de que el juez presida el acto de prictica de la prueba, sin perjuicio d
que luego pueda ser otro el que dicte la sentencia. Habria que distinguir:
entre la verdadera inmediacion y esa presencia del juez, que son cosas bien
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inmediacién es parte esencial del procedimiento oral, tanto que puede
marse que no se tratarfa de principios distintos y auténomos, sino de los
os aspectos de una misma realidad. Uno de los efectos de la inmediacién
ja imposibilidad de que se produzcan cambios en las personas fisicas que
omponen el 6rgano jurisdiccional ‘durante la tramitacién de la causa y, en
cial, que sélo pueden concurrir a dictar Ia sentencia los magistrados ante

Decir oralidad es decir también concentracién. Esta supone que los actos
rocesales deben desarrollarse en una sola audiencia o, en todo caso, en
nas pocas audiencias préximas temporalmente entre si, con el objetivo
‘evidente de que las manifestaciones realizadas de palabra por las partes ante
el juez y las pruebas permanezcan fielmente en la memoria de éste a la hora
de dictar sentencia. Se puede decir que el ideal de todo procedimiento es Ia
~concentracién en una sola audiencia de todos los alegatos de las partes, de la
-proposicién y practica de las pruebas e incluso de la resolucién del caso. Si
bien se puede convenir que tal ideal serd en la mayoria de los casos imposible
de alcanzar, deberia servir como ideal que oriente la actividad del legislador y

—deél propio 6rgano jurisdiccional.

Se acostumbra a sefialar que la concentracién es la principal caracteristica
exterior del proceso oral. Al mismo tiempo, se ha sefialado su influencia sobre
la brevedad de los pleitos, frente a la escritura que supone necesariamente
'dkispersién de los actos procesales en el tiempo. De este modo, se ha sefialado
‘por un sector de la doctrina que si las mayores ventajas del procedimiento

. o -zf .. oral obedecen al principio de concentracién, serfa preferible hablar de proceso
pruebas, hasta el extremo de que, normalmente, se ha venido concibiendo la-~}

concentrado en vez de proceso oral.

! - Otro aspecto de la concentracién es el relativo a las cuestiones incidentales,
| las que se deben concentrar en el acto Gnico de la audiencia para que pueda
- decidirse de todas ellas conjuntamente, sin que la decisién de fondo pueda ser
E— - dilatada, ya que, de lo contrario, se afectarfa la duracién del proceso.

diferentes. La inmediacién s6lo se da cuando quien dicta la sentencia ha de =3

haber estado presente en la prictica de la prueba y forma su conviccién con lo =
visto y oido y no con el reflejo documental del acto de prueba.

: ;—-.j AM:

SENLLE

T ¢} Publicidad

La publicidad de los procesos fue una de las reivindicaciones de los

Lhid 4

pensadores y politicos ilustrados frente al secreto_que prevalecia en la justicia
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tivadamente por el juez ponderando su proporcionalidad; en tercer lugar,
ompatible con medidas de seguridad que pueden conducir a limitar
ceso a las sesiones del juicio, en funcién de la capacidad de la sala 0 a
"éﬁcias de orden de la misma; y, en cuarto lugar, especialmente interesados
1a publicidad serdn las partes y sujetos del proceso, en cuanto favorecidos
+ 1a presencia de la ciudadanfa como proteccién frente a una justicia
ética; asf también, todos los ciudadanos, interesados en el enjuiciamiento

del enjuiciamiento inquisitivo, calificada de arbitraria y discriminator
propia de un sistema de opresién y de desconocimiento de la libertad.

Los revolucionarios franceses acogieron el principio de publicidad en lo;s
decretos de 8-9 de octubre de 1789 y de 16-29 de septiembre de 1791, como
remedio frente a la parcialidad y corrupcidn judicial.

Su general reconocimiento como una de las principales exigencias de]
e ydec151on de las causas conforme a ley.

debido proceso wiene sancionado en la gran mayoria de los instrumentos
internacionales. ' pub11c1dad no se satisface con la mera presencia de terceros, sino que
equiere, desde su teleologia, la posibilidad de que se comprenda lo que estd
niendo lugar; de aqui la pertinente critica al criptico lenguaje procesal y a la
{dificil comprension del transcurso procesal que impiden o anulan el propésito

¢ esta garantia al convertir el enjuiciamiento en inescrutable.

¢Como ha de entenderse la publicidad? La publicidad procesal expresa e]
derecho a la inmediata percepcién de las actuaciones verificadas por y ante
el tribunal por personas que no forman parte del mismo. Se extiende a lag
pruebas, vistas y sentencias, con la general salvedad de las deliberaciones del
tribunal, sin olvidar el acceso de los interesados a las actuaciones y a los libros;
archivos y registros judiciales que no tengan caracter reservado. Implica;
ademis, la subsiguiente obligacién de habilitar locales con las condiciones

dCual es el sentido de la publicidad en los dias actuales? Recordemos que el
ongen del principio de la publicidad procesal se encuentra en el movimiento
jlustrado y en el liberalismo politico, de modo de constituirse como
importante instrumento social de control de la aplicacion judicial de la ley
(de su recta observancia). Tales objetivos se alcanzaban desde el presupuesto
de la cognoscibilidad del derecho por todos los ciudadanos, segiin postulaba
el movimiento codificador. Sin embargo, hay que reconocer un progresivo

-distanciamiento del derecho y de la ley con la consiguiente complejidad de

ésta, cada vez mis especializada, con un lenguaje técnico; todo lo cual dificulta
"¢ impide, en algunos casos, un control de su generalidad y, por tanto, de su
- legitimidad. En este sentido, el piblico, el espectador no jurista, no entiende

~nila norma material ni la procesal. ;Qué alcance puede tener una accesibilidad
7,_»-general cuando la ley ya no es conocida por todos?

precisas para su vigencia.

Existen variados criterios clasificatorios de la publicidad. Se puede partir de la
espacial, instrumental o concerniente al lugar en que se desarrolle el proceso, ™
y de la personal, la que puede predicarse sélo de los sujetos intervinientes S
el proceso o también de los terceros al mismo. Es este dltimo extremo, cabe
destacar la publicidad inmediara y la mediata, dependiendo de si la percepcién
de los actos procesales tiene esta calidad por asistencia personal a su
desarrollo o bien cuando tal percepcién se produce por via indirecta (prensa, -
television, radio, etcétera).

Hoy en dia, se viene sefialando por un sector de la doctrina comparada , . . . . .
Y P P Hoy en dia la publicidad, sostienen algunos autores, no tiene ya un sentido

Pedraz, 2000) que la publicidad, en sentido estricto, se corres onderla, ., . . .
( 1 bli )dc; pl ‘bilidad d P 4. de creacién de libertad, sino que tendria un rol de propaganda, esto es, como
con la publicidad general, esto es, accesibilidad para todos; mientras que < o e e e .

P & P 4 -instrumento desde la actuacién judicial para mantener la paz y seguridad

la publicidad referida a las partes y sujetos procesales se reconduciria al piiblicas, En este sentido, puede afirmarse que la publicidad ha dejado de ser

rincipio de contradiccién y audiencia como componentes del derecho al - . . L. . p i ge s
P P y P un medio de verificacién inmediata de la actividad judicial, para transformarse
en control desde el espectaculo, el show judicial. Ejemplo de esto es que en los
Estados Unidos de Norteamérica existen cadenas de televisién especializadas

en la retransmisién de juicios reales.

debido proceso.

Son claves en la publicidad en sentido estricto, ya denominada exdgena
0 externa, los extremos siguientes: en primer lugar, el imperativo d
inmediacién, por lo que no es suficiente la presencia de periodistas que mas j
tarde pudieran informar a la colectividad; en segundo lugar, los limites a la
publicidad-deberian establecerse siempre por ley vy esrar justificados siempre
por la tutela de otro bien constitucionalmente relevante y que ha de acordarse ‘:

_Sin embargo, otros postulan que la publicidad debe ser valorada
principalmente como instrumento de lucha por la transparencia que debe
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tener toda la actividad del Estado; del mismo modo, otros consideran sy In
educativo social.

Sea cual sea el fin de la publicidad, se la ve como un valor importante
sociedad actual y nadie osaria eliminarla.

2 Escritura

A partir del siglo XII, el principio de escritura dominé en el Proceso europeg
Las razones de ello son muy variadas, pero posiblemente una de ellas fue L
que Inocencio III expuso en la famosa decretal de 1216, donde se tratabs
proteger a las partes contra falsam assertionem iniqui judicis, esto es, contra [grad
jueces inicuos, como manifestacién de la desconfianza respecto de ellog
El juez tendria que basarse para decidir un asunto en lo que constaba en Iy
causa por escrito y, a partir de ahf, surgfa la posibilidad de que, por medio deid
los recursos, se pudiera controlar su actividad. Este sistema predoming e;
toda Europa hasta el siglo XIX. En Chile, hasta antes de la i importante reform
del proceso penal del afio 2000, estaba mayoritariamente en la base de [
generalidad de los procedimientos.

En el procedimiento escrito no es que no existan algunas actuaciones
judiciales orales, pero estas cumplirfan una funcién accesoria, hasta el punto—=
de que, normalmente, su realizacién no es obligatoria, puesto que suele |
depender de la voluntad de las partes, o del tribunal, su sustitucién por actos
escritos.

A su vez, en un procedimiento oral se procede a la documentacién del acto:
realizado y ello no supone vulneracién de la oralidad; lo importante es que-#§-
el juez, a la hora de dictar la resolucién, no se basara en el acta realizada para -
documentar el acto oral, sino directamente en el acto oral. Por el contrario, -
en un procedimiento escrito el acta no es simple documentacién de un acto

elemento del juicio el acta.

De la escritura se derivan:

@) Mediacién

La escritura implica necesariamente mediacién, esto es, que entre el juez y
las pruebas, principalmente, existe algin elemento interpuesto, por lo que el

w‘kel;man
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sruebas, ya que su decision ha de basarse no en lo visto y oido, sino en lo
epconsta por escrito. Hay que tener clara la distincién entre inmediacién
dato legal de que un juez presida la practica de las pruebas. La
ediacién hace referencia a que el juez forma su conviccién dire.tctar.l‘}ente
.Jo visto y oido (no sobre las actas en que se documenta la realizacién de
actos de prueba), y de ahi la necesidad de que dicte sentencia precisamente
“en ha presidido la prictica de las pruebas. Por el contrario, el que la ley
ponga simplemente que un juez debe presidir los actos de prueba no
arda relacién con la inmediacién si luego se permiten los cambios de juez
To Jargo del proceso; este mandato atiende a dar seriedad o formalidad a
ctos e impone a los jueces un deber, pero sin relacién con la verdadera
Thediacién. Esta situacién queda perfectamente reflejada en el inciso 1°
'1 articulo 365 del Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto dispone que:

———i0s testigos serdn interrogados personalmente por el juez, y si el tribunal

colegiado, por uno de sus ministros a presencia de las partes y de sus
abogados, si concurren al acto”.

Esta norma no ha supuesto introducir la inmediacién al procedimiento civil

chileno.

b) Dispersion, orden consecutivo legal y preclusién

La alternativa de la concentracién es la dispersién en el tiempo de los actos

: procesales. Frente al acto Gnico y concentrado del procedimiento oral, el

procedimiento escrito exige que se establezcan una serie de espacios de
- tiempo para que cada parte realice el correspondiente escrito, se presente ante
" el tribunal y este lo comunique a la otra parte, y lo mismo cabe decir de las

* resoluciones del juez. El procedimiento se dispersa asi en fases o tiempos. La

dispersién de los actos procesales en el tiempo se establece para que estos se
desarrollen ordenadamente, estableciéndose legalmente un orden de sucesién

- de los actos, lo que conduce a la preclusién y a la acumulacién eventual.
oral, sino que la ley impone que el juez dicte su resolucién tomando como; S

procedimiento se ha de realizar un acto concreto con contenido determinado;

de tal manera que si la parte no lo realiza oportunamente pierde la posibilidad
de realizarlo. Por ejemplo, la ley procesal civil chilena establece un plazo para

... _contestar la demanda, y si el demandado no aprovecha la posibilidad que le

R

concede la ley, no podri ya realizar las alegaciones propias de la contestaciéon a

" la demanda; y lo mismo cabe decir de la proposicién de prueba o de cualquier

otro acto con su contenido propio. Es evidente que una cierta preclusion ha

juez que ha de dictar sentencia no necesita haber presenciado la prictica de
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de encontrarse en todos los procedimientos, sean cuales fueren los principios

105



Bordali - Derecho Jurisdiccional

bésicos que los informen, pero en el procedimiento escrito la preclusién eg op.

Gnico sistema para hacer avanzar el proceso con cierto orden. La preclus;
mas el impulso de oficio, hace que los procedimientos, una vez puestos
movimiento, lleguen a su final.

En todo caso, la preclusién opera frente a las partes y no frente al 6réan
jurisdiccional. Si el juez tiene un plazo para dictar sentencia, estableci
por la ley, el mero transcurso de ese plazo no puede suponer que precluya
deber del juez de dictarla. El incumplimiento de los plazos por el juez, o po
los miembros del tribunal, constituye una eventual causa de responsabilid
disciplinaria, pero no preclusién. De este modo, puede decirse que s6lo puéde
caducar un derecho a realizar un acto procesal, pero no se puede decir q
precluye el deber de realizar un determinado acto procesal.

La acumulacién eventual expresa la idea de que las partes deben acumula
todos los medios de defensa de que dispongan en cada una de las fases G
etapas del procedimiento. Esta es la razén de que, por ejemplo, el Cédigo dé

Procedimiento Civil disponga en su articulo 314 que la reconvencién sélg

puede oponerse en el escrito de contestacién a la demanda.

La dispersién, preclusién y acumulacién eventual tlene completa Vlgenc1a en;
el proceso civil chileno.

¢) Secreto (de facto) y puhlicidqd‘ (de iure) )

Sin perjuicio de que el articulo 9° del Cédigo Organico de Tribunales
disponga que “los actos de los tribunales son pablicos, salvo las excepc1ones
expresamente establecidas en la ley”, sucede que, en la prictica y sin expresa
excepcién hecha por el legislador, el procedimiento escrito conduce al secreto.

En efecto, todo el procedimiento consiste en que las partes presentan escritos:-- :
en el juzgado o tribunal y en que el juez dicte los proveidos necesarios, ya
estos tramites no puede tener acceso al pablico por razones evidentes; a lo=
mas, se podria presenciar la entrega de dichos escritos. De esta manera, sin 3
tener conocimiento del contenido de los escritos, el presenciar la prictica de =
una prueba o una vista se convierte en algo ininteligible para el piblico, ya g

que no conoce los términos de lo discutido ante el tribunal.

Ahora bien, nada de ello impide que los ciudadanos tehgan acceso a los =«
expedientes judiciales donde estan consignados los escritos de las partes y las’
declaraciones de testigos y demas medios probatorios. Hay ahi un germen de -,
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o puede suponer la regulacién de procedimientos totalmente orales. Entre
mrahdad y escritura no cabe hablar de excluswxdades sino que cabe observar
a

atrario, puede perturbar su tramitacién; por ejemplo, un recurso en que se
‘tew simplemente de controlar la regularidad procedimental de lo actuado,
lo que basta tomar en consideracién las actuaciones mismas, no es
onveniente que sea oral. En sentido contrario, la oralidad adquiere verdadero
ignificado cuando se trata de un proceso en el que se debate sobre los hechos
n el que ha de practicarse prueba predominantemente no documental.

3 introduccién de la oralidad tiene sus inconvenientes practicos. Se dice que
2 oralidad es mas cara que la escritura, puesto que requiere de mas medios
ersonales y materiales. A ello hay que agregar la costumbre arraigada de
jueces y abogados a los procedimientos escritos, por lo que no es ficil la
introduccién de la oralidad.

En Chile, en los distintos tipos de procedimientos regulados por el legislador
se ha consagrado la oralidad de una manera tal que incluya una fase previa
esencialmente escrita y luego dos fases orales (audiencia preliminar, audiencia
de juicio). El prototipo nacional estd acorde con un ideal de eficiencia del
”'Tproceso, en la medida en que la escrituracién de los actos introductorios

permite que los letrados desarrollen de mejor forma su defensa, al disponer
_de mas tiempo para la reflexién sobre todos los aspectos relacionados con el
~ debate. Este tiempo es especialmente importante cuando el asunto versa
sobre controversias de cierta complejidad (fictica o juridica) que exigen un
dnélisis mas detallado que un caso normal.,

La escrituracién del debate ayuda a reafirmar la estructura dialéctica del
f)roceso, tanto para la adecuada defensa de los litigantes como para la decisién
Tundamenrada que debe dar el juez a las proposiciones contrapuestas de las
" partes. La escritura facilita la tarea del tribunal al momento de dialogar con
los argumentos planteados por los litigantes. Pero, ademis, otorga segurldad

publicidad:
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6 - Para el derecho nacional véase el trabajo sobre la oralidad de Bordali y Hunter (2013), que en lo esencial se
- Teésume en estas paginas.
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juridica a la determinacién del objeto. La voluntad de los ciudadanos quedy
plasmada en los escritos alegatorios que contienen la pretensién (causa ¥
objeto pedido), otorgando esa mediacién escrita un fuerte grado de seguridy
en los extremos de la litis.

La segunda etapa del modelo trifdsico tiene lugar con la llamada audiencis

preliminar, también ‘conocida en el proceso penal como audiencia de
preparacién del juicio oral. Esta audiencia tiene una forma esencialments
oral y en ella se materializan una serie de actividades ligadas a los aspecto
formales del procedimiento y a la prueba. Excepcionalmente, también puedeg
desarrollarse tareas relativas a la aclaracién y rectificacién del material facticg
introducido por medio de los actos alegatorios, pero tienen un impacto
marginal en la determinacién del objeto.

Entre algunos de los objetivos de esta audiencia estd la resolucién y, en su
caso, la subsanacién de las cuestiones formales o procedimentales, ya sea que
se hayan hecho valer por las partes o que puedan ser revisadas de oficio por
el juez; se tienta a las partes a lograr una conciliacién que permita eludir el
dictado de la sentencia; se fija en forma definitiva e inmutable del objeto de

. Bordali - Derecho Jurisdiccional

Qiiza el principal inconveniente de nuestro sistema procesal con relacién
“la audiencia preliminar es su carcter insustituible, independiente de la
seuraleza, clase o complejidad del conflicto de que se trate. La oralidad que
pregna la audiencia preliminar es buena en términos de eficiencia cuando
foceso no tiene un desarrollo complejo y cuando las partes y el juez
weden desplegar sus argumentos sin mayores dificultades. Pero en casos
icoﬁlplejos, donde se requiere un grado mas acabado de meditacién y estudio
é las circunstancias, la oralidad no resulta del todo eficiente, puesto que
'r'npide la necesaria reflexion de las partes.

“Eni‘este aspecto, seria adecuado avanzar hacia los extremos donde la escritura
brinda una solucién mds eficiente desde el punto de vista de la calidad de
decisiones, especialmente- cuando se trata de asegurar una respuesta
adecuada desde una pretendida equivalencia en la propuesta probatoria.
i la parte demandada sabe cuales seran las pruebas en que se basa una
éietensién, entonces podrd reaccionar efectivamente en términos de lograr
“iifia equivalencia en la actividad probatoria. Por ende, parece acertado el
modelo que se pretende introducir en el nuevo Cddigo Procesal Civil de
“exigir a los litigantes la indicacién en la demanda de los medios de prueba

pleito, especialmente, la causa de pedir y el objeto pedido; se define el thema :
probandi, mediante la indicacién de los hechos sustanciales y pertinentes que -

e B

que pretenden valerse, junto al acompafiamiento de la prueba documental. En
“estos casos, la discusién oral que se realiza en la audiencia preliminar tiene por

sea necesario probar en base a las alegaciones formuladas por los litigantes, :
en fin, se propone por el juez o las partes las convenciones probatorias.

Sin lugar a dudas, la audiencia preliminar constituye el momento clave para -
la preparacién del juicio oral, fundamentalmente por la relevancia que posee -~
en la conformacién del material probatorio. Todo este conjunto de actividades
se hace en forma oral, es decir, mediante un debate y discusién entre las 3

partes en presencia y con una activa participacién del juez, quien ademas de |}
presidir la audiencia tiene la misién de tomar importantes decisiones que Zf .

influyen directamente sobre la suerte de la litis. Por consiguiente, asume un 7]

rol preponderante y activo que lo lleva incluso a fomentar el didlogo entre los™
contradictores para lograr una mejor decisién.

Bajo esta perspectiva, no cabe duda que la oralidad es un factor esencial y
necesario para desarrollar esta audiencia de forma eficiente. Si la discusién e
que se genera entre partes y el juez, y las decisiones acerca de la admisibilidad 3}
de cada medio de prueba fuesen desarrolladas a través de un intercambio de
escritos, el tiempo que se demandaria serfa mucho mayor al desarrollo mlsrnoj

objeto Gnicamente determinar si la prueba, ofrecida en forma escrita, reline
_ las condiciones de pertinencia y relevancia para ser admitida. El ofrecimiento
- _escrito de la prueba en forma previa a la audiencia otorga un mayor tiempo y
espacio para el discernimiento acerca de su pertinencia y utilidad, asegurando
~--al menos en teorfa- un posterior desarrollo oral de los argumentos de las
partes.

La dltima etapa estd constituida por la audiencia de juicio que representa
el méximo momento de la oralidad como forma del procedimiento. En esta

=

4 —audiencia se recibe la prueba, siendo esencial para su validez la presencia

inmediara del juez, de manera que la decisidn del tribunal debe fundarse en
¢l material informativo que ahi se produce. La audiencia de juicio sirve como
- garantia del justiciable en un doble senrido: en primer lugar, asegura que la
decisién jurisdiccional se fundard en las pruebas que se han practicado en
esta audiencia y que, por lo tanto, han sido objeto de un control de parte de

_s———aquellos a quienes el contenido de esa prueba puede perjudicar. En segunde
¥ lugar asegura que la decisidén va a ser adoptada por el mismo juez o tribunal

que presenci6 la practica de la prueba, sin que pueda haber delegacién de

funciones.

escrita seria mucho mas engorroso y dificil, y, por tal motivo, menos eficiente.
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bar a una sentencia justa. Tal posibilidad es propia de un juicio sencillo

Estas ventajas aparecen legalmente previstas como verdaderos deberes pay
'fespecialmente complejo.

juzgador y son comunes para todos los procedimientos orales: asi se dispg
para el proceso penal (Art. 296 CPP), el proceso de familia (articulos 65 gl
bis LTF) y del trabajo (articulos 427,457 y 460 CT). Ademas, est4 prevista e
nuevo Cédigo Procesal Civil.

Setierios g sAniaricaupes pht

Py

de, parece mds razonable que el legislador entregue una herramienta al
ara que, en cada caso concreto, pondere tanto si va decidir de inmediato
a.contienda, una vez rendida la prueba en la audiencia de juicio, o si, por el
ntrario, va 2 reflexionar en un mayor grado de tiempo sobre las distintas

Si puede existir en la doctrina del Derecho Procesal una lucha acerca de’
necesidad de introducir la oralidad en los juicios, esta cobra sentido cuanq; 4 =stiones ficticas de la controversia.
se trata de la practica de las pruebas por constituir, esto es, la declaracig
de parte, los testigos y la pericial. Cuando el asunto puede ser resuel
Gnicamente recurriendo a la prueba documental, entonces el desarrollo de g3
audiencia oral carece de todo sentido, siendo mas racional permitir que 5
partes desarrollen en forma escrita el control sobre el contenido de la Pruehas
documental. :

se hace una revisién histérica y doctrinaria acerca del significado y valor
=1 oralidad como concepto técnico del proceso (una mera forma del
o limiento) no existe mayor dificultad en identificar sus derivados:
nmediacién, concentracién y publicidad. Estas formas tendrian una
raloracién positiva y permitirian, aparentemente, arribar a una solucién mas
sta. A idéntica conclusién se llega si se pregunta por el valor politico de la
f dad en el Estado moderno y en la legitimidad de las decisiones judiciales
ue vienen precedidas de un procedimiento oral y piblico. Estos aspectos
son, sin embargo, parte de la justificacién que desde siempre se ha tejido
1§ aléro de la oralidad. M4s bien parecen ser parte de las razones que la
foctrina ha asumido para construir un discurso politico en torno a justificar
amecesidad de implantar reformas basadas en la oralidad v en los valores que
istéricamente ha representado.

Ahora bien, la audiencia de juicio como momento clave para la introduccig
de la prueba por constituir, se encuentra empapada de ciertos princip
como los de bilateralidad de la audiencia, oralidad, publicidad, inmediaci
concentracién, continuidad y direccién de oficio por el tribunal. Acerca
estos principios vale la pena hacer dos comentarios. -

En primer lugar, es comfin observar la exigencia de que el juez pronuncie d
inmediato su decisién una vez finalizada la audiencia de juicio. Esta exigencf
encontraria su fundamento en la indispensable continuidad, concentracié
y celeridad del procedimiento que supone llevar un proceso oral. En otras:
palabras, un proceso para que pueda ser oral deberfa desarrollarse de maner:
concentrada, ojald en una tinica o en dos audiencias lo mas préximas entre sf
sin interrupcién y seguida de una decisién del juez de la causa.

Se hace necesario sefialar que existen algunas cuestiones que frecuentemente -

en acompafiar a la oralidad: en primer lugar, el binomio oralidad-poderes
del juez. En segundo término, otro actual y vigente que vincula la oralidad con
una capacidad del juez para apreciar aspectos no necesariamente relacionados
-con relatos verbales sino con la conducta corporal de los intervinientes en
juicio. Por dltimo, la idea de que la oralidad se consagre como un principio
- del procedimiento. Es pertinente discutir criticamente estos tres aspectos
~telacionados con la oralidad.

Resulta palmario que para hacer frente a la tardanza que implica el desarrollo-
de un proceso con todas las garantias, la concentracién de los actos de prueba
permite la celeridad del procedimiento. Si los actos de prueba fuesen dispersos3
en el tiempo, ademas de hacer mas dificultosa la tarea de decisién sobre 105
hechos, se generarfa un retardo injustificado en la dictacién de la sentendi
definitiva. Pero esta celeridad no puede ser a costa de sacrificar la calidad §
justicia de la decisién final; o sea, la concentracién de los actos probatoriosf-
y la cercania entre su percepcién por el juez y la decisién no son valores
intrinsecamente justos. En algunos casos obligar al juez a decidir con dudas
facticas o sin un analisis riguroso de todas las implicancias ficticas y juridic
de la controversia puede significar una merma considerable en la posibilidad 3 -

o a) Oralidad y poderes del juez

Apartir de los postulados de Chiovenda (1930) sobre la oralidad de principios
~del siglo XX, se mantuvo la idea de que el proceso oral necesitaba siempre la
- articulacién de un juez que asumiera un papel activo tanto en el quehacer
~Netamente procesal (control de los tiempos y de la legalidad de los actos
~del proceso) como en la basqueda del material probatorio necesario para

conformar la decisién. Se sefiala que asf coma la escritura se identificé con un

- Juez eminentemente espectador y pasivo, desprovisto de todo poder formal
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o material, la oralidad requiere un modelo diferente en que el juez desarrg E’Etb del proceso como la prueba son mediadas por la escritura, sin que
una actividad procesal dindmica en la recopilacién del material probatg ﬁmstan espacios para la oralidad en sentido estricto. Sin embargo, el juez civil
necesario para formar su conviccion sobre los hechos. Si la COHSigna ' s {leno viene dotado de amplias potestades tanto formales como probatorias.
woroestd autorizado para decretar de oficio la prueba pericial en cualquier
serdo- de juicio (Art. 412 CPC). Luego, si tiene dudas acerca de la eficacia
prueba para determinar la existencia de un hecho, puede decretar las

habia que huir del }uez pasivo, despreocupado e mdlferente al resultadmi
proceso. .

Chile, por cierto, hoy en dia, no es una excep'cic’m a la consagracién dgj
binomio poderes del juez-oralidad, con la exclusiva excepcién del procesg
penal que se centra méds bien en una comprensién a ultranza de la idea
adversarial como método necesario y suficiente para descubrir la verdad de I3

lerse —practicamente- de toda clase ‘de medios de prueba (Art. 159 CPC).
n el ambito formal, estd autorizado para decretar de oficio la nulidad de las

'}ogue a las partes un perjuicio (Art. 84 inciso 1° CPC). Puede corregir de
oficio los errores que observe en la tramitacién del procedimiento y adoprar
¢ medidas necesarias para evitar su nulidad (Art. 84 inciso 3° CPC). En
nto al impulso procesal, si bien no hay una norma general que entregue
juez el deber de llevar el juicio a término, si existen disposiciones que
nceden al drgano judicial el impuso en algunas actuaciones concretas;
&5 el caso de las rebeldias (Art. 78 CPC), de la conciliacién (Art. 262 CPQ),
a recepcion de.la causa a prueba (Art. 318 inciso 1° CPC), etc. Bajo esta
perspectiva, es claro que los poderes del juez no se vinculan necesariamente

proposiciones facticas.

Pero la relacién entre oralidad y poderes del juez no es necesaria. El atribuir
mas poderes al juez corresponde en realidad a una opcién politica—procesaf
ligada a la funcién de la Jurisdiccidn en el Estado moderno y a un decididg
interés del aparato estatal en asegurar a los ciudadanos una correcta y eficas
tutela de sus derechos. La tutela jurisdiccional no puede ser considerada just
si no se afirma que los hechos que se declaran probados en una sentenci
¥ que son el presupuesto fictico de la norma juridica que adjudica el cas
deben aproximarse en términos de correspondencia con la verdad. En este
sentido, sélo entendiendo que la estructura del proceso se encamina haci;
una decisién fundada en la verdad y, por ende, a una decisién justa, es posible
justificar la iniciativa probatoria del juez. Si el érgano jurisdiccional asume
un papel activo en la recopilacién del material de conocimiento, trayendof
al proceso aquellas fuentes de prueba que, por no ofrecer una expectativa.
razonable de resultado favorable, los litigantes han decidido -legitimamente
omitir, entonces no cabe duda de que la posibilidad de acercar el resultado.
de la prueba a la verdad serd més factible. Se trata, por cierto, de un rol
complementario y residual, destinado a completar el haz probatorio con todo:
aquello que pueda ser Gtil desde el punto de vista epistemolégico.

—Otra-cosa muy diferente es que los jueces civiles hayan sido (v atn lo sean)
particularmente reacios a practicar prueba de oficio o a manejar el andar
- procesal, esto es, no han empleado sus poderes para lograr una ripida y eficaz
justicia. Pero esta falta de utilizacidn es una cuestién que obedece, mas bien, a
una errénea recepcion del principio dispositivo en el ordenamiento nacional,
Que auna configuracién esencialmente escrita o mediada del procedimiento.

. De esta manera, se puede concluir que el incremento de los poderes del juez
no guarda ni ha guardado relacién con el caricter oral del procedimiento, sino
~con opciones acerca de la funcién jurisdiccional en un Estado moderno. De
ahi que los ordenamientos que'ven a sus tribunales como servicios piblicos
___ Que tienen por funcién resolver conflictos juridicamente relevantes han
- - restringido considerablemente la actividad probatoria del juez. En estos
-~ sistemas, la Jurisdiccién tiene por finalidad primordial' -~y quizd {nica-
lograr la paz social mediante la extirpacién del conflicto, no adjudicando a la
cisién final ningin valor adicional a su caricter de acto de autoridad. En

- &ste modelo la justicia de la decisién tiene un cardcter formal y no sustancial,
- enla medida en que se considera justa aquella decisién que viene precedida

Pero la decisién de dar iniciativa probatoria al juez debe enmarcarse dentro de
un contexto de pleno respeto a los derechos fundamentales, especialmente, &
los de corte procesal como la imparcialidad y el derecho de defensa.

La falta de conexién necesaria del binomio oralidad-poderes del juez puede
demosnrarse facxlmente si se revisa la realidad chilena. En nuestro pals e ”:

- del cumplimiento de los trimites lecalmente establecidos. No es, por tanto
marcado Caracier escrito, puesto que tanto Ia fase donde queda fijado €l P -4 S . » P ,

—_
—_
W)
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- .7 esté autorizado para valorar el cardcter informativo de una declaracién
- hechos mias alld del grado de confirmacién epistémica que presta a una
tesis factica. Hay que sefialar, por lo demds, que los jueces, en general,
éstan preparados para la denormnada psicologia del testimonio; a lo mis
~.den utilizar alguna exper1enc1a que hayan tenido desde su posicién de
eces, cuestién que no Ios hablhta para reahzar excursiones 1nescrutables

la verdad de los hechos lo que se debe perseguir por medio del proceso, sing
simplemente la formulacién de una decisién, independiente de su contenidg

b) Valor instrumental de la oralidad: sinstrumento de psicologia probatonq
instrumento cognoscitivo?

Es necesario hacerse cargo de otra idea que rodea a la oralidad. Se trary
de aquella que afirma que el contacto e intervencién directa del juez cor
la prueba le permite observar y valorar aspectos de la prueba que no s
contienen o reflejan con las declaraciones verbales de los intervinientes.
este modo, la oralidad permite percibir el lenguaje corporal de los testigg
o de la parte, lo que permite evaluar la fiabilidad de las pruebas. En otrag
palabras, solo en un contexto donde el juez se ponga en directo contacto con
los testigos, partes y peritos es posible desarrollar una evaluacidn inregra y
certera de la credibilidad de la prueba. Esta posicién sostiene que no se puede
ignorar los actos de comportamiento que acompafiaban a toda declaracié
testimonial. Estos actos, si bien no son estrictamente representativos del:
hecho a probar, son susceptibles de ser valorados como pruebas indirectas
o indicios de la veracidad del testigo y de la verdad del hecho por él narrad
En tal esquema, estos indicios tienen una tal eficacia de conviccién que g
descuidarlos significaria cerrar los ojos frente a la verdad.

pre]ulCIOS y predisposiciones. Un juez no estd en condiciones de dar un
alor epistémico a los signos o circunstancias externas que acompafian a la

intesis, s6lo entendiendo que el contacto directo e inmediato del juez con
a prueba no genera un plus al valor epistémico de los elementos de juicio, es
pbs1ble dar un correcto sentido a la oralidad. La importancia, por tanto, de Ia
lidad no reside en poder valorar el comportamiento conductual de los
testigos y partes, sino que recae en el constituir un poderoso instrumento
-cognoscitivo para conocer y decidir de mejor manera. La oralidad le permite
l-juez estar presente en la rendicidn de las pruebas y deberia permmrle
previa mediacién legislativa, participar junto a las partes en la rendicién de las
pruebas, pidiendo aclaraciones, formulando preguntas y repreguntando. Todo
> ~€llo partiendo de la idea central de que el proceso es un didlogo ciVilizado
2} _antre tres sujetos: demandante, demandado y juez. Cada uno con sus derechos,
deberes y roles, pero que en su actuacién mancomunada permite decidir
;‘con eficacia y justicia. Pero en todo esto debe tenerse siempre presente que
“la oralidad es un instrumento cognoscitivo itil para comprender mejor,
exclusivamente, los medios probatorios consistentes en declaraciones de
. testigos, partes y peritos.

Esta tesis sostiene que el juez es capaz de verificar la credibilidad de los :
testigos observando -directamente - su- comportamiento,. analizando cémo- =
habla, cémo responde, su actitud temerosa o respetuosa con la autoridad,

€Ntre otros aspectos.

5

A esta visién de la oralidad se une una concepcién subjetivista de la
valoracién de la prueba que apela a la conviccidn moral del juez acerca de la
existencia del hecho como finico criterio relevante para declararlo probado
en la sentencia. Por ende, no es de extrafiar que aquellos signos externos:
que adornan una declaracién sean considerados factores tan relevantes::
como el acto informativo mismo y, como tales, son elementos que p_ermiten"
determinar el grado de credibilidad del testimonio para convencer al juez de la
verdad de un hecho. -

¢) La oralidad como principio del procedimiento

_.Otra de las ideas que han acompafiado a la oralidad es su comprensién como
un principio del procedimiento. Esta asociacién es especialmente predicable
de nuestros procedimientos judiciales donde la oralidad se encuentra
consagrada como un principio-del procedimiento, siendo la norma de clausura

Ahora bien, esta concepcién de la oralidad es bastante criticable, en la medida:
que asume que en la produccidén de las pruebas se permite alcanzar algo
mis que el acto meramente informativo, un valor agregado distinto a la
declaracién de la parte o del testigo que puede ser valorado por el juez como .

-Tespecto a las formas del procedimiento.

Ahora bien, si se asume que la oralidad tiene un caricter instrumental, no
puede ser considerada por si sola ni buena ni mala; por ende, para saber su

elemento de juicio. Por el contrario, la oralidad no deberfa significar que el 3} . utilidad en términos de eficiencia habrid que determinarse el fin para el cual
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pretende ser utilizada. La oralidad puede ser muy eficiente para alcanz
algunos objetivos del proceso, pero muy deficiente para otros; y, al contrarig, &
la escritura puede ser eficiente para lograr, por ejemplo, la claridad y precisig
en las posiciones ficticas y juridicas de las partes que conforman el objet
del proceso, pero muy ineficiente para obtener una informacién completa y

Bordali - Derecho Jurisdiccional

Hay que entender, por lo tanto, que oralidad es una herramienta eficiente para
aépurar la informacién que arroja cada medio de prueba en particular, esto es,
facilita el trabajo del juez o de los litigantes en el filtrado de la informacién ¥
su.posterior separacién de los elementos que la puedan distorsionar. Permite

re-el dato factico que emana del medio de prueba pueda ser objeto de
control por parte de quien ese dato perjudica, facilitando que la informacién

depurada de la declaracién de los testigos, peritos o de los litigantes.

Esto que parece obvio, no lo es, sin embargo, para el disefio legislativg
nacional, ya que la oralidad, en cuanto principio del procedimiento, viene
a colmar los vacios legales en la regulacién de la forma de los actos de]

procedimiento (este es, al menos, uno de los fines que tradicionalmente I
teoria general del derecho asigna a los principios). Esto significa que frente—
a un tramite procesal cuya forma no venga expresamente dispuesta por 1z
ley, debe dérsele la forma oral, con independencia de si ésta permite alcanzar =3
mds eficientemente el fin propuesto con el acto. Esta solucién - que tiene el
mérito de asegurar la presencia fisica del juzgador en todo el iter procesal-
no es la mas 6ptima desde la eficiencia del proceso, por lo cual, no parece
aconsejable adoptarla como regla absoluta. Por el contrario, parece mucho
més razonable entregar un poder general al juez para la determinacién de la
forma del acto procesal en aquellos casos en que la ley no prevea una forma
precisa. Esta formula permitiria lograr un justo equilibrio entre los valores que
se quieren garantizar por medio de la oralidad y los criterios de eficiencia que—3
debe satisfacer un proceso orientado a la decisién justa y racional. Ademis, f;
pone al binomio oralidad-escritura en la posicién que realmente merece, esto.
es, como un simple elemento técnico del procedimiento destinado a servir de
herramienta para lograr fines.

De acuerdo con lo sefialado, la disputa entre oralidad y escritura deberfa
resolverse sobre criterios de eficiencia del proceso, donde se combine
la rapidez y economia del procedimiento con la posibilidad de alcanzar -
decisiones integramente informadas, correctas y fiables en todos los extremos
de la disputa.

Para este objetivo, la oralidad y la inmediacién juegan un rol preponderante
en la facilitacién de un mejor resultado epistémico de las pruebas. ]
practicadas. Pero no se trata de que constituya el inico medio para realizar ;

la contradiccién de las argumentaciones y las pruebas. Por el contrario, por ”;: .

si sola no garantiza absolutamente nada, menos atin respecto a la calidad de
la informacién que se genere. A lo sumo permite que dichos objetivos sean -

.. disponga el legislador, si se han cumplido todos los requisitos para el qu

que arroja cada medio de prueba pueda ser confrontada, aumentando o
disminuyendo su grado de fiabilidad. La percepcién directa e inmediata
de la prueba por parte del juez es un fuerte acicate en el juego dialéctico
~que puedan desarrollar las partes para aumentar el grado de confirmacién
e sus hipdtesis, puesto que tienen la genuina posibilidad de demostrar
“racionalmente la mayor o menor fiabilidad de sus pruebas. Esta caracterfstica
one a la oralidad en un pilar de eficiencia no sélo de simplicidad, tiempo
"costos en la prictica de la prueba, sino ademis para obtener un mejor
resultado probatorio al depurar y completar el grado de fiabilidad del material

—de conocimiento.

- “En simples palabras, la oralidad es epistemolégicamente mis eficiente que
la escrituracién. No asegura, pero al menos facilita, la toma de decisiones

~judiciales justas al enriquecer cualitativamente los elementos de juicio.

| Por_otra parte, tampoco cabe desconocer que la escrituracién de las

actuaciones de prueba como medio para lograr el conocimiento de los hechos
puede generar importantes distorsiones en el material probatorio que pueden

- inducir a error en el grado de fiabilidad de las pruebas. Esto puede suceder

especialmente cuando hay errores en la transcripcién de las actas que son
~“diffciles de solucionar.

II Lafacultad de resolver las causas judiciales

En virtud del principio de inexcusabilidad y de conformidad con lo que

eel

proceso judicial llegue a término y no poniéndole las partes fin negociando

la controversia y disponiendo del procedimiento judicial, el juez debe fallar el
asunto sometido a su conocimiento dictando la correspondiente sentencia.

La sentencia es uno de los tipos de resolucién judicial a cuyo procedimiento
de formacién y a cuyos requisitos debe ajustarse el juez para resolver ciertas
Cuestiones. Cuando se trata de resolver sobre la cuestién o asunto debatido

alcanzados con una mayor eficiencia que lo que implicaria un intercambio de ;I

escritos.
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em.lsa mayor integrada por las normas juridicas, una premisa menor en la
-ran los hechos concretos (alegados y probados) y una conclusién, que
La sentencia definitiva puede definirse como el acto del juzgador en e] qu

éste emite su juicio sobre la conform1dad 0 dlsconformldad de la pretensl0 - aphcar ésta a aquel) Tanto esta tesis como sus perfecc1onam1entos han

La formacién de la sentencia (Ortells, 2007) puede considerarse en su aspect
externo como interno. Externamente, se atiende a la serie de actos que def;

redaccidn y firma de la sentencia por el juez dentro del plazo legal. Otra Cosa.
ocurre en los tribunales colegiados: para la formacién de la sentencia la ley
prec1sa regular el estudio de los autos por los ministros que conforman

stas criticas hay que asumir, en primer término, que la formacién interna
sentencia no sélo esti integrada por juicios 16gicos, sino también por
ios histéricos (para determinar la existencia de los hechos y de la norma)
juicios de valor (eleccién de posibilidades interpretativas, integracién
& conceptos juridicos indeterminados, etc.) y, en segundo lugar, que no se
tede pretender explicar el juicio jurisdiccional en toda su complejidad. Pero
6, no debe conducir a la conclusién de que la dnica actitud posible ante el
icio jurisdiccional sea la de contemplacién de un fenémeno misterioso. Por
un lado, el ejercicio de la potestad de juzgar con sujecién a la Constitucidn, a
ley;-al ordenamiento juridico, postula una disciplina racional del juicio, para
(;ue en la sentencia se exprese esa sujecién a la norma. Ademds, el juez debe
i1 testimonio.de haberse sometido a esa disciplina a través de la-motivacién
de la sentencia, que exige un derecho y principio del debido proceso.

ocurre ante los tribunales colegiados de primera instancia formados po
jueces.

Por formacién interna de la sentencia se entiende, en cambio, el fenémen
psicolégico que se desarrolla en la mente de los jueces para realizar esa;
expresion de pensamiento y de voluntad en que la sentencia consiste. Ahora,
bien, la formac1on interna de la sentencia por los jueces es algo bastante
complejo, " pues ‘asume ciertos presupuestos epxstemologxcos que 50
discutidos en distintos momentos histdricos.’De este modo, para algunos
el juez debe limitarse a utilizar las herramientas del silogismo judicia
Otros sefialardn que la decisién judicial no es mis que politica, por lo g

el juez decidird seglin su creencia o ideologia y luego tendré que construir’
sus argumentos facticos y juridicos para dar por fundamentada su decisién
politica. Otros dirdn que habrd que distinguir entre los casos faciles y los
dificiles. En los primeros, no hay lagunas o contradicciones normativas
el trabajo mental del juez estd guiado fuertemente por la estructura del=
silogismo judicial. Por el contrario, en aquellos casos donde hay lagunas o
donde no existen preceptos juridicos que regulen a cabalidad la situacién: ‘
factica enjuiciada, el espacio para la creacién juridica del juez es mucho n‘;és.:
amplia, dando lugar a una actividad, en cierto modo, mis politica que de mera. 1
aplicacién de la ley. 3

=En definitiva, sin perjuicio de reconocer que la actividad de formacién interna
-de la sentencia aparece revestida de aspectos psicolégicos y juicios histdricos
_y de valor, lo que da cuenta de la complejidad de tal actividad, no debe ello
levarnos a concluir que esta actividad solo queda en el Fuero interno de los
ueces y que solo &l es conocedor de por qué en un caso determinado habia
que juzgar de esa manera. Lo que exige un Estado de Derecho a sus jueces es
' QI_I_g éstos den razones a los justiciables y al conjunto de la sociedad de por qué
“han juzgado de una determinada manera.

La actividad de juzgar debe ser vista como una actividad racional y como tal,
~debe ser construida de esta manera, respetando los principios de la lgica, de
no contradiccién, entre otros. Ello significa que el acto de juzgar debe estar
—precedido de palabras y conceptos utilizados y construidos de una manera tal

Profundizando un poco mas en estos aspectos, sefialaré que desde el perfodo que expliquen el iter discursivo utilizado por el juez o los jueces para concluir

L3 H
de Ta codificacién, Ta mas destacada explicacion de [a formacion interna de - con una decisién determinada. Tanto las partes como la soc1edad “deben
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wre los conyuges o la que establece la nulidad de una sociedad. No hay
el

4 fase posterior de ejecucidén porque ella no es necesaria a efectos de las
Pxe;ensmnes de las partes y de la funcidn jurisdiccional especifica.

poder comprender por qué el juzgador fallé de una determinada manera V e
actividad, ademds, debe poder ser revisada por otro tribunal de justicia, Pa
asi controlar posibles errores, los que son inherentes a toda actividad humg;

como es el caso de la actividad jurisdiccional. . . ‘
' Ja primera mitad del siglo XX, autores como Francesco Carnelutti (1951)

'nguieron entre actividad jurisdiccional y actividad procesal. Para este
or italiano la ejecucién entraba en la segunda categoria de actividad, pero
o en la primera. Se decia que solo habia actividad jurisdiccional respecto de
- actividad donde figuraba una pretensién de un sujeto respecto de otro
e debia resolver el juez mediante una sentencia que producia efectos de
osa juzgada. La ejecucién no presenta estas caracteristicas.

La sentencia definitiva se compone de tres partes: una parte exposmva u
segunda parte considerativa y una tercera resolutiva o dispositiva.

En la parte expositiva, la sentencia debe contener un breve resumen del3
cuestién que se trata de resolver.

En la parte considerativa, se contienen los fundamentos de hecho y da
derecho que el tribunal ha tenido en consideracién para resolver el asunto. embargo, la doctrina mayoritaria, hasta el dia de hoy, sostiene que si
n las actividades de conocer y resolver un litigio son diferentes de la de
secucién, todas ellas son formas de actividad jurisdiccional y procesal, si tiene

i lgun sentido tal distincidn.

En la parte resolutiva o dispositiva, se contiene la decisién del asunto
sometido a consideracién del tribunal. Esta parte debe comprender todas lag
peticiones o pretensiones hechas valer por el demandante y las excepciones g
defensas que haya hecho valer en el proceso el demandado. Debera decidir &
tribunal de un modo preciso cuiles de esas pretensiones o peticiones acoge
cuéles rechace. En general, el tribunal esté facultado para omitir pronunciarse-
sobre aquellas periciones o pretensiones y excepciones o defensas que fueren
incompatibles con las que el tribunal acepté. En todo caso, el tribunal deber"
exponer los motivos para considerarlas incompatibles.

En todo caso, la discusién en Chile no tiene lugar, pues son la propia
onstitucién y -la ley las que sefialan que la actividad jurisdiccional

omprende la ejecucidn (articulos 76 CPRy 1° COT).

Sin embargo, creo que se debe precisar un poco mais lo que significa la
actividad jurisdiccional de hacer ejecutar lo juzgado. Asi como la presencia
del juez es insustituible cuando se trata de conocer y resolver, en el caso de la

.“ejecucién puede matizarse esa participacién.

11 Laactividad de hacer ejecutarlo Juzgado La ejecucién, a diferencia de la declaracidn de un derecho, no requiere

presenciar ni practicar, en principio, pruebas. Si se llega a la ejecucién es
porque el derecho ya ha sido declarado indubitadamente, sin que se necesite
probar nada. Y si el derecho que le asiste a una persona consta en algln
titulo juridico, como lo puede ser una sentencia judicial ejecutoriada, un
agaré, letra de cambio, factura, etcétera, otorgadas de conformidad con la
ley, 1a actividad jurisdiccional no necesita de un contradictorio para conocer
determinados hechos y las pruebas que acrediten esos hechos.

En la doctrina, se ha discutido si el hacer ejecutar lo juzgado, o ejecutar:
sunplemente es una actividad jurisdiccional o no. En primer lugar, hay que-
sefialar que si bien conocer y resolver son actividades que en la Jurisdiccién
no pueden faltar, la de ejecutar, en algunos casos, como en los no penales, la-
ejecucién puede faltar. :

Y puede faltar ya sea porque el demandado vencido cumplié voluntaria y el
tiempo lo ordenado por la sentencia, esto es, cumplié con lo que tenfa ques
dar, hacer o no hacer. Pero también la ejecucién puede faltar porque se trat |
de pretensiones que no requieren de una fase de ejecucién posterior; como 2
cuando se persigue solo declarar el derecho o bien crear, modificar o extinguir
relaciones juridicas. Asi por ejernplo si las partes discuten sobre cuiles sonz=

Pero cuando se ejecuta y se hace operativo un derecho que le asiste a una
“~persona, en materia civil o cuando se cumple la condena impuesta por un
ibunal penal, se ponen en juego los derechos del ejecurado. La ejecucion
debe procurar que se respete y protejan adecuadamente los derechos que
-forman parte del patrimonio del ejecutado, asi como la ejecucién penal tiene
ue_queden a salvo todos los derechos del condenado que no sea el
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etermine la ley, los tribunales ordinarios de justicia y los especiales
: tégran el Poder Judicial. Podrin impartir 6rdenes directas a la fuerza
Bllca o ejercer los medios de accién conducentes de que dispusieren. Los

45 tribunales lo harén en la forma que la ley determine”. Y agrega el inciso
TTo que “la auroridad requerida deberd cumplir sin mas trimite el mandato
d1c1al y no podrd calificar su fundamento u oportunidad, ni la justicia o
ahdad de la resolucién que se trata de ejecutar”.

de la libertad que ha perdido al momento de ser condenado (estoy PenSand :
en la hipétesis general de condenas penales: pérdida de la libertad en la cire
El ejecutado civil solo responde con los bienes que forman parte de
patrimonio y esos bienes deben ser ejecutados de una manera que se vendap
rematen al mejor precio posible de la forma que prescribe la ley, ocasmnando
el menor perjuicio posible. Y el ejecutado penal no debe ver amagados ST
otros derechos, como la vida, integridad fisica y psiquica, etc. Y solo U
tribunal de justicia imparcial est en condiciones de velar por el respeto de |
derechos y dignidad del ejecutado.

“otros paises (Espafia, Italia, etc.), para evitar problemas como los que se
an de la década de los setenta del siglo pasado, se ha optado por crear un

: - uerpO de policias a cargo del poder jurisdiccional.
Todo lo anterior quiere decir que en la fase de ejecucién debe estar siempr

presente un tribunal de justicia para velar que la ejecucién sea hecha de
una manera tal que se resguarden los derechos del ejecutado. Pero como Iz
actividad no significa conocer ni decidir sobre los hechos que discutan lé
partes, puede perfectamente establecerse que 6rganos que pertenecen a otrg
poderes del Estado -como a la Administracién- realicen la ejecucién. Si gl '
ejecutado considera que sus derechos no han sido correctamente tutelados:
podria presentar un reclamo ante la justicia, reclamo que debe ser conocido e
tiempo oportuno para no perjudicarlo.

Lo que deberia descartarse es que sujetos privados, aun controlados porl
Jurisdiccion, realicen la ejecucién. La falta de imparcialidad y de sometimient
a la ley, intereses econornlcos en Juego desaconse)an encomendarle a ellos la*
ejecucién. ¢

Esta posibilidad de acceso para el ejecutado al juez en la fase de ejecucién, vi
acompafiada de otras garantias y principios constitucionales.

Una de esas garantias se refiere a la facultad de imperio que la-Constitucién
de 1980 reforzé para los tribunales de justicia. En la década de los afios setenta*
del siglo pasado, en algunes casos, lo que ordenaba un tribunal de justiciz
no era cumplido por el Ejecutivo que tiene a su cargo, a su vez, la fuerz
policial. Con ello, lo que ordenaba un tribunal quedaba solo en letra mue
Esto se vefa especialmente agravado en algunos procesos civiles y también
administrativos.

Se trata de una garantia en cuanto los ciudadanos se aseguran que lo ordena
por un juez serd necesariamente cumplido por quien resulte condenado.

De este modo, el articulo 76 prevé en su inciso tercero que “para hacer#i§- . -

ejecutar sus resoluciones, y practicar o hacer practicar los actos de instruccién’
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CAPITULO SEGUNDO

FACULTADES NO CONTENCIOSAS

I Origeny naturaleza de los actos judiciales no contenciosos

El articulo 2° COT sefiala que “también corresponde a los tribunalg
intervenir en todos aquellos actos no contenciosos en que una ley eXPIeshs
requiera su intervencién”.

Discutida la naturaleza que tienen las facultades no contenciosas o los actos
judiciales no contenciosos, también denominada Jurisdiccién voluntaris”
hay que reconocer que ella se encuentra en el lindero entre la activida
jurisdiccional y la administrativa. Sin embargo, como veremos, aun siend
una funcidén sustancialmente administrativa, es subjetivamente ejercid
por érganos jurisdiccionales y por eso se la designa tradicionalmente con e
nombre de Jurisdiccién, si bien acompafiado con el atributo de voluntaria, qu :
tiene la finalidad de distinguirla de la verdadera y propia Jurisdiccién.

El Cédigo de Procedimiento GCivil entiende como actos judiciales 16
contenciosos aquellos que, segiin la ley, requieren la intervencién del juezyen
los cuales no se promueve contienda alguna entre partes (art. 817).

Esta denominada Jurisdiccién voluntaria -nombre que posiblemente deriva
de la tradicional funcién, un tiempo atribuida a los jueces, de documentar, =]

como hacen hoy los notarios, los acuerdos entre contratantes, esto es, inter <ff .-

volentes— constituye uno de los casos mas tipicos del fendmeno consistente
en que 6rganos constituidos para ejercer una de las tres funciones estatales,
ejercen por excepcién funciones que sustancialmente pertenecerian a una de
las otras dos funciones existentes. Aqui, en el caso de los actos judiciales no
contenciosos, los actos realizados por el 6rgano jurisdiccional, que por razones_3,
subjetivas deberfan calificarse de jurisdiccionales, son administrativos por su.k
fin y por sus efectos. '

Se puede decir que la contraposicién entre Jurisdiccién voluntaria i -
Jurisdiccién contenciosa tiene el siguiente significado: sélo la Jurisdiccién
(mal) Ilamada contenciosa es ]urisdiccién mientras que la ]urisdiccién

Bordali - Derecho Jurisdiccional

'oLe'lI(;en la actividad estrictamente jurisdiccional frente al juez existe un
emandante y un demandado, mientras que en los actos voluntarios solo
te frente al juez un solo sujeto, que no es demandante sino peticionario,

licitante o interesado.

ggin su contenido, la Jurisdiccidén voluntaria entra en la rama mis vasta de la
¢cién administrativa que ha sido denominada como administracién piblica
1 derecho privado, puesto que la Administracién, en estos casos, no tutelaria
£éreses inmediatos del Estado, sino intereses de los particulares que sélo.
‘mediatamente afectan al Estado; actividad que comprenderia todas aquellas
act1v1dades con las cuales, en diversas formas y a través de drganos variados,

el “Estado interviene para integrar la actividad de los particulares dirigida

4 la satisfaccién de sus intereses mediante el desarrollo de las relaciones

juridicas. Esta intervencidn estatal puede provenir, en algunos casos, de

autoridades administrativas -como ocurre en nuestro pafs con la intervencién

~del oficial del Registro Civil para celebrar el contrato de matrimonio, o en la
=, el Registro de Propiedad respecto a la propiedad de bienes inmuebles, etc.-,
pero en determinados casos, la intervencién estatal, la misma que en los casos

anteriores, por razones de conveniencia practica, y sobre -todo por razones de

- tradicién histérica, se confia a los érganos jurisdiccionales y entonces toma el
--nombre de Jurisdiccién voluntaria.

Ademds de la tradicién histérica, Ia garantia de imparcialidad y apego a la ley
de los tribunales de justicia, el encargarse a los tribunales el conocimiento de

~-los actos voluntarios garantiza un buen resultado para los ciudadanos.

Sin embargo, hemos visto en paginas anteriores que la Jurisdiccién cumple
también las funciones denominadas constitutivas y de certeza. Y en estos

E“‘“’casos la diferencia entre Jurisdiccién y Jurisdiccidn voluntaria es casi

imperceptible. Sin embargo, la doctrina suele distinguirlas. -

En los procesos con fines corstitutivos, la actividad del juez sigue teniendo

“~como fin dar vida al derecho o, si se quiere, garantizar el derecho. La garantia
-~ del derecho sigue aci siendo el fin de la actividad jurisdiccional, mientras que

en los actos judiciales no contenciosos el derecho aparece como un medio

admmlstratlva e)erc1da por 4rganos Jurlsdlccmnales Y digo mal llamada

l
L;qgw: |
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Mais alld de esas diferencias funcionales entre Jurisdiccién voluntar CAPITULO TERCERO

Jurisdiccién, existen otras estructurales, entre las que destaca con m3

fuerza, la inidoneidad de los actos judiciales no contenciosos para pro R - FACULTADES CONSERVAPORAS'
los efectos de cosa juzgada, elemento central y tipico de la Jurisdiccign ‘ . DISCIPLINARIAS Y ECONOMICAS
procedimientos de Jurisdiccién voluntaria terminan con pronunciami
caracterizados por la revocabilidad y la modificabilidad, y, como tal, no ap;
para producir cosa juzgada. '

ficulo 82 CPR confiere a la Corte Suprema ademis de las facultades
= diccionales, en su calidad de tribunal de justicia establecido por la ley
nformidad con el articulo 76 CPR, una superintendencia directiva,
reccional y econdmica, lo que la doctrina acostumbra a identificar con

w13 des de esos tres tipos.

La ausencia del efecto de cosa juzgada caracteriza a los actos voluntariog.
embargo, nuestra legislacidn procesal civil distingue segiin el contenido
sentencia para determinar esta falta del efecto de cosa juzgada.

En nuestro Cddigo de Procedimiento Civil las sentencias dictadas en
procedimiento voluntario no producen el efecto de cosa juzgada salvo q
se trate de una sentencia que acoja la peticidn del solicitante, es decir, que
trate de una sentencia afirmativa y se encuentre cumplida o ejecutada. En esg
caso, esta sentencia si produce el efecto de cosa juzgada.

n el articulo 96 n° 4 COT se establece que a la Corte Suprema, en
no, corresponde ejercer las facultades administrativas, disciplinarias
conémicas. Hay una primera duda interpretativa. ;Las facultades
“administrativas son lo mismo que las directivas de que habla la Constitucién?
o mismo, ;las facultades disciplinarias son lo mismo que las correccionales
D . ) que habla la Constitucién?

e este modo, cuando se dice que los actos voluntarios no producen el efecs )
de cosa juzgada, se refiere a casos en que se rechaza la peticién del solicitantes
o bien, siendo afirmativa, aun no se cumple con lo resuelto. En estos CasSOgw
el mismo tribunal u otro pueden revocar o dejar sin efecto lo resuelt
previamente, si es que cambian las circunstancias (art. 821 CPC). B

ainios a entender que facultades administrativas y directivas son lo mismo.
_correccional, de que habla la Constitucién, podria ser comprendido
como similar a lo disciplinario. Sin embargo, la superintendencia o facultad
correccional que se refiere el articulo 82 CPR se ejerce exclusivamente por
2 Corte Suprema respecto de todos los tribunales de justicia con excepcién
de los tribunales que el propio précepto establece. Mientras que las facultades
disciplinarias a las que se refiere el articulo 3° COT son ejercidas por todos los
tribunales de justicia de conformidad con el Cédigo Orginico de Tribunales y
se dirigen a los tribunales o jueces inferiores como a los abogados y personas
que participan de las audiencias y actuaciones ante los tribunales de justicia.
Pero el articulo 540 COT complica atn mis la situacién, pues establece que
corresponde a la Corte Suprema, en virtud del articulo 86 de la Constitucion,
hoy 82, ejercer la Jurisdiccién correccional, disciplinaria y econdémica sobre
todos los tribunales de la Nacién. Le confiere dicho precepto a la Corte
uprema una facultad correccional y otra disciplinaria.

IT Tipos de actos judiciales no contenciosos en el derecho 3
chileno .

En el derecho chileno, si bien no exhaustivamente, se puede decir que lo
actos judiciales no contenciosos van dirigidos a las siguientes situaciones: (1
Medidas de proteccién en favor de incapaces: por ejemplo, las gestiones sobr
el nombramiento de tutores y curadores; (2) Declaracidén solemne de ciertoss
actos: por ejemplo, las gestiones sobre la declaracion de muerte presunta;
Aurentificacién de ciertos actos: por ejemplo, las gestiones sobre aperﬁ_l;'
y protocolizacién de testamentos, y (4) Precaucién de fraudes fiscales: po

ejemplo, gestiones sobre insinuacién de donaciones. Por otra parte, el inciso segundo del articulo 82 CPR establece que los

_tribunales superiores de justicia, en uso de sus facultades disciplinarias,
solo podran invalidar resoluciones jurisdiccionales en los casos y forma que
stablezca la ley orgénica constitucional respectiva.

rerdocon topreceptuado—por-el-artieuto-82-CPR, la Corte Suprema

endria una facultad correccional y ademas una facultad disciplinaria, por lo
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que serfan dos competencias o atribuciones diversas. Sin embargo, parece se
que tanto para el legislador como para los propios tribunales de justicia son
facultades sinénimas.

Finalmente, hay que tener presente que el articulo 3° COT se refiere a alguny
facultades de los tribunales que no son las propiamente jurisdiccionales (art..
1° COT) y que tampoco son actos judiciales no contenciosos (art. 2° COT)
sino facultades conservadoras, disciplinarias y econdmicas. Es decir, p
considera las directivas y agrega las conservadoras.

I Facultades conservadoras

Hay que tener presente que el articulo 3° COT no sefiala a qué tipo de
tribunales corresponden estas atribuciones, sino que lo deja a la disposicién,
que mis adelante establezca el propio Cédigo Orginico de Tribunales. Sin-
embargo, en ninguna parte se refiere a competencias que deriven de estas’
facultades conservadoras.

Como no tienen base legal que desarrolle su naturaleza, competencia

- Bordali - Derecho Jurisdiccional

Junsprudenma de los Tribunales Superiores de Justicia ha reconocido
sta facultad en los siguientes términos. Si se observa el fallo de la Corte de
~=jpelaciones de Santiago de fecha 7 de agosto de 1984, confirmada por la Corte
gprema con fecha 20 de agosto de] mismo afio, se dispuso en sus partes
eﬁ;mentes que el Recurso de Proteccidén “[...] se trata de una accién cautelar
que permite poner en ejercicio las facultades jurisdiccionales especificamente
onservadoras de los trlbunales de Just1c1a que son aquellas cuyo objeto es

erechos fundamentales, en ningln caso habrin de ser consideradas como
complementarias a las jurisdiccionales, sino precisa y necesariamente, como
ifiaicrultades intrinsecamente jurisdiccionales. Y si las facultades conservadoras
sdn tan jurisdiccionales como las de resolver un determinado conflicto de
felevancia juridica, no se ve realmente el sentido de la expresién. Como
intentaré demostrar a continuacién, la expresién en cuestién es un resabio
h1stor1co de nuestro derecho patrio, que hoy en dia no tiene ningtn sentldo y

ni funcién, ha sido la doctrina y jurisprudencia la que ha construido el =

significado de estas facultades conservadoras ;Qué son estas facultade -
conservadoras? La doctrina no estd de acuerdo en el significado de estas -
~atribuciones. Para un autor del siglo XIX como. José Bernardo Lira (1895)
éstas -llamadas también “gubernativo-judiciales”~ serfan las que se’
ejercen sobre los subalternos, relativas a materias de inspeccién o policia
judiciaria. Para otros autores como Hugo Pereira (1996) “son las relativas a la -
protecci6n y amparo de las garantias individuales (y sociales) consagradas en-
la Constitucién”. Para Juan Manuel Errdzuriz y Jorge Miguel Otero (1989)
la facultad conservadora, anexa o conexa a la jurisdiccional “es aquella que
establece que los tribunales deben velar por el respeto de la Constitucién”.

Para Francisco Zafiiga (1997) las facultades conservadoras vinieron a colmar
el vacio que signific6 en la Ley Organica de Tribunales de 1875, Ia supresién
del Recurso de Proteccién que existia como garantia de las libertades 3
individuales desde la Constitucién de 1823. Es decir, pese a la supresién de "}
esta via judicial de proteccién de los derechos fundamentales, los tribunales 4
podian dispensar tal proteccién en virtud de las facultades conservadoras que .
se le atribuyeron genéricamente.

’ que por lo demas, ya no se ajusta a nuestra realidad constitucional.

Las facultades conservadoras de los tribunales, en el sentido de tutela
0 proteccién de derechos subjetivos, en este caso- de los derechos
fundamentales, se inserrarfa en una particular y decimonénica versién
de la potestad jurisdiccional -al menos en su versién civil y entendiendo
ampliamente el proceso civil como todo proceso que no es penal- y, por eso,
= serfan facultades complementarias a las jurisdiccionales.

En efecto, en el Estado liberal de derecho o ya un modelo de Estado minimo
" no intervencionista, el proceso supone una contienda o una disputa entre
“dos adversarios frente a un Aarbitro -el juez estatal— relativamente Dasivo
Hilmmahsta, que es el que existia cuando se discutié el Cédigo Organico
de Tribunales, harfa dos cosas: proteger el orden y constituir un foro para la
resolucién de los conflictos que no pueden ser allanados por los ciudadanos
L.__mismos, de modo qﬁe en un Estado de este tipo coinciden la proteccién del
orden con la resolucién de conflictos. Es que, por lo demds, el modelo del
" Estado decimonénico en su conjunto puede ser observado como un Estado
juzgador, en el que todas las actividades estatales son consideradas como una

‘S

ampliacién de la resolucién de conflictos.
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exclusivamente a la resolucién de los conflictos? El principal inconvenjen;:2
de este modelo es que la tutela de los derechos queda eclipsada frente 5
finalidad de eliminar el conflicto intersubjetivo.

moversms, para incardinarlo dentro del Estado de derecho y la tutela de los

)usta rnedlante la -actuacién efectlva de los derechos subJetlvos de Ios . echos de la personas.

individuales, entendido como una manifestacién de su libertad y autono;

Esta serfa la ideologia procesal imperante en todo el siglo XIX. erechos del individuo”, y Barrios de Angelis (1983), en Uruguay, expresa

a finalidad del proceso es eliminar la insatisfaccién juridica, pero una

Tralia, Giorgio Rebuffa (1993) sefiala que en la Constitucién italiana
otestad jurisdiccional es concebida como 6rgano del Estado al que es
confiada la tutela de las posiciones subjetivas individuales, a lo que Crisanto
Mandrioli (2000) agrega que la finalidad de la potestad jurisdiccional, en la
Constitucion italiana, se debe desprender del articulo 24.1° -que consagra el
derecho a la tutela judicial, al igual que el mismo articulo de la Constitucién
-espafiola~ por lo que la Jurisdiccién estaria dispuesta para la tutela de los
derechos y de los intereses legitimos. “La actividad jurisdiccional civil sirve,
_ por tanto, -dejando de lado el tema de los intereses- para la tutela de los
derechos”, de modo que la actividad Jurlsdlccwnal serfa “instrumental”
-Tespecto a los derechos que quiere tutelar, porque constituirfa precisamente
l instrumento para la actuacién de esos derechos, en la hipétesis de que la

de resolucién de conflictos o controversias. Y en este modelo no importaria
cémo se elimina el conflicto surgido en el seno de la sociedad, sino que N
Gnico que importa es que ese conflicto sea eliminado. Y el que vence en:
proceso tendrfa de su parte, por el solo hecho de haber vencido, la verdad y Iz
justicia, pero aunque eso no tenga ningtn correlato con el respeto del Estadg
e de derecho, el principio de legalidad y la tutela de los derechos subjetivos de
los ciudadanos.

Més alld de las criticas que se le han hecho al modelo sociolégico de proceso
orientado a la resolucién de controversias, importa destacar aqui s
inidoneidad como instancia de tutela de los derechos de las personas.

De acuerdo con lo expresado, una idea de tutela de derechos subjetivos, y
privados o ya subjetivos piblicos, quedarfa fuera de los fines del proceso, y por
eso atin en nuestro decimonénico Cédigo Orgénico de Tribunales se hablaria
de estas facultades conservadoras como algo complementario a las normales.
facultades jurisdiccionales, es decir, de resolucién de controversias.

-actuacién no se verifique espontaneamente.

“En nuestro orden constitucional, si consideramos que el derecho de accién o
la tutela judicial, como se verd més adelante, esti consagrado en el articulo
19 CPR cuando se expresa que “la Constitucién asegura a todas las personas”:
° “la igual proteccién de la ley en el ejercicio de sus derechos”, podriamos
concluir, entonces, que uno de los fines esenciales de Ia Jurisdiccion es
proteger los derechos de las personas. :

Pero esa exclusiva finalidad del proceso como instancia de solucién de
controversias o pacificacién de tensiones sociales, ha quedado relegada a
un resabio histérico y, ain més, no se ajusta a nuestro orden constituciona
Hoy en dia, la tutela de los derechos de las personas, atin los derecho
. fundamentales, queda comprendida dentro los fines esenciales del proceso y
no como algo complementario.

Por otra parte, si-suponemos que nuestra Constitucién de 1980 habria
Superado una concepcién decimonénica de Estado de derecho, como
T=¢reo que ha ocurrido, el rol de los jueces comportaria ahora el abandono
de un esquema exclusivamente individualista circunscrito a la tutela de
tesferapersomalyr Tesotucion de contlictos “privados, para entrar a la

derechos, es decir, medlante un proceso declarativo, que puede ser ordinario 0_s&- . reafirmacién y profundizacién de la tarea confiada al Ordenamiento Juridico
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especto de este Gltimo punto, aunque la doctrina y jurisprudencia no lo
an de una manera expresa, la tesis de que en el Recurso de Proteccién,
smecepamparo —0 Habeas Corpus- y Amparo Econdémico no darfan lugar a una
—¢ontienda entre partes y, por lo tanto, en dichos procedimientos no estamos
ente a un verdadero proceso judicial, parece basarse en el postulado de
e estos procedimientos no son estrictamente facultades jurisdiccionales
o facultades conservadoras. De esta manera, la garantia del articulo
19 n° 3 inciso 6° CPR que establece que “toda sentencia de un 41gano
que ejerce Jurisdiccidn debe fundarse en un. proceso previo legalmente
amitado. Correspondera al legislador establecer siempre las garantias de un

de reconstruccién de una sociedad desde el reconocimiento de derechos y |y
efectividad de los mismos, con la consiguiente remocidn de los impedimentq
que obstaculicen la plena virtualidad de los derechos fundamentales. :

Si se toma como dato la progresién del principio de legalidad al principj
de constitucionalidad, la plena vigencia de la Primera Ley deberia traér
necesariamente una reconversién de la funcién jurisdiccional, ya ng

como terminal de publicidad, es decir, como instancia tltima e inelucta

estratégicamente colocada en el sistema para defender y realiza

Constitucién y los derechos fundamentales. i : Ry : . ” .
s ylos procedimiento y una investigacién racionales y justos”, no regirfa en materia

. s p . . e proteccién y amparo.
Nuestra propia Constitucién, por lo demds, reafirmaria estas ideas, puesto qu ep yamp

la potestad jurisdiccional, como dérgano del Estado, estd obligada a respetay
y promover los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana,_
garantizados por la Constitucién, asi como por los Tratados Internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes (art. 5¢ CPR). '

-La doctrina constitucional y la jurisprudencia chilenas mis tradicionales
costumbran a sefialar que la proteccién no configura un juicio en el sentido
“clasico de la expresién. Esto es algo que en nuestro medio se repite hasta la
aciedad y que creo merece la pena rebatir. En primer lugar, debe ser rechazada
sta concepcién porque si entendemos juicio como sinénimo de proceso,
o es tolerable que la Jurisdiccién actte fuera o sin proceso. Otra cosa es
‘que la ley permita reducir sustancialmente el contradictorio entre partes,
ostergando la discusién mas tranquila y pausada para un momento pésterior.
—-Pero-la Jurisdiccién acttia via proceso o juicio, aunque el contradictorio en é]
_sea minimo.

Dejando de lado, por ahora, un estudio de los fines de la Jurisdiccién y de|
proceso, y también aceptando que no siempre supone la tutela de derecho:
subjetivos, sino también la tutela del orden juridico objetivo, lo cierto es que.
uno de los fines hacia donde el proceso jurisdiccional se debe encaminar-
es hacia la tutela de los derechos subjetivos de los ciudadanos, rneramerwlte‘
legales y también los reconocidos por la Constitucién. Pero ese fin del proces »
y de la Jurisdiccién no debe ser visto como algo complementario, sino como - Aprovecho de recordar que la tnica propuesta de actuacién jurisdiccional
la f'UU'CIOH JUHS(.il‘fCIOHaI POT antonomasia. Y _COI?O_la tutela de derech?s xJ° enasuntos contenciosos sin proceso, al menos en paises de occidente, fue la
subjetivos es quizds, hoy en dia, la funcién jurisdiccional por antonomasia =% propuesra de suprimir el proceso civil contencioso de Baumbach, durante
habrd de sefialarse que tal funcién s6lo puede llevarse a cabo mediante-ggh- ¢ régimen Nacionalsocialista, a lo que un liberal y demoécrata co;no Piero
| Calamandrei (1938) en su momento, respondié contundentemente.

el proceso . legalmente establecido, respetando siempre los principios de
bilateralidad, contradiccién e igualdad entre partes.

El Recurso de Proteccién si da lugar y es un juicio o proceso, cautelar
"0 sumario, seglin c6mo se lo mire. Que en &l el contradictorio sea casi
?Pexistente €s otra cosa. Desde luego estd pendiente una verdadera discusién
:_ﬂlsi su regulacién en un Auto Acordado y con posibilidades casi inexistentes

Para defenderse se ajusta a lo ordenado por nuestra Carta Fundamental y

Tratados de Derechos Humanos vigentes en el pafs. Esta duda constitucional
& especialmente relevante cuando se recurre de proteccién contra privados.

De acuerdo con lo expresado anteriormente, quizids en una concepcién
ideolégica y determinada de la potestad jurisdiccional ~la del liberalismo..
decimondnico- podria tener sentido la expresién facultades conservadora: —
pero no asi en las coordenadas actuales, en que aparece completamente™
redundante.

Ellegislador deberia derogar el articulo 3° Del Cddigo Organico de Tribunale

y no hablar a estas alturas de facultades conservadoras, pues solo confunde ==} < - Pero por otra parte, el Recurso de Proteccién si es up juicio atendido 2 Ia

puede prestarse para rebajar garantias de los ciudadanos. 2 forma como funciona en la practica. Existe una pretensién de un sujeto

tontra otro expresada en Ia demanda o escrito de proteccién, en el informe

-
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glales la Corte Suprema esté facultada para anular la sentencia judicial
& contiene la falta o abuso grave, dictar otra en reemplazo y, ademds, en ese
stigar con la medida legal al juez responsable.

los recurridos oponen una resistencia y piden normalmente la condeng’
costas del recurrente. El Recurso de Proteccién, estadisticamente, es y;
de las actividades jurisdiccionales mas litigiosas, en el sentido de una [jic

contenciosa, del derecho chileno.
uso indiscriminado de este recurso disciplinario, que con el correr del

po fue desplazando a la casacién, por la simplicidad en su interposicién
ndamentacién, ademas del amplio poder discrecional que le daba a la
rte Suprema, ademas del uso jurisdiccional y no disciplinario del mismo,
ido a que no se sancionaba a los jueces que habian incurrido en la falta o
buso grave, llevd a una reforma legal en el afio 1995 del articulo 545 COT. La
a de 1995 al arriculo 545 CPR estableci6 un caricter muy excepcional
E——para el Recurso de Queja, solo respecto de sentencias que contuvieran la falta
busos graves respecto de la cual no puede proceder ningin tipo de recurso.
imismo, dispuso que el tribunal superior debia consignar fundadamente las
faltas o abusos graves. Por otra parte, si el tribunal superior llegase a invalidar
resolucién recurrida de queja, debe aplicar la medida disciplinaria que

Por otra parte, los recursos de proteccidn, en su ejercicio practico, si resuélv
asuntos, o declaran derechos. Cosa distinta es que todo ello sea en -
procedimiento breve y sumario y la sentencia produce efectos de cosa juzgad
formal, con lo que se puede discutir el mismo asunto en un proceso de mj;

lato conocimiento.

Este es un ejemplo de cémo el hecho de existir una facultad denominadi
conservadora puede hacer trastocar el funcionamiento en clave de garantia de.
los tribunales de justicia. :

IT Facultades correccionales y disciplinarias stime pertinente.

“{a Corte Suprema estimé que esta modificacién legal al articulo 545 COT
ra inconstitucional, puesto que su poder correccional tenia como fuente la
onstitucién y no podia la ley restringir su facultad soberana.

En términos generales se podrfa entender que la superintendenci
correccional de la Corte Suprema se refiere a la facultad reconocida en la=
Constitucién para enmendar o corregir lo errado o defectuoso. Y por facultad =
disciplinaria se podria comprender el poder para censurar o castigar a quie:

i Esta negativa de la Corte Suprema a acatar la reforma legal del articulo 545
incurre en esos errores o defectos. :

“'COT de 1995 obhgo al poder legislativo a realizar una reforma constitucional.
Asi se agrega un inciso segundo al articulo 79 CPR, hoy 82, estableciendo que
“[ljos tribunales superiores de justicia, en uso de sus facultades disciplinarias,
solo podran invalidar resoluciones jurisdiccionales en los casos y forma que
~_establezca la ley organica constitucional respectiva”.

Sin embargo, el legislador procesal organico tiende a utilizar ambos términos
indistintamente. Si se analiza el articulo 545 inciso 1° COT, se sefiala en él que.
“el recurso de queja tiene por exclusiva finalidad corregir las faltas o abusos
graves cometidos en la dictacién de resoluciones de caricter jurisdiccional”,
Pero luego en. el inciso 3° del mismo precepto se agrega que “en caso de un s} . N .
. . N . . =3 Con la reforma legal y la posterior reforma constitucional, se redujo de gran
tribunal superior de justicia, haciendo uso de sus facultades disciplinarias,.: ., . .
forma el campo de accién del Recurso de Queja y, de paso, hay que decir, se
invalide una resolucién )urlsdlccmnal deberd aplicar Ia o las medldas , i .
_acoté el poder correccional que la Constitucién le reconoce tanto 2 la Corte

disciplinarias que estime pertinentes”. .
Suprema como a las Cortes de Apelaciones.

Se puede concluir entonces que tanto enmendar o corregir, como censurar
0 castigar, corresponde a una misma facultad, como lo es la correccional o

disciplinaria. III Facultades directivas y econémicas

Ala Corte Suprema le corresponde la direccién méxima del Poder Judicial.
- Esta facultad tiene especial relevancia en materia de nombramiento de jueces,
permutas y traslados. Algunos autores agregan dentro de esta potestad la
facultad de declarar el mal comportamiento de 105 jueces y su consecuente

Una de las vias tradicionales por medio de la cual la Corte Suprema ejerce su .
poder o facultad correccional es el Recurso de Queja, regulado en el articulo

545 COT. En virtud de este Recurso disciplinario, el que permite controlary - :
"~ castigar las faltas ¢ abusos graves cometidos por 10S jJUECes €1 Sus TES01UCiOnes -
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remnocion. Al respecto creo que esa facultad corresponde mis correctament jueces Y funcionarios judiciales. No empecen, por tanto, a la ciudadania en

la correccional o disciplinaria.

También forma parte de esta facultad la competencia que tiene el Preside
de la-Corte Suprema para dar cuenta al inicio del afio judicial, en audjep teria general que tenga como destinatarios a la ciudadania, como podria
piblica, de las dudas y dificultades que tanto las Cortes de Apelaciones E;m —:égulacién de un procedimiento judicial. Sin embargo, hay Var%os. casos
la Suprema Corte han manifestado al Presidente de la Reptblica. Todo ellg o3 ==que la Corte Suprema ha regulado via autos acordados procedimientos

cumplimiento de los articulos 102 COT y 5° Cédigo Civil. ‘
jara obtener una indemnizacién por error judicial, procedimiento del Habeas

orpus y sigue siéndolo el de Proteccién de Derechos Fundamentales. En
eral, la Corte Suprema ha justificado su actuar sefialando que si el poder
g1slat1V0 no actida, los derechos de las personas, para que se vean tutelados,
ecesitan de una regulacién minima, por lo que la Corte ha regulado
ererminados asuntos en subsidio y ante la desidia del poder legislativo.

Por otra parte, en relacién a las facultades directivas de la Corte Supren
se debe afiadir que desechada la propuesta en la Constitucién de 1980"
darle iniciativa legislativa a la Corte Suprema, como se habfa propuesto
la Comisién Ortdzar, se determind, en cambio, que en toda modificac én
de la ley orgénica constitucional referida a la organizacién y atribuciones
de los tribunales, se debe oir previamente a la Corte Suprema. La Corte
Suprema tiene 30 dfas para informar. Sin embargo, si el Presidente de i’
Reptblica le hubiese dado el caricter de urgente al proyecto de ley, la Cor
Suprema debera evacuar el informe dentro del plazo que implique la urgencia
respectiva. Si la Corte no emitiere opinién dentro de los plazos aludidos, s
tendra por evacuado el trimite.

odo caso, en algunas situaciones la actuacién de la Corte Suprema tiene
: paldo a un nivel constitucional. Es el caso del procedimiento del Recuso
de Proteccién. En efecto, en el Acta Constitucional n° 3, en su articulo 2° se
faculta expresamente a la Corte Suprema para dictar un auto acordado para
regular el denominado Recurso de Protecci6n que creaba esa Acta.

‘Ahora bien, los tribunales que tienen la competencia para dictar autos
acordados no pueden con ellos inmiscuirse en la funcién jurisdiccional de
“otros tribunales. En este sentido, mediante un auto acordado no puede darse
—instrucciones a otro tribunal de cémo fallar un determinado asunto. Eso estd
- fuera del marco de esta competencia.

Obviamente, la participacién de la Corte Suprema en esta faceta directiva de
una especie de colegislador, no obliga al Congreso Nacional con sus opinioﬁes. ‘
La Corte Suprema debe ser oida, pero sus opiniones no son vinculantes. En
este sentido, el papel de la Corte Suprema como colegislador es mucho menos
fuerte que la que tiene el Presidente de la Reptblica, pues este tltimo tiene
muchas atribuciones colegislativas (iniciativa exclusiva, urgencias, veto, etc
lo cual deriva de su calidad de érgano con legitimidad democritica directa
legitimidad de la que, en tales términos, carece la Corte Suprema.

~Re5pecto de las facultades econémicas de las Cortes de Apelacicnes, el
articulo 66 inciso 3° COT expresamente se las reconoce. Y el articulo 61 COT
inciso 2° COT expresamente le reconoce la facultad a dichas cortes para dictar
tos acordados, al menos en una materia especifica. Sin embargo, es posible
ntender como una facultad general de las Cortes de Apelaciones el poder
dictar autos acordados.

Respecto a las facultades econdmicas, no siempre distinguibles clarament
de las directivas, ellas estin referidas a la correcta administracién del
aparato judicial. El término coincide con el de la logistica, como se usa en
instituciones militares y otras. o

Respecto a la Corte Suprema, el Cédigo Orgénico de Tribunales en varias
disposiciones consagra la facultad para dictar autos acordados. Entre esas
‘disposiciones destaca la del inciso final del articulo 96, que dispone que
-todos los autos acordades de caricter y aplicacién general que dicte la Corte
*Suprema deberan ser publicados en el Diario Oficial”.

La manera en que la Corte Suprema ejerce estas facultades econdmicas.
es mediante los autos acordados. Estos son normas juridicas de cardcter
més o menos general, que decreta tanto la Corte Suprema como las Corte:
de Apelaciones, entre otros tribunales, y que tienen por objetivo instrui

determinadas materias a fin de organizar de una manera correcta el . .
- - Otra cuestién a determinar es si la Corte Suprema tiene la facultad expresa

" para dictar autos acordados, al menos en sede constitucional. Es evidente que
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laley (COT) le otorga esta facultad, pero en la Constitucién en ninguna pary
se establece que el méximo tribunal puede dictar autos acordados.

La polémica sobre la facultad de la Corte Suprema para dictar autos acordadg
y sobre el contenido de los mismos se generé después del auto acordado d
1992 sobre el Recurso de Proteccidn, especialmente el de 1998, que lmnto
severamente el acceso a las Cortes de Apelaciones para interponer Recurso
de Proteccién.

Respecto al punto sobre si la Corte Suprema puede dictar autos acordados, af
igual que las Cortes de Apelaciones y el Tribunal Calificador de Elecciones=§
la reforma constitucional de 2005 lo resolvié positivamente. En efecto, en Sl
articulo 93 n° 2 se establece como competencia del Tribunal Constituciona
“Resolver sobre las cuestiones de constitucionalidad de los autos acordadoS 4
dictados por la Corte Suprema, las Cortes de Apelaciones y el Tribunal @
Calificados de Elecciones”. Esta disposicién constitucional tiene una doble
importancia; por un lado, se reconoce en sede constitucional el poder de |
Corte Suprema, Cortes de Apelaciones y Tribunal Calificador de Eleccione -
para dictar autos acordados; en segundo lugar, si los referidos autos acordados =3
contravienen la parre dogmaitica u orgénica de la Constitucién, podrin se
declarados inconstitucionales por el Tribunal Constitucional.

Ahora bien, mediante auto acordado jamés podra regularse un procedimiento 38
judicial que tiene como destinatarios a las personas y a los tribunales de E
" Justicia. El articulo 19 n® 3 inciso 6° vincula la actividad jurisdiccional con
un proceso legalmente tramitado. Como se ha sefialado precedentemente,
la actividad jurisdiccional se Ileva a cabo via proceso judicial y- éste debe
estar regulado en una ley. Solo al Congreso Nacional le corresponde regular
procedimientos judiciales.

El Congreso Nacional deberia regular los procedimientos judiciales ¥
que actualmente estin regulados por auto acordado. Dictadas las leyes &
pertinentes, en un acuerdo institucional con la Corte Suprema, ésta deberfa
dejar sin efecto los referidos autos acordados. De lo contrario, es decir, si no -
existe un acuerdo institucional, deberfan ser sometidos a control del Tribunal 3
Constitucional para que este tribunal los deje sin efecto.
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CariTULO PRIMERO : .omo sucedia antes en los tiempos del Antiguo Régimen, donde el Estado

EL GOBIERNO O ADMINISTRACION
DE LA JURISDICCION

Se ha sefialado que de conformidad con el articulo 82 CPR, correspondg = eor competencia del Consul, es decir, de Napole6n. A partir de esta fecha, el
a la Corte Suprema el gobierno o administracién de la Jurisdiceig Fesder Ejecutivo se apoderd de los jueces y tribunales. Napoleén organizé
(superintendencia directiva, correccional y econémica). En esa labor colabor ' Administracién francesa y concibié a la Justicia como una parte de esa
también las Cortes de Apelaciones y un organismo denoriinado Corporaci dministracién. El Ministro de Justicia se convirtié en el grand juge. Luego
Administrativa del Poder Judicial. La Academia Judicial, en menor med % méinizé a la Administracién y a la Justicia como burocracias inspiradas bajo
también colabora con la direccién de la Jurisdiccion. 5 “mismo criterio de jerarquia y mando con que se organiza al Ejército.

La Corporacién Administrativa del Poder Judicial administra los recursgs=3 “Los cambios politicos en Francia no alteraron mayormente la situacién. En la
humanos, financieros, tecnolégicos y materiales destinados al funcionamiento
de algunos de los tribunales que forman parte del Poder Judicial, como lo so
la Corte Suprema, Cortes de Apelaciones, Juzgados de letras, de Familia, de[
Trabajo y de Cobranza laboral y Previsional (art. 506 COT).

mbre por jueces que él nombra. En la Constitucién republicana de 1848 la
jsticia se administra en nombre del pueblo, pero los jueces son nombrados
or el Presidente de la Reptblica.

a concepcién que estd en el fondo en todo esto, y que se escucha hasta los
fas presentes, es que la Justicia es un servicio pdblico como cualquier otro.
Los jueces, como funcionarios piblicos, eran nombrados y destituidos por el
Ministro de Justicia atendiendo a criterios de eficacia del servicio, esto es, a
'ériterios politicos. Para acceder a la judicatura se establecié en 1906 el sistema

Este organismo realiza tales funciones administrativas en nombre de la Corte
Suprema, pese a que tiene personalidad juridica propia.

De un modo més marginal, también administra a la Jurisdiccidn el Presidente
de la Repiblica, especialmente con la atribucién constitucional para nombrar=

jueces. L
J s e oposicidon.

El sistema de gobierno o administracién de la judicatura chileno es
bastante dnico en el mundo y ya se ha sostenido que afecta gravemente la
independencia interna de la judicatura. En el derecho comparado los modelos
que existen son el de la Conferencia Judicial estadounidense, pero se impone
el modelo del Consejo de la Judicatura, que es el més utilizado tanto a nivel
europeo como latinoamericano. Atrds quedé el modelo del Ministro de
Justicia europeo y latinoamericano. Se examinard brevemente cada uno de
estos modelos comparados.

La doctrina justific estas ambiciones politicas de Napoleén y le dio sustento
tedrico. Esa doctrina sefialaba que el poder del Estado se divide sélo en dos:
) pbder Legislativo y poder Ejecutivo. El primero crea las leyes y el segundo, las
aplica. La Justicia entra en la esfera del Ejecutivo y tiene entonces por funcién
aplicar las leyes. Una tesis que siglos antes sostuvo Locke en Inglaterra.

: La' divisién del poder estatal en tres poderes podria justificarse en un sistema

~donde los jueces fueran elegidos, pero ello no seria admisible en un sistema

donde el Ejecutivo nombra a los jueces. Asi, los jueces se transforman en

agentes del poder Ejecutivo y depositarios de una parte de su autoridad.

I Ministro de Justicia ) ' .
: nrla Francia posrevolucionaria, se queria evitar que los jueces adquirieran

: autonomia como cuerpo o poder, para no repetir asi los problemas que se

La tesis de la divisién de poderes de Montesquieu, después de la Revolucié .
- tuvieron con la existencia previa de los Parlaments como tribunales de justicia.
I

francesa, no termind por concretarse. Desde luego no se puede hablar de un

poder en términos estrictos y, ademas, fue apoderado por el poder Ejecutivo, 4
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-a la Conferencia Judicial existen otros 6rganos de apoyo en la gestién y

De este modo, los ]ueces en Francia después de la Revolucién no
,ﬂmmistracién judicial, como la Administrative Office of The United States Courts.

diferenciaban del resto de los funcionarios del aparato administrag
en lo relativo a su seleccién, permanencia y promocién. Asimismo, er

‘Gobierno quien elaboraba el presupuesto de la Justicia y proveia de 1
medios materiales y personales. Toda esa organizacién se llevaba a cabo poras

- tizando criticamente estos sistemas, hay que sefialar que aquél que somete
jueces ala administracién por parte del Ministro de Justicia puede evitar
nos jueces influyan indebidamente sobre el trabajo de los otros; pero,
entemente, incurre en un problema mayor que significa someter a los
iponales al control politico del Ejecutivo, afectdndose la independencia
erna de los jueces. Si el poder ejecutivo designa, promueve, traslada y
srituye a los jueces, estamos en presencia del fin del Estado de Derecho.
taes una situacién que debemos evitar a toda costa y a la que Chile,
Tsitunadamente, no ha estado mayormente expuesta en su vida republicana.
G'creo que se necesite argumentar mas para sostener que este sistema que
im6 en Europa continental durante todo el siglo XIX y hasta la Segunda
jetra Mundial, es el peor sistema de gobierno o administracién judicial. En
liindependencia de los jueces respecto del poder politico se termina.

Ministerio de ]ust1c1a

Obviamente, esta organizacién del Poder Judicial estaba influenciada Por iy
ideologia del juez como poder nulo, mero brazo aséptico aplicador de las leye
La funci6én de aplicacién del Derecho era una actividad mecénica que s3
necesitaba de los locales fisicos, medios materiales y personas necesarias par
llevarla a cabo. El Ministerio de Justicia debia velar para que todo ello puche
cumplirse eficazmente.

Este sistema imper6 en toda Europa, mis o menos, hasta la Segunda Guerr
Mundial. ,

¢-esta manera, los sistemas a seguir deberian ser una versién de la
TConferencia Judicial estadounidense o de los Consejos de la Judicatura

independencia de la Jurisdiccién rtespecto del Gobierno. Los aire
uropeos y latinoamericanos, entre otros posibles. ]

democréticos que soplaron en Europa luego de la caida del fascismo B
nazismo (y méas tardiamente después del franquismo o nacional-catolicismo)
obligaron a cambiar este modo de gobierno del Poder Judicial, segtin veremas:
més adelante.

] sistema de la Conferencia judicial se muestra mejor que el nuestro, debido
a.que en él participan distintos estamentos judiciales con posibilidades
de eleccién de sus 1ntegrantes por los propios jueces. Se muestra de esta
“fhanera mis democritico y representativo que el sistema chileno. Por otra
- parte, sus facultades de administracién parecen ser mis limitadas y menos

II Conferencia Judicial
‘discrecionales que las que tiene la Corte Suprema chilena.

El otro modelo de gobierno o administracién judicial corresponde al d
Estados Unidos de Norteamérica. En este pais todas las cortes federales
estdn sujetas a las directrices de la Conferencia Judicial, presidida por e
Presidente de la Corte Suprema (Chief Justice). La Conferencia Judicial esti:
integrada exclusivamente por jueces (el Presidente de la Corte Internacional
de Comercio, los presidentes de las Cortes de Apelaciones de cada circuito y.
un juez de distrito por cada circuito judicial, elegidos por mayoria de voto
de los jueces del mismo). Este organismo carece de atribuciones en lo
nombramientos judiciales. Sus facultades se refieren a la adecuada gestién:
administrativa de las cortes, a la recoleccién de informacién acerca dek
desempefio judicial y a la fiscalizacién, a través de comités ad hoc, de la buen
conducta judicial a nivel federal (aunque sin potestad de ordenar la remocién
dejueces federales) o

ste sistema parece responder a una logica del Estado federal que es ajena
a nosotros y por ello no creo que se adecue mayormente a lo que necesita la
.drganizacic’)n judicial de nuestro pais. Por otra parte, parece funcionar de una
anera mas coherente en un sistema de precedentes como el estadounidense.

.III Consejo de la Judicatura

. En Europa (y luego por algunos paises latinoamericanos), después de la
Segunda Guerra Mundial, se ha impulsado la creacién del autogobierno
“del poder judicial, a fin de profundizar la independencia de la Jurisdiccién,
especialmente del Ejecutivo, como ocurre por ejemplo con el Consejo

7+ Cfr. United State Code, Title 28, Section 331.
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scter general, puede precisarse su instrumentalidad a fines de posibilitar a

Superior de la Mag1stratura italiano o el Consejo General del Poder Iudlcl
' eces el ejercicio independiente e imparcial de la funcién jurisdiccional.

espafiol.

._.ES organismo, por tanto, ha de ser considerado en su misién basica
W.Eénsjstente en armonizar la doble condicién de los jueces: como empleados
‘blicos y como sujetos que desarrollan la funcién jurisdiccional, .evitando
Je, como ha sucedido histéricamente, tal cardcter de funcionario provoque
alquier condicionamiento de su potestad jurisdiccional, ya que la ley
2 de ser interpretada objetivamente y ello implica, de un modo general y
amanente, su no subordinacién a la Administracién. No podria, por tanto,
.onsiderarse a tal organismo como uno de los poderes u érganos de direccién

Un sistema similar a éste intentd ser establecido en Chile con el pripg;
gobierno electo después de restaurada la democracia en el afio 1990. De hec 5
el Presidente de la Reptblica de aquél entonces, Patricio Aylwin, envig o
fecha 1° de abril de 1990 un proyecto de reforma constitucional a Ia Cimary
de Dipurados, por el que, a fin de modernizar y dar mayor independencia
autonomia al Poder Judicial, se creaba el Consejo Nacional de la Justicia. Sin.
embargo, tal proyecto de reforma no conté con el necesario apoyo polm 0

para prosperar. ‘
litica dentro de la organizacion estatal.

Como se ha dicho antes, la idea del autogobierno de la potestad jurisdicciona]
es una idea que comienza a tomar vida después de la Segunda Guerr;
Mundial. Sin embargo, hay que destacar que esta propuesta comienza a ser
analizada por juristas europeos ya desde mediados del siglo XIX. En efecto,-
el profesor italiano Lodovico Mortara (1992), luego Ministro de Justicia ¥
miembro de la Corte de Casacién romana, fue uno de los primeros autores
que a mediados del siglo XIX comenzé a abogar por un autogobierno delws2
Poder Judicial. Sus propuestas sélo llegaron a concretarse casi un siglo ==
después en la mayoria de los Estados europeos.

'n los paises que han instaurado tal organismo (por ejemplo en Francia,
Espafia e Italia), subsiste un Ministerio de Justicia, por entenderse que la
f ncién jurisdiccional no puede quedar toralmente aislada de las demaés
nciones estatales, al modo de un “compartimento estanco”. La idea que
a magistratura se cree por si sola, en un régimen de impenetrabilidad de las
gtras esferas del poder soberano del Estado, podria ser perjudicial inclusive
“para los justiciables, asi como para los jueces, y por ello no ha sido aceptado en

pais alguno.

"~ De este modo, cuando los sistemas constitucionales han incorporado tal
R organismb de autogobierno, lo han hecho inspirados en la idea de que la
".creacién del personal y los 6rganos de una funcién de tan vital importancia
en el Estado de derecho, reclama la intervencién de otras representaciones del

de la Iurlsd1cc1on Por ello, no cabe hablar proplamente de un Poder ]ud1c1al =& - poder,ademds de la propia magistratura.
residenciado, por ejemplo, en un organismo denominado Consejo Superior de,;;;__ :
la Magistratura -0 como se lo designe-, extrafio a los jueces en cuanto tales,
salvo en lo referente a la adopcién de las medidas necesarias para garantizar
v, eventualmente organizar su funcién, ya sea de defensa o disciplinarias::
De este modo, tal 6rgano denominado, por ejemplo, Consejo Superior de la

Magistratura, no puede ser considerado un érgano jurisdiccional; no detenta
la potestad jurisdiccional.

Sin embargo, en la idea del autogobierno de la magistratura deben tenerse
presente algunas consideraciones. A la configuracién y esencia de I
Iurisdiccién repugna toda idea de coordinacién y subordinacién, vy, por'

" Por otro lado, la idea del autogobierno de la magistratura, entendido como
pleno autogobierno, olvida el peligro de las pricticas favorables al favoritismo
Jinterno, la creacién de clientela y grupos, y el riesgo de la formacién de un
cuerpo con espiritu de casta cerrada para el ejercicio de una funcién de
soberania, con todos los peligros que ello importa para los justiciables, come
- para la propia magistratura.

Los Consejos de la Judicatura son cuerpos colegiados no dependientes de
los poderes Ejecutivo vy Legislativo. Tienen las competencias fundamentales

“en materia de seleccién de los jueces, de su capacitacién, evaluacidén y
seguimiento de su desempefio. Controlan asimismo la disciplina de los jueces
v la administracién de los recursos humanos y materiales.

Al no detentar la potestad jurisdiccional, este organismo es, sin duda, un =
6rgano administrativo, tanto por su composicién (en ninguno de los paises 2} -
estd integrado Unicamente por jueces (véase los casos de Francia, Italia ¥
Portugal), como por las funciones que le vienen atribuidas. Funcionalmente,
tal organismo debe limitarse a lo que imponga el constituyente, pero, con
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or. ~medio de un procedimiento politico que se inicia por la acusacién de
- menos de diez y no mas de veinte de los miembros de la Camara de
utados. Esta acusacién podri interponerse mientras el afectado esté en
ones o en los tres meses siguientes a la expiracién en su cargo. Conoce

CAPITULO SEGUNDO

LA RESPONSABILIDAD COMO PRESUPUESTO
DE LAINDEPENDENCIA

Es habitual configurar la responsabilidad como la otra cara de '13
independencia: los jueces son mdependlentes porque son responsables en ef
ejercicio de su funcién.

lmputa. Por la declaracién de culpabilidad, el acusado queda destituido de su
“~cargo y no podrd desempefiar ninguna funcién piblica, sea 0 no de eleccién

Sin embargo, la expresién responsabilidad tiene distintas acepciones segtin s¢
la disciplina juridica a que se refiera. Asi existe responsabilidad civil y pen
asociadas en ambos casos al hecho de la culpa del causante de un dafio. Perg
en materia de responsabilidad de los jueces, ésta puede ser referida al sistems
de efectos cdusados por el mal comportamiento de los jueces, con o si
dafios para terceros segiin sea el caso, exigibles por medios administrativos
jurisdiccionales y politicos, segtin lo establecido por la Constitucién y 1
leyes.

“otra parte, el funcionario declarado culpable sera juzgado de acuerdo
n las leyes y por el tribunal competente, tanto para la aplicacién de la pena
fialada al delito, si lo hubiere, cuanto para hacer efectiva la responsabilidad

Decir que el Senado conoce como jurado significa expresar que no se sujeta a
ormas decisorias preestablecidas, esto es, no estd vinculado al derecho, sino
-asu libre conviccién, moral se podria agregar, en el sentido de no estar sujeta
al'derecho positivo. Ademas, se dice en ocasiones que esta actuacién como
jurado implica una excepcién al deber de motivar las decisiones judiciales.

La responsabilidad se vincula, como se decia, a la independencia, y comg
tal, también a la inamovilidad de los jueces, de modo de constituirse en uns
necesario contrapeso respecto de tales caracteristicas. En efecto, un juez -
permanente independiente e inamovible, investido del vigoroso poder.;
jurisdiccional, implica un grave riesgo, propio del ejercicio de toda potestad
irrestricta, consistente en que dicho juez puede actuar fuera de la ley o
arbitrariamente. De ahi la necesidad de hacer responsable a los jueces a fin
de moderar y racionalizar su poder. Es propio de una sociedad racionalmente
organizada el equilibrio del poder, de modo que es coherente con tal idea el:
que los jueces dotados de la potestad jurisdiccional sean responsables en el -
ejercicio de su poder jurisdiccional. :

:Cuando la Constitucion se refiere a los magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia, se estd refiriendo a los ministros de la Corte Supremay
de las Cortes de Apelaciones, asi como los que integran la Corte Marcial. Asi lo
-ha entendido la doctrina.

. Poco claro, en todo caso, es la expresién notable abandono de sus deberes que
. empled en este caso el constituyente en el articulo 52 2) letra ¢ CPR.

- Para algunos, el referido abandono de deberes se refeririaa la transgresion de los
deberes y prohibiciones que para los jueces regula el parrafo 7 del Titulo X del
- Cédigo Orgénico de Tribunales, posicién que puede ser calificada de formal,
' y -~ respecto a otra material que sefialaria que en este aspecio, la Constitucion
exigirfa la denegacién o torcida administracién de justicia, ademis de la
infraccién de los deberes y prohibiciones previstos en el Cédigo Orgénico de
Tribunales. .

El ordenamiento juridico chileno contempla varias clases de responsabilidad
de los jueces: Politica, penal, civil y disciplinaria.

I Responsabilidad politica

La Constitucién establece la responsabilidad politica respecto dgj'ﬁ
determinados jueces, en concreto, de los magistrados (ministros) de los
tribunales superiores de justicia, por notable abandono de sus deberes (art.

- Como sea la manera que pueda interpretarse tal concepto de notable abandono
de deberes, es posible sostener que dicha situacién se produciria por dos

torres-globales:a)—por-viotacién—de—tas-obligaciones que el parrafo 7

= del Titulo X del COT les i impone a todos los jueces, y como tal, incluidos los

52 2) letra c y 53 1) CPR, y 333 COT). Esta responsabilidad se hace efectiva
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ministros de la Corte Suprema, Corte de Apelaciones y Corte Marcial, y
por violacién del mandato constitucional de respetar y promover los derechg
fundamentales de los ciudadanos (art. 5° CPR), lo que podra observarss
respecto a cualquiera accién, omisién o dilacién arbitraria en el proceg
imputable al ministro afectado, que signifique una desproteccién para ung%
mas derechos fundamentales de los justiciables. ' :

Ahora bien, como el que juzga estos hechos es una cdmara politica a la cy;

seria irreal exigirle independencia e imparcialidad como se le exige a un jug;.

de Ia repiblica, unido al hecho que la causal notable abandono de deberes no
sido suficientemente colmada por el constituyente ni por el legislador, hy
que concluir que estamos frente a un juicio politico y no jurisdiccional.

En términos generales, la doctrina mayoritaria entiende que esta instituciég

de control da lugar a un juicio jurisdiccional donde el Senado actuaria, en est
caso, como un 6rgano jurisdiccional. Esa tesis es cuestionable puesto que ng
puede existir actividad jurisdiccional sin que se garantice la independencia
imparcialidad del 6rgano juzgador, lo que en este caso no ocurre.

La responsabilidad politica funciona en una l6gica de pérdida de confianza:
moral por algunos personeros puablicos. Si ademéis de haber perdido esais
confianza moral -lo que decide un érgano politico con criterios politicos- el -
funcionario ptblico ha incurrido en un delito, o bien ha causado dafios a otras-

personas, puede verse expuesto a un juicio posterior penal y civil el que. si se
debe ajustar a las exigencias de la actividad jurisdiccional.

IT Responsabilidad penal

El articulo 79 CPR se refiere a esta responsabilidad penal, respecto a su
actividad jurisdiccional, del siguiente modo:

responsabilidad”.

Es evidente que la Constitucién se refiere a la responsabilidad por los delitos =
que_pudieren_cometer los_jueces con_ocasién del ejercicio de su funcién

jurisdiccional. Respecto a los delitos comunes, ellos responden penalmente

148

“los jueces son personalmente —3=
responsables por los delitos de cohecho, falta de observancia en materia -
sustancial de las leyes que reglan el procedimiento, denegacién y torcida
administracién de justicia y, en general, de toda prevaricacién en que incurran -
en el desempefio de sus funciones. Tratindose de los miembros de la Corte
Suprema, la ley determinard los casos y el modo de hacer efectiva esta”

Bordali - Derecho Jurisdiccional

*’,El amculo 324 COT repite esta misma idea, aunque la redaccién, respecto al
ema de la responsabilidad de los ministros de la Corte Suprema (inc. 2° art.
4 COT), es diversa. En efecto, para el constituyente la responsabilidad de

ey, la que deberd regularla. Sin embargo, el legislador organico parte de
responsabilidad penal parcial de los miembros de la Corte Suprema, al

Se ha sostenido por alguna doctrina que el articulo 324 inciso 2° COT excede
[a competencia entregada al legislador en esta materia por el constituyente, al
excluir a los ministros de la Corte Suprema de la mayoria de los casos de tipos
enales funcionarios a que se refiere el articulo 79 inc. 1° CPR. El legislador
“¢staria caminando mucho mis alld de “los casos y el modo de hacer efectiva
sta responsabilidad” a que se refiere el 79 inc. 2° CPR. Pricticamente, los

arfa irresponsables penalmente.

La justificacién que se ha dado para que el legislador haya excluido a los
ministros de la Corte Suprema de la. mayoria de los tipos penales funcionarios,
~“es que no habria tribunal que pudiera hacer efectiva la responsabilidad. Por
~ otro lado, porque pondria en entredicho a todo el sistema juridico, al verse
-, expuestos los jueces de casacién a reproches y sanciones penales por cémo
. han interpretado la ley sustantiva o las leyes que regulan los procedimientos
"0 bien por una denegacién de justicia o por una administracién de justicia

" torcida.

" _Si se entiende al articulo 324 inciso 2° como una situacién de casi total
irresponsabilidad penal por parte de los ministros de la Corte Suprema,
se podria decir que esta disposicién del COT habria side derogada por la
Constitucién de 1980, en su articulo 79. Si se entendiera derogado este
- - precepto del Cddigo Orginico de Tribunales es posible interpretar que el

~articulo 324 inciso 1° es la forma como la ley hace responsable a todos los
“Jueces de la Repiblica por delitos funcionarios, incluidos los ministros de la
_ Corte Suprema.

—Sin-embarge-es-posible-sostenerque Ja-Constitucién al referir en un inciso
aparte a la situacién de los ministros de la Corte Suprema (79 inc. 2° CPR),
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separadamente de la responsabilidad de los demaés jueces (79 inc. 1° Cpy’  Frovin 5-ha tenido buen comportamiento, de conformidad con el articulo 80
se hace necesaria una regulacién diferente para los ministros de la Coriz CPR, entonces los integrantes del méaximo tribunal tienen este tipo de
Suprema. En este sentido, si se entendiera derogado el articulo 324 ing' esponsab1l1dad La posibilidad de que ministros de la Corte Suprema
2° COT, se podria entender que los ministros de la Corte Suprema pg; ondan por esta via viene dada por la redaccién del referido articulo de la
responderfan de ningdn ilicito penal funcionario, mientras el Congr_ stitucién, que sefiala que en el procedimiento de destitucién se debe pedir
Nacional no dicte una disposicién legal para hacerla efectiva. Es por elle informe al inculpado y de la Corte de Apelaciones respectiva, en su caso.
que para efecros de la conservacién de un Estado de Derecho donde Fsta dleima frase -—en su caso- da lugar a una interpretacién en el sentido que
funcionarios pudblicos responden de los abusos y arbitrariedades en qu =1 ministro de la Corte Suprema puede ser destituido por el propio tribunal
incurren con ocasién del ejercicio de sus cargos, es mejor entender que ] que forma parte. Para todo ello se requerird de un acuerdo del pleno, con
inciso 2° del 324 COT estd vigente y que serfa deseable que el legislador, hagj mayoria de los miembros en ejercicio, excluido el ministro denunciado.

el futuro, modificara la disposicién de modo de no dejar tan ampliament‘“

irresponsables penalmente a los ministros del maximo tribunal. sta responsabilidad puede ser exigida a los jueces de oficio por sus

periores o bien por la deduccidn por las partes litigantes o sus apoderados,
r medio de las quejas o recursos de queja, que regula el COT y el Auto
Acordado de la Corte Suprema de 1° de diciembre de 1972. La queja esta
gulada en el articulo 536 COT, la cual dispone que: “En virtud de la
ribucién de que habla el articulo anterior, las Cortes de Apelaciones oirdn
despachardn sumariamente y sin forma de juicio las quejas que las partes
"gfaviadas interpusieren contra los jueces de letras por cualesquiera faltas
y-abusos que cometieren en el ejercicio de sus funciones; y dictardn, con
previa audiencia del juez respectivo, las medidas convenientes para poner
“pronto remedio al mal que motiva la queja”. Se trata de faltas o abusos que
:cometieran los jueces en el desempefio de sus funciones, que no estén
contenidas en resoluciones judiciales, puesto que para impugnar dichas faltas
~ 0 abusos en esta tiltima hipétesis, existe el Recurso de Queja, que regulan los
-articulos 545 y siguientes COT.

Para hacer efectiva la responsabilidad criminal de los jueces, se debe utilizg
el procedimiento establecido en los articulos 424 y siguientes del Codlgo,
Procesal Penal, conocido como Querella de Capitulos.

La Querella de Capitulos consiste en una declaracién previa que debe hace;
la Corte de Apelaciones competente, en orden a autorizar, una vez cerrada:
la investigacion por el fiscal del Ministerio Piblico, la correspondiente
acusacién criminal contra jueces, fiscales y fiscales judiciales por actos
constitutivos de delito en el ejercicio de sus funciones (articulos 424
siguientes del Cédigo Procesal penal).

ITI Responsabilidad civil

Obviamente, y sin excepcién, todo juez es responsable de los dafios que. Elarticulo 545 COT sefiala que:

pueda ocasionar en la persona o bienes de otro, de acuerdo con las normas del -
“El recurso de queja tiene por exclusiva finalidad

corregir las faltas o abusos graves cometidos en la
dictacién de resoluciones de caricter jurisdiccional. Sélo
procederd cuando la falta o abuso se cometa en sentencia
interlocutoria que ponga fin al juicio o haga imposible su
continuacién o definitiva, y que no sean susceptibles de
recurso alguno, ordinario o extraordinario, sin perjuicio
de la atribucién de la Corte Suprema para actuar de oficio
en ejercicio de sus facultades disciplinarias. Se exceptdan
las sentencias definitivas de primera o Gnica instancia
dictadas por arbitros arbitradores, en cuyo caso procederd

Derecho Civil.

IV Responsabilidad disciplinaria o administrativa

Este tipo de responsabilidad afecta a todo juez que se encuentra
jerarquicamente subordinado o que dependa de un superior. Como los
ministros de la Corte Suprema no tienen superior jerdrquico se debe conclui
que no responden disciplinariamente.

——  Sin-embargo, si se-considera como una forma de respansabilidad disciplinaria
a la destitucién que la Corte Suprema puede hacer de un juez porque
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el recurso de queja, ademds del recurso de casacién ey
forma”. '
“El fallo que acoge el recurso de queja contendri 143
consideraciones precisas que demuestren la falta o aby;
asi como los errores u omisiones manifiestos y graves
los constituyan y que existan en la resolucién que motj
el recurso, y determinarid las medidas conducentes"
remediar tal falta o abuso. En ningin caso podrd modificy
enmendar o invalidar resoluciones judiciales respec
de las cuales la ley contempla recursos jurisdiccionalg
ordinarios o extraordinarios, salvo que se trate de upa
recurso de queja interpuesto contra sentencia definiti;
de primera o f(nica instancia dictada por arbltros
arbitradores”.

“En caso que un tribunal superior de justicia, haciendo uso
de sus facultades disciplinarias, invalide una resolucié

jurisdiccional, debera aplicar la o las medidas disciplinariag
que estime pertinentes. En tal caso, la sala dispondra que
se dé cuenta al tribunal pleno de los antecedentes para los
efectos de aplicar las medidas disciplinarias que procedan,
atendida la naturaleza de las faltas o abusos, la que no
podra ser inferior a amonestacién privada”.

Tanto la hipétesis de remocién de los jueces por mal comportamiénto del a
80 inciso 3° CPR, como las sanciones que puede recibir un juez via la queja
y Recurso de Queja, o bien de oficio por una Corte de Apelaciones o por la
Corte Suprema, presentan el problema de indeterminacién de la conducta-
ilicita.

En la hipOtesis constitucional, la conducta que puede traer aparejada la
remocién es no tener buen comportamiento (art. 80 inc. 3° CPR). Si bien.
el Cédigo Organico de Tribunales en el articulo 337 establece algunos:—3

- gl

casos que constituyen una presuncién de derecho que un juez no tiene 5. -

buen comportamiento, ese articulo legal no puede entenderse que colma ¥’

et COm se d
Eque no ha tenido buen comportamiento, conducta que no cuenta con ningn
()
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nfenores, los que no tienen cémo saber cuales son las conductas que podr1an
mportar su alejamiento del cargo judicial.

ecia, la Corte Suprema puede remover a un juez por considerar

mento de concrecién dado por la Constitucién o por la ley. Lo mismo
acede en el Cédigo Organico de Tribunales, pues presume de derecho que
1njuez ha tenido mal comportamiento si, por ejemplo, ha sido corregido
sciplinariamente mas de dos veces en cualquier espacio de tiempo por
pservar una conducta viciosa, por comportamiento poco honroso o por

“““géﬁgencia habitual en el desempefio de su oficio (art. 337 3° COT).

\ ‘rﬁismo las Cortes de Apelaciones y la Corte Suprema estdn facultadas
ara controlar el comportamiento de los jueces inferiores, que pudieren
constituir faltas o abusos respecto de las partes de una causa (arts. 536, 541
5. COT). Por otra parte, la ley entrega un poder discrecional a las cortes
ara sancionar conductas de los jueces, al disponer que deberin ejercitarse
as facultades disciplinarias, por ejemplo, “cuando por irregularidad de su
conducta moral ‘o por vicios que les hicieren desmerecer en el concepto

ptblico comprometieren el decoro de su ministerio” (art. 544 4° COT). Se trata
“de clausulas completamente elasticas e indeterminadas.

El recurso a cldusulas eldsticas e indeterminadas para sancionar
disciplinariamente las faltas de los jueces es caracteristico del modelo

~-napolednico de judicarura. Esta situacién ha sido fuertemente criticada por la
- doctrina comparada {Giuliani y Picardi, 1995).

-Al respecto, se ha sefialado que esta no es compatible con un sistema
~sancionador bajo el principio de legalidad, pues el érgano juzgador termina

por asumir un rol de creador del cédigo disciplinario, asumiendo asi una

- funcién paralegislativa.

‘Asimismo, los destinatarios desconocen con anterioridad cuiles son las

. conductas prohibidas, contrariando fuertemente el principio de seguridad
-~ juridica. Esta critica la ha asumido la Corte Europea de Derechos Humanos,
“pues condend con fecha 2 de agosto de 2001 al Estado italiano por una

decisidn de la seccién disciplinaria del Consejo Superior de la Magistratura, la

desarrolla integramente el articulo 80 inc. 3° CPR, lo que se traduce en que
los ministros de la Corte Suprema no tienen ninglin parimetro prefijado.
normativamente para determinar el mal comportamiento de los jueces

que habia sancionado a un juez por pertenecer a la masoneria, sin que ese juez
supiera que tal hecho fuese una conducta prohibida y sujeta a sancién.

Un sistema de cldusulas eldsticas e indeterminadas afecta la independencia

Efto-profundiza-el-poder-discrecional-de-la-Corte-Supremasobre-los-jueces

de los jueces, pues éstos no saben cuiles conductas estin permitidas y cudles
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odria refutar la exigencia de tipicidad en los ilicitos disciplinarios,
fléndo que siempre han existido sistemas de responsabilidad basados
tipicidad, como sucede con la responsabilidad civil extracontrac.tual.
smbargo, se puede contestar tal refutacién sefialando que ex1§ten
sencias en términos de garantia entre los modelos de responsabihd‘ad
a1, disciplinaria y civil. Esas diferencias se centran en las cons.ecuenc.:la'ls
= jonatorias,  esencialmente patrimoniales en  materia  civil,
reﬁlecientemente personales para los otros modelos. De efte modo, en, la
.esponsabilidad disciplinaria, y obviamente en la pena‘l también, las g.alr'antlas
en ser mayores que en el campo civil y la tipificacién debe ser exigida en

prohibidas. Esa situacién les puede restar libertad de juicio al momen
de fallar un asunto. Pero ademas se puede prestar para un uso parciaj’

selectivo del instrumento sancionador, pudiendo usarse como un arma cops
fines de condicionar el ejercicio jurisdiccional o para discriminar, intimida;:

extorsionar a los jueces, especialmente cuando esos jueces puedan Perten sz
a determinadas corrientes gremiales o politicas. Por estas criticas es que pa

e
como Italia reformaron el sistema de responsabilidad disciplinaria de']

El modelo napoleénico de responsabilidad disciplinaria, como elfq

rminos estrictos.
existe en Chile, pone el acento sobre el sujeto en cuyos términos se .

¢ otra parte, debido a las cldusulas indeterminadas referidas a las p.osib.les
n'auctas sancionadas, los jueces pueden estar renunciando a ejercitar
rechos fundamentales que la Constitucién y los tratados internaciona.les
= cobre derechos humanos les reconoce, como lo son el derecho a la \T1,da
Aéda, derecho de reunidn, el derecho de asociacidn, la libertad de expresion,

de un instrumento conformador de conductas licitas segiin las orientacio
de otros sujetos. Este modelo presupone la existencia de una relacién de
subordinacién de los jueces y, en consecuencia, una clara reduccién de su

independencia respecto del superior.
tre otros posibles.

Hoy en dia, en el contexto comparado no se acepta que el 6fg‘ano de gobierno
judicial pueda sancionar conductas referidas al ejercicio legitimo de derec}.los
o ﬁ;b‘ndamentales de los jueces, ni menos cuestiones atingentes a su vida
pri\;:lzli El criterio a utilizar es que tales derechos fundamentales puedPTn ser
“limitados legitimamente solo en cuanto incidan en el ejercicio impargal de
a funcién judicial. Si el ejercicio de un derecho fundamental no incide sobre
el ejercicio jurisdiccional o la imagen de imparcialidad de la judicatura, no es

responsable en términos de lo que el poder legislativo haya dispuesto; se est
en este caso, frente a un instrumento sancionatorio por actos ilicitos, lo cu

parece no presentar mayores problemas.

Nuestro Tribunal Constitucional no ha estado ajeno a este problema. E
Recurso de Inaplicabilidad deducido por una Secretaria Judicial que actuab
como Juez Suplente, se impugné por resultar a su juicio contrario a la_
Constitucién un conjunto de preceptos del Cédigo Organico de Tribunales.
Entre los preceptos cuestionados destacaban los articulos 541 inc. 2°, 53
inc. 2°, §57, 558, 536, 537, 542 y 544 n° 4 COT, pues a juicio de la requirente
con ellos se afectaba el principio de tipicidad. El Tribunal Constituciona
por sentencia de fecha 31/8/2007, rol n° 747, determiné que el principio d
tipicidad propio del derecho penal no es aplicable en sede de responsabilidad-
disciplinaria de los jueces. No obstante, sefialé que ello no significa que la
Constitucién tolere que un juez pueda ser sancionado por una conducti
que €l mismo no estuvo en condiciones de reconocer con antelacién comd
reprochable. Son otros principios constitucionales, no el de tipicidad pena
sostiene el Tribunal Constitucional, los que exigen previsibilidad de 71as.>
conductas que acarrean responsabilidad, como el principio de independencia
judicial y el de un justo y racional procedimiento (Considerando 27). E

fcito limitarlo.

5obre el sistema de responsabilidad disciplinaria y los derechos
“fundamentales de los jueces chilenos se ha pronunciado recientemente,
aunque tangencialmente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
entencia de fecha 24 de febrero de 2012 recaida en la causa Atala Riffo y nifias

'vs. Chile.

‘ En este caso, la Corte de Apelaciones de Temuco, como tribunal jerdrquico de
la jueza Karen Atala, determiné realizar una visita extraordinaria al tribunal
donde ella ejercia - jurisdiccion. Las visitas, ordinarias o extraordinarias,
5on otra forma de control disciplinario de los tribunales superiores sobre
‘los inferiores. Las visitas extraordinarias procederin siempre que el mejor
servicio judicial lo exigiere (art. 559 COT) y especialmente en algunos casos
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como cuando sea necesario investigar hechos que afecten a la conducta de
jueces en el ejercicio de sus funciones (art. 560 n° 3 COoT).

La jueza Karen Atala era parte de un proceso de tuicién, pues el maridg ;
ella habia solicitado la tuicién de las hijas comunes sefialando que el
estaba en condiciones de cuidar de las hijas, pues se declaraba lesbiana ¥ hab
comenzado a convivir con otra mujer en la casa familiar junto a las hijas.

El contexto donde se produce esta contienda consiste en el hecho de qu
una jueza de la reptblica, sometida al control disciplinario de la Corte i
Apelaciones de Temuco y de la Corte Suprema, habia declarado su lesbiafij
y vivia con otra mujer y, en tal condicién, fue demandada en un juic-io~
familia para quitarle la tuicién de sus hijas. Se configuran a su respecto dg
situaciones juridicas: un juicio jurisdiccional sobre la tuicién de sus hljas_
un procedimiento disciplinario para determinar la correccién de su condu ‘
como jueza.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos consider
declaré:

“La Corte constata que, si bien Ila 1nvest1gac10n
disciplinaria se inicié con un fundamento legal y no
terminé con una sancién disciplinaria en contra de 1
sefiora Atala por su orientacién sexual, si se indagé
en forma arbitraria sobre ello, lo cual constituye u '
interferencia al derecho a la vida privada de la sefiora Atala
el cual se extendfa a su 4mbito profesional. Por lo tanto, el
Estado es responsable por la violacién del derecho a la vida.
privada, reconocido en el articulo 11.2 en relacién con el
articulo 1.1 de la Convencién Americana, en perjuicio de
Karen Atala Riffo”.

- Bordali - Derecho Jurisdiccional

subjetiva, el Tribunal Europeo ha indicado que se debe
tratar de determinar si el juez ha manifestado hostilidad
o si ha hecho que el caso sea asignado a él por razones
personales. .
La Corte ya ha establecido que la visita extraordinaria
afectd el derecho a la igualdad y a la no discriminacién y la
vida privada de la sefiora Atala. Asimismo, se ha concluido
que era discriminatorio incorporar en la investigacién
disciplinaria la orientacién sexual o la relacién de pareja de
la sefiora Arala, por cuanto no existia relacién alguna con
su desempefio profesional y por lo cual tampoco existia
fundamento para concluir que la orientacién sexual de la
sefiora Atala podia derivar en una falta disciplinaria. Sin
embargo, en el informe de la visita al sitio de trabajo se
determihé, con relacidn a la orientacién sexual de la sefiora
Atala, que los hallazgos eran hechos que “revlestian| una

- gravedad que merec{fa] ser observada por [la Corte de

Apelaciones de Temuco]”

Ademas, el Tribunal toma en cuenra las circunstancias
de la realizacién de la visita extraordinaria, ya que
antes y durante la visita se llevaron a cabo una serie de
interrogatorios a funcionarios y empleados del Juzgado
de Villarrica para indagar sobre la orientacién sexual y
los hdbitos de la seflora Atala. También se observa que
las conclusiones del informe de la visita presentada a la
Corte de Apelaciones, en su conjunto, fueron aprobadas
por dicha Corte el mismo dia que fue presentado dicho
informe. La Corte de Apelaciones procedid entonces a
imputarle cargos disciplinarios a la sefiora Atala, entre
otras cosas, por su orientacién sexual.

Teniendo en cuenta todos los hechos resefiados
anteriormente, la Corte considera que existian prejuicios
y estereotipos que fueron manifestados en el informe,
que demostraban que quienes realizaron y aprobaron
dicho informe no fueron objetivos respecto a este punto.
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respecto a la orientacidn sexual de la sefiora Atala en un
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Phca respecto de jueces que forman parte del Poder Judicial como de

dmbito disciplinario en el que no era aceptable ni legltlm :
-3 -sellos especiales situados fuera del Poder Judicial.

un reproche juridico por este hecho. En consecuer
la Corte establece que la visita extraordinar
la investigacién disciplinaria se realizaron si
imparcialidad subjetiva necesaria, por lo que el Esg;
vulner6 el articulo 8.1 en relacién con el articulo 1.1 g
Convencién Americana en perjuicio de Karen Atala Riff,

onformidad con lo sefialado, esta potestad se puede ejercer, a modo
mente ejemplar, respecto de ministros de los tribunales superiores de
¢ia, jueces de letras, jueces de garantia, jueces de policia local, jueces del
bunal de la libre competencia, jueces del tribunal ambiental, etc.

az6n para incluir a los jueces de los tribunales especiales situados fuera del
der Judicial en este control disciplinario, obedece a que el Capitulo VI dela
stitucién regula no solo a los tribunales que forman parte de la estructura
je] poder judicial, sino que a todos los jueces de la Reptublica. Existen desde
uego clausulas que solo se refieren a la estructura y a los tribunales que
: ? rman parte del Poder Judicial, pero hay otras que se refieren a la Jurisdiccién
“como potestad estatal Gnica y a los tribunales especiales situados fuera del
der judicial (art. 76 incisos 1°,2°y 3°y 82 CPR). '

De conformidad con el fallo de la Corte Interamericana, la indagacig
disciplinaria realizada por la Corte de Apelaciones de Temuco respe¢
de la jueza Karen Atala, se realizé de un modo tal que afecté su derec ‘
fundamental a la vida privada y a un tribunal imparcial.

Hay que tener presente que en el derecho chileno la orientacién sexual de g
juez podria ser perfectamente sancionada disciplinariamente por una Corte g
Apelaciones o por la Corte Suprema. En efecto, de conformidad con nuest
legislacién vigente, ello podria ser considerado por estos tribunales como?
conducta viciosa ‘o comportamiento poco honroso (art. 337 3° COT) o bié&v
una irregularidad en su conducta moral o un vicio que le hicieren desmerece
en el concepto piiblico, comprometiendo asi el decoro de su cargo y funcig
(art. 544 4° COT). Son tan abiertas las férmulas legales en materia de ilicitos =
disciplinarios que, en definitiva, los tribunales que controlan la disciplins8
tienen el poder para configurar como ilicitos lo que ellos deseen. Y ell
claramente, afecta la independencia de los juecesy el ejercicio de sus derecho

este sentido, si se parte de la base de que la Jurisdiccién en un solo poder
statal, no aparece razonable excluir a ningtn tribunal de este poder, salvo los
e la propia Constitucién expresamente excluye (art. 82 CPR).

El procedlmlento disefiado en la Constitucidén para remover a un juez es el

iguiente:

fundamentales a) Legitimacion activa
El Presidente de la Repiblica. Esta legitimacién activa presidencial se
relaciona con la atribucién especial que tiene el Presidente de la Repiblica
para “velar por la conducta ministerial de los jueces y demas empleados
del Poder Judicial y requerir, con tal objeto, a la Corte Suprema para que, si
procede, declare su mal comportamiento, o al ministerio ptblico, para que
‘reclame medidas disciplinarias del tribunal competente, o para que, si hubiere
-~ mérito bastante, entable la correspondiente acusacién” (art. 32 n° 13 CPR).

La sancién mas grave que puede recibir un juez, mediante un control de tipc
administrativo o disciplinario, es la destitucién o remocién. Esa remocién s
puede realizar por el procedimiento regulado en el articulo 80 CPR o bien por-
un proceso de amovilidad de conformidad con los articulos 338 y siguiente
de Cédigo Orginico de Tribunales.

Veremos, a continuacién, como puede ser removido un juez de su cargo.

, Parte interesada. Cualquier persona que participe como parte principal
1 Facultad constitucional de la Corte Suprema para remover a los jueces 0 tercero en cualquier gestién que se siga ante un tribunal de justicia,

contenciosa o no contenciosa.

La facultad que le reconoce la Constitucién a la Corte Suprema para removes:
a todo juez que ha tenido mal comportamiento, se ejerce respecto de todo.:
juez de la Reptblica, con excepcién de los que forman parte del Tribunalz
Constitucional, Tribunal _Calificador _de Elecciones y de los tribunale

~De oficio por la Corte Suprema: Se trata de una competencia del pleno (art. 96
'1°4° COT).

electorales regionales (articulo 80 inciso 3° y 82 CPR). En este sentido;:
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b) Informes

Se debe pedir un informe a la Corte de Apelaciones respectiva, es decir,
acuerdo a la competencia territorial, la Corte que sea superior Jerarqmc0
del juez denunciado. Este informe se pide solo en el caso de que se trate  de:
jueces del Poder Judicial, desde jueces de letras hasta ministros de Cortes de
Apelaciones. Ademds, se debe pedir un informe del juez inculpado de no tens;
buen comportamiento.

¢) Resolucion

La decisién del pleno de la Corte Suprema puede ser de remocién o de=
rechazo del expediente respectivo. Para que proceda la remocidn, se requiere-.
del voto de la mayoria del total de los 21 integrantes de la Corte Suprema.

2 Remocidn de los jueces en juicio de amovilidad

El articulo 80 inciso 2° también prevé la destitucién de un juez por causa=
legalmente sentenciada.

Entre las causas legales que pueden llevar a la destitucién de un juez destacan:
(1) Condena por crimen o simple delito (art. 256 n°® 6 y 332 n° 1 COT); (2
Condena por delito funcionario (332 n° 9 COT); (3) Ser calificado en lista
Deficiente o por segundo afio consecutivo en lista Condicional (art. 278 bis
COT); (4) Ser suspendido dos veces dentro de un periodo de tres afios o tres
veces en cualquier espacio de tiempo (art. 337 n° 1° COT, en relacién al 332
n°® 4 COTY); (5) Dictarse en su contra medidas disciplinarias més de tres veces

en el perfodo de tres afios (art. 337 n° 2° COT, en relacién al 332 n° 4 COT);
(6) Ser corregido disciplinariamente més de dos veces en cualquier espacio
de tiempo, por observar una conducta viciosa, por comportamiento poco

honroso o por negligencia habitual en el desempefio de su oficio (art. 337 n° 3°.
COT, en relacién al 332 n° 4 COT).

) Tribunal competente

La Corte de Apelaciones respectiva, en pleno, cuando se trata de jueces.
de letras y jueces de base en general como tribunales de primera instancia -
(art. 66 inc. 3° COT). (Sin embargo, la formacién y tramitacién del proceso=

Tespectivo estard a cargo de un ministro de la corte designado por la mayoria * #
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onuncia sobre la amovilidad conoce el pleno de la Corte Suprema (art 96 n°

e oficio por la Corte Suprema o una Corte de Apelaciones, requisicién del

ﬁscal )ud1c1a1 de alguna de las referidas cortes o la parte agraviada por la

~ ¢) Procedimiento

“Se trata de un procedimiento breve y sumario. Se debe escuchar al juez

mputado y al fiscal judicial.

La prueba se valora libremente, segiin sana critica. Si bien el Cédigo Orgénico
e Tribunales no se refiere expresamente a la sana critica, si establece que la’

“valoracién es libre pero sin contradecir los principios de la légica, las miximas
“de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.

La sentencia debe hacerse cargo, en la fundamentacidn, de toda la prueba

- rendida.

~$i hay absolucién, se debe notificar la sentencia al fiscal judicial de la Corte
k Suprema para que, si lo estima procedente o conveniente, entable él o los

recursos ante el maximo tribunal.

""Si la destitucién se produce por haber incurrido en algtin crimen o delito, se
- debe, ademads, iniciar el tramite judicial de la Querella de Capitulos.

Facultad de las Cortes de Apelaciones y la Corte Suprema para controlar
y reprimir las faltas que cometieren los funcionarios ]ud1c1ales

subalternos

" Tratdindose de faltas o abusos cometidos por los subalternos, pueden aplicar

las siguientes sanciones: (2) Amonestacién privada; (b) Censura por escrito;

~(c) Pago de costas; (d) Multa de 1 a 15 dias de sueldo o multa no inferior a
- una, ni superior a cinco, unidades tributarias mensuales; y (e) Suspensién de

funciones hasta por cuatro meses. Durante ese tiempo el funcionario gozara
LA C.00M

del pleno (art. 335 inc. 2° COT). De la apelacidn respecto de la sentencia que s€.;
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Estas medidas deberdn especialmente aplicarse respecto de los funciona o
del orden judicial que se encuentren en los casos que siguen: (1) Cuang 2. - con51gna1’ las observacmnes que crea necesario cons1gnar Igual
faltaren de palabra, por escrito o de obra, a sus superiores en el or
jerarquico; (2) Cuando faltaren gravemente a las consideraciones debida
otros funcionarios o empleados o a cualquiera persona que solicite el ejerege
de su autoridad o asista por cualquier otro motivo a los estrados; (3) Cuap,
se ausentaren sin licencia del lugar de sus funciones, o no concurrierep:
ellas en las horas sefialadas, o cuando en cualquier forma fueren negligentsg”
en el cumplimiento de sus deberes; (4) Cuando por irregularidad de g
conducta moral o por vicios que les hicieren desmerecer en el concept
pablico comprometieren el decoro de su ministerio; (§) Cuando por gasi
superiores a su fortuna, contrajeren deudas que dieren lugar a qu
entablen contra ellos demandas ejecutivas; (6) Cuando recomendaren
jueces o tribunales negocios pendientes en juicios contradictorios o causg
criminales; (7) Cuando los nombramientos que dependieren de los jueces dg
letras para cargos de sindicos, depositarios, peritos u otros anilogos, recayeren
generalmente sobre las mismas personas o pareciere manifiestamente que ng.
se consulta en ellos el interés de las partes y la recta administracién de justic

y (8) Cuando infringieren las prohibiciones que les impongan las leyes (art prudente después de tomar conocimiento de los hechos.
544 CcoT). :

e-5ed necesario aplicar para corregir las faltas y, desde luego, estd facultado
AT
T aphcar Amonestacién prlvada censura por escrito, pago de costas, multa

£l ministro visitador deberd dar cuenta por escrito de su inspeccion,
orandola. Deberd dar cuenta asimismo de las medidas que haya

b) Visitas extraordinarias

3 Lasvisitas
Los tribunales superiores de justicia decretaran visitas extraordinarias por

P io de alguno de sus ministros en los juzgados de su respectivo territorio
a) Visitas ordinarias med 'g . . . ) .g - .
competencial, siempre que el mejor servicio judicial lo exigiere.
Dentro de las facultades disciplinarias y de inspeccién y vigilancia con que ™ .
cuentan los tribunales superiores de justicia, se encuentran las visitas que
deben realizar. las Cortes de Apelaciones a los tribunales para controlar el

trabajo que realizan los jueces y demés funcionarios judiciales y auxiliares de

El ministro en visita ejercerd su encargo en el tribunal que naturalmente tiene
la competencia para conocer del negocio en cuestién.

Casos en que proceden especialmente las visitas extraordinarias: en primer
ugar, cuando se tratare de causas civiles que puedan afectar las relaciones
-internacionales y que sean de competencia de los tribunales de justicia; en
"segundo, cuando se tratare de la investigacién de heches ¢ de investigar
“delitos que sean competencia de la justicia militar, cuando ello puedan afectar
las relaciones internacionales o cuando produzcan alarma piblica y exijan una
pronta represién por su gravedad y perjudiciales consecuencias, y, en tercer
Tugar, siempre que sea necesario investigar hechos que afecten a la conducta
de los jueces en el ejercicio de sus funciones y cuando hubiere retardo notable
“enel despacho de los asuntos sometidos al conocimiento de dichos jueces (art.

S60COT). -

la Administracién de justicia.

Las Cortes de Apelaciones designaran cada afio a uno o mas ministros para
que realicen las visitas en los juzgados y a los notarios, conservadores y
archiveros judiciales.

Los ministros visitadores observarin cémo se administra el tribunal. Si
observa la comisién de un delito se adoptaran las medidas correspondientes
y se deberd informar de la situacién a la Corte de Apelaciones dentro de las-
veinticuatro horas siguientes a la visirta.

162 163



Bordali - Derecho Jurisdiccional

En materia penal militar, el ministro en visita tiene las facultades de log jue,
del crimen del antiguo sistema, es decir, investiga y acusa, y luego cop,

: o
como tribunal penal. d

El ministro en visita tendrd las facultades de un juez de primera instane
-

y las Cortes de Apelaciones sefialardn el tiempo de duracién de Ia Visin

extraordinaria, pudiendo prorrogar o restringir su mandato
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Se puede decir, en términos generales, que el derecho tiene como unj o CAPITULO PRIMERO

sus funciones mas relevantes la prevencién y la composicidn pacifica de
controversias que puedan surgir entre quienes integran la comunidad so¢
Dicha funcién de prevencién la acomete el ordenamiento juridico materj
reglamentar y disciplinar la actividad de las personas, al delimitar mediag
relaciones juridicas los vinculos y faculrades de los sujetos de derecho.

AUTOTUTELA

diante ella una de las partes impone a la otra, por su propia mano, la

Sin embargo, cualesquiera que sean las razones -una de las cuales pu
ciéon de la controversia. No existe en ella un tercero o juez distinto

estar representada por el problema econdémico existente en toda socied
esto es, la relacion entre necesidades ilimitadas (relativamente) y bie
escasos-, lo cierto es que las tensiones individuales o sociales llegan
ocasiones, a agudizarse hasta el punto de hacerse irreconciliables, surgiend; 2
asi un conflicto, litigio o disputa. Sea que se considere al conflicto sélo enirsa

particulares (propio, aunque no exclusivamente, del derecho privado) o
entre la sociedad en su conjunto {pensemos en el Derecho Penal), lo cie
es que la paz social se ha visto afectada. En el transcurso de la historia
rompimiento de la paz social se ha repuesto en virtud de tres sistema
diferentes: autotutela, autocomposicién y heterocomposicién o heterotutel
Sin embargo, se dird que, por regla general, la autotutela estid prohibida, po
lo que la analizaremos separadamente a un concepto de vias alternativas aJ;

: ro’e"dimiento -al menos preestablecido- por el cual haya de ponerse fin a la

Egntroversia.

“acudir a la autotutela obedece a un sinntimero de causas, imposibles
¢ sintetizar en un estudio como éste. Pero la autorutela obedece a algo
e siempre ha existido en las comunidades humanas: el conflicto. En
<[ concurren consideraciones emocionales, como también culturales y
ropoldgicas. Pensemos tan solo en la idea de apropiacién de bienes, de
érdida de ventaja econdémica, en el sentimiento de honor.

Lo cierto es que la litigiosidad entre los seres humanos obedece a un complejo
sistema en que se agitan pasiones y razonmes, que no son siempre faciles
de descifrar. Autores como Hobbes ponian énfasis en la idea de poder que
subyacerfa en la idea de conflicto social y no ya simplemente referido a la idea
de tener de los Hombres. Asi, se teferia a que los hombres litigan por competition,
- diffidence and glory (competicién, desconfianza y gloria). Es, por tanto, vasto
el mundo del conflicto que se expande desde el terreno de los recursos
éconémicos, aaquél simbdlico de las motivaciones, de las preferencias y de los
‘deseos. Pensemos en conflictos que nacen por la disputa de un determinado
bien econémico, a una tensién basada en la diferencia religiosa, de raza o

Jurisdiccién o equivalentes jurisdiccionales.

“En todo caso, deben rechazarse aquellas teorias que ponen al interés
“~“econdmico como Unica explicacién del conflictc social, ya en su posible
vertiente del utilitrarismo econémico liberal o ya marxista. En la interpretacién
“de las causas de los conflictos sociales, se debe rechazar todo intento
Causalista simplificador de la realidad humana.

‘Mas all4 del origen del conflicto y luego de la necesidad de autotutela, hay
* Que agregar, por otra parte, que no se puede negar que el sistema institucional

T - cado—para—la—solu de—to tgtos—también—puede-inducir a-estos -a

recurrir 2 la autotutela. En efecto, un sistema costoso, no asequible para
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quienes carecen de recursos, lento, corrupto, etcétera, puede producir que Jog
ciudadanos prefieran -o deban- acceder a la autotutela, a fin de solucionar gy
controversias juridicas y de tutelar sus derechos e intereses legitimos.

L.0S métodos alternativos de solucién de controversias (A.D.R. en su _sigla en
inglés: alternative dispute resolution) suponen sustraer del Estado la aplicacién
Je la ley a los casos concretos que le someten los ciudadanos, encargando su
esolucién a individuos o entidade§ sociales. En este sentido, suponen una
ivatizacién del proceso de creacién y aplicacién del derecho, rompiendo
con uno de los pilares basicos de la construccién moderna del Estado de

echo de tipo occidental.

Hoy en dia, los ordenamientos juridicos comparados y el chileno, limit;
notoriamente el recurso a la autotutela, reservindolo solo para situaciong
excepcionales, donde el poder estatal no puede o no alcanza oportunamer{tfe‘ sa
intervenir. Pensemos en la situacién de la legitima defensa penal.

De acuerdo con lo anterior, cuando se habla de vias alternativas a

También se hace referencia a las vias alternativas a la Jurisdiccién como
los equivalentes jurisdiccionales, puesto que una vez realizadas producé:na
el mismo efecto que la solucién jurisdiccional. Esto quiere decir que ug=
conflicto puede ser solucionado con la sentencia que dicta el juez del Estad
o bien por un acuerdo entre las partes, como una conciliacién o un contrato de
transaccién. Lo Gnico que diferencia a la solucién jurisdiccional de estas via
alternativas, es que si bien lo acordado alternativamente entre los sujetos log
obliga a su cumplimiento, no existen medios compulsivos para obligar a su
cumplimiento que no sea el recurso al juez estatal. -

Cuando se haga referencia a las vias alternativas a la Jurisdiccién o a los.
equivalentes jurisdiccionales, me referiré, en términos generales, a las vias
de autocomposicién y a la heterocomposicidn que no corresponda al juez del
Estado. En esta Ultima situacién solo cabe incluir al arbitraje.

Por ello, habria que decir que lo alternativo tendria dos perspectiva
fundamentales. La primera es externa al proceso y comprenderia los medio
de tutela que excluyen el proceso y que, de este modo, son radicalment i

pero si aparecen configurados como optativos a su curso ulterior y, sobre todo,
. soez 1. . . e o
como alternativos a la decisién judicial final. En todo caso, la alternativa por -3

T

antonomasia viene a ser la primera perspectiva, esto es, la que intenta evitar el®
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CaAPITULO SEGUNDO

MOTIVACIONES PARA EL EMPLEO
DE VIAS ALTERNATIVAS ALA IURISDICCION

La opinién favorable en-la doctrina y en algunos legisladores a la utilizacig
de métodos alternativos a la Jurisdiccién para resolver una importante gam
de conflictos juridicos, avanza principalmente -que no Gnicamente- por tres

A.D.R. una clara y posible solucién al problema de la crisis de la Justicia; unz

via para descongestionar la Justicia. El segundo observa una nueva marnera
enfrentar y dar solucién a los conflictos que surgen en la sociedad, diferente a}

recurso jurisdiccional tradicional. Es decir, los A.D.R. serfan la manifestacién=

de una nueva justicia; una justicia no contenciosa sino coexistencial. El terce;

argumento avanza por una nueva solucién de los conflictos de relevancia -

juridica, segtin el tipo de bien o derecho necesitado de tutela.

I Los métodos alternativos de soluciéon de controversias como *

salida a la crisis de la Justicia

El entusiasmo actual por la utilizacién de métodos A.D.R. en muchos

casos obedece a la crisis que padeceria la justicia. Asi, frente a una potestad -

jurisdiccional poco accesible, incapaz de prestar una tutela efectiva a muchas
situaciones juridicas, costosa, y sobre todo lenta e ineficaz, lo aconsejable serfa
buscar fuera de la Jurisdiccién los modos de decidir las contiendas.

Se escucha en ocasiones decir que la justicia ordinaria togada corre hoy en .
dia el riesgo de quedar aplastada bajo el peso de una demanda de justicia en -

constante progresion, sin contar con los otros inconvenientes que la afligen,
comenzando por los excesos de formalismo y burocracia, para terminar con

los elevados costos de la defensa técnica. Frente a ese cuadro algo desolador.
de la justicia, habria que buscar caminos maés veloces, mis econdmicos,

mas simples, méis cercanos a las necesidades y a los modos de sentir de
los ciudadanos involucrados en una causa civil o penal, o de otro tipo; en
definitiva, habria que huir de la justicia estatal. -

De este modo, recurrir a vias alternativas seria ventajoso para los usuarios;
~— pero también_para-la justicia, puesto_que le permitiria_recuperar eficiencia
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.tc‘oncentréndose en aquellas materias respecto de las cuales su intervencién es

asustituible.

—Es de destacar en este punto que tal linea argumentativa, en lugar de buscar

doptar posibles soluciones idéneas a dicha crisis de la justicia -como
odria ser una adecuacién de los procedim‘ientos (procedimientos de
;gencia, anticipativos, cautelares, etc.), una mayor asignacién de medios
teriales y personales a la justicia, penalizacién a los operadores juridicos
e retardan injustificadamente los procesos, etcétera~, opta por abandonar la
(a jurisdiccional, sugiriéndose que solo a través del uso intensivo de diversas
manifestaciones de métodos A.D.R. cabria encontrar técnicas eficaces de

N

resolucion de controversias.

aciendo una valoracién de tales propuestas, habria que acotar lo siguiente.
En relacién al arbitraje en la experiencia comparada, hay que decir que
‘en algunos casos de litigacién masiva y de poco monto, como los casos
e consumidores, se ha mostrado  como un medio altamente positive.
Asi lo demuestra la experiencia espafiola, porque se trata de un arbitraje
institucional o piblico y sin costo para los intervinientes. Sin embargo, no
treo que se pueda sostener que en Chile el arbitraje constituya una alternativa

~general a la Jurisdiccién civil; baste sefialar que no aparece del todo claro que
-sea menos costoso y ripido que la via jurisdiccional. Ni siquiera ocurre asi

en los Estados Unidos de Norteamérica, pais pionero en vias alternativas a la

- En efecto, la Jurisdiccién es gratuita, mientras que a los arbitros hay que
pagarlos. Lo mismo sucederia si se estableciese la figura de conciliadores

o mediadores, salvo que sean concebidos gratuitamente por instituciones
ptblicas o privadas. Pero, ademds, el costo de los abogados empeora la

~ situacién, puesto que en Chile el asesoramiento juridico gratuito (art. 19 ne
-3 inc. 3° CPR) rige respecto a la actividad jurisdiccional y no a la arbitral o

extrajudicial en general. De este modo, quien quiera recurrir a un-arbitraje -o
a un conciliador o mediador- debera contar con los medios econdémicos para

“Pagar tanto al arbitro como al abogado, situacién que precisamente ante la
“Jurisdiccién puede paliarse. :

~Por otra parte, como lo demuestran estudios en otros paises, tampoco es

efectivo que el arbitraje sea més rdpido que la via jurisdiccional ordinaria.

Pero, més alla de estas valoraciones parciales sobre mayor o menor efectividad

ro-menoreosto-del arbitraje y yva valorando globalmente los A.D.R,,
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-~ ustituibles imperativos para lograr el fin de la Constitucién, que no puede
or.otro que la libertad individual. Y esto no es predicable de ninguna otra
lternativa, puesto que estas sélo miran a la solucién de controversias.
el proceso y la via jurisdiccional se intenta realizar, en una tltima fase, la

i nstitucion y laley.

lo cierto es que habria que preguntarse sobre los objetivos que pe:rsegmmIIL
estos instrumentos en relacién con los fines mismos del proceso. :

Concentrandonos por ahora en el proceso civil, si se entendiera que este debe
buscar, sobre cualquier otro fin, la m4s rapida solucién al conflicto, no ser
irracional pensar en cimaras de conciliacién o en mediadores de cualqu

tipo. Pero, ses ese el fin que debe perseguir un proceso civil? -

visién del proceso que lo contempla exclusivamente como una via de
posicién de litis, no es, hoy en dfa, exacta. La funcién del proceso civil
10 instrumento de composicién de litigios privados corresponde, por lo
demés, a unas determinadas coordenadas histérico-politicas, como lo fue
modelo del Estado liberal de derecho, donde el Estado se erigia como el
sximo arbitrador de los conflictos sociales. Sin embargo, tal funcién ya no
“-orresponde a las que en el Estado Constitucional de Derecho desarrolla Ja
potestad jurisdiccional, como son las de ser garantia dltima de los derechos
undamentales de los ciudadanos, garantia de la vigencia de la legalidad
onstitucional y ordinaria, entre otras.

Siguiendo a Michele Taruffo (1996), podria establecerse una summa divisi
entre aquellos instrumentos que miran exclusivamente a resolver conﬂlctog
aquellos previstos a la actuacién de los derechos.

Los primeros darian absoluta primacia al resultado, esto es, la eliminacién dg
conflicto de intereses, y no se preocuparian particularmente del método Ulé
que desde el punto de vista de su eficacia, esto es, su exclusiva capacidad pa
eliminar el conflicto. Domina en esta visién una légica de pura funcionalid
Puesto que lo que cuenta es la eliminacién del conflicto, es funcional ca
L instrumento apto para conseguirlo. Asi, serd mas funcional el instrumento q
‘- permite conseguir el resultado del modo maés eficiente, es decir, con mayo
rapidez y eficacia y con empleo de menos recursos (tiempo, dinero, activid
procedimental).

Deacuerdo con lo afirmado, si la motivacién en el uso de vias alternativas a la

risis es incorrecto, ya que significa desconocer las funciones esenciales que
debe desarrollar la potestad jurisdiccional del Estado.

= El segundo grupo de instrumentos para resolver controversias no e5=

indiferente ni al método ni al resultado. En cuanto al mérodo, deben existir . . . s .
: II Los métodos alternativos de solucidén de controversias como

procedimientos regulados lo més claramente posible, ofreciendo garantias .
nueva forma de Justicia

a las partes. Los hechos relevantes deben ser probados en el contradictorio;
el procedimiento debe ser encomendado a un sujeto imparcial, entr,
otras garantias. En cuanto al resultado, se exige aqui que se trate de un
decisién que tenga en cuenta, lo mas posible, la realidad de los hechos y
que sea formulada con base a reglas juridicas oportunamente elegidas e
interpretadas. Se considera, de hecho, que la decisién trate de ser en alglin
sentido justa, para que se pueda decir que con ella son tutelados los derechos
e intereses legitimos de los ciudadanos. Con esta via se estarfa aludiendo a la-
- jurisdiccional.

A esta potenciacidn en el uso de diversas manifestaciones de los AD.R,
ademas o alternativamente, se agrega por la doctrina que su empleo obedece
~-a una nueva forma de concebir la solucién de los conflictos, fundada, sobre
todo, en el reconocimiento de la autonomia de la voluntad y en formas menos

-autoritarias y mas amigables o componedoras.

~ De acuerdo con lo que sostiene un sector de la doctrina comparada, si dentro
del Estado de Bienestar de lo que se trata es de que se garantice desde el
Estado la esfera privada de los individuos, ia politica ~y los actos que de
~ella derivan que incidan sobre el 4mbito de lo juridico- no puede ya tratar
a los ciudadanos como masas amorfas, sino que debe hacerlo en cuanto
" individuos y garantizar sus derechos y responsabilidades como sujetos con
pleno discernimiento. El respeto de la esfera auténoma del individuo -
agrega- debe convivir con una garantia de lo piblico, pero nunca como si de

intereses contrapuestos se tratase. En el dltimo tiempo se habria asistido a

- De acuerdo con lo anterior, el proceso también sirve para solucionar
‘ controversias, pero no cualquier solucién es admitida y no cualquier
= instrumento de solucién es apropiado. Importa aqui tanto la legalidad d
Lo procedimiento como de la decisién final.

—— Se debe tener presente, en este_punto, que el proceso trasciende a la mera_
funcidon de resolucién de conflictos para convertirse ya en uno de los
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una hipervaloracién de lo publico, cercenando terreno a lo privado, Cuestigy
que no tendna ;ustlflcacmn dada la pos1b1e perv1venc1a paralela y coetanea

o mediante sus declaraciones o ya a través del ejercicio de la pretensién
iitiva. Esta nueva orientacién de la Justicia penal, que algunos denominan.
icia restitutiva (restorative justice), intenta reposicionar a la vicrima en la
ricia penal, poniendo el acento en la posibilidad de un didlogo abierto

#la victima y el victimario, didlogo que puede llevar a una solucién de la
respuesta a cuantas sohc1tudes demandas e intereses son planteadas ante=

la misma. Asfi, la falta de una respuesta o ya la respuesta meramente rig
han determinado que los sistemas juridicos virasen hacia instrumentos. q
sirvan realmente a las demandas sociales. De este modo, ademis de la just
institucionalizada o estatal, se podria acudir a cauces privados, cuasipriva
0, en todo caso, donde se reconozca la participacién de los sujetos que
hallan en conflicto.

rroversia con ayuda del mediador.

e14nalisis de la mediacién penal tiene en su base una sustancial reforma del
3 Défécho Penal o ya una nueva legitimacién del mismo.

Jorando los métodos A.D.R en el campo penal, sefialaré que una mediacién

-sionados por el victimario, serfa de dificil encuadre en aquellos delitos
sobre bienes juridicos cuya afeccién se difunde entre todos los individuos del
rerpo social. ;A quién habrfa que compensar en este caso?, ;al Estado?, sa un

En contra del gigantismo del Estado habria aflorado una justicia deslegalizad
conciliativa, desprofesionalizada y descentralizada, que es también o pued
serlo a los ojos de muchos, una justicia mas humana y mais accesible. E
muchos casos, se dice, la decisién sobre un determinado asunto juridico m
dependerd ya de la autoridad oficial del juez -la potestas ius dicendi del Estado
sino que emanari de una auroridad social -moral, religiosa, cultural, polirica=
de una autoridad del amigo, del vecino, de quien esté socialmente Iegltlmadm
para representar un grupo o comunidad determinada.

areciera, por tanto, que la 1égica de la mediacién/restauracion solo podria

er operativa réspecto de aquellos delitos contra el patrimonio de sujetos

—individualmente considerados y no ya de aplicacién general sobre todo el
-campo del Derecho Penal.

aciendo una valoracién general sobre todos los 4mbitos procesales, agregaré
‘que como los AD.R. presuponen voluntariedad, toda vez que ellos sean
mpuestos desde el Estado dejarian de prestar utilidad o bien se alejan de su-

losofia inspiradora.

Esta nueva manera de mirar a la justicia, que algunos denominan como’
justicia coexistencial, representarfa un fenémeno de gran modernidad que:
emana de las formas de vida tipicas de las economias mas avanzadas. Este-
fenémeno, paraddjicamente, recordarfa formas de justicia prevalecientes’
en las sociedades més primitivas, pasadas y presentes, donde existiria I
necesidad de la coexistencia de los individuos en el ambito de la comunidad
—triby, clan, v_illas. En este contexto, la justicia es entendida como conciliacién”
antes que como la idea de un proceso.

n definitiva, la valoracién general de estos motivos justificadores de la
tilizacién de los mérodos A.D.R., es que donde éstos sean efectivamente
voluntarios para los interesados, pueden tener una relativa utilizacién y
justificacion, especialmente en el campo procesal civil.

Habria un espacio intermedio en el mundo de la solucién de los conflicto
sociales entre el litigio/guerra y la nada. Ahi se deberian insertar todos los: ‘
medios alternativos de solucién de controversias. = ITI Los métodos alternativos de soiucién de coniroversias
como instrumentos adecuados para la tutela de los nuevos

Especial interés tiene esta nueva forma de mirar la justicia en lo que se refier derechos e intereses

al dmbito penal. Desde diversos sectores doctrinales se viene abogando po
la instauracién de vias extrajudiciales, con especial referencia a la mediaciém
penal.

Un tercer tipo de argumento en favor del uso de los A.D.R, se refiere al tipo
de conflicto o de bienes a los cuales habria de aplicarse este mecanismo
alternativo a la Jurisdiccién. Aqui se deberfan posicionar aquellos que ven
a Jos AD.R como una posibilidad real de acceso a la Justicia civil de todas
-las personas, especialmente cuando se trata de especificos derechos e

——Separte de una orientacién de la criminologia que afitma el actual alejamiento -
de la victima del sistema penal, limitada simplemente a colaborar con el
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intereses legitimos que, la justicia estatal, debido a sus ya reiterados tiém CAPITULO TERCERO
excesivos, costos elevados y acentuado tecnicismo, no ha sido capaz de tuty
adecuadamente. Asi, por ejemplo, se menciona por algunos que los nue
derechos denominados colectivos o difusos ~consumidores, medio ambj
etcétera~, mal se prestan a la justicia tradicional y contenciosa, propicia sao

la tutela de 51tuac1ones juridicas interindividuales.

LA AUTOCOMPOSICION

papentro de una evolucién en las formas de solucién de controversias, la
Tfocomposicién figura como un camino mas civilizado respecto a la
auforutela. Mediante ella, ambas partes de mutuo acuerdo, o bien, una de ellas
r-un sacrificio o resignacién, deciden poner fin a la controversia surgida.
autocomposicién se asemeja a la autotutela en la circunstancia de que,
it en Una Como en otra, son los propios interesados quienes solucionan
onflicto, aunque en la primera puede eventualmente aparecer una tercera
persona cuya funcién consiste en aproximar a las partes. Sin embargo, difieren
ymbas instituciones puesto que la autocomposicién no se impone de forma
cgactiva por la parte mas fuerte, sino, como ha quedado dicho, el conflicto se
irime a través del acuerdo de voluntades o de la resignacion de una de ellas.

Por otra parte, la idea que expone la doctrina a este respecto es excl§
determinadas causas de los tribunales, de manera que la Jurisdiccién se pued
concentrar s6lo en unas pocas, que son realmente las importantes y en las qu
la actividad jurisdiccional aparece insustituible. Las otras causas podrian”
resueltas a través de métodos A.D.R.

Esas otras causas son generalmente aquellas de escaso valor econdmico, que;
aumentarian incesantemente el trabajo de los tribunales y que, a menud
aparecen repetitivas y, ademas, poco interesantes para el progreso de la cienciz:
juridica, por lo que ameritan la denominacién de garbage cases (causas basura).—=
si entonces, atendiendo al nimero de voluntades que intervienen en la
nahzac1on de la controversia, una primera clasificacién nos viene a decir que
xisten mérodos autocompositivos unilaterales y bilaterales.

‘Las vias unilaterales estdn representadas por el allanamiento (aunque esta
releva solo la etapa de prueba y no la de sentencia, por lo que técnicamente rio

~se produce la conformidad del demandado a la pretensién; en el segundo caso,
larenuncia del actor a su pretension.

Son métodos autocompositivos bilaterales el desistimiento, la transaccién, la
mediacién y la conciliacién. Al desistimiento, hoy en dia, se le reconoce una
. Paturaleza bilateral, porque se'requiere del parecer del demandado para que
“Ppueda prosperar. La transaccién, conciliacién y mediacién, constituyen los
~~denominados equivalentes jurisdiccionales més tradicionales o utilizados, a
través de los cuales se puede obtener el mismo Ob)etIVO que la jurisdiccién en
€rambito civil. o '
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La transaccién es un contrato extrajudicial, bilateral y reciproco, mediapy,
cual las partes interésadas’en el conflicto pueden evitarlo o finalizarlo a trave

de concesiones mutuas. La transaccién se celebra siempre fuera del procegg flos ejecutivos que dan lugar a la ejecucién contra el obligado. Esa acta

, svenimiento parece ser la misma a la que se refiere el articulo 267 CPC:
La mediacién y la conciliacién son también bilaterales, pero se diferenciap=ra 4-conciliacién total o parcial se levantaré acta, que consignard solo las
los demés métodos autocompositivos en que en estas interviene un tercags
La aparicidon del mismo es distinto en cada uno de ellas: en la mediac
el tercero interviene de manera espontdnea al conflicto, para intentar- “ios legales.
solucién. Por el contrario, en la conciliacidn, el tercero actiia de map,
provocada, por haber sido llamado por las propias partes. No siempre es_j' e he - sndose de la mediacién, la actual Ley sobre Tribunales de Familia
distinguir entre el mediador y el conciliador. Sin embargo, en nuestro sister cantempla un procedimiento de mediacién familiar en las causas sobre
juridico, como veremos, es mis o menos claro. El mediador es un tercb_e;d 'e;,éracién y divorcio, y en las que se refieren a la regulacién de las
no juez que fuera del proceso intenta que las partes logren un acuerdo, FESgMe bligaciones mutuas entre conyuges y respecto de los hijos, asi como
conciliador es el propio juez que dentro del proceso intenta que las partssam atindose de los efectos derivados de la declaracién de nulidad.

Heguen a un acuerdo que pueda poner fin al conflicto y al proceso.

Sin embargo, tanto en uno como en otro caso, el tercero nunca impone
su decisién a las partes. La funcién del mediador o de! conciliador es 1a G
aproximar a las partes y, a lo sumo, la de proponer una solucién; pero Iz
composicién definitiva del litigio la realizardn las propias partes, a través de}
acuerdo o la resignacién. El tercero actQia inter partes y no supra partes.

Hoy en dia, en nuestra legislacién, como una fase mis de los procedimientosa§
judiciales, se contempla como un trimite obligatorio y esencial el llamado’
a conciliacién. Asi, en el procechrmento ‘declarativo ordinario, luego d
finalizada la etapa de discusién, el juez debe llamar a las partes a conciliacié
lo que no obsta a que el juez pueda llamar a conciliacién en cualquier estado-*8
de ]a causa, desde que se evaciie la contestacidn de la demanda (art. 262 CPC
Lo mismo se prevé, con un caracter especial, en la actual Ley de Matrimonio
Civil, que establece el llamado a conciliacién en los juicios sobre separacion;
y divorcio (art. 67 LMC). Lo mismo sucede en el procedimiento declarativo=
ordinario en materia laboral, donde en la audiencia de prueba, prev1arnente elz
juez debe llamar a las partes a conciliacién (art. 444 CT).

A veces, la doctrina y la propia ley hablan de avenimiento, lo cual puede sé€
entendido como sindnimo de conciliacién. E1 Cédigo de Procedimiento Civi
establece como tramite obligatorio del procedimiento ordinario el llamado 23
conciliacién (art. 262 CPC). Sin embargo, el resultado positivo de ese tramit
parece ser el avenimiento. En efecto, el articulo 263 CPC sefiala que en
conciliacién el juez obrard como amigable componedor y tratarad de obtene

un avenimiento total o parcial en el litigio. Asimismo, el articulo 434 n° 3 s
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CAPITULO CUARTO

LA HETEROCOMPOSICION

En la heterocomposicién, la situacién del tercero que interviene es diferep,"
en relacién a la eventual participacién de un tercero en la autocomposic'i'én;
como ocurre con la conciliacién y la mediacién. En la heterocomposicién, |y
persona individual o colegiada a quien las partes previamente han acudido,
se compromete o estd obligada por razén de su oficio a emitir una soluciéy
cuyo cumplimiento las partes deberin acatar. La situacién més conocida ¢
heterecomposicién, como via alternativa a la Jurisdiccidn, es el arbitraje.

Sin embargo, como se verd mas adelante, la doctrina se encuentra dividida e
c6mo calificar el arbitraje, si como una manifestacién de la Jurisdiccién o bien
como una alternativa a esta. Como sea, se trata de la decisién de un tercerg
elegido por las partes o por la justicia estatal en subsidio, que impone su_:
parecer a las partes.
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derecho que se tiene respecto del Estado. La pretensién supone ya un
” %o pasivo frente al que se dirige tal declaracién de voluntad. Producto de
nfusiéon conceptual, el referido autor sefiala una serie de requisitos -
cho, calidad e interés- para que la accion en definitiva sea acogida.

CAPITULO PRIMERO

LA ACCION COMO DERECHO FUNDAMENTAL:
DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL

i 6;1. hay que decir, en cuanto deducida por un sujeto con capacidad y en
antO ge afirme un derecho o interés legitimo necesitado de tutela, deberd
mitida a tramitacién por el tribunal, lo que a esos efectos equivale a
I Concepcidn clasicay contemporanea de la accién

En el constitucionalismo contemporéneo, generalmente, se consagra co TS ‘cfo.rvcornprueba la titularidad del derecho subjetivo o interés legitimo que
derecho fundamental de los ciudadanos la accién o la posibilidad de acud » Aév{'a'mente habia deducido como propios y si comprueba que el demandado
los tribunales de justicia para pedir tutela en aquellas situaciones en que <yulnerado tales derechos e intereses, podrd hacerse merecedor de una
hace necesaria la intervencién estatal. : = itencia sobre el mérito favorable a su pretension.

tercer lugar, sefiala que la accién debe ser ejercida por el titular del derecho,

Si la accibn es un derecho fundamental, no permite divisiones:
“Egando que, por regla general, de todo derecho nace una accién para

clasificaciones, algo que se aleja con creces de la concepcién clasica
doctrina procesal de la accién, como se pasari a revisar. : 5 tegerlo judicialmente.

Para un autor cldsico de Derecho Procesal chileno como lo es Mario Casar
(2000), para que la accién sea acogida en definitiva, se requiere tener derecho,
calidad e interés. Por derecho a la accién, entiende la invocacién de un hech;
al tribunal, su demostracién y que ese hecho esté protegido por una norm
juridica. Por calidad en la accién, entiende que ella debe ser ejercida por e
titular del derecho y en contra de la persona obligada; en otros términ v
hay calidad cuando el proceso se va a desarrollar entre las mismas persona;
0 entre sus sucesores, que dieron origen a la relacién juridica material -
sustancial. La falta de calidad en el actor, supone, pues, no ser titular
derecho material cuya proteccién se pretende. Por interés en la accién
entiende aquella situacién relativa a que los tribunales no estarfan llamados
a hacer declaraciones de caricter teérico, sino que la proteccién jurisdicciona
que pretende el actor viene considerada como el inico medio adecuado para I
salvaguardia de su derecho.

e desarrolla no porque existan derechos materiales previos, sino porque
,,pfecisamente existe un derecho de accién, constitucionalmente reconocido,
nterior al proceso, que da inicio al proceso desarrollado ante la Jurisdiccién.
Para que se dé inicio a tal proceso, basta con que una persona con suficiente
tapacidad, manifieste ante el 6rgéﬁo jurisdiccional que el fin que intenta
lograr, ya no lo puede conseguir o no le conviene hacerlo, §ino con
intervencién del 6rgano jurisdiccional; y esa persona que solicita la actividad
jurisdiccional mediante el ejercicio de su derecho de accién puede que no
teriga ningiin derecho subjetivo previo, ni siquiera un interés legitimo, pero
igualmente es titular del derecho de accién y puede impetrar la actividad
jurisdiccional a través del proceso legalmente instituido.

Atribuir la accién a quien es efectivo titular de un derecho matenal previo

— orresponde a una concepcién monista de la accién que supcne 2 el pase
En mi opini6n, esta concepcidn de la accion por parte de un sector de ld=3 siguiente de la visién romanista de la misma -en que se tenia un derecho
doctrina chilena, adolece de los siguientes defectos: subjetivo porque se reconocia previamente una accién-, es decir, propia de
.la concepcién también monista del siglo XIX, expresada fundamentalmente

Ti i i6 r no-y ' . . . . .
En primer lugar, considera la accién como un derecho meramente legaly no'y por Savigny, que atribuye la accién procesal a quien es titular de un derecho

como derecho fundamental, anterior al proceso; en segundo lugar, confunde.
dos situaciones distintas: la accién con la pretensién. En efecto, sefial:
————que-sujeto-pasive-de-la-accién es la persona-en contra de la cual laaccidn e
dirigida, y que dentro del proceso reviste el rol de demandado. La accién es:

' subjetivo.
tola-existenciaprevia-deun-derecho-subjetivo para que existay
se pueda ejercitar el derecho de accién, lo que equivale a decir que la actividad
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y justo procedimiento, si no partiera de la base de la
existencia de un derecho anterior a todos los demis y que
es presupuesto bdsico para su vigencia, esto es, el derecho
de toda persona a ser juzgada, a presentarse-ante el juez a
ocurrir al juez, sin estorbos; gabelas o condiciones que le
dificulten, retarden o impidan arbitraria o ilegitimamente

(STC roles, 792, 815, 946, 1382, 1356, 1391, 1418, 2042,
Profundizando mis en este aspecto, hay que decir que cuando se Presents : entre otras)”.

o inexistencia real de previos derechos subjetivos e intereses legitiy;
reconocidos por el ordenamiento juridico. Normalmente, el ejercicio gq
derecho de accién supone la existencia en cabeza de quien acciona un dere
subjet'ivo material, pero esa normalidad no le quita el caricter de eventual.-
es condicién necesaria la existencia de ese derecho subjetivo material.

accién, el tribunal no tiene cémo saber, en ese momento, si esa perso
efectivamente es, o no es, titular del derecho subjetivo que ha invocadg
De este modo, corresponde solo a la sentencia que se pronuncia sobre-
mérito de la pretensién del actor determinar si aquel es, 0 no es, efect
titular del derecho o interés discutido. El comprobar la existencia de g
hechos invocados y la titularidad de las situaciones subjetivas materiale
invocadas por el actor es, precisamente, uno de los objetivos del proces
legalmente tramitado. Por ello, respecto de quien comparece ante un drgan
jurisdiccional, y para efectos de que pueda seguir adelante la tramitacién del:
proceso tendente a dictar en definitiva una sentencia sobre el mérito, basta

erecho de acceso a la justicia, derecho que incluye el de solicitar la apertura
sustanciacion de un proceso y a participar, en condiciones de igualdad, en los
imites del mismo; (2) Derecho a un tribunal independiente e imparcial; 3)
Derecho a un juez nartural; (4) Derecho de defensa; (5) Derecho a un debido
rocedimiento; (6) Derecho a que el Tribunal resuelva sus pretensiones

igi inicialmente la titularidad de la situacién juridic : . .
con exigirle que afirme inicialm J conforme a derecho, y (7) Derecho a una sentencia motivada.

sustancial; pero no puede exigirsele, desde el comienzo, que sea efectivo~
titular de tal situacidn marerial. Es decir, y como se verd méis adelante con mj4
detalle, ese individuo debe estar legitimado activamente.

Cmi juicio, en este elenco hay contenidos que forman parte de una garantia
de acceso a la justicia asi como otros del debido proceso. Si consideramos
ue se trata de derechos diversos y tomando en consideracién la doctrina y
jurisprudencia de paises como Espafia e Italia, donde se ha dado un amplio
desarrollo de estas garantias, concluiré que del elenco de derechos que ha dado
nuestro Tribunal Constitucional solo forman parte del derecho a la tutela
adicial los siguientes contenidos, los que més adelante procederé a precisar y
_delimitar: (1) Derecho de acceso a la justicia. Este derecho incluye el solicitar
la apertura y la sustanciacién del proceso, y (2) Derecho a que el tribunal
suelva sus pretensiones conforme a derecho. Los otros contenidos que ha
dado nuestro Tribunal Constitucional corresponden mds estrictamente a un
debido proceso.

Hay que sefalar que el reconocimiento de un derecho fundamental a la tutel 7
judicial requiere de un procedimiento interpretativo complejo, pues no exist
ningln precepto que lo reconozca formalmente. El Tribunal Constitucional h4-
sefialado que debemos entenderlo comprendido en el numeral 3 del articulQ'
19 CPR. Asi, ha sostenido en varios fallos que:

‘el derecho de las personas a acceder libremente
a un tribunal de justicia para la proteccién de su:
derechos, también conocido en la doctrina moderna:
como derecho a la tutela judicial efectiva, es uno d
los derechos asegurados por el nimero 3 del articulo
19 de la Constitucién, pues, aunque no esté designad
expresamente en su texto escrito, careceria de sentk
que la carta Fundamental se hubiese esmerado er
asegurar la igual proteccién de la ley en el ejercicio d

Sin embargo, al elenco que se puede extraer de la jurisprudencia de nuestro
Trlbunal Constitucional sobre el derecho a la tutela judicial, hay que agregar
otros elementos que en el derecho comparado se han considerado que forman
Parte de €l. Entre estos derechos que la doctrina y jurisprudencia espafiola e

“ Italiana consideran que forman parte de la tutela judicial pueden sefialarse los
dere |

- -—-los-derechos;-el derecho-ala-defensajuridica—e
a ser juzgado por el juez natural, el derecho a un raciona

L. AQe
6“'“‘““"" - -
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sino solamente lo regula en consideracién a la necesidad de asegurar el debj;
funcionamiento del servicio piblico que prestan. La exigencia constity
un incentivo efectivo para que las empresas mejoren la coordinacién
seguridad del sistema. En suma, la sancién administrativa y, especialment
consignacién respectiva, lejos de tratar de impedir el acceso a la justicia, bug;
restablecer el orden previamente quebrantado en aras del bien comn.

Este criterio sustentado por el Tribunal Constitucional cambia cuandg :
trata de multas que puede aplicér la Direccién del Trabajo. En el proyecto
de ley que regulaba el trabajo en régimen de subcontratacién, la ley ex igfa
la consignacién de la tercera parte de la multa aplicada por el Director da
Trabajo. El Tribunal Constitucional sefialé que dicha consignacién previa erz>
inconstitucional por tener un caricter indeterminado, carente de un limit.
pudiendo, en consecuencia, llegar a cantidades cuya cuantia, en la prictici
entraben mis alla de lo razonable el derecho de acceso a la justicia, al restrin
tan severamente la posibilidad de reclamar ante un tribunal de la mula
impuesta por la autoridad administrativa. Ello resulta contrario a los derechos:
que asegura el articulo 19 n° 3 de la Carta Fundamental, en sus incisos
primero y segundo. R

Luego el Tribunal Constitucional declaré inaplicable el articulo 1
inciso 1° del Cdédigo Sanitario, llegando, con posterioridad, a declararlo
inconstitucional. El referido articulo autorizaba a la autoridad sanitaria
aplicar multas y para poder reclamar de ellas se las debia pagar de mane ;
integra y previamente a recurrir a la Jurisdiccién. El Tribunal Constitucional
estimé que tal disposicién legal constituye una barrera injustificada
carente de razonabilidad al derecho de acceso a la justicia, que forma par
de la garantia de la igual proteccién de la ley en el ejercicio de los derechos:
y del derecho a un procedimiento racional y justo, que consagra la carta
Fundamental en el numeral 3° de su articulo 19.

El Tribunal Constitucional, Gltimamente, ha sostenido (sentencia de 7 de
agosto de 2014, rol 2475-13) lo siguiente:
“el pago toral o parcial de una obligacién impuesta p
la entidad fiscalizadora para acceder a la jurisdiccié
implica que no es posible estimarla en abstracto com
constitucional o inconstitucional. Por lo tanto, atendid
la diversidad de situaciones que se presenten en la vid '
moderna y la multiplicidad de férmulas que el legislado

Bordalf - Derecho Jurisdiccional

o inconstitucional en si misma esta regla, debiendo
ponderarse, en cada caso y oportunidad que se someta ala
decisién de este tribunal, si su exigibilidad como condicién
para reclamar judicialmente de ella resulta contraria a la
Constitucién, sea por quebrantar los derechos de acceso
a la justicia y, consecuentemente, la garantia de un juicio
justo, sea por impedir o entrabar mas alla de lo razonable
o en forma discriminatoria o arbitraria, otro derecho
fundamental”.

“Que esta magistratura ha tenido en cuenta el monto de
la consignacién para estimar, como criterio de principio,
la previsible o improbable vulneracién de la Constitucién.
Tal criterio se deriva de la existencia de un pardmetro
incuestionable, razonable o justificado. En tal condicidn,
esta magistratura ha razonado que las limitaciones deben
estar establecidas con parimetros incuestionables, esto
es, razonables y justificados. El criterio del parimetro
ha implicado que el legislador ha identificado tres
modalidades o montos de consignacién previa: una de la
totalidad de la multa (articulo 171 del Cédigo Sanitario),
un tercio de la multa (extinto articulo 474 del Cddigo
del Trabajo) y una cuarta parte de la misma (articulo 30,
inciso. segundo, del Decreto Ley n° 3538, relativo a la
Superintendencia de valores y Seguros”.

“Que respecto de la consignacién del cien por ciento de la
mulra, este Tribunal declard la inconstitucionalidad de la
norma en su sentencia rol 1345 ...".

“Que, por el contrario, el monto del veinticinco por ciento
de la consignacién previa se estimd constitucional. [.]
ese porcentaje puede ser razonable.como se desprende
del mérito de este proceso, el precepto impugnado no ha
impedido al requirente el libre ejercicio de su derecho
a reclamar ante el juez competente de la multa, ni se le
ha impuesto condiciones que le resultaran intolerables,
arbitrarias, imprudentes i irrazonables”.

utiliza, no es posible estimar como constituciona§
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“Que la enorme mayoria de las persomas que hz
impugnado la institucién del “solve et repete” ha

elemento no es significativo para evaluar el modo. g
que se juzga la obligacién de consignar previamep,

la justicia. Sin embargo, de modo excepcional se hy
estimado consideraciones relativas al sujeto obligadg
Justamente, las empresas eléctricas sometidas al régimey
concesional de la ley 18.140 han sido consideradas comg

»

articulo 19 de la mencionada ley [..]

Nuestro Tribunal Constitucional no se ha pronunciado sobre otras

justicia, como la imposicién de plazos para deducir la pretensién respectiva
por ejemplo. En el derecho comparado se ha entendido que el establecimientg’
de plazos para poder deducir la pretensién ante los tribunales de justic
no atenta contra el derecho de acceso a la justicia, siempre que ellos sean
razonables.

Si ha tenido oportunidad de referirse a trimites previos al acceso a la
Jurisdiccién, como la exigencia de mediacidn obligatoria en mareria de salud. -
Al respecto ha dicho:

“[] el acceso a la mediacién previa al planteamiento de su=:
reclamo judicial de indemnizacién de perjuicios, suspende
el plazo de prescripcién de las acciones civiles y criminales -
que procedan, por expresa disposicién del inciso final
del articulo 45 de la ley n° 19.966. De esta forma, aunqu
la mediacién fracase, la requirente no queda impedida
de acceder a los tribunales ordinarios para obtener la—==f
satisfaccién de su pretension. :

destacado en el debate parlamentario que dio origen a 12%=

10-O64-F
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“Que, asi afin cuando en la especie, la mediacién
contemplada en el inciso segundo del articulo 43 de la
ley n° 19.966 impone una exigencia previa al ejercicio
de las acciones jurisdiccionales contra prestadores
privados de salud, no puede estimarse que vulnera la
igualdad en el ejercicio de los derechos de la requirente,
pues queda a salvo la posibilidad de deducir las ac¢ciones
civiles y criminales respectivas en caso que la mediacién
fracase. Por el contrario, si ella es exitosa, se habra
resuelto el conflicto suscitado a través de un equivalente
jurisdiccional cuyos efectos se asimilan a los de una
sentencia pronunciada por un érgano jurisdiccional.
Por estas razones, esta alegacidn serd rechazada y asi se
declarara” (STC rol 2014-2011, de 10 de julio de 2012).

a) Impedimentos econdmicos para el ejercicio del derecho de accién

Ha de constatarse en la realidad de todos los paises -especialmente los menos
desarrollados y con mayores desigualdades en la distribucién de la renta
nacional (situacién de la que Chile hasta ahora dista mucho de escapar)- la
~_existencia de posibles impedimentos a la plena efectividad de tal derecho, que
~dicen relacién con carecer de los necesarios recursos econémicos que importa
“el acceso efectivo a los tribunales de justicia. En este aspecto, el derecho de
“acceso a los tribunales aparece intimamente relacionado con el derecho a la
asistencia juridica gratuita que establece el inc. 3° del art. 19 n° 3 CPR: “La ley
arbitrara los medios para otorgar asesoramiento y defensa juridica a quienes
no puedan procurirselos por si mismos”.

- El acceso efectivo a la justicia puede ser considerado hoy como el requisito
- mas bésico -el derecho humano mis fundamental- en un sistema legal
~ igualitario moderno, que pretenda garantizar, y no solamente proclamar, los
- derechos de todos. No puede haber funcién jurisdiccional en un Estado social
«~~de derecho sin que se reconozca este derecho.

Por lo anterior, el Estado tiene una especial obligacién de facilitar el acceso
<2 los tribunales de todas las personas, otorgando o financiando la adecuada
——asesorfa y representacién judicial, a quienes no pueden pagar los costos de un
- profesional de la justicia.

En la actualidad, el acceso a la justicia de todos los ciudadanos se cumple de

aprobacidnde laleyo19:966 11~

- distintas maneras: (1) A través de funcionarios piblicos que, con el titulo
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de abogado, prestan asesoria y defensa juridica en materia penal a Quieng e . o ese caso prescriba el derecho y, por lo tanto, favorable o no favorable
carecen de los recursos necesarios o no tienen defensa juridica: DEfenson -
Penal Pubhca (Ley n° 19.718); (2) Abogados de libre ejercicio que a travES e

a) Derecho a la inmodificabilidad de las resoluciones judiciales (o respeto de la

egresados de derecho y abogados, para prestar asesoria y defensa J'uridiq- ia)
cosa juzgada

a quienes carecen de los recursos econdémicos para procurirsela: SlSterna

de la Corporacién de Asistencia Juridic o de d y . . '

o P " i o cia Juridica y:l:urn ilos aboga dOs (art. -595. 2408 <S¢ ha entendido en el derecho espafiol que una vez fallado un asunto,
Y (4 través de la no exigencia en inado CUFF s ) . . .
A Xigen ererm § €as0s de concum peaniriendo la resolucién que lo falla la cualidad de firme o ejecutoriada,

debidamente patrocinado por abogado habilitado para el ejercicio de ',”odﬁciendo, por tanto, el efecto de cosa juzgada, no puede alterarse lo
-profesién, por ejemplo, en el Recurso de Protecc1on Habeas Corpus, demanda

en juicios de arriendo, consumidore étera. - ) . . o .
j ns S ete g garantia va mas alld, pues obliga a los tribunales a abstenerse de volver a

solver sobre el objeto litigioso ya juzgado previamente por un tribunal de
sticia. La Gnica manera en la que se puede hacer cesar este efecto de la cosa

2 Derecho a que el tribunal resuelva las pretensiones conforme ,
: zgada, es mediante los procedimientos de revisién (recurso de revisién) que

derecho

El derecho a la tutela judicial, al no ser un derecho absoluto, nio garantiz
siempre y en todo lugar que el tribunal de inicio y tramite un proceso y dicte
al final, una sentencia definitiva. El legislador estd habilitado para declara

inadmisible la demanda, dejando imprejuzgado el fondo, al no cumplirse cox
determinados presupuestos procesales. Ahora bien, en el derecho espah

fectiva incluye el derecho a que el legislador prevea medidas cautelares para
ue los jueces puedan adoptarlas. Asimismo, se tiene derecho a que el juez
esuelva sobre las peticiones de medidas cautelares razonadamente y no de
forma arbitraria y carente de fundamento.

‘El valor que debe ser atribuida a la tutela cautelar, debe entenderse en la
contumaz o negligente del interesado y que no dafie la regularidad de necesidad de las partes de un proceso judicial de recibir una tutela judicial que
procedimiento ni la posicién juridica de la otra parte. La ley puede permitir -ampare a los derechos e intereses esgrimidos de una manera efectiva y en sus
por tanto, que el tribunal declare inadmisible la demanda, no pronuncidndose 22 ropios términos.

para conocer de ella, que no se ha constituido patrocinio y poder, que quien :La Corte Constitucional italiana, por sentencia rol n° 190 de 1985, ha afirmado

demanda carece de legitimacién activa o que no se ha cumplido con I
requisitos que debe contener la demanda.

Tm s T

‘que la turela cautelar constituye un componente esencial del derecho a la
tutela judicial, que no puede ser eliminado por el legislador. -

Sin embargo, parte de la doctrina procesal italiana sefials, en relacién
Teste fallo de la Corte Constitucional, que lo que prevé el derecho a la
tutela judicial, no es la previsién de medidas cautelares, sino de distintas
modalidades de tutela flexible, cautelares o no cautelares, que puedan dar una

tramitacién del proceso, que debe arribar, si no hay voluntad de las parté
de ponerle término antes, a la sentencia definitiva, esta no tiene que ser
necesariamente favorable al actor. El derecho a la tutela judicial no comprende

urr derecho a que seatojatademanda Lo Gnicoque segara ttelaprontayefectivasegineltipo-dederechos-eintereses de que se trate.
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pimero, la accién vendrfa a ser un derecho anterior al proceso que se
ncretaria en una pretensidn, ahora si ubicindonos dentro del proceso. La
: pretension es un acto, una declaracién de voluntad. Pero la pretensién no
fondo si es que se han cumplido con los TeqUISltOS y presupuestos procesalesw -un acto Gnico y no se realizaria en cierto momento -que si ocurre con la
' Stemanda-, sino que imprime su ser a todo el proceso, hasta que este termina.

¢) Derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales

pudiera materializarse o hacerse cumplir el mandato-que contiene. De este
modo, se ha entendido en Espafia que impedir o no dar lugar arbltrarlauneﬁ,:e =3
ala ejecucién de una resolucién constituye una infraccién al articulo 24.1 de

egundo, la eficacia del derecho de accién no depende de la fundamentacién
i de la legitimacioén. En tanto derecho corresponde a todas las personas y
uede ser ejercitada por todos los que tengan capacidad para sér partes en
proceso (0 a quienes se les reconozca como sujetos de derecho) y que
irmen al menos un interés legitimo necesitado de tutela. La pretensién,
or el contrario, sélo serd eficaz si es fundada, es decir, Gnicamente cuando
el Ordenamiento Juridico la -reconozca. Se precisa, por tanto, un requisito '
lterior al de mera capacidad para ser parte en un proceso (o subjetividad
ridica); es decir, se requiere de legitimacién. Por regla general se requiere
due en el caso concreto que se presenta ante un tribunal se afirme que se es
titular de un derecho subjetivo o de un interés legitimo reconocido por el

Constitucién espafiola.

4 Derecho al recurso legalmente previsto

Se ha entendido en el derecho comparado que, salvo en materia pen
el legislador tiene libertad para reconocer recursos procesales en lgg™
distintos tipos de procedimientos. Sin embargo, se ha precisado tambiép:
que si el legislador opta por regular un recurso procesal, constituye up
atentado al derecho a la tutela judicial si el tribunal competente lo deniega ;'3‘;-

arbitrariamente. Ordenamiento Juridico.

“Tercero, los sujetos pasivos de la accién y de la pretensién son diferentes: la
~accion se dirige contra el Estado, pues sélo este podri satisfacer el derecho de
.._._acc1on mediante el dictado de una resolucién por el érgano estatal investido
- de potestad jurisdiccional, mientras que la pretensién se dirige frente al
demandado, que es un sujeto distinto del tribunal y de quien formula el

IV Accidny pretension

En la dindmica procesal la accién coincide con la pretensidn, sin perjuicio de

que analiticamente cabe separar ambos conceptos y diferenciarlos. = reclamo.

De este modo, en un andlisis constitucional o estatico, la accién vendria a ser
un derecho subjetivo fundamental anterior al proceso, que se ejercita frenre al
Estado, haciendo surgir la obligacién en el érgano jurisdiccional de dictar una
resolucién segtin derecho, meramente procesal o de fondo, segln sea el caso,

respecto de los derechos o intereses legitimos que ha invocado el demandante; 77o¢

debiend _ ho 4 risdiccional 1a furidicid - sujetos. Estos bienes susceptibles de satisfacer necesidades o conveniencias
ebien robar, ame o 6rgano jurisdiccional, la juridicida :

0 COfnP obar, precisamente dlf o’g ° %u : a, 1a ) de los sujetos pueden ser tanto una cosa corporal como la conducta de otra
0 la relevancia del supuesto derecho o interés legitimo deducido por el actor.

- Finalmente, se puede decir que el objeto de la accién lo constituye el ejercicio
“de la actividad jurisdiccional, mientras que el objeto de la pretensién es
- cualquier bien de la vida, cualquier materia apta por su naturaleza para
- satisfacer las necesidades o conveniencias objetivamente determinables de los

~ persona.

Desde un punto de vista procesal o dindmico, la pretensién no es ya un
derecho sino una declaracién de voluntad; no es anterior al proceso, sino’
consustancial al proceso mismo.

" De acuerdo con las diferencias entre accién y pretensién, hay que concluir
L 'que la accién es unitaria: no existen clases de acciones, sino una Gnica accién,
.un Unico derecho de accién. Cuando en la actualidad se sigue hablando de
b acciones -en plural- es porque no se ha asumido toda la evolucién que se
~—ha resumido en péginas anteriores. La accién, como derecho a la actividad

jurisdiccional y como tal, como derecho a instar el proceso, solo puede ser

Por pretensién puede entenderse una peticién de un sujeto activo ante un_
juez, frente a otro sujeto pasivo, y sobre un bien de la vida.

Es posible distinguir entre accidén y pretensién en los siguientes aspectos: una y solo puede existir una sola de ellas. Por tal motivo, la conceptos de
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accidn real o personal, mueble o inmueble, ordinaria o especial, ETCEtera, 1 Lk, de este modo, una aﬁrmacién realizada por un sujeto diverso al 6rgano

ajustan, hoy en dia, a la concepeidn de la accién que hemos dado.

Ahora bien, si no se puede hablar de acciones, si se puede hablar de pretens;
ahora ya en plural. Y de acuerdo con la pretensién que se deduzca, nace
distintos tipos de procesos: proceso civil y penal; proceso de declarac
ejecucién y cautela, etcérera.

Hay que considerar, finalmente, que la teorizacién que se ha realizado sobr,
la pretensién, ha sido realizada, generalmente, tomando como base el proces
civil, pero en el penal adquiere una dimensién intrinsecamente diversa que:
originado muchas discusiones doctrinarias.

En materia penal, un sector de la doctrina ha considerado a la pretensiéy
también desde la consideracién de una declaracién de voluntad, como en
proceso civil. En este caso, esa declaracién de voluntad consistiria en solicitg
la imposicién de una determinada pena con base en un fundamento fictico=
en un hecho de la vida real, y en un fundamento juridico, esto es, la norm:
material penal.

Sin embargo, la aplicabilidad del concepto de pretensién al proceso pen
como declaracién de voluntad, no ha sido aceprada por toda la doctrina. D
este modo, algunos critican tal posicién, porque podria significar una via
privatizacién de la imposicién de las penas, en cuanto se dejaria en mano
de los particulares o del Ministerio Piblico la solicitud de aplicacién de las
mismas. Para otros autores, el rechazo del término pretensién al proceso-
penal, se deriva, entre otras cosas, del hecho que en el proceso penal lo Gnico
que puede solicitarse es la condena; la peticién del acusador, su declaracién de
voluntad sélo puede restringirse a solicitar la condena del acusado.

Sin perjuicio de dichas consideraciones doctrinarias negativas sobre el pun
en cuestidn, sostengo que el concepto de pretensién también puede ser fti
en sede procesal penal, dentro de ciertos términos y haciendo la salvedad
de no identificar estrictamente su contenido con el homénimo civil. E

materia penal no cabra nunca una declaracién de voluntad o una peticién de
reconocimiento de un derecho propio.

La pretensién puede relacionarse con la acusacidn, es decir, con lo que-e
legislador procesal penal llama accién penal (art. 53 y siguientes CPP). Pero
la pretensién puede identificarse con la acusacién no en tanto exigencia
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CAPITULO SEGUNDO

srecho de defensa juridica en juicio (art. 19 n° 3 inc. 2° CPR) y el derecho
}ljuez ordinario predeterminado por la ley (art. 19 n° 3 inc. 5° CPR). A

e o garantias deben agregarse todas las otras que reconocen los tratados
sternacionales sobre derechos humanos ratificados por el Estado chileno y
:se encuentren vigentes (art. 5° CPR).

conformidad con lo sostenido precedentemente, la expresién debido proceso
Chile debe referirse a especificos derechos procesales reconocidos en la
onstitucién de 1980 como lo son: el derecho a la defensa juridica y a un
ibunal ordinario predeterminado por la ley; a especificos derechos procesales
reconocidos en tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados
jor-el Estado chileno y que se encuentren vigentes, como lo es, entre
ros, aquel referido a un tribunal competente, independiente e imparcial,
T«ﬁnalmente, por debido proceso puede entenderse también un principio

EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

-

I Sentido de la expresién debido proceso en el derecho chileng
En Chile, todas las personas que habitan el territorio nacional tiene
reconocido un derecho fundamental a un debido proceso, pese a quefg
existe ninguna disposicidn constitucional que asi lo exprese. La Constitucigp-
Politica de la Repiblica (en adelante CPR) no utiliza la expresién debid;
proceso pero no por un olvido o un explicito deseo de no reconocer es
garantia a las personas, sino por no emplear una denominacién que tiene s
origenes en el derecho anglosajén (due process of law), lo que a juicio de Evans
podria haber obligado a los operadores juridicos nacionales a interpret
la garantia a la luz de lo que la doctrina y jurisprudencia anglosajonas han
construido al respecto. Por este motivo, el constituyente de 1980 optd por
usar la expresion equivalente de racional y justo procedimiento (art. 19 n° 3 incisg
6° CPR). En esta garantia de nuestro texto constitucional hay que entender
el reconocimiento del debido proceso como derecho fundamental de los
ciudadanos. Es ese, el debido o justo proceso, el derecho fundamental que
quiso reconocer el constituyente de 1980. :

i entendemos que existe un principio constitucional de racionalidad y
usticia en los procedimientos judiciales, es decir, nuestro debido proceso
ntendido como clausula o principio general de caricter constitucional, surge
a duda de si es compatible dicha cliusula de caricter general con especificos
erechos procesales taxativamente reconocidos. Se podria sostener que la
“idea del debido proceso como un principio general de caricter constitucional
tenfa razdn de ser antes de la reforma constitucional de 1989 que introdujo
el art. 5° CPR, toda vez que en la légica original del constituyente de
- 1980 figuraba el criterio de no cerrar el catilogo de garantias procesales
de una vez y, por el contrario, entregar al legislador y a los tribunales con
competencia para velar por la supremacia constitucional la concrecién de
{. especificas garantias que sean expresién de este principio general de caricter
- constitucional. Sin embargo, al incorporarse un extenso catilogo de derechos

o . . . .
g , . - - procesales con la suscripcién de tratados internacionales sobre derechos
fundamental se referia a garantias tales como el emplazamiento de las partes, . - ) SR : _

humanos y su inclusién al sistema constitucional chileno producto de la

el examen y objecién de la prueba rendida, la existencia de recursos procesales, L i o
. - . .2 . 4 _reforma constitucional de 1989 (art. 5° CPR), se podria pensar que la utilidad
la fundamentacién de las sentencias, etcétera, enumeracién que tiene UM T . o ) )
. ) . j « . +-- del debido proceso como principio general que necesita ser precisado en
mero sentido ejemplar, puesto que el objetivo de la cliusula “racional y ; i ) ) .
. oo 8 . A h - ucional _casos concretos ya no tiene sentido. Asi, se podria concluir que cuando se
justo procedimiento” era el concebir un principio de caricter constituciona ) ) ’
. . A hace referencia al derecho a un debido proceso en nuestro pais se alude a
que debia ser determinado en cada caso concreto por aquellos érganos...af- | i i o
. i ——===F—los especificos derechos procesales que reconocen el articulo 19 n° 3 inciso
competentes para realizar esa labor. o i . .
L 2° e inciso 5° CPR y los tratados internacionales sobre derechos humanos
- (especialmente el art. 8° CADH y el 14° del PIDCP).

¢Qué ha de entenderse por racional y justo procedimiento o debido proceso?
Dicho de otro modo, ;qué garantiza el debido proceso a los habitantes del
territorio nacional? Evidentemente nos encontramos con una cliusula de
contenido indeterminado que debe ser colmada por el legislador o por los
tribunales de‘justicia. La Comisién de Estudio de una Nueva Constitucién -
(en adelante CENC), en sus sesiones 101 a 103, dejé claro que este derecho;

Ahora bien, nuestro texto constitucional, aparte de la criolia cldusula

-3 U, . -z 1 2 .
getieral del “debido proceso, reconociéalgumas—especificas—garanttas—que
tradicionalmente han formado parte de un debido proceso, como lo son el-
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Otra interpretacién posible dird que el reconocimiento de especific,
derechos procesales en el texto constitucional, y en tratados internacionajg
sobre derechos humanos ratificados por el Estado chileno, no excluye eg
faceta expansiva del debido proceso como principio constitucional, que pueg;
servir para que el legislador y los tribunales de justicia reconozcan, adem;
otros dmbitos de justicia de los procedimientos judiciales que no han sig
expresamente abordados en la Constitucién ni en los tratados internacionale

sobre derechos humanos.

El debido proceso, en definitiva, funcionard como un metaderecho referig
a un conjunto de derechos procesales minimos mas o menos detallad
en la Constitucién o en tratados internacionales sobre derechos humang
pero también funciona como un principio de cardcter constitucional y com,
un concepto juridico indeterminado que deberd ser precisado o colma
por los dérganos a los que el sistema juridico entregue esta competencig
En esta ultima concepcién, el debido proceso permitiria una expansig
de las garantias minimas reconocidas en la Constitucién o los tratado:
internacionales.

I1 Debido proceso sustantivo'y debido proceso procesal

Desde el derecho estadounidense, parte de la doctrina nacional y la Corte=

Interamericana de Derechos Humanos, se viene sefialando que el principio:
de debido proceso no solo se aplica y debe regir la actuacién de los tribunales-
de justicia, sino que es un imperativo de racionalidad y justicia que se debe "
exigir a toda la actuacién de los 6rganos del Estado, incluido el legisladory
especialmente, Gobierno y Administracién. Cuando se habla de un debid¢™

proceso exigible a todos los 6rganos del Estado, excluidos los tribunales—:
de justicia, se hace referencia a un debido proceso sustantivo., Cuando la_=¢

referencia incluye solo a los tribunales de justicia, se habla de un debido-
proceso procesal.

En sus dos dimensiones se puede decir que esta recogido en el articulo 19

n° 3 inciso 6° CPR: “Toda sentencia de un 6rgano que ejerza jurisdiccién

debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado. Correspondera

al legislador establecer siempre las garantfas de un procedimiento
investigacién racionales y justos”.
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-, sefialar que la racionalidad y justicia debe predicarse de todo procedimiento
nvestigacién, sino que avanzé por hacer jurisdiccional todo acto de
ecidir conflictos, aplicar sanciones o determinar derechos de las personas,
dependientemente de qué érgano desarrolle esa funcién. En este sentido,
nterpretaciéon que de este inciso ha realizado la doctrina y jurisprudencia
seionales ha avanzado desde un punto de vista orgénico, haciendo todo acto
decisién estatal como jurisdiccional, en vez de exigir justicia y racionalidad
todos los actos del Estado, especialmente a la Administracién cuando
erce potestades sancionatorias o decisorias. Propondré, al respecto, una
interpretaciéon diversa de esta cliusula.

La tesis que postulo parte de la base de que la intencién de los redactores del
actual articulo 19 n° 3 inciso 6° CPR no era una referencia a determinados
6rganos, ademds de los tribunales de justicia. Lo que se intentd al recoger
este precepto constitucional era asegurar una garantia para las personas con
“referencia a determinadas funciones del Estado y no a érganos del Estado.
Me explico. A los redactores de esta disposicién constitucional les importaba
_que cuando la Administracién u otro poder del Estado decidieran sobre los
- derechos e intereses de las personas, esa decisién debia ser racional y justa,
es decir, no arbitraria. En este sentido, este precepto constitucional puede
-ser interpretado como la incorporacién a nuestro derecho constitucional
-de la cliusula de la interdiccién de la arbitrariedad de (principalmente) la
Administracién del Estado, o bien como la exigencia de la actuacién de todos
-los poderes del Estado bajo las exigencias de un debido proceso sustantivo.

- La garantfa constitucional esti referida, por tanto, a ciertos requisitos de

-actuacién ~con racionalidad y justicia- de los érganos del Estado; no a
1a incorporacién de nuevos érganos del Estado (los érganos que ejercen
Jurisdiccién).

- Esa preocupacién de los redactores de la disposicién responde al problema

politico e ideolégico que antecede a la Constitucién de 1980. Me refiero a

. 1a Administracién del gobierno de Salvador Allende cuando procedia a la

expropiacion y requisicién de bienes dentro del proceso de socializacién de
los medios de produccién. Esa Administracién, a los ojos de los redactores de
la Constitucién de 1980, actuaba de una manera arbitraria, sin oir al afectado,

Desde luego, si exige racionalidad a los procedimientos y a las investigaciones,
ello no solo involucra a los tribunales de justicia, sino al procedimjento
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ey y que se hallare establecido por ésta con anterioridad a la perpetracién
‘Hecho". Este derecho se refiere a dos tipos de cuestiones. En primer lugar,
ipo de érgano que puede enjuiciar y, en segundo lugar, al momento en que

sin que éste tuviera derecho a defenderse, sin que el érgano fundamep
adecuadamente su decisidn, etc.

En este sentido, con la incorporacién de la cldusula del actual 19 n° 3 ipq
6° CPR se queria someter a ciertos cdnones de racionalidad y justicia
decisiones y actuaciones del Gobierno y Administracién cuando incidfz
sobre los derechos e intereses de los ciudadanos. Todo ello parece ser my;
razonable y responde a experiencias conocidas en el derecho europeg:
estadounidense. El problema se dio, sin embargo, al cambiar el puntg
mira de la cuestién desde declarar que todos los 6rganos del Estado debe
actuar de una manera no arbitraria o bajo estindares del debido procesq:
sustantivo, hacia considerar que esos 6rganos, especialmente el Gobiery

he estar constituido.

derecho al juez natural o la prohibicién de comisiones especiales es un
‘,dgrécho fundamental de larga data en el derecho europeo y chileno, y que
nstituye una manifestacién de la independencia del poder judicial, la
jgualdad ante la ley y la libertad de las personas. Tiene clara influencia en la
eglslaaon revolucionaria francesa, en particular la Constitucién francesa de
1791 y la Ley de separacién de poderes de 1790, que reconocian este derecho
en términos bastante amplios, “estableciendo una prohibicién muy estricta a
a interferencia del Ejecutivo en la actividad judicial”.

de las personas, estin ejerciendo Jurisdiccién. Ese fue un paso indebidg

. . . . - ue entender que en el contexto histérico en el que nace u
innecesario y que ha traido méds de un problema para nuestro Estado d Hay q q q na

arantia como la referida al derecho de las personas a no ser enjuiciadas
or comisiones especiales, era esencial evitar que el poder ejecutivo o la
‘Administracién se inmiscuyera en la funcién judicial perjudicando a las

Derecho.

Para evitar que tengamos nuevamente interpretaciones como las que sobrg”
este punto ha dado nuestro Tribunal Constitucional y parte de la doctrina, es- :
necesario que nuestra Constitucién no duplique los érganos que realizan I&-
funcidn jurisdiccional. La funcién jurisdiccional solo debe ser desarrollada por:
tribunales de justicia. No debe haber referencia alguna al término érgano g
ejerce Jurisdiccién sino que debe haber referencia solo a la interdiccion de la
arbitrariedad del Estado o, si se quiere, al debido proceso entendido sustanrtiva

Es evidente la conexién entre el derecho a un juez natural o la prohibicién de
comisiones especiales y la organizacién del Estado chileno como un Estado
de derecho inspirado en la separacion de poderes y la independencia judicial.
“Por ello, un elemento fundamental para calificar a un organo como comisién
- especial, es su régimen orgdnico y procesal que tiene.

~'La Corte Suprema ha expresado que cuando la autoridad administrativa se
arroga atribuciones jurisdiccionales vulnera el articulo 19 n° 3 inciso 4° (hoy

ITI Contenidos del derecho y principio del debido proceso “"5% y es una comisién especial °

- Siguiendo los criterios de la doctrina y jurisprudencia apuntados, se debe
1 Derecho a un tribunal independiente e imparcial e - concluir que el principal fin que tiene el derecho fundamental de las personas
a contar con un juez natural o bien la prohibicién de comisiones especiales,
| es asegurar que las personas serin juzgadas por tribunales de justicia
lndependlentes, alejados de toda sospecha de politizacién o parcialidad. Por
ello, constituye algo esencial para la libertad de las personas, que el poder
legislativo, pero sobre todo el 'ejecutivo o la Administracién, no puedan juzgar
~——<%——3 un particular afectando sus derechos.

Este derecho lo exige el articulo 8.1 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos. Este derecho ha sido analizado en extenso a propésito de Ti~
exigencia de independencia e imparcialidad en la actuacidn de los tribunales’
de justicia.

2 Derecho a un tribunal ordinario predeterminado porlaley

Este derecho.estd-reconocido en el articulo 19 n° 3 incisa 5° CPR: “Nadie:  _' o

podra ser juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que sefialare 9 Sentencia de la Corte Suprema de 2 de agosto de 1993, en Revista de Derecho y y Jurisprudencia, Tomo XC, segunda
! parte, se. 5%, p. 190.
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Por otra parte, exige que el tribunal esté constituido o establecidg
anterioridad a la perpetracién del hecho a enjuiciar. La palabra perpetracig
debe inducir que este derecho solo opera en el ambito penal. No es asj, es S up
garantla aplicable a toda actuacién jurisdiccional.

Por otra parre, debe exigirse que la creacién de un tribunal solg
competencia del legislador. Se exige reserva de ley en esta materia. No pueaeA
crearse, por tanto, tribunales por decreto del Presidente de la Repib];
ni por otra via juridica inferior a las de rango legal. Desde luego que e’
permitido que sea la Constitucién quien los cree, como ocurre con el Tr1bu
Constitucional.

Se ha entendido en el derecho comparado que la predeterminacion legal def:
juez esta referido al érgano jurisdiccional y no a las diversas salas o secciones
de un mismo tribunal. En este sentido, en materia de recurso de apelaci'c‘;
por ejemplo, el justiciable tiene derecho a que la Corte de Apelaciong
competente conocerd del recurso, pero no puede exigir de antemano
composicién concreta de la sala de esa Corte que conocera del recurso.

3 Elderecho a la defensa juridica

Este derecho estd reconocido en su faceta méis general por nuest:
Constitucién, en su articulo 19 n° 3 inciso 2°: “Toda persona tiene derecho
defensa juridica en la forma que la ley sefale y ninguna autoridad o individu
podrd impedir, restringir o perturbar la debida intervencién del letrado®
si hubiere sido requerida”. Luego el inciso 3° agrega: “La ley arbitrara lo
medios para otorgar asesoramiento y defensa juridica a quienes no puedan
procurarselos por si mismos. En el inciso 4° del mismo articulo se asegura que=
“toda persona imputada de delito tiene derecho irrenunciable a ser asistida
por un abogado defensor proporcionado por el Estado si no nombrare uno e
la oportunidad establecida porlaley”. :

El derecho de defensa asegura a las partes la posibilidad de sostener:

argumentalmente sus respectivas pretensiones y rebatir los fundamentos que:’

la parte contraria haya podido formular en apoyo de las suyas, pero sin que
sea necesario que, de facto, tenga lugar una efectiva controversia argumenta
entre los litigantes que, por razones de diversa indole, puede no producirse..
Esto quiere decir que no se afecta este derecho en concreto, si se ofrece a los_
litigantes la posibilidad real de ser oidos, con independencia de que éstos’
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\Peaal relevancia que los érganos jurisdiccionales permitan a las partes su
ensa procesal medlante la correcta ejecucién de los actos de comunicacién

_‘]“”derecho de defensa corﬁprende no solo la asistencia de un abogado
elegido libremente por el justiciable o el abogado de oficio que segﬁn la

-dé un abogado y con la representacién de un mandatario judicial, abogado
o estudiante de los cursos més avanzados de derecho, segin dlsponga el
egislador.

“"Para que el derecho de defensa pueda llevarse a cabo con efectividad, las
personas, en virtud del articulo 8.2.2) CADH, tienen derecho a un intérprete
~0: traductor. Para poder defenderse se requiere comprender a cabalidad los
- ‘motivos por los cuales se lo acusa. Este derecho estd reconocido en la CADH
.solo en materia penal. Este derecho no solo es de los extranjeros que son
imputados de delito en Chile, sino también de aquellos chilenos que no
hablan o entienden correctamente el idioma espafiol.

En materia exclusivamente penal, las personas tienen derecho, para poder

_defenderse correctamente, a que exista comunicacién previa y derallada de

la acusacién formulada en su contra (art. 8.2 b) CADH). El imputado tiene

—derecho a conocer a cabalidad los hechos y los cargos que se le imputan, para

asi poder defenderse de manera contradictoria. Lo esencial es conocer los

‘flechos considerados punibles. Su calificacidn juridica puede variar durante el
procedimiento. '

En relacién a este punto, se habla de un principio que debe informar la
‘acusacién y defensa del imputado: El principio acusatorio. En materia penal

ﬁ_hagan#uso o.no.de esta posibilidad.
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or su parte, el articulo 8.2. g) CADH reconoce el derecho a no ser obligado
eclarar contra si mismo ni a declararse culpable; todo ello obviamente en
e penal. Entre otros aspectos, comporta darle validez plena a la confesién
_el sujeto presta voluntariamente, aunque sea contra si mismo. En este

Se exige una neta distincién entre las funciones de acusador, defeng
juzgador, que deben recaer en 6rganos y sujetos diversos. Quien acuss d
ser un sujeto distinto al que juzga. No puede realizarse un juicio sin Pie; e
acusacion sostenida por un sujeto distinto del juez. La sentencia dictada e
juicio tiene que tener correlacién con la acusacién. Esta correlacién tiene
dimensiones bésicas: subjetiva y objetiva. La acusacién determina a quien ze; mente es valida si es hecha sin coaccién de ninguna naturaleza.
exclusividad se va a ‘enjuiciar. Nadie puede ser condenado sin previam = 3

haber sido acusado ante el tribunal. Desde el punto de vista objetivo, el heck
punible debe ser mantenido inmutablemente desde que ha sido calificaq,
y la sentencia judicial solo puede referirse a él, sin que se puedan agteg;;g
después de la calificacién otros hechos. En esta materia, también existe Io qu
se denomina prohibicién de reformatio in peius. Esto significa que la situacig
del condenado recurrente, fijada en la sentencia recurrida, no puede vers,
agravada por la resolucién del tribunal de apelacién, casacién, nulidad ode

SR relacién con una efectividad en la defensa del inculpado, el articulo 8.2
CADH asegura el derecho a ser presumido inocente, por lo que solo tiene
aplicacién en sede penal. Sobre este punto hay que sefialar que el dmbito
penal fue el primer escenario donde los ilustrados europeos manifestaron una
preocupacién por la situacién de los contendientes de un proceso judicial.
tal preocupacién deriva de una constatacién esencial, cual es que en el
proceso penal, desde que existe algo que podemos denominar Estado, el sujeto
recurso que haya previsto el legislador ante un tribunal superior (art. 8.2, by erseguido o imputado de delito no se encuentra en una situacién de igualdad
CADH). rente al ente que lo persigue o acusa. El proceso penal, desde el medioevo en

~—adelante, no corresponde a un modelo isondmico o donde exista igualdad de
os contendientes. Es por definicién desigual. Es el Estado quien figura en el

En relacién con el derecho de defensa, debe mencionarse el derecho a utiliza
» proceso penal como parte activa mientras que como sujeto pasivo, es decir

los medios de prueba perrinentes. No aparece reconocido expresamente e
ningln texto internacional ni en nuestra Constitucién. Pero hay que entende
que una de las manifestaciones o posibilidades concretas de la defens
judicial consiste en la posibilidad de que se admitan o practiquen prueba:
El legislador tiene plena facultad para configurar el ejercicio de este derecho” ™
pero de un modo tal que permita su ejercicio real y efectivo. En este podef
configurador, el legislador puede autorizar al juez que impida que las parres
soliciten pruebas impertinentes, esto es, que no tengan relacién con el objeto
litigioso del proceso o el tema decidendi. Lo mismo sucede en caso de pruebas
iliciras, es decir, obtenidas con infraccién de derechos fundamenrales de algtin
sujeto. Por dltimo, la prueba debe rendirse en los tiempos y oportunidades
procesales que fije el legislador. '

cabo la investigacion, as como con el trabajo de los persecutores fiscales y con
recursos econdmicos que le permite contar con alta tecnologia para obtener
pruebas tales como anilisis de huellas dactilares, grabaciones telefdnicas,
~ filmaciones en lugares piiblicos, anilisis balisticos, analisis de ADN, etcétera.
“A eso puede agregarse que el Estado puede tener acceso a los medios de
comunicacién estatales o privados, estableciendo su versién sobre el delito
y sus responsables, lo que puede predisponer la posicién del juez y de la
sociedad frente al sujeto imputado por el delito.

~ Es por lo anterior que uno de los primeros pasos que realizaron los
reformadores ilustrados europeos continentales, a fines del siglo XVIII
-y principios del XIX, fue la introduccién del denominado principio de
_presuncién de inocencia, el que intenta balancear la posicién de los sujetos del

enjuiciamiento penal. Estamos frente a la mas antigua bandera de lucha de
- las concepciones democratico-liberales del proceso penal, que se opuso al -
- modelo del absolutismo autoritario antes vigente.

Este es un derecho que tiene aplicacién en todos los 4mbitos jurisdiccionales
no solo en el 4mbito penal. La existencia de prueba de oficio o medidas pal
mejor resolver en manos del juez no forma parte integrante del derecho al
prueba. Pero si el juez determina decretar de oficio una prueba,.las partes
tienen el derecho a intervenir contradictoriamente durante su realizacién. Se
trata de un derecho que pertenece a ambas partes procesales. i

En relacion a la prueba y solo con connotacién penal, el art. 8.2. ) CADH

asegura al acusado por delito el derecho de interrogar a los testigos y de No estamos, hay que decir, frente a una verdadera presuncién, pues no se

3

obtener la comparecencia de otros testigos o peritos. €Xlge acreditar un hecho base del cual se pueda deducir una consecuencia
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~ra bien, este estado de inocencia que debe informar la s1tuac1on del
atado durante toda la investigacién criminal no se opone a que el
islador pueda regular durante esa investigacién una presuncién de
'p-onsabilidad penal que pueda justificar que, en algunos se imponga una
ida cautelar de cardcter personal, como el arraigo, el arresto domiciliario
clusive la prisién preventiva en un recinto carcelario. En todo caso, para

juridica. Antes bien, estamos frente a un status que acompafia al impurgg
durante toda la investigacién y también frente a una regla de juicip
tiene como destinatario directo al tribunal. Este se encuentra imped
para declarar la responsabilidad del-acusado si del juicio penal no Tesujp
una actividad probatoria exitosa por parte de la parte acusadora, es
de los fiscales del Estado. Para ser exitosa, ademds de dar por estableciq;
suficientemente los hechos que configuran el delito y la responsabilidad ‘ :
acusado, dicha actividad tendra que ser licita; lo que significa que las pm,eﬁ - uncién de inocencia, el juez o tribunal debe aplicar las medidas cautelares
ersonales con el méximo cuidado, viendo cuéles medidas de las que sefiala la
d ‘pueden lograr el fin que se busca (por ejemplo evitar la fuga del imputado
“qué no se alteren pruebas) de un modo tal que lesionen lo menos posible
kderecho a la libertad personal del imputado; el que, como he dicho, no
ediando una condena por sentencia que se encuentre ejecutoriada, siempre
en todo momento, debe ser considerado inocente. ‘

en cuestién se deberin obtener respetando en ello los derechos del acusadj:
de terceros, so pena de exclusién o no consideracién de las mismas por e
o tribunal.

investigacién y el proceso penal al imputado; situacién que solo puede cegar
por una sentencia judicial condenatoria que adquiera la calidad de firme
ejecutoriada, es decir, cuando respecto de ella no procede ningdn otro recursg
procesal o procedimiento judicial que permita discutir esa condena. :

1 definitiva, se trata de dos présunciones de signo contrario, siendo la
resunciéon de inocencia mds relevante que lo otra, pues forma parte de
1n derecho fundamental de todo imputado por delito. En este sentido, las
estricciones a la libertad personal del imputado deben ser las minimas
osibles y deben ser siempre aplicadas utilizando un criterio de-razonabilidad
que permita hacer convivir adecuadamente los fines de eficiencia en la
persecucién penal con el respeto de la libertad de las personas. Corresponderi
a2 cada juez o tribunal en el caso concreto articular de una manera adecuada
esta convivencia que, en sus trazos generales, debe haber disefiado

En el sistema europeo de los derechos humanos, la presuncién de inocenciz
no sélo ha funcionado como carga de la prueba o regla de juicio dirigido a
juez, en los términos anteriormente apuntados. Adicionalmente, en cua
estado o status juridico especial, le impide exteriorizar opiniones a los érganos
estatales encargados de la persecucién estatal, asi como a los jueces que
deberan conocer del caso. En este sentido, la Corte Europea de Derechos
Humanos ha sefialado que se afecta la presuncién de inocencia cuando en una
causa especifica, el Ministro del Interior y las policias hacen declaraciones por
la televisién, en un horario de gran audiencia, sindicando al imputado como:
responsable de un determinado delito. Esas declaraciones, a juicio de la Corte
de Estrasburgo, condicionan al pablico a dar por establecida la culpabilidad del
imputado y, de otro lado, prejuician la valoracién de los hechos que en ese caso
debia hacer imparcialmente el tribunal. "

_ previamencte el legislador.

La presuncién de inocencia, como se ha visto, es claramente una medida que
--contribuye a equilibrar o igualar la situacién de los sujetos que intervienen en
- el enjuiciamiento criminal.

4 Derecho a un proceso oral y publico

_En la Convencién Americana de Derechos Humanos, la publicidad, v luego
“se podria deducir la oralidad, solo es exigida para los procesos penales. El
-articulo 8.5 garantiza que el proceso penal debe ser publico, salvo en lo que
" sea necesario para preservar los intereses de la justicia. Para los juicios civiles
~TI0 existe tal prescripcién normativa. Sélo garantiza la CADH el derecho a ser
- ofdo por un tribuna! competente, independiente e imparcial.

Hay que observar que esta tltima es una dimensién que en el desarrollo
del enjuiciamiento criminal chileno no estd siempre presente y que, de ser.
incorporada explicitamente, podria dar lugar a anular diversos juicios. Hay.
que tener en cuenta que los juicios penales chilenos pueden ser anulados.
por la Corte Suprema cuando se afecta el derecho al debido proceso del:
acusado (articulo 373, letra a), Cédigo Procesal Penal); derecho fundamental

del cual la presuncién de inocencia, tal como en los dem4s sistemas juridicos En una interpretacién muy literal, en el derecho a ser oido por el tribunal

occidentales, ciertamente forma parte. % ' (8.1. CADH) podria entenderse la exigencia de establecer procedimientos
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sdiccional a quien le corresponda velar por el respeto del debido proceso
n juicio particular. De acuerdo a la jurisprudencia que se ha conformado
1 derecho comparado, comporta examinar un conjunto de variables como
omportamiento del tribunal, la conducta de las partes, la complejidad
sunto y la duracién media de ese tipo de procedimiento. Se trata de un
lejo de variables que rechaza un mero incumplimiento de los plazos
sales para dar por constituida la violacién de este derecho fundamental.

orales, pero la verdad es que en la mayoria de las constituciones y documeny
internacionales esta sSlo se exige por imperativo de la publicidad. Exigiéng
publicidad del procedimiento, se exige, consecuencialmente y no para tq
las etapas sino sdlo para las alegaciones de las partes y la rendicién de:
prliebas ante el tribunal, la forma oral del procedimiento. No exigiéndg
publicidad, come ocurre para los procesos civiles en la CADH, no-.
exigencia de oralidad. i

Tenemos de este modo que en el derecho chileno el juicio penal debe ser oy ro, ademds, comporta un examen de la ley que regula los distintos
ocedimientos. Aqui se puede analizar criticamente la escrituracién de los

ocedimientos, si hay o no concentracién de la actividad procesal, si existen
ites innecesarios, excesivos recursos procesales, etcétera. Ese control en
estro derecho sélo puede ser realizado por el Tribunal Constitucional por
dio de la inaplicabilidad de las leyes y luego, eventualmente, por la cuestién
inconstitucionalidad de las leyes (articulos 93 n° 6 y 7 Constitucién Politica
: de J]a Reptblica), sin perjuicio del control preventivo de los proyectos de ley
,‘dic"carécter procesal en tramitacién ante el Congreso Nacional.

La mayor exigencia de publicidad y oralidad en el orden penal que en el ¢
corresponde, por lo demds, a un cierto consenso en la doctrina y en el derech,
comparado. Las exigencias del debido proceso, y en este caso la publicidad;y‘
oralidad del proceso, son mucho mas incisivas en materia penal que civil. D
este modo, un juicio penal escrito -donde la publicidad se ve dificultada.

es contrario a las exigencias constitucionales y a los tratados de derecho
fundamentales vigentes en Chile. :

El derecho a un juicio pablico busca proteger a las partes de una justici 6 Derecho a una sentencia motivada

sustraida del control ptblico. Asimismo, busca mantener la confianza de 13-
comunidad en los tribunales de justicia. Todo ello busca consolidar la vigenci
del Estado de Derecho.

En nuestro derecho patrio no hay ninguna norma del sistema constitucional
{Constitucién y tratados internacionales sobre derechos humanos)
ue disponga que las resoluciones judiciales deben ser motivadas o

El derecho a ‘un juicio pablico admite limites, los que debe establecer el ‘fundamentadas.

legislador. Como toda ley que desarrolla o, en este caso, limita derechos
fundamentales, deberd ser respetuosa del contenido esencial del derecho
De este modo, dicha ley podri ser controlada por el Tribunal Constitucional
Por otra parte, al tratarse de limites a un derecho fundamental, la resolucién’
judicial que restrinja el ejercicio del derecho deberi estar motivada, de -
forma tal que la razén determinante de la decisién pueda ser conocida por e
afectado.

in embargo, se puede justificar la existencia de este derecho de los
justiciables a obtener una sentencia judicial motivada en los hechos y el
derecho como expresion de la clidusula del justo y racional procedimiento
consagrado constitucionalmente. Es 1égico concluir que si el proceso por
el cual se llega a la decisién jurisdiccional debe ser “racional y justo”, segiin
exige nuestra Constitucién, la decisién también debe serlo pues, como
sefialara Piero Calamandrei (1954) hace mis de cincuenta afios, el signo mis
mportante y mas tipico de racionalizacién de la funcién jurisdiccional es la

5 Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas motivacién de las decisiones judiciales.

"~ En la expresién procedimiento a que se refiere el articulo 19 n° 3 inciso 6°
Constirucién Politica de la Repiblica, el que debe ser racional y justo, debe
_considerarse el fenémeno procesal completo que se inicia con la impetracién
- de la actividad jurisdiccional por el interesado y termina con la decisién
- del juez que se pronuncia, normalmente, sobre la pretensién deducida por

que “toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantfas y dentx
de un plazo razonable [..]".

El derecho a una respuesta_'jgdicial dentro de un plazo razonable comporta

un andlisis en concreto, caso a caso, que debe ser realizado por el érgano.. & ¢ 5c10r proceso no puede desvincularse de la decisién judicial puesto




"Bordali - Derecho Jurisdiccional

que estdn necesariamente conectados en una relacién de medio a fin, de
instrumento a resultado, de'premisa a consecuencia.

El proceso o su expresiéon formal como es el procedimiento y senteHCIa,
judicial, deben ser racionales y esta dltima lo serd si estd deb1d;,1mell
fundamentada.

Sin embargo, y especificamente el derecho a una fundamentacién fictic;
de las sentencias, puede deducirse directamente del derecho de defensa de
las partes. Una concrecidn o especificacién de ese derecho de defensa eg él
derecho de cada parte de aportar los medios de prueba de conformidad 1—41
ley. Para respetar ese derecho a la prueba, el juez debe hacerse cargo de toq
y cada una de las pruebas introducidas por las partes en su sentencia, lag
hubiese estimado o no.

La valoracién de cada prueba presentada que se adscribe al modelo analiticg
de motivacién de las conclusiones probatorias, excluye el denominad;
_ sistemna holista o globalizador que permite al tribunal realizar una valoracién

conjunta de las pruebas presentadas en juicio. Este modelo analitico excluye
argumentaciones judiciales del tipo ‘en virtud de los medios probatorios
aportados en juicio este tribunal ha formado su conviccién de que el
demandado causé los dafios reclamados por el actor”. Ahora bien, una vez
que el tribunal ha realizado una valoracién respecto a cada medio probatorio
aportado, ello no excluye al final una valoracién con)unta de las pruebas con
fines conclusivos o de cierre de la argumentacién :

De acuerdo con la actual normativa sobre fundamentacién de las sentencias .28
civiles, los jueces podrfan perfectamente no decir nada sobre algunas pruebas’
presentadas por las partes en juicio, lo que afectaria su derecho a la prueba.
Pero ademis, no hay ninguna exigencia respecto a que los jueces en sus
sentencias permitan la reproduccién del razonamiento utilizado para alcanzar
las conclusiones.

212



" Bordali - Derecho Jurisdiccional Bordali - Derecho Jurisdiccional

pR. A mi modo de ver, el Senado en este caso no es un tribunal de justicia
un érgano que ejerce Jurisdiccién. Y el juicio politico no es actividad
risdiccional, sino actividad claramente politica.

CAPITULO PRIMERO

BASES GENERALES DE LA ORGANIZACION JUDICIAL
CHILENA:LOS PRINCIPIOS INFORMADORES
unales especiales fuera del Poder Judicial de origen exclusivamente legal:
Los Juzgados de Policia Local; (2) Los tribunales tributarios y aduaneros;
3) El Tribunal de Defensa de la Libre Competencia; (4) Los tribunales
itares en tiempos de guerra; (5) El Tribunal de la Contratacién Piblica;
: :(5) El Tribunal Arbitral de Propiedad Industrial; (7) El Tribunal Arbitral del
: 1939; (8) Los tribunales ambientales; (9) El Panel de Expertos de la Ley
. eﬁeral de Servicios Eléctricos; (10) El Subcontralor General como Juez de
Cuentas; (11) El Tribunal de Segunda Instancia del juicio de cuentas de la

Contraloria general de la Reptblica.

En primer lugar, hay que explicar que la potestad jurisdiccional es ejercidy
nuestro pals por los tribunales de justicia, esto es, los 6rganos ptblicos ¢ U
ejercen la funcién jurisdiccional del Estado. De acuerdo con el articulg §¢¥
COT, los tribunales podran o no integrar el Poder Judicial.

I Tribunales que forman parte del Poder Judicial

ego hay otros dérganos que entre sus competencias ejercen actividades
i diccionales, por la naturaleza independiente del érgano y por la forma
. conocer, como sucede en los amparos que conoce el Consejo para la

Integran el Poder judicial como tribunales ordinarios de justicia, la Cogfa:
Suprema, las Cortes de Apelaciones, los presidentes y ministros de Corte, I =
Tribunales de Juicio Oral en lo Penal, los Juzgados de Letras y los Juzgados:;
de Garantia. Asimismo, integran el Poder Judicial como tribunales especialég
los Juzgados de Familia, los Juzgados de Letras del Trabajo, los ]uzgados‘dﬁ
Cobranza Laboral y Previsional y los Tribunales Militares en tiempo de pa

Transparenc1a

Mas discutible es la situacién de érganos de la Administracién del Estado,
como las superintendencias, en el sentido de si ejercen una funcién
propiamente jurisdiccional.

IT Tribunales que no forman parte del Poder Judicial

-IIT g'Qué se ha de entender por tribunal de justicia en el derecho

Fuera del Poder Judicial, se encontrarin los demds tribunales especiales que se chileno?

regiran por las leyes que los establecen y reglamentan, sin perjuicio de quedar
= > o U ara un sector importante de nuestra doctrina nacional, avalada por la
CO_T' Esta ult?magarte habra _de matizarse diciendo en lo que les sea aplicable jurisprudencia de la Corte Suprema y del Tribunal Constitucional, tribunal
o bien por aplicacién supletoria. de justicia es todo érgano creado por ley que tenga por funcién resolver

. c . . onflictos de relevancia juridica entre partes.
Fuera del Poder Judicial podemos distinguir entre tribunales especial ] P

reconocidos en Ia Constituciéon Politica de la Repablica y aquellos -Sin embargo, criticando esa posicién doctrinal y jurisprudencial, se podria

reconocidos solo por laley. : - firmar que, de conformidad con los articulos 19 n° 3 y 76 y siguientes de
la Constitucién chilena de 1980, los requisitos fundamentales exigidos
—por la Constitucién para que un 6érgano sea considerado jurisdiccional,
_Son bisicamente los siguientes: (1) Que haya sido establecido por una Ley
" Organica Constitucional (si es que ha sido establecido con posterioridad a
la vigencia de la Constitucién, de acuerdo al art. 77 y art. 4° transitorio CPR);
- (2) Con caricter permanente (“nadie puede ser juzgado por comisiones

Entre los tribunales especiales situados fuera del Poder Judicial de origeﬁ
constitucional estan: (1) El Tribunal Constitucional; (2) El. Trlbunal e
Calificador de Elecciones;y (3) Los tribunales electorales regionales.

especiales, sino por el tribunal que le sefiale la ley y que se halle establecido

[N
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con anterioridad por ésta” (Art. 19 ne 3 inciso 5° CPR); (3) Independiente, |,
que se determinard fundamentalmente por el mecanismo de nombramieny,
de los jueces y la prohibicién constitucional respecto del Presidente de ]
Reptblica y el Congreso de intervenir en sus funciones y la inamovilidad de
los mismos jueces (articulos 76 y 80 CPR); (4) Que actle rogadamente ﬂA ‘ sombramiento de los juecesy dela irlarnovilidadjudicial.
virtud del derecho de accién regulado en el art. 19 n° 3 inc.1° CPR); (5) Pos
medio de un proceso legalmente tramitado (art. 19 n° 3 inc.6° CPR); Que
aplique el derecho objetivo al caso concreto (“la facultad de conocer de 17
causas civiles y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado |
art. 76 CPR), y (6) Con efectos irrevocables y con desinterés objetivo (“Ni
Presidente de la Repiblica ni el Congreso pueden, en caso alguno, ejercef
funciones judiciales, avocarse causas pendientes, revisar los fundamentgs
o contenido de sus resoluciones o hacer revivir procesos fenecidos”; “Log
jueces son personalmente responsables por los delitos de cohecho, falta de-
observancia en materia sustancial de las leyes que regulan el procedimiento’
denegacién y torcida administracién de justicia y, en general, de toda
prevaricacién en que incurran en el desempefio de sus funciones” (Arts. 765;
79 CPR).

,Pfocesos fenec1dos consagrindose asi la independencia de los érganos
r1sd1CC10naleS Uno de los mecanismos que prevé la Constitucién chilena

oda independencia del poder politico de turno. El nombramiento de los
Jﬁeces compartido por dos o mas poderes del Estado, definiria, a mi entender,
una de las caracteristicas propias de los érganos jurisdiccionales en el orden
—constitucional chileno.

=por otra parte, los 6rganos que desarrollen la funcién jurisdiccional deben
actuar rogadamente, es decir, previa incoacién de un tercero, sin que puedan
amas actuar de oficio. Esto se desprende del derecho fundamental de accién
que reconoce el texto constitucional chileno en su articulo 19 n° 3 inciso

Si bien la Constitucién entrega al legislador (Ley Orgédnica Constitucional) la-== 771“’ CPR, lo que ademds es reafirmado por el articulo 76 inc. 2° CPR, en el

determinacién de la organizacién y atribuciones de los tribunales que fueren’ ‘momento que expresa que ‘reclamada su intervencién [de los tribunales
necesarios para la pronta y cumplida administracién de Justicia en todo-e] establecidos por la ley] en forma legal y en negocios de su competencia, no
territorio de la Repiblica (art. 77 CPR), es decir, confia al legislador cualificado podran excusarse de ejercer su autoridad, ni aun por falta de ley que resuelva
la creacién de todos los tribunales, del tipo y cantidad que dicho poder del la contienda o asunto sometido a su decisién”. Por lo anterior, ningdn 6rgano

Estado estime necesarios, la propia Constitucién impone algunos requisitos -~ creado por el legislador con facultades para iniciar de oficio una actividad
para que tales entes creados por el legislador puedan ser considerados - juzgadora, podria ser considerado propiamente un tribunal de justicia. La
verdaderos tribunales, es decir, segiin lo que los principios constitucionales pasividad es una caracteristica de los tribunales de justicia y resalta su cardcter

exigen. Esto significa que el legislador tiene limites constitucionales para- -no politico.
atribuir la actividad jurisdiccional a los entes que estime necesario crear
para cumplir esta funcién. No basta que establezca la creacién de un ente.
denominado tribunal, sino que, constitucionalmente, tiene que serlo, de
acuerdo con su estructura organica y la funcién que desarrolla.

- Ortra de las caracteristicas esenciales de un érgano jurisdiccional es que
- actle el derecho objetivo irrevocablemente. Lo propio de un tribunal es que
dice la altima palabra dentro de la organizacién del Estado, haciendo valer
definitivamente el derecho vigente, por una sentencia dotada de fuerza de
~ cosa juzgada. La cosa juzgada constituye un requisito propio de toda actividad
. jurisdiccional; asi lo ha reconocido la Corte Suprema chilena ' la que ha
- definido la Jurisdiccién como el “poder que tienen los tribunales de justicia
para resolver, por medio del proceso y con efectos de cosa juzgada [...]”.

Primeramente, ese ente creado legislativamente debe tener el cardcte
permanente, por lo que no puede atribuir la actividad jurisdiccional a
comisiones especiales ad hoc o transitorias (art. 19 n° 3 inc. 5° CPR).

El ente jurisdiccional debe cumplir con uno de los requisitos més bisicos
de la potesrad jurisdiccional: su independencia. El inc. 1° del art. 76 CPR
sefiala_que “ni el Presidente de la Repiblica ni el Congreso pueden, en

" Por otra parte, se requiere que estos drganos que aplican definitivamente
el derecho no tengan ningin interés comprometldo en relacién al obJeto

caso alguno, EJCICCI func1ones ]ud1c1ales, avocarse causas pend1entes, -
- i 10- Sentencia de fecha 6 de marzo de 1989, publicada en Gaceta Jurfdica, 1989, n° 105, pp. 28 v ss.
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litigioso del proceso (por eso el articulo 79 CPR establece que 10s j ]ueCeSSO_
personalmente responsables por los delitos de cohecho y, en general, de ¢ tod;
prevaricacién en que incurran en el desempefio de sus funciones).

--modifique, enmiende o invalide una resolucién judicial, generalmente
nocera del referido recurso el superior jerdrquico respectivo.

istencia de un Escalafén Judicial, en el que los cargos judiciales se insertan
razén de su importancia o rango preeminente. Esto lleva a la existencia de

Hay que agregar ademds -como se sefialdé anteriormente- que la potes;
jurisdiccional, de acuerdo con el texto constitucional chileno, se desarrollgp

medio de un proceso legalmente tramitado (art. 19 n° 3 inc. 6° CPR), lo quER : ia carrera judicial. Los cargos mas altos tienen mayor renta, prerrogativas
implica el juego y la confrontacién de la pretensién y la resistencia, es deciSargas quizds, prestigio social. Los més altos cargos tienen también un impacto
de dos posiciones parciales enfrentadas frente al juez, en el trabajo conjung $- insticucional o politico mayor, puesto que los tribunales superiores participan
del conocimiento de los hechos a los que se haya de aplicar el dgrgch- LB nla designacién de los nuevos jueces, asi como en su calificacién y eventual

itucién. Esto conlleva a que los jueces y otros funcionarios judiciales
agan carrera funcionaria intentando una ascensién gradual en el escalafén.

objetivo. Y las exigencias del debido proceso determinarin que la activid
jurisdiccional se deba expresar, entre otras cosas, por medio de resoluciong
judiciales debidamente motivadas y siempre atingentes a un caso concret
al cual aplicar el derecho objetivo, por lo que el ente que crea o declara’
derecho general y abstractamente no cumplirfa una funcién propiament,

] sistema de ascensos vigente hoy en dia en Chile, es meramente
dministrativo, por lo que no permite el ascenso de los mas capaces. Parte
jurisdiccional. e la doctrina sostiene que no existe en Chile un sistema que permita medir
' : apacidades de los jueces de modo de permitir el ascenso de los mejores.
Con todo lo anterior, se puede ya decir que en el derecho chileno I
propiamente jurisdiccional dice relacién con la actividad que despliega—
un 6rgano independiente creado por ley para que, mediante su rogada
intervencién y por medio del proceso debido, aplique imparcialmente ef=
derecho -conociendo, resolviendo y haciendo ejecutar lo juzgado-, ¢
desinterés objetivo y de manera irrevocable. Esta es la Jurisdiccién que
desarrollan tanto los tribunales que integran el Poder Judicial, como los que

Dicho lo anterior, hay que decir que los tribunales de justicia se organizan bajo
los siguientes principios:

--1 Principio de territorialidad

1

Elarticulo 7° COT establece este principio al disponer que “los tribunales sélo
podran ejercer su potestad en los negocios y dentro del territorio que la ley
-les hubiere respectivamente asignado. Lo cual no impide que en los negocios
.de que conocen puedan dictar providencias que hayan de llevarse a efecto en

estan fuera de él.

IV Organizacién de los tribunales de justicia - Otr0 territorio”.

- En este Gltimo punto, hay que decir que la forma como pueden llevarse a
efecto o ejecurtarse en el territorio de otro tribunal las resoluciones que un
uez dicte en un determinado proceso del que esti conociendo, es por medio
- de los exhortos o cartas rogatorias.

Enlo que respecta a los tribunales que integran el poder judicial, hay que dec1r
que su organizacién descansa sobre un principio jerarquico.

En la cspide de esta organizacién jerdrquica se encuentra la Corte Suprema
y en los grados inmediatamente inferiores, las Cortes de Apelaciones, los
tribunales de juicio oral en lo penal, los juzgados de letras y los juzgados de =
garantia, etc.

" Como excepcién al principio de territorialidad, se puede mencionar la
inspeccién del tribunal, como medio de prueba, la que podri verificarse aiin
fuera del territorio sefialado a la competencia del tribunal (art. 403 inc. 2°

La organizacién jerarquica tiene importancia para diversos efectos. Asi, -~ Cpe).

para los fines propios de la disciplina judicial, la cual implica un permanente
control o vigilancia de los inferiores por los superiores con miras a su mejor -

funcionamiento. Para los efectos de los recursos procesales, esto es, para que -,
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2 Principio de inavocabilidad ) ' e .ueces de letras, los juzgados de garantia, los tribunales orales en o

P .o < ] g lo penal
' ' ‘ 2 Corte de Apelaciones tienen su sede en las comunas que determina la ley.
El articulo 8 COT establece que “ningfin tribunal puede avocars

conocimiento de causas o negocios pendientes ante otro tribunal, a m > bunales especiales fuera del Poder Judicial en el lugar que determinen Ias
que la ley le confiera expresamente esta facultad”. e secivas leyes. :

El principio de inavocabilidad tiene intima relacién con el de independep a2 Sin vembargo, el principio tiene sus excepciones. La mis relevante es la
Hemos visto que la independencia de los tribunales rige no sélo respeg ) tel.articulo 21 A del COT sefiala que “cuando sea necesario para facilitar
de las otras potestades o poderes piblicos, sino también respecto de Jog*3 ‘ ' aplicacién oportuna de la justicia penal, de conformidad a criterios de
mismos drganos jurisdiccionales entre si, con especial consideraciéng istancia, acceso fisico y dificultades de traslado de quienes intervienen en el

oceso, los tribunales de juicio oral en lo penal se constituirin y funcionaran
‘localidades situadas fuera de su lugar de asiento. Corresponderd a la
espectiva Corte de Apelaciones determinar anualmente la periodicidad y
orma con que los tribunales de juicio oral en lo penal dardn cumplimiento a
dispuesto en este articulo. Sin perjuicio de ello, la Corte podra disponer en
ualquier momento la constitucién y funcionamiento de un tribunal de juicio
-oral en lo penal en una localidad fuera de su asiento, cuando la mejor atencién
de uno o mis casos asi lo aconseje. La Corte de Apelaciones adoptara esta
nedida previo informe de la Corporacidn Administrativa del Poder Judicial y
~de los jueces presidentes de los comités de jueces de los tribunales de juicio
‘oral en lo penal correspondientes”.

Excepcién al principio de inavocabilidad es la acumulacién de procesos que
regulan los articulos 92 y siguientes del CPC, asi como también los recursp
procesales previstos por la ley en los casos en que otro tribunal revisa lo que
ha fallado otro, con facultades para modificar, revocar o anular la senteneiz

revisada.

3 Principio de sedentariedad

Este principio es recogido es diversas disposiciones del Cédigo Orgénico de
Tribunales, aunque no existe un precepto general que lo reconozca en .eso

términos. L . L.
4 Principio de gratuidad de la justicia

El principio viene a expresar que los jueces tienen un lugar fijo para el
ejercicio de sus funciones. Se habla asi de la “sede” o “asiento” del tribunal:
Esta idea de la sedentariedad de los jueces, opuesto a la idea de jueces
ambulantes o itinerantes, apunta a una mayor facilidad de acceso al tribunal
por parte de los ciudadanos, los que sabrin con anticipacién el lugar donde .. .. s

_ ) . ot - Debe tenerse presente que la Justicia no es un servicio. piblico, como
deben concurrir en el caso que tengan necesidad de la intervencién estatal . .. ..
o x T, generalmente se acostumbra a decir, al menos en la concepcién tradicional
jurisdiccional; obedece también a la estructura de la organizacién judicial que: — . . . .

S . 3 ) o de los servicios generales gestionados por el Estado. Es decis, la potestad
establece la jerarquia del tribunal superior, el que tiene el control disciplinario
sobre el tribunal inferior y la posibilidad de conocer de los recursos procesales
que interpongan los justiciables. En definitiva, el principio busca que la
funcién jurisdiccional se desarrolle de manera mis adecuada y eficiente.

La potestad jurisdiccional, al ser una potestad publica reconocida por el
onstituyente para dar tutela irrevocable a los derechos e intereses legitimos
de los ciudadanos, debe ser, necesariamente, gratuita.

jurisdiccional no es homologable a los tradicionales servicios piiblicos como
os de proveer a la ciudadania de gas, luz, agua, correos, ferrocarriles. entre
otros (los que en muchos paises son gestionados por privados bajo criterios de
regulacion dictados por la autoridad piablica competente).

Coherentemente con este principio, la ley obliga a los jueces a residil
constantemente en el lugar de su asiento, a menos que en casos calificados, la
Corte de Apelaciones respectiva, autorice transitoriamente a los jueces de Si=
ambito competencial territorial, para residir en un lugar distinto al del asiento

Hay que considerar que la potestad jurisdiccional se impone por mandato
- constitucional, lo que excluye la discrecionalidad en su instauracién o
‘supresidn, puesto que el particular ostenta un derecho constitucional a la
tutela judicial en la forma procesalmente sefialada, susceptible de ser hecho

del tribunal. 2 . e e ae . . .. ..
.~ ‘valer ante cualquier orden jurisdiccional. Por el contrario, la Administracién
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estos principios de territorialidad, inavocabilidad, sedentariedad y gratuidad,
'guhOS autores agregan los de publicidad y pasividad. Y tal inclusién se debe
que estén recogidos en el Cédigo Orgénico de Tribunales junto a los otros
“los actos de los trlbunales son pubhcos salvo las excepc1ones

puede discrecionalmente establecer o no un determinado servicio Piiblie,
y los ciudadanos no pueden exigir que ese servicio piblico se organice
oponerse a su modificacién o supresién. Por ello, la Jurisdiccidn se visualiz
como una potestad estatal y no como un servicio puablico.

De acuerdo con lo anterior, ante la potestad jurisdiccional los CIUdada o : Jran ejercer su ministerio sino a peticién de parte, salvo los casos en que la
acceden por intermedio de un derecho, correlativo al deber del Estadg- = /los faculte para proceder de oficio” (art. 10 inc. 2° COT).

prestar la tutela jurisdiccional; no es necesario ninglin pago de un Precio ‘

tasa por la actividad jurisdiccional, puesto que no es un servicio pubhco g embargo, tales principios, mds que a la organizacién de los érganos

menos privado.

Sin embargo, para algunas actuaciones jurisdiccionales, hoy en dia, log=% i con la organizacién judicial; son principios procesales y no organicos. Por
distintos ordenamientos juridicos aceptan el cobro de determinadas tagas- =12l motivo, no deben ser incluidos en este apartado.

que cubren la utilizacién del aparato jurisdiccional. Esas tasas intents;
desincentivar el uso abusivo o irracional del sistema judicial. Estas taé;i
generalmente se cobran pensando en los agentes econémicos que cobr:
judicialmente sus créditos impagos. La justificacién para el cobro de tas
avanza en el sentido de si hay mucho crédito impago, se piensa en una malaL
gestién en el otorgamiento del crédito por parte del agente econémico o
empresa. De este modo, no se considera justo que las rentas del Estado;
que se financian principalmente con los impuestos generales de todos los
ciudadanos, financien a estas empresas crediticias que intentan cobrar su y N
crédiros ante los tribunales del Estado. ;

a Constitucidn de 1980 también establece algunos principios o directrices
1 torno a los cuales se organizan los tribunales de justicia. Sin perjuicio de
ue esas normas ya han sido estudiadas en relacién a otros temas, se pueden
‘resumir del siguiente modo: legalidad (art. 76 CPR); exclusividad (art. 76
CPR); independencia (art. 76 CPR); inamovilidad (art. 80 CPR), entre otros.

Por otra parte, asumiendo que el acceso y uso de la Jurisdiccidn es gratuita -lo
que quiere decir que su costo es asumido por el Estado y no directamente por .
los justiciables-, ello no se opone a que los ciudadanos tengan que pagar los
honorarios de ciertos auxiliares de la justicia, como ocurre con los receptore
procuradores del nimero, archiveros, etc. Ademis, hay que contabilizar el
pago de los honorarios de los abogados y procuradores. Todos esos gast
pueden paliarse para la parte a la cual el tribunal da la razén, por medio de

condena en costas de la contraparte. :

Ahora bien, la parte que no pueda pagar dichos honorarios por carecer de |
necesarios recursos econémicos, tiene el derecho a la asesorfa juridica gratuita
(art. 19 n° 3 inc. 3° CPR), que se articula con el denominado “privilegio de
pobreza”, ya sea legal —es decir en los casos que determina la ley- o judicial
~es decir, cuando el juez de la causa lo decreta en los casos legalmente
contemplados-. En materia penal dicha asesoria gratuita se desarrolla a través:
del 51stema de la Defensoria Penal Piblica. :
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' onrenido econdmico, se permitird que la decisidn sea fallada de acuerdo a
iterios de equidad, mas que de derecho. N

CAPITULO SEGUNDO

TIPOS DE TRIBUNALES

EN EL ORDEN JURIDICO CHILENO -2 creacion de tribunales especiales, en resumen, obedece a la complejizacién

; eLérdenamiento juridico contemporaneo y al caricter, cada vez mas técnicoy
"pecializado, que han adquirido las disputas juridicas.

Hemos visto, anteriormente, que el articulo .5° COT dispone que “sg3
tribunales ordinarios: la Corte Suprema, las Cortes de Apelaciones;- 10

pre51dentes y ministros de Corte, 103 de Garantia. A su vez, son tribu Fextraordinario, tribunal ad-hoc o comisidn especial. Los tribunales especiales

que actualmente reconoce el ordenamiento juridico chileno -por ejemplo,
sribunales de familia, del trabajo, etc.— son un tipo de juez “natural”, y como
contrario a la idea de un juez extraordinario. Juez extraordinario, ad-hoc

de guerra, Tribunales Tributarios y Aduaneros, etc.).

on el juez especial, ya que este Gltimo ha sido establecido para juzgar todas

Analizaremos, a continuacidn, los tribunales que integran el Poder Judicial,
. a5 causas pertenecientes a una categoria especial que puedan presentarse en

I Tribunales ordinarios y especiales

¢Qué se quiere indicar con la expresién tribunal ordinario? Se puede decit
que los tribunales ordinarios son llamados a ejercer la funcién jurisdiccio
general, que por tradicidén se acostumbra a dividir entre causas civiles
.. criminales (art. 76 CPR; 1° COT). Sin embargo, hay que sefialar que, desd
fines de la posguerra hasta el dia de hoy, el nimero de tribunales especiale
es decir, aquellos tribunales creados por el legislador para conocer de una-
determinada materia especifica -menores, trabajo, militares, etc.—, se h
acrecentado enormemente, sin que haya respondido nunca a un program
previamente establecido, a fin de encontrar en ellos una arquitectur
sistematica. Han sido las contingencias histéricas las que, en cada caso, ha
hecho sentir la oportunidad de sustraer ciertas categorias de causas a los
tribunales ordinarios.

Presidente de la Corte de Apelaciones de Santiago; (5) Ministro de la Corte
“Suprema; (6} Ministro de las Cortes de Apelaciones; (7) Tribunales de Juicio
“Oral en lo Penal; (8) Juzgados de Letras, y (9) Juzgados de Garantia.

H; Dentro de los tribunales especiales, habri de considerarse a: (1) Juzgados de
Familia; (2) Juzgados de Letras del Trabajo; (3) Juzgados de Cobranza Laboral
‘,,y Previsional; y (4) Tribunales Militares en tiempo de paz.

I Tribunales letrados e iletrados o legos

Tradicionalmente, con la expresién letrado se ha aludido a la persona que
es versada, culta o docta y, en tiempos remoros, esa persona era el abogado.
Iletrado o lego serd, por tanto, la persona que no es abogado. De este modo,
los tribunales letrados estardn integrados por jueces que son abogados y los
_letrados por jueces que no son abogados. En Chile, la regla general, en este
punto, es la existencia de tribunales letrados.

Entre esas contingencias histéricas, cabe decir que estin representadas po
situaciones tales como la eleccidén de los jueces, no entre los juristas, sin
entre personas con conocimientos técnicos y econdémicos apropiados a I
materia a decidir; ya porque se podria seguir ante ellos un procedimien
especial mds sencillo y rapido que el ordinario y més apropiado que éste par

En general, en el derecho chileno no existen tribunales compuestos
itegramente por jueces legos. Existen tribumdles colegiados en que una
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faccidén estd compuesta por jueces legos, como sucede con los tl’lbuna
ambientales y el Tribunal de Defensa de la libre Competencia.

emos, a continuacidn, con mas detalle, la claSIﬁcacmn mas importante de
“gue hemos visto, esto es, la que distingue entre tribunales ordinarios y

III Tribunales unipersonales y colegiados

Esta clasificacién se hace atendiendo al ndimero singular o plural de j juecss

que ejercen la func1on jurlsdlccmnal en un mismo érgano. La expre

representados por cada uno de los jueces que actiian y resuelven. Lo que
busca esta nueva forma de organizacién judicial es disponer de una so
infraestructura, asi como compartir el personal necesario y los costos fijos:

IV Tribunales accidentales y los que no tienen este caricter

A partir de algunos tribunales colegiados, como en la Corte Suprema y Corté
de Apelaciones, para atender las necesidades propias de la administracién d
i justicia, se han creado tribunales accidenrales compuestos por jueces que.
e integran normalmente el tribunal colegiado, pero que para el conocimiento
juzgamiento de determinados asuntos, calificados, ya sea por la materia o po
= la calidad de las personas que en ellos intervienen o de otras circunstancias, se-
desprenden momentaneamente del 6rgano a que pertenecen para reintegrarse

* a estos una vez cumplido el cometido especifico.

Los tribunales accidentales son un tipo de juez natural, que se adecua a I2
exigencias constitucionales.

‘TTT“J{;.
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,remos, a continuacioén, con mas detalle, la clasificacién mas importante de

faccién esti compuesta por jueces legos, como sucede con los tribunalg,
25 que hemos visto, esto es, la que distingue entre tribunales ordinarios y

ambientales y el Tribunal de Defensa de la libre Competencia.
gspeciales.

111 Tribunales unipersonales y colegiados

Esta clasificacién se hace atendiendo al namero singular o plural de juec
que ejercen la funcidén jurisdiccional en un mismo 6rgano. La expresign

tribunal es una expresién amplia, que comprende tanto a los unipersonale

unipersonales.

Desde el afio 2000, en virtud de una organizacién judicial que intenta un
utilizacién mas eficiente de los recursos piblicos, existe una nueva forma de-
organizacién de tribunales que, a estos efectos, denominaré pool de juec
Es el caso de los Juzgados de Garantia. Se trata, en este caso, de un tribunal:
plural en su estructura pero que desempeiia sus funciones jurisdiccionalés
unipersonalmente. En el fondo, se puede decir, el tribunal de garanfia,
estd conformado, desde el punto de vista funcional, por subtribunale .
representados por cada uno de los jueces que actfian y resuelven. Lo que:
busca esta nueva forma de organizacién judicial es disponer de una sola
infraestructura, asi como compartir el personal necesario y los costos fijos:

IV Tribunales accidentales y los que no tienen este caricter

A partir de algunos tribunales colegiados, como en la Corte Suprema y Cortes
de Apelaciones, para atender las necesidades propias de la administracién de™-
justicia, se han creado tribunales accidentales compuestos por jueces quE.
integran normalmente el tribunal colegiado, pero que para el conocimiento
juzgamiento de determinados asuntos, calificados, ya sea por la materia o po
la calidad de las personas que en ellos intervienen o de otras circunstancias, §
desprenden momentineamente del d1gano a que pertenecen para reintegrarse
a estos una vez cumplido el cometido especifico. -

Sin embargo, no son los accidentales tribunales ad hoc o comisiones especiale:
Los tribunales accidentales son un tipo de juez natural, que se adecua a [2
exigencias constitucionales.
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peces se limitaban a ser la “boca que pronuncia las palabras de Ia ley”; eran
neras “maquinas de hacer silogismos”.

CAPITULO TERCERO

LOS TRIBUNALES ORDINARIOS
unto con esa funcién parlamentaria de interpretar autorizadamente la ley,
existia un 6rgano parlamentario dispuesto para anular aquellas sentencias de
skjueces que contraviniesen la ley (Corte de Casacién). Luego, desde que
on la codificacién se impuso el principio de la inexcusabilidad, los jueces
ebieron entrar a interpretar ellos mismos la ley, por lo que el refere legislatif
desaparecid, sobreviviendo si la funcién de la Corte de Casacién, como la

I LaCorte Suprema

1 Funcién fundamental de la Corte Suprema

La existencia de un tribunal supremo es la norma en la mayoria de los Estadog
contemporaneos, aunque en cada caso pueda variar la denominacidén: Corte de
Casacidn en Francia, Italia o Bélgica; Tribunal Supremo en Espaiia, Alemanig
Holanda o Portugal; Tribunal Federal en Suiza; Corte Suprema en los EE.UU.

Chile, Argentina, etc.

~legislativo y pasa a organizarse como un érgano jurisdiccional: Ia Corte de
Casacién.

En los EE.UU,, la Corte Suprema desde siempre se constituye como poder
del Estado que tiene el fin de custodiar la Constitucién y los derechos de Ios

En Chile, su denominacién ha variado desde Supremo Tribunal ]udici'
“ciudadanos.

(Constitucién de 1818); Tribunal Supremo de Justicia (Constitucién de 1822)
Suprema Corte de Justicia (Constitucién de 1823) y ya Corte Suprema desde”
la Constitucién de 1828.

“Ahora bien, no se crea con este primer deslinde que hemos realizado que los
modelos norteamericano y francés de Corte Suprema han sido recogidos
“¢ii forma pura por los demas Estados. Es posible observar en los paises
pertenecientes a la tradicién del Derecho Continental las mis variadas
oncepciones sobre la funcién de este maximo tribunal. En efecto, se puede
constatar un primer modelo en el que la Corte Suprema aparece dotada de una
funcién de control de la legitimidad de la ley en un estado puro. A esa funcién
nomofilactica, luego se le agregé, por los aportes de Calamandrei, la funcién
~“de uniformidad en la interpretacién de la ley. Otro modelo es el de un tribunal
- de tercera instancia, tribunal que es supremo por el hecho de encontrarse
-en el vértice del sistema de impugnaciones, que desarrolla el control de
legitimidad sobre la sentencia impugnada pronuncidndose sobre el mérito de
la controversia, para asi lograr la justicia en el caso concreto. A esta funcidén se
~le ha denominado dikelégica.

Sobre la funcién de un Tribunal Supremo o Corte Suprema existe disparidad
de opiniones en la doctrina, espec1almente debido a que los modelos de Corte -
Suprema tenidos en con51derac1on en la mayoria ‘de los sistemas ]ul‘ldlCOS
esto es, el modelo francés y el modelo norteamericano, son bastante distintos.

En Francia, la Corte Suprema o Corte de Casacién, en sus origenes
histdricos tenfa por principal funcién constituirse en garantia de la correcta™
interpfetacién de ley aprobada democraticamente en el parlamento (funcién -
nomofilictica). Por el contrario, en los EE.UU., la Corte Suprema se constituye

legitimidad constitucional de las leyes y la defensa de los derechos de los -
ciudadanos. "

En definitiva, en la tradicién del Derecho Contmental y segln cada
EStado y periodo histérico, Ja Corte Suprema ha desarrollado funciones de
4~ conservacion de la ley (nomofilaxis); de uniformidad, y también de justicia en el
1 -caso concreto (dikeldgica).

En sus origenes, en Francia, la funcién de crear la ley, asi como de interpretarla,
pertenecia a un mismo 6rgano: el Parlamento. Si un juez tenia dudas sobre
la interpretacién que debia dar a la ley, ese juez no podia resolver por St
mismo esa duda, sino que reenviaba el caso para su correcta interpretacié
al Parlamento (referé legislatif). El Parlamento era el Gnico autorizado para

1 .z . o En 1 ki : . P
irterprerar tatey— Recordemos—que,en—ta concepcisnde Montesquiettos— Chile, la_Corte Suprema ha recibido los influjos_de los modelos francés

__ ¥ estadounidense. En efecto, nuestra Corte Suprema conoce del recurso

I\
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de casacion, como recurso que intenta velar por la correcta aplicacién gy 2 sos 21 miembros, uno hard de Presidente. El Presidente serd nombrado
y 1a misma Corte, de entre sus miembros y durard en sus funciones dos

=os, no pudiendo ser reelegido. Los demds se llaman ministros y gozarén de
a

Iecedencla los unos respecto de los otros, por el orden de antigiiedad.
. 3

que combina aspectos del recurso de casacién con el amparo de der ch
fundamentales Conoce, ademas del recurso de revisidn. Pero tambj

constitucional, como el recurso de inaplicabilidad, manteniendo, hoy en i i Corte suprema tiene, ademds, un fiscal judicial, un secretario, un
competencias para conocer de las apelaciones recaidas en los recursgs ahesnt-o,osecrerario y ocho relatores (art. 93 COT), ademds de otros funcionarios.

-4 Funcionamiento de la Corte Suprema

‘Corte Suprema tiene un funcionamiento ordinario y uno extraordinario.

tribunal funciona ordinariamente en tres salas especializadas para el

conocimiento de los asuntos a que se refiere -y que luego veremos- el articulo

§8°COT, o en pleno, para el conocimiento de los asuntos indicados en el

iticulo 96 COT -segln se-vera-. El tribunal funciona extraordinariamente en
tro salas especializadas y en pleno.

en una importante garantia del principio y del derecho a la igualdad ante
ley, sancionado por nuestra Constitucién en el articulo 19 n° 2° CPR. Permi
ademas, mayor certeza en la aplicacién del derecho. Son fines a los que
casacidn debe servir. :

Cada sala, ya sea en funcionamiento ordinario o extraordinario, deberi
funcionar con no menos de cinco jueces cada una; el pleno con la concurrencia
de'once de sus miembros a lo menos (art. 95 inc. 4° COT). Esto significa que
el-quérum de las salas se forma con jueces y estos pueden ser miembros o
ministros o ya abogados integrantes. En todo caso, debe tenerse presente
Q}le el articulo 218 inc. 2° COT prohibe que las salas funcionen con mayorfa
de abogados integrantes, tanto en su funcionamiento ordinario como
extraordinario. El pleno de la Corte Suprema sélo puede funcionar con un

Con lo dicho, hay que tener en claro que la Corte Suprema, con el recurs
casacién, desarrolla una clara funcién jurisdiccional, puesto que decide i
caso concreto; pero también coadyuva en la tarea legislativa, puesto que fij;
-0 deberia fijar- un criterio rector para el futuro para una recta interpretaci
de la norma. Y esta es la faceta mas importante que la doctrina destaca para
casacién: tutelar un interés ptblico basado en la certeza e igualdad ante la ley,
antes que tutelar los intereses privados de los justiciables. La casacién tutela
un ius constitutionis antes que un ius litigatoris.

2 Otras funciones de la Corte Suprema

Corresponderi a la propia Corte, mediante auto acordado, establecer la forma
de distribucién de sus ministros entre las diversas salas de su funcionamiento
rdinario o extraordinario. La distribucién de ministros que se efectte

del Tribunal Constitucional, del Tribunal Calificador de Elecciones y oS . ) ~ .
~permanecera invariable por un periodo de, a lo menos, dos afios (art. 95 inc. 5°

tribunales electorales regionales (art. 82 CPR).

3 Organizacion de la Corte Suprema a integracién de sala sera facultativa para el Presidente de la Corte. Si opta
- por hacerlo, podra integrar cualquiera de las salas (art. 95 inc. 6° COT).

El arriculo 78 CPR dispone que la Corte Suprema se compondri de 2!
ministros, 5 de los cuales deberan ser abogados extrafios a la administraci

de justicia.

ada sala en que se divida la Corte Suprema sera presidida por el ministro
mis antiguo, cuando no esté presente el Presidente de la Corte (art. 95 inc. 7°

'. uul)
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Mediante auto acordado, la Corte Suprema establecerd cada dos afjg ;
materias de que conocerd cada una de las salas en que esta se divida, tant vt E Reptiblica en cumplimiento del articulo 5° del Cédigo Civil. Esta exposicién

en funcionamiento ordinario como extraordinario. Al efecto especificar. au-cors publicada en el Diario Oficial y en la Gaceta de los Tribunales -actualmente

ra el conocimiento de las causas, la Corte Suprema conocerd ya sea en
enta o bien por medio de la vista de la causa. Dentro de las horas ordinarias

Hreferencia, segln el orden que fije el Presidente, en los asuntos que deban
solverse en cuenta, en el estudio de proyectos de sentencias y en el acuerdo

casacién que hayan ingresado hasta quince dias antes de la fecha en que
' “de las mismas (articulo 104 COT).

deba resolver sobre la materia. En todo caso, la mencionada periodicidy

or vista de la causa entenderemos el conjunto de actos cuyas formalidades
enen la finalidad de asegurar un debido proceso a las partes, actos inspirados
n los principios de bilateralidad de la audiencia, oralidad y publicidad. La
yista de la causa esti integrada por distintos actos: 1° la notificacién del
decreto autos o autos en relacién; 2° la fijacién de la causa en la tabla diaria
que se forma en el tribunal; 3° el anuncio de la vista de la causa; 4° la relacién
el relator y 5° los alegatos de los abogados. Después de todos estos requisitos,
“=-normalmente, la Corte Suprema dictard sentencia. Por el contrario, en la
cuenta, se omiren tales requisitos, bastando la relacién de la causa que hace
~normalmente el funcionario denominado relator.

materias de que conoce cada una de las salas, cuando una reparticién g™
equitativa de las mismas asi lo requiera (art. 99 inc. 3° COT)

recurso, asignar los asuntos a cada una de las salas, segiin la materia en q
incidan (art. 99 inc. 2° COT).

Si ante la Corte Suprema se encuentran pendientes distintos recursos d
cardcter jurisdiccional que incidan en una misma causa, cualquiera sea.si

~Ahora bien, los miembros de la Corte Suprema, como tribunal colegiado,
“deberan acordar la sentencia y el acuerdo consiste en el pro‘c'eso de formacién
.- _de la voluntad de un tribunal colegiado necesario para pronunciar sentencia.
-Los acuerdos de la Corte Suprema se regirdn por las normas dispuestas
.para los tribunales orales en lo penal, en el articulo 19 COT, y las normas
dispuestas para los acuerdos de las Cortes de Apelaciones en los articulos 72,
74y siguientes, hasta el 89 inclusive (articulo 103 COT).

en una misma sala. La acumulacién deberi hacerse de oficio, sin perjuicio d
derecho de las partes a requerir el cumplimiento de esta norma (art. 99 inc.
COT). :

audiencia ptblica, a la cual deberin concurrir su fiscal judicial y los miembros
y fiscales judiciales de la Corte de Apelaciones de Santiago. El Presidente de
la Corte Suprema dari cuenta en esta audiencia: 1° del trabajo efectuado por=>==---
el tribunal en el afio judicial anterior; 2° del que haya quedado pendiente parza
el afio que se inicia; 3° de los datos que se hayan remitido al tribunal por las
Cortes de Apelaciones en conformidad al articulo 90 n° 9 -los Presidentes de \La Corte Suprema conoce en pleno las siguientes materias, de conformidad
las Cortes de Apelaciones deben enviar al Presidente de la Corte Suprema, . “con el articulo 96 COT: ‘

5 Competencia de la Corte Suprema

de causas y demds negoci ue conozca el tribunal-, de la apreciacién que: ' ;
y gocios de g t ’ prect 4 —~ 1° De las apelaciones que se deduzcan en las causas por

le mereciere la labor de tri s medji juicio o . .
€ or de estos tribunales y de las medidas que, 2 su ju desafuero de las personas a quienes les fueren aplicables

los incisos segundo, tercero y cuarto del articulo 58 CCH.

justicia,y 4° de las dudas y dificultades que hayan ocurrido a la Corte Suprema Es e} caso.de los dipusados, senadores;

el




La Corte Suprema conoce en sala las siguientes materias, de conformidad con
el articulo 98 COT: o

cualquiera de las partes podri solicitar, dentro del plazo

‘Bordali - Derecho Jurisdiccional

2° En segunda instancia, de los juicios de amov;j i

las que les correspondan a las salas en los asuntos de
estén conociendo, en conformidad a los articulos-542

de funcionamiento de los tribunales y demis serv
judiciales, fijando los dias y horas de trabajo en atenc1o
las necesidades del servicio;

4 Informar al Presidente de la Reptblica, cuando
solicite su dictamen, sobre cualquier punto relatlvo a
la administracién de justicia y sobre el cual no exista:
cuestién de que deba conocer;

S° Informar las modificaciones que se propongan a la
ley organica constitucional relativa a la Organizacién y
Atribuciones de los tribunales, de acuerdo a lo dlspuesto'
en el articulo 74 [77] de la Constitucién Politica;

6° Conocer de todos los asuntos que leyes especiales le
encomiendan expresamente. Asi, conocerd del recurs
de casacién en el fondo cuando expresamente sea.
solicitado por las partes del recurso con el fin de unificar la

jurisprudencia.

1° De los recursos de casacion en el fondo. Sin embargo,-
la casacién en el fondo también puede ser conocida por:
la Corte Suprema en pleno. Segin prescribe el articulo
780 CPC “Interpuesto el recurso de casacién en el fondo,”

Bordali - Derecho Jurisdiccional

conocido y resuelto por el pleno del tribunal. La peticién
sélo podra fundarse en el hecho que la Corte Sﬁprerna,
en fallos diversos, ha sostenido distintas interpretaciones
sobre la materia de derecho objeto del recurso”.

2° De los recursos de casacién en la forma interpuestos
contra las sentencias dictadas por las Cortes de
Apelaciones o por un tribunal arbitral de segunda
instancia constituido por 4rbitros de derecho en los casos
en que estos arbitros hayan conocido de negocios de la
competencia de dichas Cortes;

3° De los recursos de nulidad interpuestos en contra
de las sentencias definitivas dictadas por los tribunales

~ con competencia en lo criminal, cuando corresponda de

acuerdo a la ley procesal penal;

4o De las apelaciones deducidas contra las sentencias
dictadas por las Cortes de Apelaciones en los recursos de
amparo y de proteccion;

50 De los recursos de revisién y de las resoluciones que
recaigan sobre las querellas de capitulos;

6° En segunda instancia, de las causas a que se refieren
los niimeros 2° y 3¢ del articulo 53 COT, es decir, de las
demandas civiles que se entablen contra uno o mais
miembros o fiscales judiciales de las Cortes de Apelaciones
para hacer efectiva su responsabilidad por actos cometidos
en el desempefio de sus funciones, y de las causas de
presas y demas que deban juzgarse con arreglb al Derecho
Internacional. Las causas de presas son aquellas en que se
debaten pretensiones relativas a las denominadas “presas”
o referidas a la captura en el mar de naves mercantes
pertenecientes al enemigo o a los neutrales.

7¢ De los recursos de queja, pero la aplicacién de medidas
disciplinarias serd de la competencia del tribunal pleno;

para hacerse parte en el tribunal ad quem, que el recurso sea -

234

235



AESaT areg o S A

T

" Bordali - Derecho Jurisdiccional

8° De los recursos de quejé en juicio de cuentas contra J,
sentencias de segunda instancia dictadas con falta o abugg
con el solo objeto de poner pronto remedio al mal que
motiva;

9¢ De las solicitudes que se formulen, de conformidad a-j3-
ley' procesal, para declarar si concurren las circunstanciag -
que habilitan a la autoridad requerida para negarse 3 I3~
entrada y registro de lugares religiosos, edificios en qu
funcione una autoridad piblica o recintos militares
policiales, y ‘

10° De los demis negocios judiciales de que corresponds
conocer a la Corte suprema y que no estén entregados -
expresamente al conocimiento pleno.

De esta altima disposicién, habrd que deducir que el funcionamiento en sala
es la regla general, de acuerdo con las competencias de la Corte Suprema.

II Las Cortes de Apelaciones

1 Localizacién y organizacion de las Cortes de Apelaciones

Las Cortes de Apelaciones son por antonomasia tribunales de segundo -
grado o tribunales de alzada, cuya funcién esencial es la de conocer de las
apelaciones de las sentencias dictadas por los tribunales inferiores. Veremos =
mas adelante que esta funcién tradicional es, hoy en dia, desbordada por otras.
menos tradicionales. :

Estos tribunales de alzada tienen su sede en las diversas comunas que

enumera la ley: Arica, Iquique, Antofagasta, Copiapd, La Serena, Valparaiso, | 1

Santiago, San Miguel, Rancagua, Talca, Chilldn, Concepcién, Temuco, Valdivia

Puerto Montt, Coihaique y Punta Arenas (articulo 54 COT). Son en total 17 -

Cortes en todo el territorio nacional.

Ahora bien, el territorio competencial que tiene cada una de estas Cortes;:-
no es igual para todas ellas. En algunos casos, el territorio corresponde a una
_provincia (por ejemplo Corte de Iquique), dos o més provincias (por ejemplo

Bordal{ - Derecho Jurisdiccional

tofagasta, Copiapd, La Serena, Talca, Temuco). Por tanto, el territorio para
ada caso es fijado segin criterios de distribucién del territorio que en cada
*situacién ha fijado el legislador (articulo 55 COT).

1 cuanto al nimero de miembros tampoco existe una regla fija y como tal,
- ha sido el legislador el que ha indicado en cada caso el nimero de integrantes
para cada caso: 4 miembros en las Cortes de Iquique, Copiapé, Chillan,
uerto Montt, Coihaique y Punta Arenas; 7 miembros en las Cortes de Arica,
: Antofagasta, La Serena, Rancagua, Talca, Temuco y Valdivia; 16 miembros
n la Corte de Valparaiso; 19 miembros en las Cortes de San Miguel y
Concepcion, y 34 miembros en la Corte de Santiago (articulo 56 CoT).

it

"Las Cortes de Apelaciones son regidas por un Presidente. Sus funciones
uran un afio contado desde el 1° de marzo y seran desempefiadas por los
miembros del tribunal, turnidndose cada uno por orden de antigiiedad en la
categoria correspondiente del escalafén. Los deméis miembros de las Cortes
e Apelaciones se llamardn ministros y tendrin el rango y precedencia
correspondientes a su antigiiedad en la categoria correspondiente del
“escalafén (articulo 57 COT).

Cada Corte de Apelaciones riene un fiscal judicial, pero algunas tienen mas de
uno (articulo 58 COT).

_-Cada Corte de Apelaciones tiene dos relatores, pero algunas tienen mas de dos
(articulo 59 COT).

Cada Corte de Apelaciones tiene un secretario, pero algunas tienen mas de
- uno (articulo 60 COT).

2 Funcionamiento de las Cortes de Apelaciones

_Todas las Cortes de Apelaciones funcionan normalmente en salas 7y,

excepcionalmente, en pleno (articulo 66 COT). Ei algunos casos, la Corte se
~— dividird en dos salas, como ocurre en Valdivia, pero en otros casos habrd mis
~-de dos salas (articulo 61 COT). Cada sala representa a la Corte en los asuntos
- de que conoce (articulo 66 COT).

s
2

—Corresponderd al pleno de cada Corte de Apelaciones el conocimiento
»de las siguientes materias: 1° el ejercicio de las facultades disciplinarias,
administrativas y econdmicas, sin perjuicio de que las salas pueden ejercer las

Corte de Arica y Valdivia) o bien toda una regién (por ejemplo Corte de

236

dicriph‘nariac respecto de las faltas gque se cometan ante ellas o en los_escritos

. que se le presentasen, faltas cometidas ya sea por cualquiera persona o por los
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abogados de las partes, en relacién con los asuntos que estédn conociendo; s
conocimiento del desafuero de los Diputados y Senadores; 3° el conocimieg
de los juicios de amovilidad en contra de los jueces de letras. Respecto de |g;
recursos de queja, si bien son conocidos y fallados por una sala, la aplicacig
de medidas disciplinarias corresponders al tribunal pleno (articulo 66 COT

Respecto al caso especifico de la Corte de Apelaciones de Santiago, el pler;
de dicho tribunal conocera de los recursos de apelacién y casacién en la for
que incidan en los juicios de amovilidad y en las demandas civiles contra Jog-
ministros y el fiscal judicial de la Corte Suprema (articulo 66 inc. 6° COT).

Para el funcionamiento del tribunal pleno se requerird a lo menos de T
concurrencia de la mayoria absoluta de los miembros de que se compong
la Corte, y las salas no podran funcionar sin la concurrencia de tres juece:

como minimo (articulo 67 COT). En el caso del pleno, ese quérum debe ser
cumplido por miembros o ministros, y no por abogados integrantes. Ello §
debe deducir porque respecto de las salas el legislador utilizé la expresign
jueces y no ministros. Un abogado integrante podra actuar como juez, pero no -

es un miembro o ministro de la Corte de Apelaciones.

En el caso de que ante una misma Corte de Apelaciones se encuentren
pendientes distintos recursos de caracter jurisdiccional que incidan en’
una misma causa, cualquiera sea su naturaleza, estos deberin acumul’érse_—
y verse conjunta y simultineamente en una misma sala. La acumulacién -
debera hacerse de oficio, sin perjuicio del derecho de las partes a requerir e

cumplimiento de esta norma. En caso de que, ademas de haberse interpuesto
recursos jurisdiccionales se haya deducido recurso de queja, este se acumulari

a los recursos jurisdiccionales, y debera resolverse conjuntamente con ellos
(articulo 66 i inc.3° COT).

68 COT).

Como las Cortes de Apelaciones son tribunales colegiados, tomaran

conocimiento del proceso por medio del relator o del secretario, sin perjuicio

del examen que los miembros del tribunal crean necesario hacer por si-
mismos (articulo 161 CPC). Este trabajo de relacién de los procesos ante lo

tribunales colegiados, permite racionalizar de una mejor manera el trabajo en__

las Cortes, ya que no es posible o es més lento o mas engorroso, que todos los
—————ministros-tomen-coenocimiento-personal y simultineo de lacausa
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¢ este modo, en las Cortes de Apelaciones, al igual que en la Corte Suprema,
- mterviene un intermediario -generalmente el relator y excepcionalmente el
secretario- que informa oralmente y con total cabalidad al tribunal, del asunto
rualmente sometido a su conocimiento, dando fielmente razén de todos los
ocumentos y circunstancias que pueden contribuir a aquel objeto.

-pe acuerdo al articulo 199 CPC, se puede deducir que la regla general es que
s asuntos sometidos a conocimiento de las Cortes de Apelaciones se ven en
cuenta y, excepcionalmente, previa vista de la causa.

presidentes de las Cortes de Apelaciones formarén el dltimo dfa habil
de cada semana una tabla de los asuntos que veri el tribunal en la semana
siguiente, que se encuentren en estado de relacién. Se consideraran
expedientes en estado de relacién aquellos que hayan sido previamente
revisados y certificados al efecto por el relator que corresponda. En las Cortes
‘de Apelaciones que consten de mds de una sala -es decir, todas- se formarin
tantas tablas cuantas sea el nimero de salas y se disuibuirdn entre ellas por
sorteo, en audiencia piblica. En las tablas deberd designarse un dia de la°
~'semana, a lo menos, para conocer las causas criminales, sin perjuicio de la
preferencia que la ley o el tribunal les acuerden. Sin embargo, en los recursos
.:de amparo, las apelaciones que se deduzcan en un mismo proceso respecto del
_auto de procesamiento de cualquiera de los inculpados, de la resolucién que
no da lugar a pronunciarlo o que acoge o rechaza la peticién de modificarlo
o dejarlo sin efecto y las apelaciones o consultas relativas a la liberrad
provisional de los inculpados o procesados, serin de la competencia de la sala

-4 - que haya conocido por primera vez de los recursos, apelaciones o consultas

- mencionadas.

Las causas se incorporardn a la tabla segin el orden de su conclusién. En
ella se incorporard el nombre de las partes, en la forma en que aparezca en la
caritula del respectivo expediente, del dia en que cada uno deba tratarse y del
nimero de orden que le corresponda. Esta tabla se fijard en lugar visible, y
antes de que comience a tratar cada negocio, lo anunciara el tribunal, haciendo
- colocar al efecto en lugar conveniente el respectivo ntimero de orden, el cual
" se mantendra fijo hasta que se pase a otro asunto. :

La insercidn de las'causas en la tabla conforme al orden de su conclusién
“tiene excepciones previstas por la ley. Ellas son las cuestiones sobre desercién
de recursos, depésito de personas, alimentos provisionales, competencia,
acumulaciones, recusaciones, desahucio, juicios sumarios y ejecutivos,

T demegation de justica o de prueba y demds megocios que por la ley o por
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acuerdo del tribunal fundado en circunstancias: calificadas, deban tepg;
preferencia, las cuales se antepondrin a los otros desde que estén en estadq
(articulo 162 CPC). A ello hay que agregar las causas laborales. :

Sin perjuicio de estas preferencias para la agregacién a la tabla, serip
agregados extraordinariamente a la tabla del dia siguiente habil al de gy

ingreso al tribunal, o el mismo dia, en casos urgentes: 1° las apelaciona§ ==

relativas a la prisién preventiva de los imputados u otras medidas cautelareg
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podra efectuarse sin que tomen parte todos los que como jueces ‘hubieren
== concurrido a la vista (articulo 76 COT). Es légico que un juez que no hubiese
' {Ww ;participado de la vista de la causa, es decir, que no se ha informado a cabalidad

- del asunto debatido, no puede luego formar parte de la voluntad del tribunal
2 o el fallo.

oyl

En caso de muerte, destitucién o suspensién de funciones de un juez o por su
- traslado o jubilacidn de los jueces que participaron de la vista de la causa, pero

personales en su contra, 2° los recursos de amparo y 3° las demis que
determinen las leyes. También se agregarin extraordinariamente, lag>
apelaciones de las resoluciones relativas al auto de procesamiento sefialadag
en el inciso 4° del articulo 69 CQOT, en las causas en que existan procesados
privados de libertad. En este caso, la agregacién a la tabla se hard en el dia qu'eu

'que no alcanzaron a fallar la causa, se procederi a ver nuevamente el negocio.
En caso de que uno de los jueces que particip6 en la vista de la causa se
.nferme, se lo esperard hasta por treinta dias para que comparezca al tribunal.
i pasa ese tiempo sin que concurra, se hard una nueva vista de la causa. En
esta Gltima situacidn, si todas las partes de la causa estan de acuerdo, puede

verse nuevamente el asunto aun no habiendo expirado el plazo de treinta

determine el Presidente de la Corte, dentro del término de cinco dias desde &}*

ingreso de los autos a la secretaria del tribunal (articulo 69 COT).

A ello se debe agregar lo que dispone el auto acordado sobre tramitacién
del Recurso de Proteccidn de las garantias constitucionales, respecto a que
la Corte de Apelaciones respectiva, cuando entre a conocer del recurso
dispondra su agregacién extraordinariamente a la tabla del dia siguiente.

Con todo lo dicho, tenemos que la norma general de funcionamiento de
las Cortes de Apelaciones es que se vean las causas de acuerdo al orden de

ingreso en el tribunal. Excepcién a dicha regla, serdn las causas que gozan de -

preferencia para su vista y aquellas que, aun antes que estas preferentes, se
agregan extraordinariamente a la tabla.

3 Losacuerdos de las Cortes de Apelaciones

Terminada la vista de la causa y practicadas, en su caso, las medidas para mejor
resolver, el tribunal queda en situacién de decidir el asunto sometido a su
conocimiento, dictando sentencia. Culmina, de este modo, el camino que se
habia iniciado con la interposicién del recurso por la parte recurrente.

Ahora bien, como el fallo es una declaracién de voluntad de los jueces y

como la Corte de Apelaciones es un tribunal colegiado, existe un mecanismo~
especial para formar esa voluntad plural. Este mecanismo es el que la ley..

denomina como acuerdos.

En los acuerdos de las Cortes de Apelaciones, no podran tomar parte los que -

~dias. Sin perjuicio de las normas anteriores, todos los jueces que hubiesen
~asistido a la vista de una causa, quedan obligados a concurrir al fallo de la
misma, aunque hayan cesado en sus funciones, salvo que, a juicio del tribunal,
se encuentren imposibilitados fisica o moralmente para intervenir en ella.
Para compeler a dicha obligacién, la ley dispone que no se efectuari el pago
de ninguna jubilacién a los ministros de Corte, mientras no acrediten haber
- concurrido al fallo de las causas, a menos que comprueben la imposibilidad de

———%__encontrarse fisica 0 moralmente impedidos.

.Ahora bien, en relacién a todas las situaciones anteriores, no serd necesario
- ver de nuevo una causa, aunque deje de tomar parte en el acuerdo alguno o
- algunos de los que concurrieron a la vista, siempre que el fallo sea acordado
= por el voto conforme de la mayoria del total de jueces que haya intervenido en
- lavista de la causa (articulos 77,78, 79 y 80 COT).

Los acuerdos los celebrardn los jueces privadamente, pero podran llamar a los
- relatores u otros empleados cuando lo estimen necesario (articulo 81 COT).
* De este modo, este proceder se constituye como una excepcién al principio de
publicidad de los actos de los tribunales de justicia que establece el articulo 9°
= del COT.

 Cuando alguno de los miembros del tribunal necesite estudiar con mis
~_ detenimiento el asunto que va a fallarse, se suspenderi el debate y se
“sefialars, para volver a la discusién y al acuerdo, un plazo que no exceda de
- treinta dias, si varios ministros hicieren la peticién, y de quince dias cuando
~ lo hiciere uno solo (articulo 82 COT). Es légico pensar que los jueces de

. 0] v 1
no hubieren concurrido como jueces a la vista dél Negocio y AiAgUn acuerdo

las Tortes de Apelaciones,; ¢on 1a sola vista de 12 causs, es decir y sobretodo;
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con la relacién del relator y con los alegatos de los abogados, no estarj.
condicién de dictar, sin més, la sentencia, ya que en muchos casos se debs
hacer un estudio mis profundo del asunto. No olvidemos que los Jueges
deben fundamentar sus sentencias y ello debe expresar un razonamiep¢z
16gico, racional, que coordine adecuadamente todas las cuestiones de heeks
debatidas, con su regulacxon juridica. ‘

¢Cdmo se forma la sentencia? Primero dara su voto el ministro menos antj
y continuarn los demds en orden inverso al de su antigiiedad. EI Gltimo vy,
serd el del Presidente (articulo 84 COT). Con esta norma se intenta q

la parte resolutiva del fallo y sobre un fundamento, a lo menos, en apoyo
de cada uno de los puntos que d1cho fallo comprenda (artlculo 85 inc 1

con fundamentacidn, porque hacer justicia no puede ser un mero acto d&
autoridad, sino que es una actividad racional, que intenta hacer justicia p
medio de la aplicacién al caso concreto del derecho vigente.

tribunales de juicio oral en lo penal (artlculo 74 COT). Esto quiere decir que,
en caso de sentencias condenatorias, el acuerdo se logra obligando al juez que -
sostuviere la opinidn més desfavorable al condenado optar por alguna de a3
otras. Y si se produjere desacuerdo acerca de cudl es la opinién que favorece
mis al imputado, prevalecerd la que cuente con el voto del juez presidente de
la sala (art. 19 COT). '

Ahora bien, puede ser, como en toda actividad humana, que se produzca una.sd
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pe ser excluida; y si tampoco resultare mayoria para decidir la exclusién,
Jlamaran tantos jueces cuantos sean necesarios para que cualquiera de las
siniones pueda formar sentencia, debiendo, en todo caso, quedar constituido
tribunal con un n@mero impar de miembros. Los jueces que hubieren
. vfenido una opinién excluida, deberin optar por ‘ alguna de las otras
ometidas a votacién. Y este procedimiento se repetird cada vez que ocurran

'p;\rtes el punto materia del empate para que limiten a este sus alegaciones
(articulos 86 y 87 COT).

-

4 Lasentencia de las Cortes de Apelaciones

En la sentencia -autos y sentencias definitivas e interlocutorias- de la Corte
de Apelaciones, y de todo tribunal colegiado, se expresard nominalmente qué
iembros han concurrido con su voto a formar sentencia y qué miembros
~~han sostenido opinién contraria. En cada tribunal colegiado, habrd un libro
“denominado “libro de acuerdos”, en el cual los miembros que no opinaren
como la mayoria deberin exponer y fundar su voto particular en los asuntos
en que hubiere conocido el tribunal. Podrin también consignar las razones
especiales que algin miembro de la mayoria haya tenido para formar
sentencia, y que no se hubieren insertado en ella. Ese libro estard disponible
en la secretaria del tribunal para consulta de cualquier persona que demuesire

discordancia entre los jueces y no se llegue asi al acuerdo. Esta discordia se
producird ya por empate de votos, ya por dispersién de los votos.

En casos de discordia, cada opinién particular serd sometida separadamen
a votacién y si ninguna de ellas obtuviere mayoria absoluta, se excluiri la
opinién que reiina menor nimero de sufragios en su favor, repitiéndose la

—— votacibén entre las restantes. Si la exclusién pudiere carresponder a més.

opinién por tener igual nimero de votos, resolvera el tribunal cuil de ellas
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interés en verlo. El voto y fundamentos mencionados anteriormente se
"~ publicaran en la Revista de Derecho y Jurisprudencia y Gaceta de los Tribunales, la
“cual, como ya sabemos, se reputa como Gaceta de los Tribunales para todos los

{ efectos legales (articulo 89 COT).
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5 Competencia de las Cortes de Apelaciones

Las Cortes de Apelaciones tienen distintas competencias, ya sea conociergy i
como tribunales de alzada o de segunda instancia; de primera instancj ¥t e las querellas de capitulos (art. 63 n° 2° d COT).
de dnica instancia. A todo ello hay que agregar el conocimiento de cie )
asuntos que les entregan las leyes. “La competencia de que se halla reveg
un tribunal puede ser o para fallar un asunto en una sola instancia, de o o
que la sentencia sea inapelable; o para fallarlo en primera instancia, de Maners:
que la sentencia quede sujeta al recurso de apelacién” (articulo 188 com, entencias dictadas por los jueces de letras de su territorio jurisdiccional o
competencia de segunda instancia estd representada trad1c1onalmente por e Sor uno de sus ministros, y de las sentencias definitivas de primera instancia
conocimiento del recurso de apelacién. e lictadas por jueces arbitros (art. 63 n° 1°a COT).

“De los recursos de nulidad interpuestos en contra de las sentencias definijtivas
“dictadas por un tribunal con competencia en lo criminal, cuando corresponda
eacuerdo ala ley procesal penal (art. 63 n° 1°b COT).

a) Competencia de segunda instancia:

De las causas civiles, de familia y del trabajo y de los actos no contenciosg
de que hayan conocido en primera los jueces de letras de su territori

. .. ‘De los recursos de queja que se deduzcan en contra de los jueces de letras,
competencial o uno de sus ministros (art. 63 n° 3°a COT). D aueja g

jueces de policia local, jueces arbitros y 6rganos que ejerzan Jurisdicciém,

. . . . y I 1 3 1 o ]o
De las apelaciones interpuestas en contra de las resoluciones dictadas por dentro de su territorio competencial (articulo 63 n° 1° ¢ COT).

juez d ti t.63n°3°b COT
Juez de garantia (ar " ) De la extradicién activa (art. 63 n° 1 d COT).

A ello deben agregarse las apelaciones respecto de sentencias definitivas g -«

] icitud formulen, d formidad a la 1 cesal, para
aquellas que hagan imposible la prosecucién del procedimiento, establecida De las solicitudes que se formulen, de conformidad 2 la ley procesal, pa

- declarar si concurren las circunstancias que habilitan a la autoridad requerida
para negarse a proporcionar determinada informacién, siempre que la razén
invocada no fuere que la publicidad pudiere afectar la seguridad nacional (art.,
63 n° 1°e COT).

b) Competencia de primera instancia:

De los desafueros de los diputados y senadores (Articulo 63 n° 2° a COT).E
desafuero o antejuicio es un proceso previo por el que el tribunal examina y
resuelve sobre los antecedentes que pueden hacer plausible seguir un proceso
penal en contra de un parlamentario, trimite que se hace necesario debido
que ningtn diputado o senador, desde el dia de su eleccién o designacién
o desde el dia de su incorporacién, segiin sea el caso, puede ser procesado 0
privado de libertad, salvo el caso de delito flagrante, si es que el tribunal de
alzada competente, en pleno, no autoriza previamente la acusacién declarando -
haber lugar a formacién de causa (articulo 58 CPR).

d) Otras competencias.

Conocen de las consultas de las sentencias civiles dictadas por los jueces de
etras (articulo 63 n° 4° COT). La consulta es un tramite que consiste en que
el tribunal superior revisa la legalidad de la resolucién de un tribunal inferior
~que no hubiere sido apelada. La consulta se contempla, atin en Chile, en
~los procesos civiles donde estén involucrados intereses no disponibles o ya
fiscales.

., . — -~ Conocen ademis de los asuntos que las demis leyes les encomienden.
De los recursos de amparo y de proteccién. Estos denominados recursos :

corresponden a procesos especiales establecidos para la tutela urgente d

los derechos fundamentales. (articulo 63 n° 2° b COT). También conoce del
denominado Amparo Econdmico regulado en la Ley n° 18.971. R
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6 Competencia especial de la Corte de Apelaciones de Santiago:
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- Ministro de la Corte Suprema

Esta Corte, ademas de las competencias ordinarias sefialadas ANTETiOTMen asnemmtams- ﬁ,miniStTO de la Corte Suprema, designado por el tribunal, conocerd en

conocera de los recursos de apelacién y de casacién en la forma que incida
las causas de que haya conocido en primera instancia su Presidente (artig
64 COT). ’ '

I1I Presidente de la Corte Suprema

El Presidente de la Corte Suprema conoce en primera instancia (art. 53 COT):

1° De las causas sobre amovilidad de los ministros de
Cortes de Apelaciones;

2° De las acusaciones o demandas civiles que se entabl
contra uno o mas miembros o fiscales judiciales d
las Cortes de Apelaciones, para hacer efectiva si-2"®
responsabilidad por actos cometidos en el desempefio d :
sus funciones;

3° De las causas de presas y demas que deban juzgarse con-
arreglo al Derecho Internacional;

4° De los demés asuntos que otras leyes entreguen a su

conocimiento.

IV Presidente de la Corte de Apelaciones de Santiago

El Presidente de la Corte de Apelaciones de Santiago conoceri en primera.
instancia (art. 51 COT):

1° De las causas sobre amovilidad de los ministros de la

Corte Suprema, y

2° De las demandas civiles que se entablen contra uno-
o mas miembros de la Corte Suprema o contra su fiscal

1° De las causas a que se refiere el articulo 23 de la Ley n°
12.033, que se refiere a los procesos que se sucedan entre
la Corporacién de Ventas de Salitre y Yodo de Chile y las
empresas adheridas o que en el futuro se adhieran o que se
retiren de la misma;

2° De los delitos de competencia de los tribunales chilenos,
cuando puedan afectar las relaciones internacionales de la
Repiblica con otro Estado;

3° De la extradicién pasiva;

40 De los demds asuntos que otras leyes le encomiendan.

T Ministro de Corte de Apelaciones

Un ministro de la Corte de Apelaciones conocer4 (art. 50 COT):

1° De las causas civiles en que sean parte o tengan interés
el Presidente de la Reptiblica, los ex Presidentes de la
Repiblica, los ministros de Estado, los Intendentes y
Gobernadores, los Agentes Diplomaticos chilenos, los
Embajadores y los ministros Diplomaticos acreditados con
el Gobierno de la Repiblica o en transito por su territorio,
los Arzobispos, los Obispos, los Vicarios Generales, los
Provisores y Vicarios Capitulares;

2° De las demandas civiles que se entablen contra los
jueces de letras para hacer efectiva la responsabilidad civil

resultante del ejercicio de sus funciones ministeriales;

3° De los demas asuntos que otras leyes le encomienden.

judicial para hacer efectiva su responsabilidad por actos’
cometidos en el desempefio de sus funciones. :
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" Tribunales (articulo 21 COT). Cada tribunal estard integrado por un nimero:
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siento, cuando la mejor atencién de uno o més casos asi lo aconseje (articulo

VII Tribunales de Juicio Oral en lo Penal
' 21 A COT).

1 Localizacién de los tribunales de juicio oral en lo penal
2 Comité de jueces -

Existird un tribunal de juicio oral en lo penal con asiento en cada una de e
comunas del territorio de la Reptblica que indica el Cédigo Organlco.de
Tribunales: Arica, Iquique, Calama, Antofagasta, Copiapd, La Serena, Ovalle:
San Felipe, Los Andes, Quillota, Vifia del Mar, Valparaiso, San Antonj:
Rancagua, Santa Cruz, Curicé, Talca, Linares, Cauquenes, Chillan, Concepcién -
Los Angeles, Cafiete, Angol, Temuco, Villarrica, Valdivia, Osorno, Puerts:
Montt, Castro, Coihaique, Punta Arenas, Colina, Pudahuel, Independencis:
Providencia, Santiago, Maipd, San Miguel, La Florida, Puente Alto, S5
Bernardo, Melipilla, Talagante.

~gn los juzgados de garantia en los que sirvan tres o mas jueces y en cada
‘gribunal de juicio oral en lo penal, habri un comité de jueces.

En aquellos juzgados o tribunales compuestos por cinco jueces o menos, el
¢comité de jueces se conformari por todos ellos. En aquellos conformados
or més de cinco jueces, el comité lo compondrén los cinco jueces que sean
elegidos por la mayoria del tribunal, cada dos afios.

De entre los miembros del comité de jueces se elegira al juez presidente,
uien durard dos afios en el cargo y podra ser reelegido hasta por un nuevo

Cada uno de esos tribunales tiene competencia sobre un nﬁmé . .
P ' periodo (articulo 22 COT).

determinado de comunas que establece también el Cédigo Orginico de=

variable de jueces, que puede ir de tres jueces (por ejemplo, Calama), seis-
jueces (por ejemplo, Arica), nueve jueces (por ejemplo, La Serena), dog
jueces (por ejemplo, Vifia del Mar), quince jueces (por ejemplo, Santiago
dieciocho jueces (por ejemplo, Concepcién), veintidn jueces (por ejempl »
Independencia), veintitin jueces (por ejemplo, el Segundo TOP de Saniiag'
veinticuatro jueces y hasta ve1nt1s1ete Jueces algunos TOP de Santlago
(articulo 21 COT). o

a) Aprobar el procedimiento objetivo y general a que se
refieren los articulos 15y 17 del COT, es decir, el referido a
la distribucién de causas entre los distintos tribunales.

b) Designar, de la terna que le presente el juez presidente,
al administrador del tribunal;

Ahora bien, la ley autoriza a estos tribunales que funcionen en localidades
situadas fuera de su lugar de asiento. Esta excepcién al principio d
sedentariedad se justificard cuando sea necesario para facilitar la aplicacién
oportuna de la justicia penal, de conformidad a criterios de distancia, acceso
fisico y dificultades de traslado de quienes intervienen en el proceso. E
esta situacidn, la Corte de Apelaciones respectiva determinari anualmente:
la periodicidad y forma con que los tribunales orales en lo penal darin
cumplimiento a estas “salidas” fuera del lugar donde funciona el tribunal. Par:
tomar esta decisién, la Corte de Apelaciones requerird informe previo de la-
Corporacién Administrativa del Poder Judicial y de los jueces presidentes d
los comités de jueces de los tribunales orales en lo penal correspondier}Ees_ . -
Sin perjuicio de estas atribuciones encomendadas a la Corte de Apelaciones, — : f) Decidir el proyecto de plan presupuestario anual que
la Corte Suprema podra disponer en cualquier momento la constitucién ¥== le presente el juez presidente, para ser propuesto a la
funcionamiento de un tribunal oral en lo penal en una localidad fuera de su ‘ Corporacién Administrativa del Poder Judicial;

¢) Resolver acerca de la remocién del administrador;

d) Designar al personal del juzgado o tribunal, a propuesta
en el tema del administrador;

e) Conocer de la apelacién que se interpusiere en
contra de la resolucién del administrador que remueva
al subadministrador, a los jefes de unidades o a los
empleados del juzgado o tribunal;

349



‘Bordali - Derecho Jurisdiccional Bordali - Derecho Jurisdiccional

g) Conocer de todas las demés materias que sefiale la ley 4 Organizacién interna del Tribunal de juicio oral en lo penal

_céda tribunal de juicio oral en penal -al igual que los juzgados de garantia- se

3 Juez Presidente del Comité de jueces -~ organizard en distintas unidades administrativas para el cumplimiento de sus

Aljuez presidente del comité de jueces le correspondera velar por el adecuag
funcionamiento del juzgado o tribunal. En el cumplimiento de esta funcigf=

< - N 1° Sala: que consistiri en la organizacidn y asistenci
tendra los siguientes deberes y atribuciones (art. 24 COT): q 8 ya aala

a) Presidir el comité de jueces;

b) Relacionarse con la Corporacién Administrativy
competencia de esta; '

c) Proponer al comité de jueces el procedimiento objetiy
y general sobre distribucién de causas;

d) Elaborar anualmente una cuenta de la .gestiéiril
jurisdiccional del juzgado; '

e) Aprobar los criterios de gestién administrativa quele
proponga el administrador del tribunal y supervisar su.
ejecucion; '

f) Aprobar la distribucién del personal que le presente el
administrador del tribunal;

g) Calificar al personal, teniendo a la vista la evaluacién:
que le presente el administrador del tribunal;

designacién del administrador del tribunal, y

i) Proponer al comité de jueces la remocién de
administrador del tribunal.

realizacidén de las audiencias;

20 Atencién al piblico: que estara destinada a otorgar una
adecuada atencién, orientacidn e informacién al pablico
que concurra al juzgado o tribunal, especialmente a Ia
victima, al defensor y al imputado, recibir la informacién
que estos entreguen y manejar la correspondencia del
juzgado o tribunal;

30 Servicios: que reunird las labores de soporte téecnico
de la red computacional del juzgado o .tribunal, de
contabilidad y de apoyo a la actividad administrativa del
juzgado o tribunal, y la coordinacién y abastecimiento
de todas las necesidades fisicas y materiales para la
realizacién de las audiencias;

4° Administracién de causas: que consistira en desarrollar
toda la labor relativa al manejo de causas y registros
del proceso penal en el juzgado o tribunal, incluidas las
relativas al manejo de las fechas y salas para las audiencias,
al archivo judicial basico, al ingreso y al niimero de rol
de las causas nuevas; a la primera audiencia judicial de
los detenidos, a la actualizacién diaria de la base de datos
que contenga las causas del juzgado o tribunal, y a las
estadisticas basicas del juzgado o tribunal;

5 Apoyo a testigos y peritos, destinada a brindar adecuada
y rdpida atencién, informacién y orientacién a los testigos
y peritos citados a declarar en el transcurso de un juicio
oral. Esta funcién existird solamente en los tribunales
orales en lo penal (articulo 25 COT).
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a) Conocer y juzgar las causas por crimen o simple
delito, salvo aquellas relativas a simples delitos cuyo
conocimiento y fallo corresponda a un juez de garantia;

Correspondera a la Corporacién Administrativa del Poder Judicial dEtermlna-
cada cinco afios, las uniidades administrativas con que cada juzgado o tribups:
contard para el cumplimiento de las funciones sefialadas anteriormen;a

(articulo 26 COT). N )
(b) Resolver, en su caso, sobre la libertad o prisién

. . . e .. reventiva de los acusados puestos a su disposicién;
5 Funcionamiento del tribunal de juicio oral'en lo penal P p P

() Resolver todos los incidentes que se promuevan

Los tribunales de juicio oral en lo penal funcionarin en una o mis sajze-
durante el juicio oral;

integradas por tres de sus miembros.

Cada sala sera dirigida por un juez presidente de sala, quien tendri 52

atribuciones a que alude el articulo 92, en relacién con el articulo 90 n° 1,4 %

(d) Conocer y resolver todas las cuestiones y asuntos que
la ley de responsabilidad penal juvenil les encomienden, y

(e) Conocer y resolver los deméds asuntos que la ley
procesal penal y la ley que establece disposiciones
especiales sobre el Sistema de Justicia Militar les
encomiende (articulo 18 COT).

anual que se efectuara durante el mes de enero de cada afio.

La distribucién de causas entre las diversas salas se harid de acuerdo a
procedimiento objetivo y general que deberd ser anualmente aprobado por
el comité de jueces del tribunal, a propuesta del juez presidente (articulo 17

com. VIII Juzgados de Letras

Las resoluciones de los tribunales de juicio oral en lo penal se adoptarén por Se debe aclarar en este punto, que la denominacién de estos tribunales como

mayoria absoluta, es decir, de acuerdo a la regla de los acuerdos que establece

juzgados de letras, induce a errores, porque darfa a entender que todos los
otros tribunales, que hasta ahora hemos examinados, no serian de letras. La
empleados cuando lo estimen necesario, segin prescribe el articulo 81 idea de un tribunal letrado se refiere a que dicho cargo lo desempefia una
COT. Ademas de las exigencias dispuestas por el articulo 83 COT para los persona que tiene el titulo de abogado. Sin embargo, se observara que todos

acuerdos, el juez menos antiguo -de acuerdo con el artlcul‘o 84 COT- dara, -los tribunales que estamos examinando aqui, estin constituidos por jueces
primeramente su voto y continuaran los demaés en orden inverso al de su

antigiiedad. El Gltimo voto serd el del Presidente. Regiran, ademads, respecto
de estos tribunales, las mismas exigencias establecidas por el articulo 89 COT
sobre los votos mayoritarios y el voto particular contenidos en las sentencia
ademads de la exigencia de un libro de acuerdos, y la exigencia de publicacién
de tales votos en la Revista de Derecho y Jurisprudencia y Gaceta de los Tribunales
(todo esto de conformidad con el articulo 19 COT):

que deben tener el titulo de abogado y como tal, todos son, en este sentido,
-tribunales de letras.

. 1 Localizacion de los juzgados de letras

Establece la ley que, a lo menos, por regla general, en cada comuna del pais
habrd un juzgado de letras. Sin embargo, tal regla general tendrd como
excepciones, el que en una misma comuna existird més de un juzgado de
letras y, ademas, que no exista tal juzgado en una sola comuna, sino en una
agrupacién de comunas. Asi, por ejemplo, veremos que en la comuna de
Panguipulli existe un juzgado de letras con competencia exclusiva en esa

6 Competencia del tribunal de juicio oral en lo penal

A cada tribunal de juicio oral en lo penal le correspondera:

COMUIE; €Nt comuna de-quique-existemtres juzgados con competencia
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en esa comuna, y, finalmente, veremos que las comunas de Puerto Va
Llanquihue, Frutillar y Fresia son atendidas por un s6lo juzgado con asjepy
en la ciudad de Puerto Varas.

2 Competencia de los juzgados de letras:

De conformidad con el articulo 45 COT conoceran:

a) Competencia de tinica instancia

a) Causas civiles cuya cuantia no exceda de 10 Unidades
Mensuales;

b) Causas de comercio cuya cuantia no exceda de 10 Unidades Tributarigs™
Mensuales..
b) Competencia de primera instancia

a) Causas civiles y de comercio cuya cuantia exceda de 10 Unidade
Tributarias Mensuales;

b) Causas de minas, cualquiera sea su cuantia. Se entiende por causas-de—c
minas, aquellas en que se ventilan derechos regidos especialmente por el
Cddigo de' Mineria;

¢) Actos judiciales no contenciosos, cualquiera que sea su cuantia, salvo el
nombramiento de curador ad litem, el que puede ser nombrado por cualquier
tribunal, segn prescribe el articulo 494 del Cédigo Civil;

d) Causas civiles y de comercio cuya cuantfa sea inferior a 10 Unidades -~
Tributarias Mensuales, en que sean parte o tengan interés los Cornandantesf—--—--:i
en Jefe del Ejército, de la Armada y de la Fuerza Aérea, el General Director:
de Carabineros, los ministros de la Corte Suprema o de alguna Corte de’
Apelaciones, los Fiscales judiciales de estos tribunales, los jueces letrados,
los parrocos y viceparrocos, los consules generales, cénsules o vicecénsule
de las naciones extranjeras reconocidas por el Presidente de la Repiblica, las- =53
corporaciones y fundaciones de derecho ptblico o de los establecimiento
piblicos de beneficencia; '

e) Causas del trabajo y de menores cuyo conocimiento no corresponda a los

e
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¢) Competencia en otros negocios:

os juzgados de letras conocerén de los demés asuntos que otras leyes les
encomienden. Son numerosisimas las leyes que entregan competencia a los
uigados de letras para conocer y juzgar determinadas materias.

ay que tener presente que algunos juzgados de letras desempefiaran,
emis, las funciones de jueces de garantia.

s por ello que los juzgados de letras hoy en dia se subdividen en: (1) Juzgados
iviles y (2) Juzgados de competencia comln. Estos conocen ademais de
suntos civiles, de comercio y de minas, de los de familia, trabajo e inclusive
criminales, propios de los juzgados de garantia, en aquellas comunas donde no

“hemos analizado precedentemente, estos juzgados conocerdn de las causas
~d& hacienda, es decir, aguellas en las que tiene interés el Fisco, cualquiera
-sea la cuantfa. Sin embargo, en aquellos procesos en los que el Fisco sea el
-demandante, este podré presentar su demanda ante estos tribunales, o'ante el
del domicilio del demandado, cualquiera sea la cuantia de la causa. Conocerdn
también estos tribunales de asuntos no contenciosos en que el Fisco tenga
interés (articulo 48 COT).

~ IX Juzgados de Garantia

1 Localizacién de los juzgados de garantia

En cada una de las comunas del pais que establece el Cédigo Organico de

juzgado de garantia lo integra un sélo juez; en otros, dos jueces, situacién que

puede llegar hasta diecisiete jueces (comuna de Las Condes, por ejemplo).
juzgados tendrin competencia_sobre una comuna o ya sobre. una

juzgados de letras del trabajo y de menores, respectivamente.

254
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agrupacién de comunas. Asi, en Valdivia, por ejemplo, existe un juzgado de
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garantia compuesto por tres jueces, con competencia territorial SObre
comunas de Valdivia y Corral.

2 Funcionamiento de los juzgados de garantia

Sibien los juzgados de garantia, en la mayoria de los casos, estin c:onformadoS
por un nimero plural de jueces, no se trata de un tribunal colegiado ya (iue
cada uno de esos jueces que integran el tribunal decide unipersonalmente log
asuntos sometidos a su conocimiento. De acuerdo con lo anterior, al no se;-
tribunales colegiados, no rigen respecto de ellos las normas sobre los acuerc}q
que hemos visto en relacién al funcionamiento de la Corte Suprema, Cortes =
de Apelaciones y tribunales orales en lo penal.

Sin perjuicio de lo anterior, administrativamente, en aquellos juzgados de
garantia con tres o mis jueces, regirdn las normas sobre el comité de jueces’
que hemos analizado anteriormente a propésito de los tribunales orales en
penal (articulos 22,23 y 24 COT).

La distribucién de causas entre los distintos jueces que integran el juzgad
de garantia, se realizard de acuerdo a un procedimiento objetivo y racional;
que deberd ser anualmente aprobado por el comité de jueces del juzgado
a propuesta del juez presidente, o sélo por este dltimo, segtin corresponda——
(articulo 15 COT). 7

3 Competencia de los juzgados de garantia

Correspondera a los jueces de garantia (art. 14 COT):

a) Asegurar los derechos del imputado y demis”
intervinientes en el proceso penal, de acuerdo a la ley
procesal penal;

b) Dirigir personalmente las audiencias que procedan, de
conformidad a la ley procesal penal;

¢) Dictar sentencia, cuando corresponda, en el
procedimiento abreviado que contemple la ley procesal
penal;
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d) Conocer y fallar las faltas penales de conformidad con el
procedimiento contenido en la ley procesal penal;

e) Conocer y fallar, conforme a los procedimientos
regulados en el Titulo I del Libro IV del Cddigo Procesal
Penal, las faltas e infracciones contempladas en la Ley de
Alcoholes, cualquiera sea la pena que ella les asigne;

f) Hacer ejecutar las condenas criminales y las medidas de
seguridad, y resolver las solicitudes y reclamos relativos a
dicha ejecucién, de conformidad a la ley procesal penal;

g) Conocer y resolver todas las cuestiones y asuntos que la
ley de responsabilidad penal juvenil les encomienden, y

h) Conocer y resolver todas las cuestiones y asuntos que
este Cddigo, la ley procesal penal y la ley que establece
disposiciones especiales sobre el Sistema de Justicia
Militar les encomienden.
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CAPITULO CUARTO

LOS TRIBUNALES ESPECIALES

I Juzgados de Letras del Trabajo

Desde el afio 1927, se cre6 en Chile un dmbito especial de los tribunaf
del trabajo. En el afio 1981, con el decreto ley n° 3.648, se suprimiéest
competencia jurisdiccional especial del trabajo. Luego, en el afio 198»'“se‘
restituyen los tribunales laborales, denominados Juzgados de Letras 'd
Trabajo. Sin embargo, antes del afio 1981, existian las Cortes del Trab

dividido en una ]unsdxccwn especial de primera instancia y ordmana
segunda instancia.

Cédigo del Trabajo

Hoy en dia, el sistema de justicia laboral se ha mejorado con la existencia de:
una sala laboral en la Corte Suprema, que permite una mayor espec1ahzac1on
de los jueces en materias laborales.

1 Localizacién y organizacién de los juzgados de letras del trabajo

Sélo en algunas ciudades del pais existen Juzgados de Letras del Trabajo, con_;
competencia sobre una comuna o sobre una agrupacién de comunas.

Fuera de tales ciudades, los juzgados de letras conocerdan de las caus
laborales, tal como lo prescribe el articulo 45 2° h) del COT.

Estos tribunales son especiales, unipersonales y letrados. Desde el afio 2006 ¥
2007, rigen importantes modificaciones a la Jurisdiccién laboral.
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~ 2 Competencia de los juzgados de letras del trabajo

é conformidad con el Cédigo del Trabajo, los juzgados de letras del trabajo

1o De las cuestiones suscitadas entre empleadores y
trabajadores por aplicacién de las normas laborales o
derivadas de la interpretacidn y aplicacién de los contratos
individuales o colectivos del trabajo o de las convenciones
y fallos arbitrales en materia laboral;

2° De las cuestiones derivadas de la aplicacién de las
normas sobre organizacién sindical y negociacién
colectiva que la ley entrega al conocimiento de los
juzgados de letras con competencia en materia del trabajo;

3° De las cuestiones y reclamaciones derivadas de la

- aplicacién o interpretacién de las normas sobre previsién

o seguridad social, cualquiera fuere su naturaleza, época
u origen y que fueren planteadas por los trabajadores o
empleadores;

4° De los juicios.en los que se demande el cumplimiento
de obligaciones que emanen de titulos a los cuales las
leyes laborales y de previsidn o seguridad social otorguen
mérito ejecutivo;

5° De las reclamaciones que procedan contra resoluciones
dictadas por autoridades administrativas en materias
laborales, previsionales o de seguridad social;

6° Los juicios en que se pretenda hacer efectiva la
responsabilidad del empleador derivada de accidentes del
trabajo o enfermedades profesionales, con excepcién de la
responsabilidad extracontractual a la cual le serd aplicable
lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley n° 16.744,y

7° De todas aquellas materias que las leyes entreguen a

eletrasconcompetencialaboral.

258



. Bordali - Derecho Jurisdiccional

Bordali - Derecho Jurisdiccional

II qugados de Cobranza Laboral ¥ Previsional : - vexistencia de un derecho especial para los menores de edad dio asirnismo

1 Localizacién de los juzgados de cobranza laboral y previsional

Estos juzgados solo existen en las comnunas de Valparaiso, Concepcign; : =proteccion de menores, casas de menores y Juzgados de Menores. Desde ahf
: adelante, se han sucedido diversas legislaciones que prevén una tutela de
s menores, tanto desde el punto de vista material como procesal.

Miguel y Santiago.

2 Competencia

Seran de competencia de los Juzgados de Cobranza Laboral y Previsiona]]
juicios en que se demande el cumplimiento de Obllgacmnes que emar

otorguen mérito ejecutivo; y, especialmente, la ejecucién de todosj
titulos ejecutivos regidos por la Ley Ne 17.322, relativa a la cobranza jud

En relacién a su estructura orgdnica pueden ser definidos como tribunales
ipersonales pero de composicién plural (entre 1 a 12 jueces por tribunal).
Se trata de una estructura similar a los Juzgados de Garantia, puesto que
contemplan una estructura tipo “pool” de jueces, es decir, una unidad fisica
que agrupa a varios jueces, cada uno de los cuales conoce y resuelve de manera
-unipersonal. El nimero de jueces es variable y se determina de conformidad
con la carga de trabajo estimada para cada rerritorio competencial.

I11 Juzgados de Familia

1 De la Jurisdiccién de menores a la Jurisdiccion de familia

El 21 de noviembre de 1924, se proclama en Paris la Declaracién de Gineb:
sobre Derechos del Nifio, segiin la cual este necesita proteccién especial, lo
que es reconocido mis adelante, también, por la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos del afio 1948, en su articulo 25.2, y por la Declaraci6n
de los Derechos del Nifio, aprobada por la Asamblea General de las Nacioné
Unidas el 20 de noviembre de 1959.

Estos tribunales se encuentran regulados en la Ley n° 19.968 y, en lo no
“previsto en ella, se regirin por las normas de los Juzgados de Garantia y
- Tribunales de Juicio Oral en lo Penal contenidas en el Cédigo Organico de
Tribunales, en lo que dice relacién con el comité de jueces, juez presidente,
7 "~ administrador del tribunal y organizacién administrativa. En materia de
Poco a poco se ha hecho corriente la opinién de que el derecho comin se’iﬁf _‘,,s'ubrogacic’)n se regirdn por las normas de los Juzgados de Garantia.
convertido en un derecho inidéneo para la solucién especifica de los derechos '
de los nifios, adolescentes y menores de edad. De acuerdo con esta evolucion, .
ha ido naciendo un conjunto de principios juridicos y de instituciones cuya 3

finalidad es la proteccién de la persona del menor de edad, llamado Derecho =%
de Menores, derecho de carécter especial y con finalidad esencialment

3 Consejo Técnico

La novedad quizds méis importante en la estructura orginica de estos
juzgados, es que se crea la figura del Consejo Técnico. Se trata de un érgano

Ia

auxiliar de la_adminisrracién de justicia, compuesto por profesionales en

recto
PTrotCCtOras

1 el nimero y con los requisitos que establece la ley (art. 115 Ley n° 19.968:

2AN ) L 361
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_ para evaluar la idoneidad de los informes periciales en la audiencia de juici
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tantos miembros del Consejo Técnico como jueces, con un minimo de dog=d Las causas relativas al derecho de cuidado personal de los nifios, nifias o
miembros), cuya funcién es asesorar individual o colectivamente a los juéée o
con competencia en asuntos de familia en el anilisis de los asuntos de

competencia. En cada Juzgado de Familia habra uno de estos consejos. as causas relativas al derecho y el deber del padre o de la madre que no

nga el cuidado personal del hijo, a mantener con éste una relacién directa y

Este Consejo Técnico debe dar sus opiniones profesionales en materias dg
familia e infancia. Por ello, para formar parte se requiere estar en posesigy—
de un titulo profesional de una carrera que tenga a lo menos 8 semestres dg
duracién, otorgado por una universidad o instituto profesional del Estadg
reconocido por este, debiendo, ademds, acreditarse experiencia profesi
y formacién especializada en materia de familia e infancia de, al me s
2 semestres de duracién, impartida por alguna de las instituciones anteg

as causas relativas al ejercicio, suspension o pérdida de la patria potestad; a
la emancipacién y a las autorizaciones a que se refieren los Parrafos 2° y 3¢ del
Titulo X del Libro I det Cédigo Civil;

as causas relativas al derecho de alimentos;

sefialadas. 1os disensos para contraer matrimonio;

Las atribuciones de los profesionales que forman parte de los consejos
técnicos son: (1) Asistir a las audiencias de juicio a que sean citados con
el objetivo de emitir las opiniones técnicas que les sean solicitadas; (2)
Asesorar al juez para la adecuada comparecencia y declaracién del n
nifia o adolescente. Dicha asesoria se dard también para determinar la-
procedencia o no de la suspensién condicional de la dictacién de la sentenci _
en materia de violencia intrafamiliar (art. 96 Ley n° 19.968); para decidir st
pone término al proceso de violencia intrafamiliar por requerimiento..d
la victima, cuando quien denuncié fue un tercero ( art. 100 Ley n° 19.968);

:Las guardas, con excepcién de aquellas relativas a pupilos mayores de edad,
-y aquellas que digan relacién con la curaduria de la herencia yacente, sin
—perjuicio de lo establecido en el inciso segundo del articulo 494 del Cédigo

Todos los asuntos en que aparezcan nifios, nifias o adolescentes gravemente
vulnerados o amenazados en sus derechos, respecto de los cuales se requiera
doptar una medida de proteccién conforme al articulo 30 de la Ley de
“Menores;

-Las acciones de filiacién y todas aquellas que digan relacién con Ia

tratdndose de un procedimiento de proteccidén (art. 73 Ley n° 19.968); para
- constitucién o modificacidn del estado civil de las personas;

ponderar los informes sobre cumplimiento de medidas de proteccién (art. 76
Ley n° 19.968); (3) Evaluar la pertinencia de derivar a mediacién, o aconsejar
conciliacidn entre las partes, y sugerir los términos en que esta Gltima pudiere
llevarse a cabo, y (4) Asesorar al juez en todas las materias relacionadas con su
especialidad. :

Todos los asuntos en que se impute la comisién de cualquier falta a
- adolescentes mayores de catorce y menores de dieciséis afios de edad, y las
" que se imputen a adolescentes mayores de dieciséis y menores de dieciocho
afios, que no se encuentren contempladas en el inciso tercero del articulo 1°
de la Ley N° 20.084. Tratindose de hechos punibles cometidos por un nifio o

4 Competencia de los Juzgados de Familia nifia, el juez de familia procedera de acuerdo a lo prescrito en el articulo 102 N;

-La autorizacién para la salida de nifios, nifias o adolescentes del pafs, en los
-~ casos en que corresponda de acuerdo con la ley;

de las relaciones de familia, entre cényuges y entre éstos o los padres y lo:

hijos ——mmiemd—-] 2 causas relativas al maltrato de nifios, nifias o adolescentes de acuerdc a lo
. dispuesto en el inciso segundo del articulo 62 de la Ley N° 16.618;

Las materias de que conocen estos tribunales estan referidas a: :
-Los procedimientos previos a la adopcidn, de que trata el Titulo II de la Ley

;é]; N°19.620;
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-El procedimiento de adopc1on a que se refiere el Titulo III de la Ley
19.620;

-Los siguientes asuntos que se susciten entre cényuges, relativos al régimey,
patrimonial del matrimonio y los bienes familiares: '

-Separacién judicial de bienes;

-Las causas sobre declaracién y desafectacion de bienes familiares y- 13
constitucién derechos de usufructo, uso o habitacién sobre los mismos,

-Las acciones de separacién, nulidad y divorcio reguladas en la Ley de
Matrimonio Civil;

-Los actos de violencia intrafamiliar;

-Toda otra materia que la ley les encomiende.

IV Tribunales Militares en Tiempo de Paz

De conformidad con el Cédigo de Justicia Militar, los tribunales militares en
tiempo de paz tienen la siguiente organizacidn y competencias:

En tiempo de paz, la Jurisdiccidn militar serd ejercida por los Juzgados
Institucionales, los Fiscales, las Cortes Marciales y la Corte Suprema.

1. De los Juzgados Institucionales

Art. 14. Habra un juzgado naval permanente en el asiento
de cada una de las Zonas Navales establecidas en la
organizacién de paz de la Armada, en las escuadra»s!jf'—%
demds fuerzas navales donde el Presidente de la Repablica’
estime conveniente establecer uno. La jurisdiccién de los.
juzgados navales comprendera el territorio y los buques.
y embarcaciones que dependan del mando que ejerce tal;
jurisdiccién. El Presidente de la Repiiblica podri modificar
o derogar los decretos que dicte en uso de la facultad qu
se le confiere en el inciso primero.
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escuadras o de otras fuerzas navales, sus comandantes
correspondientes ejercerdn la jurisdiccién militar, con las
atribuciones conferidas a las autoridades de que tratan
los articulos 16 y 74, de este Cddigo, seglin corresponda.
Estos comandantes serdn asesorados poT sus respectivos
auditores; a falta de estos, por el juzgado de la Primera
Zona Naval; y si ello no fuere posible, por el oficial de su
dependencia que el mismo comandante designe como
auditor ad hoc.

Art. 15. El Presidente de la Repiblica establecerd un
Juzgado Militar permanente en el asiento de cada una
de las divisiones o brigadas en que se divida, en tiempo
de paz, la fuerza del Ejército, o donde las necesidades del
servicio lo requieran. El Presidente de la Reptblica podra
asimismo determinar el territorio jurisdiccional de cada
uno de estos Juzgados Militares.

Art. 15-A. Habrid un Juzgado de Aviacién para todo el
territorio nacional y su asiento seri determinado por
el Presidente de la Repiiblica. Sin embargo, cuando las
necesidades del servicio lo requieran, el Presidente de
la Reptiblica podrd crear otros Juzgados de Aviacién en
una o mas zonas del territorio y, en tal caso, determinara
el asiento de esos nuevos Juzgados y sus limites
jurisdiccionales.

Art. 16. El Comandante en Jefe de la respectiva Divisién
0 Brigada en el Ejército de cada Zona Naval, Escuadra
o Divisidn de la Armada, el Jefe del Estado Mayor
General de la Fuerza Aérea y el Comandante en Jefe de la
respectiva Brigada Aérea, cuando correspondiere, tendran
la jurisdiccion militar permanente en el territorio de sus
respectivos Juzgados y sobre todas la fuerzas e individuos
sometidos. al Fuero militar que en él se encuentren. No

obstante, las autoridades alli sefialadas podran delegar

la jurisdiccidn militar en un Oficial General que se
desempeile bajo su mando, mediante resolucién fundada
que debera transcribirse a Ja respectiva Corte Marcial. En

Art. I4-A7En caso de prolofigada ausencia delmat
territorial de Chile de naves independientes, de-—==

7[;&

caso de estar inhabilitado para intervenir en una causa
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que deba reemplazarlo.

Art. 17. Corresponde al Juzgado Institucional: 1° Conec
en primera instancia de todos los asuntos civilesy-
criminales que constituyan la jurisdiccién militay
requiriendo o autorizando al respectivo Fiscal para
sustanciacién y procediendo de acuerdo con el Audito,
al pronunciamiento de las sentencias; 2° Pronuncia
sobre las cuestiones de competencia que se promueva
ya sea por inhibitoria o por declinatoria; 3° Resolver
las implicancias o recusaciones que se hicieren valer
respecto de los Fiscales, Auditores o Secretarios, 5
decretar la suplencia cuando corresponda; 4° Ordena
el cumplimiento de las sentencias ejecutoriadas; 50
Decretar el cumplimiento, cuando proceda en derecho, de
los exhortos que envien autoridades judiciales distintas
de las militares y dirigir a estas mismas las que fuere
del caso. 6° Dar cumplimiento a las leyes de amnistia o
decretos de indulto que se expidan a favor de individuos';
juzgados o condenados por tribunales militares, e-
informar las peticiones de indulto que tales individuos
formulen; 7° Conocer de los reclamos interpuestos contrgi
las resoluciones de los Fiscales que la ley determine.

[]

Art. 20. El Juzgado Institucional estd constituido por la
autoridad militar a que se refiere el articulo 16, asesorado
por su Auditor y asistido por su Secretario. Si el Juez no
estuviere de acuerdo con la opinién del Auditor, podrd
dictar su resolucién por si solo, pero dejando constancia en

ella de la opinién contraria del Auditor. Para pronunciarse ;
sobre la implicancia o recusacién del Auditor, dicho Juez
resolverid oyendo la opinién del que deba subrogarlo.

[-]

Art. 22. Cuando se trate de delitos cometidos en
tiempo_ de paz fuera del territorio del Estado, serd
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Santiago, el Juzgado de la I Zona Naval o-el Juzgado
de Aviacién con asiento en Santiago, segin el caso.

]

~

2. De los Fiscales

Art. 25. Los Fiscales son los funcionarios encargados
de la sustanciacién de los procesos y formacién de las
causas de la jurisdiccién militar, en primera instancia.
Sus atribuciones, en general, son: en materia civil, dictar
todas las providencias de sustanciacién y recibir todas las
pruebas que se produzcan, hasta dejar la causa en estado
de ser fallada por el Juzgado; y en materia penal, instruiry
sustanciar todos los procesos, recogiendo y consignando
todas las pruebas pertinentes, deteniendo a los inculpados ‘
y produciendo todos los elementos de convicciédn que
sean del caso. Los Fiscales Institucionales podran dirigirse
directamente entre si los exhortos que procedan en los
procesos o causas que estén sustanciando.

Art. 26. Habra Fiscales de Ejércitc y de Carabineros en
cada provincia o en las agrupaciones de provincias o de
otras divisiones territoriales que determine el Presidente
de la Repiiblica; Fiscales navales en cada Zona Naval y en
las escuadras o fuerzas navales que tengan juzgado naval;
y Fiscales de Aviacién en cada zona o brigada aérea. El
Presidente de la Reptblica, podré, ademas, crear Fiscalia
donde las necesidades del servicio lo requieran. Respecto a
cada Fiscal, se indicard el Juzgado del cual dependa. En los
lugares en que se designe Fiscal Letrado, estos atenderan
las causas de Ejército y Carabineros y se denominardn
Fiscales de Ejército y Carabineros. Cuando existan dos o
més Fiscales Letrados, tramitarin las causas por turno, que
reglamentari el Juez respectivo. '

Art. 27. Los Fiscales Letrados recibirin nombramiento

del Presidente de la Repiblica de entre los Oficiales
de Justicia de la respectiva Institucién. Los Fiscales
de las Fuerzas Armadas que no_retinan los requisitos

competente para conocerlos el Juzgado Militar de

266

del inciso anterior, serin designados por el respectivo
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Juez Institucional de entre los Oficiales que leiest
subordinados. Los Fiscales de Carabinerog

Ejército.

Art. 28. Los Fiscales a que se refiere el inciso segund
articulo precedente ejercerin sus cargos sin perj
de las demas funciones que los Mandos Instituci
pueden confiarles dentro del territorio asignado-
jurisdiccién.

Art. 29. En caso de ausencia, licencia, imposiblild
legal o cualquier otro impedimento del Fiscal "3

que el Juez designe. El primer dia habil de marzo de ¢a
afio, las Cortes Marciales formarin una lista de fisca

a la Corte Marcial, el Juez podra designar al fiscal
turno que corresponda segin el orden de precedencia

encuentren atrasadas. La Corte Suprema y las Cortes.
Marciales podran decretar visitas extraordinarias en los
tribunales de la jurisdiccién militar, con arreglo a los
articulos 559 y 560 del Codigo Orgénico de Tribunales==

[]
3.De los Auditores

Art. 34, Los Auditores son Oficiales de Justicia cuya
funcién es la de asesorar a las autoridades administrati
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Art. 35. Habri un Auditor General del Ejército, un
Auditor General de la Armada, un Auditor General de
Aviacién y un Auditor General de Carabinercs. Habri
también un Auditor del Ejército, de la Armada y de
la Fuerza Aérea, a lo menos, respectivamente, en el
asiento de cada Juzgado Institucional. Los Auditores
seran nombrados por el Presidente de la Repiblica.

[]

Art. 37. Corresponde al Auditor General del Ejército, al

~ Auditor General de la Armada y al Auditor General de

Aviacién: 1° Asesorar al Ministerio de Defensa Nacional
en todos los asuntos que se creyere conveniente oir su
opinién legal; 2° Supervigilar la conducta funcionaria de
los Fiscales de su respectiva jurisdiccién, sin perjuicio
de las facultades disciplinarias que corresponden a
los Juzgados Institucionales y sin menoscabo de la
independencia que consagra el articulo 12 del Cédigo
Orgdnico de Tribunales, pudiendo imponerles las
medidas disciplinarias que establezca para este efecto
un Reglamento especial. Las resoluciones que impongan
estas medidas serdn apelables en el solo efecto devolutivo
ante la Corte Marcial respectiva; 3° Tomar conocimiento

por si mismo, cuando lo estime conveniente, de

cualquiera causa pendiente ante los Tribunales de su
Institucién, aunque se hallare en estado de sumario, o
recabar informe; 4° Dictar instrucciones a los Fiscales de
su respectiva jurisdiccién, de caricter general sobre la
manera de ejercer sus funciones; 5° Evacuar las consultas .
que se les hagan por los Auditores respectivos sobre
materias de sus funciones judiciales; siempre que no se
trate de un caso que pueda ser sometido mais tarde a su
conocimiento; 6° Asesorar al Juez Institucicnal en las
causas que sean sustanciadas por un Coronel o Capltan
de Navio de Justicia, en los casos que se sefialan en los
incisos primero y segundo del articulo 40 de este Cédigo.

(]

Art. 39. Corresponde a los Auditores: 1° Asesorar en

ademds—ast-en—tiempo-de—paz—como-de-guerra,

Tribunales Militares que designe el presente Cédigo.

X

materias legales al Juez del cual dependan ségiin el
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decreto de su nombramiento; 2° Concurrir con el Juzgy
Institucional a la dictacién de toda clase de sentep,
y resoluciones judiciales, con excepcion de las a que.gm

cuando sean disconformes con su opinidén. En este cé{s :
Auditor consignara siempre la suya. :

Institucién respectiva. Asimismo, en casos calific
y cuando la importancia del asunto lo requiera;-
Presidente de la Reptblica podrd ordenar que un procesg ‘
determinado sea sustanciado por un Fiscal del gr

Cédigo y otro tanto ocurrira con el Auditor General del~
Ejército que integra la Corte Suprema. '

Art. 41. Al Auditor General de Carabineros correspond
1° Asesorar al Ministerio de Defensa Nacional en todo;
los asuntos relacionados con el servicio de Carabinero
en que crea conveniente oir su opinién; 2° Asesorar 3’|
Direccién General de carabineros en aquellos asunt
legales en que ésta crea conveniente oir su dictamen. E
Presidente de la Repiiblica, en casos calificados, tratindose
de alguna causa del Fuero militar en que sean partes:
miembros de Carabineros, podri ponerlo a disposiciéB="-
de algin Juzgado Militar para los efectos referidos er
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casos lo dispuesto en el inciso tercero del mismo articulo.

[-]
4.De las Cortes Marciales

Art. 48. Habrd una Corte Marcial del Ejército, Fuerza
Aérea y Carabineros, con asiento en Santiago, y una
Corte Marcial de la Armada, con sede en Valparaiso. La
primera estard integrada por dos ministros de la Corte

‘de Apelaciones de Santiago, por los auditores Generales

de la Fuerza Aérea y de Carabineros y por un Coronel de
Justicia, del Ejército en servicio activo, y la segunda por
dos ministros de la Corte de Apelaciones de Valparaiso,
por el Auditor General de la Armada y por un Oficial
General en servicio activo de esta Institucién. Los
integrantes que no sean ministros de Corte de Apelaciones
gozaran de inamovilidad por el plazo de tres afios, contado
desde que asuman sus funciones, aunque durante la
vigencia del mismo cesaren en la calidad que los habilit6
para el nombramiento. Presidira cada Corte el més antiguo
de los ministros de Corte de Apelaciones a que se refiere
el inciso anterior, y en caso de ausencia o inhabilidad legal
de éste, el otro Ministro de Corte de Apelaciones que la
integre como titular.

Art. 49. Si existiere retardo en la vista de las causas, a
peticién de la Corte Marcial del Ejército, Fuerza Aérea
y Carabineros, la Corte Suprema, reunida en pleno,
podrid disponer que dicha Corte funcione, durante el
afio calendario respectivo, dividida en dos salas de cinco
miembros cada una. Para los efectos de este articulo se
entenderd que hay rerardo cuando las causas en estado
de tabla fueren mas de doscientas. La segunda sala se
integrara con dos ministros de la Corte de Apelaciones
de Santiago, con un Oficial de Justicia del Ejército, otro
de la Fuerza Aérea y otro de Carabineros, de los grados
de Coronel, Teniente Coronel o Comandante de Grupo.
Presidiran las salas los ministros de Corte de Apelaciones
mas antiguos designados para cada una de ellas, y en

el inciso 2° del articulo anterior, observandose en tale
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caso de ausencia o inhabilidad legal del Presidente, serd
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subrogado por el otro Ministro de Corte de Apelaciop,
titular de la sala respectiva. Si la Corte Marcial del Ejércig
Fuerza Aérea y Carabineros funcionare dividida en dq;
salas, presidird la Corte el Presidente de la Primera sajy-
y en caso de ausencia o inhabilidad legal de é&ste
quien lo subrogue conforme a lo dispuesto en e] incisg
precedente. Si faltaren ambos, serd presidida por e
Presidente de la segunda sala.

Art. 50. La Corte Marcial del Ejército, Fuerza Aéres
Carabineros podra funcionar con cuatro de sus mie bro
y la Corte Marcial de la Armada con tres de los suyos.
la Corte Marcial del Ejército, Fuerza Aérea y Carabmero
funcionare dividida en dos salas, el quérum para sesio
en cada una de ellas serd de cuatro miembros, y el plen
del tribunal requerird de un quérum de siete miembros
los cuales a lo menos dos deberan ser ministros de la Cor
de Apelaciones de Santiago.

Art. 51. El Oficial General de la Armada y los Oﬁc1ales
de Justicia que no integren las Cortes Marciales por.
derecho propio, seran designados por el Presidente de la .
Repiblica. Los ministros de Corte de Apelaciones que
integren las Cortes Marciales durarin tres afios en sus
cargos. Serdn designados por sorteo entre sus miembros,
el que se practicara por los Presidentes de los respectivos...«3..
Tribunales, con asistencia del Secretario, dentro dé ..
la dltima semana del mes de enero del afio en que
corresponda dicha designacién, y del cual se excluiri a los
ministros que concluyan su periodo. En el caso previsto en
el articulo 49, el sorteo se efectuard dentro de los diez dias
siguientes de recibida la transcripcién del acuerdo a que
se refiere el inciso primero de dicho articulo; los ministros
que se designaren integrardn la segunda Sala y durard
en sus funciones hasta el 31 de diciembre de ese afl

[-] E

inrar |

Art. 58. Las Cortes Marciales conocerin en segunda;
instancia: 1° De las causas que conocieren en primera
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dependan. 2° De las causas que conociere en primera
instancia alguno de los ministros de la misma Corte.

Art. 59. Conocerd en primera instancia uno de los
miembros letrados del Tribunal, conforme al turno que
establezca cada Corte Marcial, de las querellas de capitulos
que se siguieren contra cualquiera de los funcionarios
judiciales del orden militar que de ellas dependan. Su
tramitacién se ajustari al procedimiento fijado en el Titulo
V del Libro III del Cédigo de Procedimiento Penal

Art. 60. Corresponde a las Cortes Marciales en dnica
instancia: 1° Resolver las contiendas de competencia
entre los Juzgados de su jurisdiccidén; 2° Pronunciarse
en las solicitudes de implicancia o recusacién contra los
Jueces Institucionales; 3° Conocer de los recursos de
amparo deducidos en favor de individuos detenidos o
arrestados en virtud de orden de una autoridad judicial del
Fuero militar en sucaricter de tal. Las Cortes Marciales,
conociendo de alguna causa por la via de la apelacién
o la consulta, podrin salvar los errores u omisiones de
que adolezca la tramitacién de un proceso en primera
instancia u ordenar al Juzgado Institucional que los salve,
pudiendo dejar sin efecto las actuaciones y resoluciones
que estimen afectadas por esos errores u omisiones.

5.De la Corte Suprema

Art. 70-A. A la Corte Suprema, integrada por el Auditor
General del Ejército o quien deba subrogarlo, corresponde
también el ejercicio de las facultades conservadoras,
disciplinarias y econdmicas a que alude el articulo 2°
de este Cdédigo, en relacién con la administracién de la
justicia militar de tiempo de paz, y conocer: 1° De los
recursos de casacidén, asi en la forma como en el fondo,
contra las sentencias de las Cortes Marciales; 2° De
los recursos de revisién contra las sentencias firmes
en _materia de jurisdiccién_militar de tiempo de paz; 3°

instancia los Juzgados Institucionales que de ellas

De los recursos de queja contra las resoluciones de las
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Cortes Marciales y, en segunda instancia, de los Tecursss
de queja de que éstos conocieren; 4° De las sohcltud
de 1rnphcanc1a o recusacién contra los ministros de-

entre un tribunal militar y otro del fuero comiin; 6°.p
contiendas de competencia entre ]uzgados Institucion

procesos de la jurisdiccién Militar.
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CAPITULO QUINTO

LOS TRIBUNALES SUPRAESTATALES

1 Cuestiones generales

Corte Interamericana de Derechos Humanos es un érgano jurisdiccional
Iinternacional establecido por la Convencién Americana sobre Derechos
==Humanos —en adelante CADH- para la proteccién de los derechos humanos
n la Tegién, mediante el ejercicio de las potestades y atribuciones con que ha

~su anrecedente inmediato es el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
ue tiene su sede en Estrasburgo. Este tribunal fue creado por el Convenio
uropeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades
:Fundamentales, de 4 de noviembre de 1950. Ademds, se deben mencionar
tros tribunales internacionales sobre los que se fundamenta la Corte
Interamericana de Derechos Humanos: la Corte Internacional de Justicia,
instituida en el afio 1945; el Tribunal de Justicia Centroamericano de 1907,
entre otros. ' ' ‘

Estos tribunales constituyen un salto cualitativo importante en la concepcidén
de la Justicia decimonénica, ligada, como hemos visto, a los Estados
“ nacionales. Dicho de otra manera, la potestad jurisdiccional ha estado siempre
-ligada a la formacién del Estado moderno y, como tal, consecuencia de la
" :5 soberanfa popular de cada Nacién. Después de la Primera y Segunda Guerra
Mundial, se fue afianzando la organizacién de una sociedad internacional,
lo que implica relaciones, derechos y deberes entre los distintos Estados.
Esta idea de sociedad internacional, regida, por tanto, por un Derecho
Internacional, vino a significar un repliegue -a veces més tedrico que

- practico- de la soberania popular.

Hoy en dia, asistimos a2 una expansién muy fuerte de la Jurisdiccidén
"~ internacional. Piénsese en la creacién de un Tribunal Penal Internacional, al
_ que Chile adhirié, previa reforma constitucional, la cual fue exigida como
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efecto de Ja sentencia previa del Tribunal Constitucional.
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El sistema interamericano de justicia internacional no pretende -
ningln caso, suplantar la funcién propia de todo Estado nacional de d
tutela jurisdiccional a los derechos e intereses legitimos de las persg;
En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos act.
subsidiariamente. El Prembulo de la Convencién sefiala a este TeSpect,
“Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no nacen del he
de ser nacional de determinado Estado sino que tienen como fundament ‘

internacional, de naturaleza convencmnal coadyuvante o complementam
de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos”. El caricte
subsidiario de actuacién de esta Corte Interamericana, requerira que Tas
actuaciones y presentaciones que se puedan realizar ante ella, requiers

Bordali - Derecho Jurisdiccional

venta del siglo pasado, luego de recuperada la democracia, posdictadura
nilitar.

Los jueces de la Corte serdn elegidos en votacién secreta y por mayoria

absoluta de vortos de los Estados partes en la Convencién en la Asamblea

1990, promulgatorio de la ley aprobatoria de la Convenc1on fue pubhcado
en el Diario Oficial de 5 de enero de 1991. Entre otras cosas, el decreto

promulgatorlo expresa:

“b) El Gobierno de Chile declara que .reconoce coms
obligatoria de pleno derecho la competencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos respecto-
de los casos relativos a la interpretacién y aplicacién
de este Convencién de conformidad con lo que
dispone su articulo 62. Al formular las mencionadas-
declaraciones, el Gobierno de Chile deja constancia que:
los reconocimientos de competencia que ha conferidos
refieren a hechos posteriores a la fecha del depésito d
este instrumento de ratificacién o, en todo caso, a hechos=—+=d

cuyo principio de ejecucidn sea posterior al 11 de marz
de 1990. Igualrnente el Goblerno de Chile, al conferl

Derechos Humanos declara que estos drganos, al aphc

candidatos, nacionales del Estado que los propone o de cualquier otro Estado
miembro de la Organizacién de los Estados Americanos. Cuando se proponga
una terna, por lo menos uno de los candidatos serd nacional de un Estado
- distinto del proponente (articulo 53 n° 1y 2 CADH).

Los jueces de la Corte seran elegidos para un periodo de seis afos y solo
podrin ser reelegidos una vez. El juez elegido para reemplazar a otro
“cuyo mandato no ha expirado, completard el periodo de éste. Los jueces
- permanecerdn en funciones hasta el término de su mandato. Sin embargo,
seguirdn conociendo de los casos a que ya se hubieren avocado y que se
encuentren en estado de sentencia, a cuyos efectos no serin sustituidos por
0s nuevos jueces elegidos (articulo 54 n° 1,2 y 3 CADH).

La Corte elige de entre sus miembros a su Presidente y Vicepresidente por
dos afios y pueden ser reelegidos. Ademas, existe un Secretario de la Corte,
de dedicacién exclusiva. Existird un Secretario Adjunto que colaborara con el
- secretario y lo subrogara en sus ausencias temporales.

. La Corte funciona en San José de Costa Rica, donde tiene su sede. Sin

lo preceptuado en el pirrafo segundo del articulo 21 de la
Convencién, no podran pronunciarse acerca de las razones

embargo, la Corte podri celebrar reuniones en el territorio de cualquier
.- Estado miembro de la OEA en que lo considere conveniente por mayoria

s 1
de utilidad pablica’o de TAterés social que Se hayan tenuos
en consideracidn al privar de sus bienes a una persona”.
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de sus miembros y prev1a aquiescencia del Estado respectlvo (articulo §
CADH). ‘

3. Funcionamiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

La Corte funciona en sesiones ordinarias :’y extraordinarias. Las sesiopg
ordinarias estdn fijadas en el Reglamento de la Corte. Las sesion
extraordinarias seran convocadas por el Presidente o a solicitud de la mayorj
de los jueces, pero en casos de extrema gravedad y urgencia y cuando sg
necesario evitar dafios irreparables a las personas, la convocatoria puede’sé:
pedida por cualquiera de los jueces. » s

El quérum para las deliberaciones de la Corte es de cinco personas.

Las audiencias de la Corte serin piblicas, salvo que la Corte, en casos
excepcionales, decida lo contrario. En todo caso, las deliberaciones son.
y permanecerin secretas, a menos que el tribunal resuelva lo contrario
Toda decisién, juicio u opinién de la Corte serd objeto de comunicacién en
sesion piblica y se notificard por escrito a las partes. Ademds, se publicarin.
conjuntamente con los votos y opiniones disidentes o especiales de los j Jueces

y los otros antecedentes que el tribunal estime conveniente. -

La Corte sélo puede actuar a requerimiento de los Estados Partes y de la
Comision. Ello quiere decir que la legitimacién activa en los procesos sobre -
tutela de los derechos humanos y libertades que reconoce la CADH, esté -
reservada a los Estados Partes y a la Comisidn, excluyendo a los particularesy.
toda otra persona natural, juridica o grupo de personas.

Para que proceda la actividad jurisdiccional de la Corte, la Convencidn exige

haber agotado previamente los procedimientos previstos por los articulos ==

48 a 50 de la Convencidn, esto es, los procedimientos no jurisdiccionales-
delante la Comisién Interamericana. A su vez, para acceder a la Comisién
Interamericana, se requiere que se hayan interpuesto y agotado los recursos -
de Jurisdiccién interna, conforme a los principios del Derecho Internacional
generalmente reconocidos. Ademis, para que se admita la presentacién ante
la Comisién, debe haber sido presentada dentro del plazo de seis meses,

contados desde la fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya =3

sido notificado de la decisién definitiva en su Estado. Excepcionalmente,
se puede acceder a la Comisién Interamericana y deberd ser admirida a
tramitacién una peticién formulada a tal Comisidn, sin agotar las instancias y
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-se trata el debido proceso legal para la proteccién del derecho o derechos que

e alega han sido violados; cuando no se haya permitido al presunto lesionado

<en sus derechos el acceso a los recursos de la Jurisdiccién interna, o haya sido

impedido de agotarlos, y cuando haya retardo injustificado en la decision
pbre los mencionados recursos (articulo 46 CADH).

‘Ahora bien, se ha entendido por un sector de la doctrina que la exigencia
el agotamiento de los recursos de la Jurisdiccién interna no se refiere a
todo recurso que directa, lejana o indirectamente se refieran a la tutela de

~—directa y eficaz para la plena tutela de tales derechos humanos, lo que incluye

los efectos reparadores de la situacién violada o ya la restitucién al afectado en
—el goce de los derechos infringidos.

La Corte Interamericana, por sentencia de fecha 29 de julio de 1988, ha
sefialado que los recursos que los Estados Partes deben proveer para la tutela
de los derechos humanos en su ordenamiento interno, deben ser adecuados y

“40 Que sean adecuados significa que la funcién de esos
recursos dentro del sistema del derecho interno, sea
idénea para proteger la situacién juridica infringida.
En todos los ordenamientos internos existen mdltiples
recursos, pero no todos son aplicables en todas las
circunstancias. Si, en un caso especifico, el recurso no es
adecuado, es obvio que no hay que agotarlo. Asi lo indica
el principio de que la norma esti encaminada a producir
un efecto y no puede interpretarse en el sentido que no
produzca ninguno o su resultado sea manifiestamente
absurdo o irrazomable..” (.) “5°¢ Un recurso debe ser
ademas eficaz, es decir, capaz de producir el resultado para
el que ha sido concebido™.

4 Competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

‘La Corte desarrolla dos tipos de funciones: una funcién jurisdiccional y una

consultiva. La competencia consultiva no es jurisdiccional porque no implica
pronunciarse sobre una controversia, sino que consiste en emitir un dictamen

recursos internos, cuando no exista en la legislacién interna del Estado de que
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Desde su funcién jurisdiccional, la Corte conoce de los casos que le sOmé 3 Funcionamiento de la Corte Internacional de Justicia

los Estados partes de la Convencién y la Comisién Interamericana; interpre
y aplica las disposiciones de dicha Convencién relativas a las Violacio;
de los derechos humanos y libertades protegidos por la Convencigy
funcién jurisdiccional se desarrolla por medio de fallos motivados, defini
e inapelables, por medio de los cuales puede disponer una Tepara
indemnizatoria para el afectado.

12 Corte ejercerd sus funciones en sesién plenaria, bastando el quérum de
ueve miembros para constituirla. Con todo, cada vez que sean necesario,
Corte podrd constituir una o mis salas compuestas por tres o mas
jagistrados, seglin lo disponga la misma Corte, para el reconocimiento
Je determinadas categorfas de negocios, como las causas del trabajo y las
elativas al trdnsito y las telecomunicaciones. Se considerard dictada por la

Los fallos de la Corte tienen, naturalmente, autoridad de cosa juzgada, va orte la sentencia que pronuncie cualquiera de las salas.

el articulo 67 CADH habla que los fallos serin definitivos e inapelables. .
a sentencia se adoptara por la mayoria de votos de los magistrados presentes

El ejercicio de esta Jurisdiccién por parte de la Corte, estd condicionade. 41 en caso de empate, decidira el voto del Presidente o del magistrado que lo

reconocimiento por el Estado Parte de tal Jurisdiccién del tribunal, con Ia
modalidades que permiten el articulo 62 CADH, reconocimiento qu
Estado chileno, como ya lo hemos sefialado, ha realizado. . . . .
4 Competencia de Ia Corte Internacional de Justicia

La Corte, como 6rgano jurisdiccional internacional, ejerce la funcién de
cidir conforme al Derecho Internacional las controversias que le son
ometidas por los Estados miembros de las Naciones Unidas. El Estatuto
requiere que los Estados miembros declaren, en cualquier momento, que
reconocen como obligatoria ipso facto, y sin convenio especial, la Jurisdiccién
~de-1a Corte, con lo que quiere significarse que los Estados deben someterse
“voluntariamente a la potestad del tribunal

I1 LaCorte Internacional de Justicia

1 Cuestiones generales

La Carta de las Naciones Unidas aprobada en San Francisco, EE.UU, el
25 de junio de 1945, y que entrd en vigencia el 24 de octubre del mismo
afio, establecié la Corte Internacional de Justicia, como principal érgano
jurisdiccional de las Naciones Unidas. La Corte funciona de acuerdo con un
Estatuto que forma parte integrante de la Carta de las Naciones Unidas.

2 Organizacién de Ia Corte Internacional de Justicia

La Corte se compone de quince miembros elegidos de entre las personas qué
gocen de alta consideracién moral y que retnan las condiciones requeridas
para el ejercicio de las mds alras funciones judiciales en sus respectivos pais
0 que sean jurisconsultos de reconocida competencia en materia de Derecho
Internacional. Los jueces son elegidos por la Asamblea General y el Consejo
de Seguridad de Nacijones Unidas. No puede haber dos jueces nacionales de
un mismo Estado.

La Corte funciona en la ciudad de La Haya, en Holanda. Sin embargo, podia;

reunirse y funcionar en cualquier otro lugar cuando lo considere conveniente. .
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CAPITULO SEXTO

Los ARBITROS

I Situacién de los arbitros en el derecho chileno

En este punto, antes que discutir su inclusién dentro del poder judiciat
sostendré que no son tribunales de justicia que ejercen Jurisdiccién. :

Obra clasica en materia de arbitraje lo constituye la obra de Patricio Aylwig
titulada El Juicio Arbitral (1944). En esta obra, Aylwin sostiene que si bien log"
origenes del arbitraje son del todo convencionales y privados, ya que en su™
base tiene dos contratos, como lo son el de compromiso entre las partes y de.
compromisario entre ellas y el arbitro, el arbitraje mismo es una actividad-
jurisdiccional y nada tiene de contractual. Esta tesis se fundamenta en que el
litigio no es resuelto por un acuerdo de voluntades entre las partes, sino por1d"
decisién de un tercero, que es un tribunal. :

Se dice por otros autores que, instalado que sea el arbitro, por definicién
legal, sus actos son propios de un juez o, lo que es lo mismo, constituyer—
expresidn del ejercicio de la potestad piblica jurisdiccional. En una reciente

publicacién, Juan Agustin Figueroa y Erika Morgado (2013) sefialan que de -
la definicidn legal de los arbitros se debe concluir que los arbitros son jueces

y no un equivalente jurisdiccional. Que el drbitro sea juez, agregan, significa

que asume las responsabilidades y deberes de tal y, por tanto, su trabajo estd

sometido a las consecuencias civiles y penales que establece la ley frente a un -
mal desempefio. Asimismo, respecto de ellos, la Corte Suprema y las Cortes de
Apelaciones ejercen sus potestades disciplinarias.

Es meridianamente indiscutible que la legislacién ordinaria chilena considera -

al arbitraje como una manifestacién de la actividad jurisdiccional. El Titulo
IX del COT -De los Jueces Arbitros- define a los arbitros como “jueces
nombrados por las partes, o por la autoridad judicial en subsidio, para la
resolucién de un asunto litigioso” (art. 222 COT). Por otra parte, el articulo 5°

del mismo cuerpo legal, que se refiere a la estructura judicial que existe en el
derecho chileno, sefiala que “los jueces 4rbitros se regirin por el Titulo IX de

este Codigo”. Por su parte, el Titulo VIII del CPC regula el “Juicio Arbitral”.
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o obstante la claridad de los textos legales y las autorizadas posiciones
doc'tfinales antes referidas, sostengo, por el contrario, que el arbitraje no -
es una manifestacién mas de la funcidén jurisdiccional, sino un equivalente
jurisdiccional. El propio Aylwin da uno de los argumentos para fundamentar
e} rechazo a la concepcién jurisdiccional del arbitraje en el derecho chileno.
En efecto, sefiala textualmente dicho autor que: “el arbitraje supone, ademais,
la creacién de un tribunal arbitral. Este no existe; la ley sélo autoriza su
xistencia, pero no lo tiene instituido permanentemente, como a los
tribunales pablicos. Es preciso crearlo para cada caso |[...]".

Se ha visto antes que uno de los requisitos que la Constitucién chilena
impone al ente aplicador del derecho, para que sea considerado verdadero
érgano jurisdiccional, es que sea permanente y no transitorio, ad hoc,
o comisién especial, seglin expresa el articulo 19 n° 3 inc. 5° CPR. La
Constitucién chilena exige al dérgano jurisdiccional que va a conocer y
fallar una determinada causa civil o criminal, que esté establecido por la ley
~ con anterioridad al acaecimiento de los hechos que dan origen a esa causa
~civil o criminal. Y este derecho al juez permanente, que reconoce el texto
constitucional chileno, equivale también a un derecho fundamental a un
‘juez dotado de las exigencias organizativas y estatutarias previstas por la ley,
para asi gozar de la independencia imprescindible para el imparcial desarrollo

+——funcional de la Jurisdiccién.

Los arbitros no solo carecen de la necesaria permanencia, sino. que, ademas,
carecen del necesario nombramiento estatal, salvo la situacién en que las
- partes no acuerden uninimemente su designacién, caso en el cual el arbitro
- es designado por la justicia ordinaria (art. 232 inc. 2° COT). Ya he sostenido
anteriormente que por constituir la Jurisdiccién una manifestacién de una
funcién piblica, el ejercicio de designacién de los jueces establecido en la
Constitucién -que es compartido entre los distintos poderes estatales-,
debe ser aplicado a todo tribunal que ejerza esa exclusiva funcién ptblica
jurisdiccional. Ello es indispensable para garantizar la independencia e
imparcialidad de los tribunales que van a juzgar a los ciudadanos. Los
tribunales a los cuales se refiere el articulo 76 inc. 1° CPR -que desarrollan
la funcién jurisdiccional-, son un tipo de aquellas autoridades que Ia
Constitucién chilena establece; que ejercen la soberania popular (art. 52 CPR).

En el Estado moderno -o ya en el Estado de derecho-, la Jurisdiccién se
destaca por unos elementos en intima relacién con la vigencia del sistema
democritico: divisién de poderes, independencia y sumisién del juez a la ley.

Sin tales notas, podr4 hablarse de una funcién judicial o de una actividad de
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tividades jurisdiccionales, como en los casos de sentencias meramente
declarativas, y aiin puede faltar en las sentencias de condena, si la parte se
allana al cumplimiento de lo resuelto.

administrar justicia, pero no de la Jurisdiccioén en el sentido en que debe se
empleado dicho término en la sociedad y Estado moderno. Por ello, sj bien
el legislador chileno puede atribuir unas funciones de administrar jugejz
a los arbitros, cuando asi las partes voluntariamente y de comin acuerdg §;
sancionaren, ello comporta una salida del dmbito de la Jurisdiccién, que
estatal, Gnica, exclusiva y excluyente. -

" frente a tales argumentos, habria que sefialar que es légico que falte la
ejecuci6n en el caso de las sentencias meramente declarativas y en el caso de
;{llanamiento a la demanda, porque en esos casos no hay nada que el tribunal
“tenga que ejecutar. Sin embargo, lo propiamente jurisdiccional dice relacién
con la potestad que se le confia a unos 6rganos pablicos para que, en los
as0s que precisamente haya que ejecutar lo juzgado, ordenen tal ejecucién,
on uso de la fuerza, si fuese necesario. Y asi, en lo que juzguen los irbitros,

Hay que agregar, ademis, que la actividad jurisdiccional, por imperatiyg
constitucional, debe desarrollarse a través del proceso legalmente
tramitado, con un procedimiento establecido por el legislador que tenga |
caracteristicas de racional y justo (art. 19 n° 3 inc. 6° CPR). Con respectoat
irbitro arbitrador, el art. 223 inc. 3° COT dispone que “fallari obedeciends
a lo que su prudencia y la equidad le dictaren, y no estara obligado a guarda;
en sus procedimientos y en su fallo otras reglas que las que las partes hayan
expresado en el acto constitutivo del compromiso, y si éstas nada hubierep "
expresado, a las que establecen para este caso en el Cédigo de Procedimient
Civil”. A su vez, el inc. 5° del mismo articulo 223 del COT sefiala que log
irbitros también pueden ser mixtos, esto es, “podrin concederse al irbitro
de derecho facultades de arbitrador, en cuanto al procedimiento, y limitarse
al pronunciamiento de la sentencia definitiva la aplicacién estricta de la ley”.
Todo ello demuestra que es ampliamente reconocida la facultad conferida™
por la ley chilena -no por la Constitucién- a los arbitros -arbitradores=
y mixtos- para desarrollar su labor, en virtud de un procedimiento no
legalmente establecido, sino de acuerdo a las pautas. que las propias partes-le -
confieren, todo lo cual pugna con el mandato constitucional para la act1v1dad

abrd muchas veces una sentencia que habré de ser ejecutada, pero la ley los
ha privado de ese imperio, puesto que ha reservado ese ejercicio legitimo de
a fuerza a los tribunales de la Repiblica establecidos de conformidad con la
Constitucién y las leyes. Como tal, los arbitros han sido privados por la ley
de uno de los atributos esenciales de la actividad jurisdiccional, cual es ser la
tltima y definitiva instancia de aplicacidn, atin coactiva, del derecho vigente.

Por todo ello, se concluye en este punto que el arbitraje no es una expresién
~de la actividad jurisdiccional, sino un equivalente jurisdiccional; una
- alternativa a la Jurisdiccidn.

IT Tipos de arbitros:arbitros de derecho, arbitradores y mixtos

jurisdiccional. - En el derecho chileno, los arbitros se dividen en 4rbitros de derecho, 4rbitros
- arbitradores y mixtos (art. 223 COT).
En este mismo punto, es necesario destacar, ademis, que para que un
procedimiento sea considerado racional y justo, se requiere, entre otras cosas, - -
que se respete integramente la inherente estructura dialéctica del proceso, -
con pleno respeto de los principios de igualdad entre las partes, buena fe,-
publicidad, ademis de requisitos como los de motivacién de las sentencias, su ™
pronunciamiento dentro de un plazo razonable, etcétera, lo que no siempre_

rige y procede en los procedimientos seguidos ante los arbitros.

1 Arbitros de derecho

Son drbitros de derecho los que fallan de conformidad a la ley sustantiva y se

someten al procedimiento establecido en la ley segtn el tipo de pretensién

- deducida, como si ante un juez ordinario se tratara. Esta es la situacién general
y supletoria respecto a la calidad que tendrian los arbitros en el derecho
chileno, de modo tal que si se acuerda el nombramiento de un arbitro y no hay

Finalmente, se debe consignar que lo propio de la actividad jurisdiccional, . . C .
referencia sobre la calidad del mismo, se entiende que es de derecho.

segln dispone el articulo 76 CPR, es que los tribunales tienen la facultad -en
realidad potestad- de “hacer ejecutar lo juzgado”. Los arbitros carecen de esta -
potestad, lo que se ha calificado por un autor como un déficic. Sin embargo, = =F~

como jueces, puesto que, se dice, la ejecucién faltaria también en algunas -
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2 Arbitros arbitradores

Cédigo de Procedimiento Civil, atendiendo a la naturaleza de la pretensign-
deducida.

3 Arbitros mixtos

Son irbitros mixtos, aquellos que fallan de conformidad a la ley sustantiva
pero que se someten al procedimiento que las.partes de comidn acuerdo
determinen. ‘

I11 Requisitos para ser arbitro:

Los requisitos para ser arbitros son: en primer lugar, ser mayor de edad; en
segundo, tener la libre disposicidn de sus bienes; tercero, saber leer y escribir,
y, en cuarto lugar, ser abogado, para el caso de los drbitros de derecho y mixtos

(arts. 224y 225 COT).

IV Tipos de arbitraje: arbitraje permitido, prohibido y .

obligatorio
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susc1ten entre un representante legal y su representado; (6) Todas aquellas
ausas en las que debe ser oido el Fiscal Judicial; (7) Las que prohiban leyes
speciales.

2 Arbitraje obligatorio

‘son materias de arbitraje obligatorio: (1) La liquidacién de una sociedad
“conyugal o de una sociedad colectiva, 0 en comandita civil, y la de las
omunidades. Sin embargo, si existe un juicio de divorcio, separacién judicial
-0 de nulidad del matrimonio, las partes pueden pedir al juez estatal que
onoce de estos procedlmlentos que liquide la sociedad conyugal o el régimen
e participacién en los gananciales que hubo entre los coényuges; (2) La
particién de bienes; (3) Las cuestiones a que diere lugar la presentacion de la
cuenta del gerente o del liquidador de las sociedades comerciales y los demas
juicios sobre cuentas; (4) Las diferencias que ocurrieren entre los socios de
"_una sociedad anénima, o de una sociedad colectiva o en comandita comercial,
‘o entre los asociados de una participacién, en el caso del articulo 415 del
Cédigo de Comercio; (5) Las demds que determinen las leyes.

Sin embargo, nada impide que en sustitucién del arbitraje, las partes arreglen

g r’f por si mismos los conflictos referidos a estas materias, en la medida que se

"’“rrate de personas que tienen la libre disposicién de sus bienes (art. 227 COT).

Fuera de estos casos, nadie puede ser obligado a someter al juicio de arbitros
una contienda judicial (art. 228 COT).

Es cuestionable la constitucionalidad del precepto que establece el
. arbitraje obligatorio. El cuestionamiento constitucjonal tiene una premisa
fundamental: si el arbitraje es una via alternativa a la Jurisdiccién y no una
manifestacién de esta Gltima, el articulo 227 COT estd privando a las personas

dada por las materias que no pueden ser sometidas a arbitraje y por aquellas-
en que no es voluntario el sometimiento, sino obligatorio. Estas excepciones
corresponden entonces al arbitraje prohibido y al obligatorio (articulos 229 y
230 COT). .

1 Arbitraje prohibido

Son materias de arbitraje prohibido: (1) Cuestiones sobre derecho de
————a—}rmenEQSWEZ)—E.l_ée;eehe_a_ped‘; sen:rar1n'n de bienes entre marido.y mujer:

~4— de una acceso efectivo a la Jurisdiccidn, que es el contenido central del

* derecho fundamental a la tutela judicial (art. 19 n° 3 inc. 1° CPR).

" El reproche de inconstitucionalidad, por tanto, estd supeditado a la
determinacién previa sobre si el arbitraje es una manifestacién de la actividad
jurisdiccional o no. Mi tesis es que es una actividad no jurisdiccional y, por
_tanto, al impedir a'las personas que pueden someter las materias a que se

refiere el articulo 227 COT a un juez del Estado, se estd vulnerando el derecho

a la tutela judicial.

(3) Las causas criminales; (4) Las causas de policia local; (5) Las causas que s€¢_
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V Formacion del tribunal arbitral

El nombramiento de el o los drbitros debe hacerse por escrito y con log
sigulentes contenidos que son requisitos de validez: (1) Nombre y apellidog
de las partes litigantes; (2) Nombre y apellido de el o los 4rbitros nombrados;
(3) El asunto sometido al juicio arbitral; (4) Las facultades que se le confieren
a el o los arbitros; (5) El lugar y tiempo en que deba desempefiar sus funciones
(art. 234 COT);y (6) Si nada se dice, debe Ilevarse a cabo el juicio arbitral ep ]
lugar en que se celebrd el compromiso y, respecto al plazo, dentro de los dog
afios desde la aceptacién del cargo (art. 235 COT).

S no hay consentimiento undnime sobre la persona que serd designada
érbitro, tal nombramiento lo realiza en subsidio la justicia ordinaria, debiendo
recaer, en ese caso, el nombramiento en una persona distinta de la que no
logré el consentimiento previo de las partes.

Una vez aceptado el encargo por el o los arbitros, estos quedan obligados a
desempefiarlo. Esta obligacién cesa: '

1o Si las partes ocurren de comin acuerdo a la justicia
ordinaria o a otros rbitros solicitando la resolucién del
negocio;

NOVENAPARTE

2° Si fueren maltratados o injuriados por alguna de las
partes;

3° Si contrajeren enfermedad que les impida seguir
ejerciendo sus funciones y

4° Si por cualquier causa tuvieren que ausentarse del lugar
donde se sigue el juicio (art. 240 COT).

Por otra parte, los arbitros pueden ser inhabilitados por causa legal que haya
sobrevenido a su nombramiento o de la que se ignoraba al momento de pactar
el compromiso (art. 243 COT).
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CAPITULO PRIMERO

Los JUECES

I Requisitos pafa ser juez (los del poder judicial, con la
excepcién de los tribunales militares en tiempo de paz) -

Para ser juez se requiere, en primer lugar, ser chileno; en segundo, tener-
titulo profesional de abogado y, en tercer lugar, cumplir satisfactoriamente ¢]
programa de formacion de la Academia Judicial.

Tratindose de abogados ajenos a la Administracién de justicia que postulen
directamente al cargo de juez de letras de comuna o agrupacién de comunas;
se requerirad que, ademas de los requisitos precedentemente indicados, hayan—
ejercido la profesién de abogado por un afio, a lo menos (art. 252 COT).

En el caso de ministros de Cortes de Apelaciones, ademds del requisito de ser
chileno y abogado, se requiere: en primer lugar, haber cumplido el programa
de perfeccionamiento profesional para ser Ministro de Corte de Apelaciones

de la Academia Judicial y, en segundo lugar, haber ejercido efectiva y—=m

continuamente la funcién de juez letrado por un afio, a lo menos (art. 253 .
COT). ’ ‘ -

En el caso del nombramiento de ministros de la Corte Suprema, deben haber -
desempefiado necesariamente el cargo de ministros de Corte de Apelaciones,
salvo el caso de abogados externos al Poder Judicial.

I1 Impedimentos para ser juez

Estan impedidos para convertirse en jueces: en primer lugar, los declarados.
interdictos por demencia o prodigalidad; en segundo, los sordos; en tercero, -
los mudos; en cuarto lugar, los ciegos; en quinto lugar, los que se hallaren
acusados por crimen o simple delito o los que estuvieren acogidos a la
suspensién condicional del procedimiento; en sexto lugar, los que hubieren
sido condenados por crimen o simple delito (no afecta a los condenados por- -
delitos contra la seguridad interior del Estado); en séptimo lugar, los fallidos,
———a menos que hayansidotehabilitados—emr—conformidad—a-laleyen—octave——
lugar, los que hayan recibido 6rdenes eclesidsticas mayores, y, en noveno -- j
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Jugar, los que tuvieren dependencia de sustancias o drogas estupefacientes
"o sicotrépicas ilegales, a menos que el interesado pueda justificar Su uso o
consumo por un tratamiento médico (arts.251y 256 COT).

- [11 Incompatibilidades para ser juez

“por motivos laborales: No se puede ejercer el cargo de juez si, al mismo
. tiempo, se ejerce una funcién estatal o municipal remunerada con fondos
" fiscales. Se exceptiia el desempefio en funciones docentes en entidades
estatales o municipales remuneradas con fondos fiscales por un méximo de
~'doce horas semanales (art. 261 COT).

~ por razones politicas: En el caso de personas que hubieren desempefiado
el cargo de la Presidente de la Repiblica, Ministro de Estado, Intendente,
_ Gobernador o Secretario de Intendencia, no podri ser nombrado como
“ ministro de los Tribunales Superiores de Justicia, juez letrado, fiscal judicial o
relator, sea en propiedad, interinamente o como suplente, sino un afio después
de haber cesado en el desempefio de tales funciones (art. 257 COT).

Por parentesco con otros funcionarios judiciales (arts 259 y 260 COoT).

Todas estas incompatibilidades buscan reforzar la independencia judicial, ya
sea externa, como en los dos primeros numerales, o interna, como en el tercer

numeral.

IV Honores y prerrogativas de los jueces

La Corte Suprema tendrd el tratamiento de Excelencia y las Cortes de
Apelaciones el de Sefiorfa Ilustrisima.

A los ministros de estos tribunales y a los jueces de letras se les tratard de
Sefioria (art. 306 COT).

Los jueces ocuparan en las ceremonias piblicas el lugar que les asigne, segln
su rango, el reglamento respectivo (art. 307 COT).

Por otra parte, los jueces estin exentos de toda obligacién de servicio personal
que las leyes impongan a los ciudadanos chilenos (art. 308 COT). Estos
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V  Derechos y deberes de los jueces

1 Deberes de los jueces

Deber de residencia: los jueces deben residir constantemente en la ciudad . o
poblacién donde tenga asiento el tribunal en que deban prestar sus servicios,
Sin embargo, las Cortes de Apelaciones podran en casos calificados autorizsy
transitoriamente a los jueces de su territorio competencial para que res1dan en
un lugar distinto al del asiento del tribunal (art. 311 COT).

Deber de asistencia: Los jueces deben asistir todos los dias al tribunal, 3}
despacho habilitado para que desarrollen su trabajo. En el tribunal los j jueces.
deben permanecer al menos 4 horas al dia, cuando los asuntos estén siend
conocidos y tramitados en tiempos corrientes o normales. Este minimo

extiende a § horas en los casos en que exista atraso (art. 312 COT). En el casg=

de jueces con competencia penal, la ley exige una asistencia minima semanal’
de 44 horas. Tratindose de jueces de garantia, debe establecer un sistema d
turno para que puedan cumplir sus funciones fuera de este horario m1n1mo
(art. 312 COT). :

Deber de despachar los asuntos dentro de los plazos que fije la ley o con roda
la brevedad que las actuaciones de su ministerio les permitan, respetando el
orden de antlguedad en el ingreso de los asuntos, como regla general.

Deber de reahzar declaracxon ]urada de intereses: Los jueces deben reahzar ’

una declaracién jurada de intereses ante un notario de la ciudad donde
ejercieren sus funciones, o ante oficial del Registro Civil en aquellas comunas
donde no hubiere norario. Se entiende por declaracién de intereses, de
conformidad con el articulo 60 de la Ley n° 18.575, la declaracién sobre

las actividades profesionales y econémicas en que participa el juez. Esta
declaracién es piblica y cualquier persona la puede consultar. La declarac1on ‘

debe ser actualizada cuando el funcionario sea designado en un nuevo
cargo. El no cumplimiento de esta obligacién podri ser sancionada con-

amonestacion privada, censura por escrito, mulra de 1 a 15 dfas de sueldo o =
multa no inferior a una ni superior a cinco unidades tributarias mensuales 0-.

suspension de funciones hasta por cuatro meses (art. 323 bis en relacién con
el 537,ambos del COT).

Deber de realizar declaracién jurada de patrimonio: los jueces deben realizar -

una declaracién jurada de patrimonio, ante el Secrerario de la Corte Suprema
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consultada por cualquier persona. Si no se presenta la declaracién dentro de
I;.lazo de 60 dias luego de asumido en el cargo, se podrd aplicar al juez una
multa de 10 a 30 UTM. Y para el caso que no se actualice la declaracién de
-patrimonio, la sancién puede oscilar entre 5y 15 UTM (art. 323 bis A COT).

:‘f_D-‘eber de realizar declaracién jurada de no tener dependencia a drogas ilicitas
- (art. 323 ter y 251,ambos del COT).

-.VI Prohibiciones de los jueces

: ;;La de ejercer la abogacia, salvo los casos de defensa de intereses personales y
- de familiares cercanos (art. 316 COT).

‘La de aceptar compromisos arbitrales, salvo los casos en que puede ser
inhabilitado por causa legal (art. 317 COT).

La de expresar o insinuar privadamente su juicioc u opinién respecto’
"de los negocios que estin conociendo y deben fallar. Asimismo, les estd
- prohibido escuchar las alegaciones formuladas por las partes, sus abogados
0 representantes judiciales o a través de terceras personas, fuera del tribunal

(art. 320 COT).

La de comprar o adquirir las cosas o derechos litigiosos que dicen relacién con
 los juicios de que conocen. En el caso de las cosas o derechos que han dejado
de ser litigiosos, la prohibicién cesa a los 5 afios desde que dejaron de serlo
(art. 321 COT).

] - La de adquirir pertenencias mineras o una cuota de eilas dentro del territorio
z2o3 competencial en que desempefian sus funciones. La infraccién de esta
- prohibicién tiene doble sancién. Civilmente, con la pérdida de los derechos
.y su transferencia a la persona que primeramente denuncie la infraccién
a los tribunales de justicia. La denuncia se tramitardi de conformidad a
—=*-un procedimiento civil sumario. Penalmente, el juez recibird la pena de
- inhabilitacién especial temporal en su grado medio (art. 322 COT).

Dirigir al Poder Ejecutivo, a funcionarios publicos o a entidades estatales,
. feliciraciones o censuras por sus actos (art. 323 1° COT).

Realizar actuaciones o intervenir en actos politicos (art. 323 n° 2y 3 COT).

o de la Corte de Apelaciones, segiin corresponda. Esta declaracién puede ser
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Publicar, sin autorizacién del Presidente de la Corte Suprema, eSCritos e CAPITULO SEGUNDO

AUXILIARES Y COLABORADORES
DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA!:
BREVE EXAMEN DE CADA UNO DE ELLOS

{art.323n°4 COT).

A continuacién, se esbozard un cuadro general que delinea a los principales
- -olaboradores de la Justicia y sus funciones principales:

Fiscalia Judicial

~Este organismo es servido por los fiscales judiciales los que desarrollan sus
tareas ante los Tribunales Superiores de Justicia. El jefe del servicio es el fiscal
““judicial de la Corte Suprema. Como se esté frente a una unidad que no ejerce

Jurisdiccidn, el fiscal judicial de la Corte Suprema, en virtud de su mando,
puede impartir. instrucciones a los demds fiscales respecto a cémo deben

ejercer su ministerio.

La Fiscalia toma el nombre de Fiscalia Judicial con la reforma procesal penal
del afio 2000. Ello por cuanto los fiscales del Ministerio Piblico, érgano creado
en virtud de la referida reforma, son Gnicos encargados de la persecucién
penal sin que los fiscales judiciales tengan, hoy en dia, competencias en

materia penal.

ﬂ" * Los fiscales judiciales son independientes de todo otro poder y especialmente
. de los tribunales de justicia. Para ello la ley les garantiza plena inamovilidad.
- 1 Asimismo, tienen el trato de Seflorfa y gozan de los mismos honores y
prerrogativas que los jueces (art. 352 COT).

Primero, vigilar la conducta de los ministros y fiscales de las Cortes de
Apelaciones. Tratandose de otros jueces y funcionarios judiciales del Poder
Judicial, exceptuados los ministros de la Corte Suprema, dicha vigilancia
~ puede ser desarrollada por él o bien por los fiscales de las Cortes de
Apelaciones. La funcién del fiscal de la Corte Suprema es poner en aviso a la
Corte Suprema de cualquier falta que pudieren cometer los ministros y jueces

y sera esta Corte 1a que podra adoptar [as medidas que correspondany sean

procedentes.
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Segundo, transmitir y hacer cumplir al fiscal judicial que corresponda 10
requerimientos que €l Presidente de la Reptblica tenga a bien hacer con’
respecto a la conducta ministerial de los jueces y demas empleados del POder
Judicial, para que reclame las medidas disciplinarias que correspondan,- g
tribunal competente, o para que, si hubiere mérito, entable la correspondient
acusacion (arc. 353 COT).

Otras competencias de la Fiscalia Judicial: (1) Dar su opinién en contiendas
de competencia; (2) Dar su opinién en los juicios sobre responsabilidad ciy;
de los jueces o de empleados piblicos, por sus actos ministeriales; (3) Dar
su opini6n en los juicios sobre estado civil de alguna persona; (4) Dar sy
opinidn en los negocios judiciales que afecten los bienes de las corporacionés
o fundaciones de derecho piblico. Esta opinién solo se pide en la primera
instancia y no procede en segunda instancia; y (5) Dar su opinién en todog
aquellos casos que leyes especiales lo prescriban (art. 357 COT).

Ahora bien, los jueces, salvo en materias criminales, pueden pedir la opinién-
de los fiscales judiciales en todos los casos que lo consideren necesario (art.
359 COT).

Hay que tener presente que en forma supletoria, pueden desarrollar tareas
jurisdiccionales, cuando son llamados a integrar una sala de una Corte de
Apelaciones cuando, por falta o inhabilidad de sus ministros, no pudieren
constituirse las salas (art 215 COT).

Estas opiniones deberdn ser pedidas y dadas por la Fiscalfa Judicial antes
de la sentencia definitiva u otra resolucién judicial que en un determinado -
procedimiento ponga fin a la instancia (art. 355 COT).

Los fiscales judiciales para el cumnplimiento de sus tareas y para velar por
los intereses que la ley les ha confiado, pueden pedir los expedientes que
estdn tramitando los jueces del Poder Judicial y éstos deben cumplir con el -
pedido. Sin embargo, los jueces pueden representar la peticién de los fiscales

puede afectar la reserva que el asunto tramitado, de conformidad con la ley,
pueda comportar (art. 361 COT).

Como se puede observar, hay dos grandes competencias que han quedado
manos de la Fiscalfa Judicial: Primero, colaborar en la vigilancia de la conducta -

de los jueces y demés funcionarios judiciales. En este punto, la Fiscalia -
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tiblico que subyace en determinados negocios judiciales. En este caso, se
recurre a la férmula de dictdmenes de la Fiscalia Judicial, los que pretenden
asesorar o auxiliar la labor del juez. Como su nombre lo indica, y como no
'podria ser de otra manera, al no ser un érgano jurisdiccional, el dictamen de la
-Fiscalia Judicial no es vinculante para el juez.

II Los defensores piiblicos

os defensores piblicos son nombrados por el Presidente de la Repifblica
previa propuesta de la Corte de Apelaciones respectiva (art. 459 COT).

- Se les exige los mismos requisitos para ser nombrados jueces de letras (art.
462 COT).

_En cada territorio competencial de un juzgado de lerras debe nombrarse a

un defensor piblico, salvo en algunas comunas de la Regién Metropolitana
donde deben nombrarse dos defensores (art. 365 COT).

1 Las competencias de los defensores pubhcos son de tipo obligatorias y
algunas facultativas:

@) Competencias obligatorias

Se debe escuchar la opinién de los defensores piblicos:

En los juicios que se susciten entre un representante legal
y su representado.

En los actos de los incapaces o de sus representantes
legales, los curadores de bienes, de los menores habilitados
de edad, para los cuales actos la ley exija autorizacién o
aprobacidn judicial.

En general, en todo negocio respecto del cual las leyes
prescriban expresamente la audiencia o intervencién del
ministerio de los defensores piiblicos o de los parientes de
los interesados (art. 366 COT).

.
fudicial-sirve-de-canat-de-comunicacién-entre—el-Presidente-de la—Repiblica

y la Corte Suprema y Cortes de Apelaciones. Segundo, velar por e interés .
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) Revisar los expedientes que se les entreguen y certificar que estin en
stado de relacién. Todo trdmite que se requiera para poder conocer la causa,
—informaréin al Presidente de la Corte la actuacién que corresponda realizar; (4)
notar el dia de la vista de cada causa el nombre de los jueces que hubieren
ncurrido en ella, si no fuere despzfchada inmediatamente; (5) Cotejar con los
rocesos los informes en derecho presentados; y (6) Antes de hacer la relacion,
ar cuenta a la Corte de todo vicio u omisién substancial que notaren en los
procesos, de los abusos que pudieren dar mérito a que la Corte ejerza sus
facultades disciplinarias (art. 373 COT).

b) Competencias facultativas

Los defensores publicos pueden representar en asuntos judiciales a gg
incapaces, ausentes y a las fundaciones de beneficencia u obras pfas, qlfe,_n, :
tengan guardador, procurador o representante legal.

Pueden accionar ante los tribunales de justicia para controlar la labor de']’of'y
guardadores de los incapaces, de los curadores de bienes, de los representantes:
legales de las fundaciones de beneficencia y de los encargados de la ejecucign
de obras pfias. L

Los jueces, si lo estiman procedente, pueden oir a los defensores piblicog
en los negocios que interesen a los incapaces, a los ausentes, a las herencias
yacentes, a los derechos de los que estdn por nacer y a las personas juridicas o-
a las obras pias (art. 369 COT).

V Los secretarios

Los secretarios de Cortes y Juzgados de letras son ministros de fe publica.
- Son nombrados por el Presidente de la Repiblica previa propuesta de la
—Corte Suprema o Cortes de Apelaciones segiin corresponda (art. 459 COT).

I1I Los relatores - Requieren los mismos requisitos para ser nombrados jueces de Letras (art. 463

Los relatores son auxiliares de la justicia .que ademas son ministros de fe

. - A . Como ministros de fe, su principal tarea consiste en autorizar las
piblica. Son nombrados por el Presidente de la Reptblica previa propuesta

providencias, despachos y actos emanados de las cortes y tribunales. Ademas,

desarrollarin sus funciones (art. 459 COT).

que sean presentados a la Corte o juzgado en que prestan sus servicios.

~ Les corresponde, ademds, como ministros de fe autorizar los poderes

La ley exige para ser relator los mismos requisitos que para ser juez de letras
art. 463 COT). s S
( T 22247 judiciales que puedan otorgarse ante ellos, entre otras.

La funcién mas relevante de los relatores es la de hacer relacién de los
procesos (art. 372 n® 4 COT). En las relaciones los relatores deben comunicar -
todo lo que sea necesario para que la Corte quede enteramente instruida =
del asunto sometido a su conocimiento, dando fielmente razén de todos
los documentos y circunstancias que puedan contribuir a aquel objeto (art.
374 COT) En dicha vital funci()n se les prohibe revelar el contenido de las

Les corresponde, también, despachar diariamente las actuaciones de mero
trimite, lo cual serd revisado y firmado por el juez (art. 381 COT).

'V Los administradores de tribunales

La principal funcién de los administradores de tribunales es la de organizary
controlar la gestién administrativa de los tribunales de juicio oral en lo penal y '
de los juzgados de garantia.

375 COT).

Ademds, tienen por funciones (art. 362 COT): (1) Dar cuenta diaria de las -
solicitudes que se presenten en calidad de urgentes, de las que no pudieren's: =
despachadas por la sola indicacién de la suma y de los negocios que la Corte -
mandare pasar a ellos; (2) Poner en conocimiento de las partes o sus abogados 3
— el nombre de tas personas que integram el tribumalenelcaso-que-hayaque ]
integrar la sala o la Corte con el Fiscal Judicial o con abogados integrantes; -::t

-

Para ser administrador de tribunal se requiere poseer un titulo profesional
relacionado con las 4reas de administracién y gestién, otorgado por una
universidad o por un instituto profesional, de una carrera de 8 semestres de
duracién, a lo menos (art. 389 C COT).
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Los administradores son designados de una terna elaborada por el jye,
presidente, a través de un concurso pdblico de oposicién y antecedentes, que
sera resuelto por el comité de jueces del respectivo tribunal (art. 389 D COT)

Las principales funciones relacionadas con la administracién y gestién de].
tribunal estin contenidas en el articulo 389 B COT. En estas labores“‘e/[
administrador se atendra a las politicas generales de seleccién de personal, d¢*
evaluacién, de administracién de recursos materiales y de personal, de disefig"

Corporacién Administrativa del Poder Judicial, en el ejercicio de sus funcio_nAes'
propias (art. 389 inciso final COT).

VI Los receptores

Los receptores son ministros de fe pablica que son nombrados por el..

Presidente de la Reptblica previa propuesta de la Corte de Apelaciones

respectiva (art. 459 COT). Se requiere tener las cualidades para ejercer &
derecho de sufragio en las elecciones populares y acreditar la aptitud necesaria -

para poder desempefiar el cargo. No pueden tener menos de 25 afios (art. 467
COT).

La principal labor que cumplen estos auxiliares de la justicia es hacer saber a
las partes, fuera de las oficinas de los secretarios, los decretos y resoluciones
de los tribunales de justicia y de realizar todas aquellas diligencias que los
tribunales les encarguen. Deben recibir también las informaciones sumarias
de testigos en los actos voluntarios o en los juicios civiles. Asimismo, deben
actuar como ministros de fe en los juicios civiles recibiendo la prueba
testimonial y la-absolucién de posiciones (art. 390 COT).

Los receptores cumplen sus funciones en el territorio competencial de los

tribunales donde desarrollan sus funciones. Podran desarrollar sus labores = -
fuera del territorio competencial del tribunal donde sirven y que hayan

sido ordenadas por el tribunal, pero dentro del territorio competencial de la
respectiva Corte de Apelaciones (art. 391 COT).

Como ministros de fe, deben desarrollar sus tareas con prontitud y fidelidad,
cifiéndose en rodo a la legislacidn vigente, y deberdn dejar testimonio integro 7
de las diligencias en los autos respectivos (art. 393 COT).
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Podran hacer uso del auxilio de la fuerza pablica que decrete un tribunal
para la realizacién de una determinada diligencia respecto del cual fuere

- autorizado. La autorizacién del tribunal es esencial, pues sin ella se arriesga
*Za una sancién penal. Es comdn el auxilio de la fuerza ptiblica autorizada en
determinadas diligencias, como el retiro de especies en el contexto de un
uicio ejecutivo civil, para proceder a la realizacién y subasta de los bienes

Los honorarios de los receptores son pagados por las partes que piden sus
servicios, pero no podrén cobrar derechos superiores a los que establezca el
arancel respectivo. Estos aranceles son fijados anualmente por el Presidente
de la Repiblica previo informe de la Corte Suprema (art. 393 COT).

VII  Los procuradores del nimero

Estos auxiliares de la justicia son funcionarios que representan a las partes en
_ juicio, ante los Tribunales Superiores de Justicia.

En cada comuna o agrupacién de comunas existiran los procuradores del
ndmero que determine el Presidente de la Repiblica previo informe de Ia

. d...___ﬁ_ Corte de Apelaciones respectiva (art. 394 COT).

Los procuradores del nimero son nombrados por el Presidente de la
Reptblica previa propuesta de la Corte Suprema o la Corte de Apelaciones
respectiva (art. 459 COT).

Se requiere tener las cualidades para ejercer el derecho de sufragio en las
elecciones populares y acreditar la aptitud necesaria para poder desempefiar el
cargo. No pueden tener menos de 25 afios (art. 467 COT).

Son obligaciones de los procuradores del ndmero: (1) Dar los avisos
convenientes sobre el estado de los asuntos que tuvieren a su cargo, o sobre
las providencias y resoluciones que en ellos se libraren, a los abogados a
quienes estuviere encomendada la defensa de los mismos asuntos y (2) Servir
gratuitamente a los pobres con arreglo a lo dispuesto en el art. 595 COT (art.
397 COT). '
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VIII Los notarios

Los notarios son ministros de fe pablica encargados de autorizar y guards

en su archivo los instrumentos que ante ellos se otorgaren, de dar a las partag
interesadas los testimonios que pidieren y de practicar las demas diligen
que la ley les encomiende (art. 399 COT).

En cada comuna o agrupacién de comunas que constituya el territory
competencial de los jueces de letras, habrd a lo menos un notario. Para crea

Apelaciones respectiva, podrd crearlas.

Los notarios son nombrados por el Presidente de la Republica previa-
propuesta de la Corte de Apelaciones respectiva (art. 459 COT). Para ser-
nombrado notario se requiere tener las mismas condiciones que para ser juez - o i
de letras (art. 463 COT). Sin embargo, las prohibiciones para ser notarios sol
se restringen a estar en interdiccidén por causa de demencia o prodigalidg_d'
los sordos, ciegos y mudos, los que fueren procesados (acusados) por crime
o simple delito y los que estuvieren sufriendo la pena de inhabilitaci6n par
cargos y oficios publicos (art. 465 COT).
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escrituras piiblicas, sus indices, deben ser guardados por los notarios por 10
afios. Pasadas esas fechas, deben ser entregados al archivero judicial (art. 432 y
433 COT).

Los protocolos deben ser guardados en cajas de seguridad o bévedas contra
incendio (art. 434 COT).

Los notarios responden disciplinariamente ante las Cortes de Apelaciones.

~También responden penalmente en caso de incumplimiento de las

obligaciones que les impone el articulo 440 letras a, b, ¢, d y e del COT, ademis
de cumplir sus funciones fuera del territorio competencial o de falsificacién
autentificando una firma que no corresponda a la que firma un documento.
En estos Gltimos casos, ademas de la pena que corresponda aplicar, se debe
mponer la inhabilitacién especial perpetua para el ejercicio del cargo, sin

' perjuicio de otras penas accesorias (art. 445 COT).

IX Los conservadores

Los conservadores son ministros de fe encargados de los registros
conservatorios de bienes raices, de comercio, de minas, de accionistas de

—m— 3 sociedades propiamente mineras, de asociaciones de canalistas, de prenda

Los actos mis formales y trascendentes que realizan los notarios es otorgar . -
escrituras ptblicas a peticidn de las partes interesadas, las que deben ser
extendidas manuscritas, mecanograﬁadas o en otra forma que autorice laley -
(art. 405 COT).

i

Otro acto relevante es la protocolizacién, que es el hecho de agregar un_
documento al final del registro de un notario, a pedido de quien lo solicita (art.
415 COT).

Para cumplir tales labores, los notarios deberdn mantener un libro repertorioﬁ_vr
de escrituras ptblicas y de documentos protocolizados en el que se dara un
niimero a cada uno de estos instrumentos por riguroso orden de presentacion-——-s
(art. 430 COT). Ademds, deber4 llevar un libro indice ptblico en el que anotard
las escrituras por orden alfabético de los otorgantes. Y, ademds, deberd llevar
otro libro privado en el que anotard, en la misma forma, los testamentos
cerrados con indicacién del lugar de su otorgamiento y el nombre y domicilio
de los testigos. Este @ltimo es reservado (art. 431 COT).
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agraria, de prenda industrial, de especial de prenda y las demis que le
encomienden las leyes (art. 446 COT).

En cada comuna o agrupacién de comunas que constituya el territorio
competencial de un juzgado de letras existird un conservador (art. 447).

Le corresponde al Presidente de la Reptiblica determinar qué notario llevara
cada uno de los registros (art. 448 COT). Pero la Corte de Apelaciones
respectiva puede informar favorablemente al Presidente de la Reptblica
para que éste determine la separacién de los cargos de notario y conservador,
servidos por una misma persona, la que podra optar a uno u otro cargo. Mismo
" procedimiento puede emplearse para la divisién del territorio competencial
de un conservador, pudiendo el Jefe de Estado crear los oficios conservatorios
que estimare convenientes para el mejor servicio piablico (art. 450 COT).

Los conservadores son nombrados por el Presidente de la Repiblica previa
propuesta de la Corte de Apelaciones respectiva (art. 459 COT). Para ser
nombrado conservador se requiere tener las mismas condiciones que para

I:a—corrservarmon—c}e—estfrs—l’rbros»es—r—es13eﬂsa—bﬂ%dr&d—de:1—~ne:at.an<;.__m.1,e,v;m:aS__sa,_IuFz_dE_Jra.1,.,S_CaT__,.ba,_eoq.j_sml—S prohibiciones para ser

estén en su poder. Debe guardar durante un afio los protocolos pedidos y las s
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notarios solo se restringen a estar en interdiccién por causa de deme
o prodigalidad, los sordos; ciegos y mudos, los que fueren proces.
(acusados) por crimen o simple delito y los que estuvieren sufriendo I3’
de inhabilitacién para cargos y oficios publicos (art. 465 COT). Todé._
normativa debe conjugarse con lo dispuesto en el articulo 452 COT.

e la Corte en que desempeiien sus funciones. Asimismo, les correspondera
lizar los trabajos relacionados con las estadisticas del tribunal que éste o su
residente le encomienden.

1especto al bibliotecario de la Corte Suprema, tendré a su cargo la custodia de

ocumentos originales de la calificacién de los funcionarios y empleados del
oder judicial. Para tales efectos, una vez concluido y estando ejecutoriado
| proceso anual de calificacién, le deberan ser remitidos tales documentos-
riginales. En estas labores, estd facultado para dar a las partes interesadas los

X Losarchiveros

Los archiveros son ministros de fe piiblica encargados de la custodia
documentos otorgados ante los notarios y los expedientes de los procesos
afinados que se llevaron a cabo ante los tribunales del territorio competenci

demis comunas que determine el Presidente de la Repiblica, previo informe
de la Corte de Apelaciones respectiva. El territorio competencial seri el que

propuesta de la Corte de Apelaciones respectiva (art. 459 COT).

XI Los consejos técnicos

Los consejos técnicos son organismos que se componen de profesionales.‘ '
que, de manera individual o colectiva, asesoran a los jueces con competenéié
en materia de familia, en el anilisis y mayor comprensién de los asuntos.
sometidos a su conocimiento y decisién. Su niimero y requisitos son los que -
determina la ley (art. 457 COT), o

XII Los bibliotecarios judiciales

Los bibliotecarios judiciales son funcionarios auxiliares de la justicia que

tienen por funcién la custodia, mantenimiento y atencion de la biblioteca
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CAPITULO TERCERO

COLABORADORES DEL PODER JUDICIAL

Existen algunas entidades que sin ser auxiliares de la Administracién de
Justicia, al no estar enumerados en el Titulo XI del Cédigo Orgénicoﬁe
Tribunales, colaboran con la Corte Suprema y los demas tribunales en j5
gesti6én judicial. Me refiero a la Corporacién Administrativa del Poder Iudicialw
y ala Academia Judicial. %

I Corporacion Administrativa del Poder Judicial

La Corporacién Administrativa del Poder Judicial puede ser entendida
como un ente publico con personalidad juridica propia que tiene por
funcién colaborar para hacer efectiva el poder directivo y econdémico que -
la Constitucién le confia a la Corte Suprema. En este sentido, en lo que
toca a la administracién de recursos humanos, financieros, tecnolégicos y ..
materiales referidos a los tribunales que forman parte del poder judicial, dicha ~
labor que corresponde a la Corte Suprema se lleva a cabo via Corporacién
Administrativa del Poder Judicial. ‘

La Corporacién fue creada por ley en el afio 1990, pasando a reemplazar, en
todos sus bienes, derechos y obligaciones, a la Junta de Servicios Judiciales.

Se trata de un organismo supeditado completamente a lo que determine -3~

la Corte Suprema, sin que se pueda predicar independencia o autonomia
funcional respecto de esta Corte.

De esta manera, el Cédigo sefiala que la Corporacién “dependerd .
exclusivamente de la misma Corte [Suprema] y tendrd su domicilio en la -
ciudad en que ésta funcione” (art. 506 COT).

La Corporacién Administrativa del Poder Judicial es dirigida por un Consejo
Superior. Tiene, ademas, un director, un subdirector, un jefe de finanzas -
y presupuestos, un jefe de adquisiciones y mantenimiento, un jefe de

informatica y computacién, un jefe de recursos humanos y un contralor .4
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‘Corte. Se eligen de la misma manera a dos consejeros suplentes. Al Presidente
~ del Consejo Superior le corresponde la representacién legal de la Corporacién

art. 509 COT). Al director le corresponde hacer de secretario del Consejo
:Tsuperior y tendra derecho a voz en sus reuniones (art. 510 COT).

3 II Academia Judicial

La Academia Judicial es un 6rgano que de conformidad con la ley forma a los
futuros jueces y perfecciona a los jueces y funcionarios del poder judicial.

Es una corporacién de derecho ptblico, tiene personalidad juridica,
- patrimonio propio y estd sometida a la supervigilancia de la Corte Suprema.

Al Consejo Directivo de la Academia Judicial le corresponde establecer o
aprobar los cursos sobre formacién y perfeccionamiento de los funcionarios
- del Poder Judicial, a propuesta del Director de la Academia (art. 3° n° 3 de la

- ley).

El Consejo Directivo de la Academia Judicial se compone de nueve miembros,
dos de los cuales forman parte de la Corte Suprema como ministros y uno
como Fiscal Judicial. El resto de su formacién lo componen el Ministro de
Justicia, un ministro de Corte de Apelaciones, un representante de la segunda
categoria del Escalafén Primario, un representante de las asociaciones
gremiales de abogados y dos académicos de universidades reconocidas por el
Estado.

Sus acuerdos se adoptan por mayoria simple de los presentes.

interno (art. 507 COT). ———
—————F1-Consejo-Superiorto-integra-el-Presidente-dela-Corte-Supremaquienio -
preside, y cuatro ministros supremos elegidos en forma secreta por la propia .....3
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CAPITULO PRIMERO

CONCEPTO DE COMPETENCIA Y SU RELACION
CON LA FUNCION JURISDICCIONAL

El articulo 108 COT define a la competencia como la facultad que tiene cady
juez o tribunal para conocer de los negocios que la ley ha colocado dentre
de la esfera de sus atribuciones. La doctrina critica esta definicién legal 2]
entender que si se refiere a facultad de conocer de los negocios que la ley h;
puesto dentro de la esfera de sus atribuciones, no se diferencia del todo-]
competencia del concepto de Jurisdiccion. ;

De esta manera, puede ser mis claro y simple entender por competencia

Bordali - Derecho Jurisdiccional

= [a regulacién minuciosa de la competencia de los tribunales de justicia
’l en la ley, tiene importancia y su justificacién en atencién a la necesidad de
. una organizacién racional del trabajo jurisdiccional. Se relaciona asi con el
mandato constitucional dirigido al legislador de lograr una pronta y cumplida
= administracién de justicia en todo el territorio de la Reptiblica (art. 77 CPR).

. "Para los justiciables, la precisién del legislador de la competencia de los

- tribunales de justicia, se constituye en una de las garantfas del racional y
justo proceso, pues el tribunal que es llamado a conocer de un asunto debe
estar determinado por la ley antes de la ocurrencia de los hechos que debe
onocer y juzgar conforme a derecho. De esta manera, las personas pasan a
tener un derecho fundamental a ser juzgados por un tribunal competente,
lo que se relaciona claramente con el derecho a un juez natural u ordinario
predeterminado porla ley (art. 19 n° 3 inciso 5° CPR).

modo cémo se distribuye la funcién jurisdiccional entre los distintos jueces y -
tribunales. ' o

La Jurisdiccién como potestad y funcién del Estado es una sola y no de
subdivide o clasifica; es indivisible. La competencia puede dividirse y

clasificarse.

Todo juez o tribunal tiene la misma entidad jurisdiccional; ejercen el
mismo poder y funcién en igual grado y entidad. Pero asi como todo juez

Tal es la importancia de la competencia, observada como institucién
de interés publico para un mejor trabajo jurisdiccional y como derecho
fundamental de las personas, que la infraccién de ella acarrea como
consecuencia la nulidad del proceso y de la sentencia dictada por el tribunal
que carecia de la competencia. Esa nulidad puede ser derivada de una
infraccién al principio general del debido proceso o bien a que la ley establece,
—_entre las especificas causales de casacién o nulidad, la incompetencia del
tribunal. Por otra parte, durante el proceso se faculta al juez a declarar su

o tribunal ejerce el mismo nivel, grado o entidad de Jurisdiccién, no todos

tienen la misma cormpetencia. No existen asi jueces o tribunales carentes™ -
de Jurisdiccién, en la medida en que se creen de conformidad a como la
Constitucién y la ley lo prevean. Pero si hay jueces y tribunales que carecen de -

determinada competencia.

i

Los juzgados civiles de Valdivia ejercen en plenitud la funcién jurisdiccional
definida en el articulo 76 CPR. Tienen competencia para conocer, por ¢jemplo,
de una demanda civil sobre cumplimiento de contrato de compraventa, "~
pero carecen de competencia para conocer de una demanda de divorcio o de
una demanda de un trabajador por despido injustificado. Estos son asuntos-—=
de competencia del juzgado de familia y del juzgado de letras del trabajo,
respectivamente.

Cuando se presentan las referidas demandas para declarar el divorcio entre-
los conyuges o para que se indemnice al trabajador por despido injustificado,

los juzgados civiles de Valdivia pueden declarar su incompetencia de oficio y
h
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incompetencia de oficio y se dan las herramientas a las partes para solicitarla
(inhibitoria y declinatoria).
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- relativamente incompetente, si no se presenté la excepcién dilatoria dentro
: ‘; del término de emplazamiento. Y si se alegé la incompetencia relativa, desde
-~ que se falla la excepcién rechazindosela.

CAPITULO SEGUNDO

CLASIFICACION DE LA COMPETENCIA

" En materia penal opera la regla de la radicacién, respecto del juicio oral ante el
Trlbunal de Juicio Oral en lo penal, desde que se notifica a las partes presentes
- en la audiencia celebrada ante el juez de garantia, el auto de apertura del juicio
oral ya que en esta resolucién se determina, entre otras cosas, el tribunal
5 competente para conocer del juicio oral (art. 277 a) Cédigo Procesal Penal).

La doctrina suele clasificar de distinta manera a la competencia (propia y
delegada; contenciosd y voluntaria; de Gnica, de primera o segunda instancia”
etc.), pero la clasificacion que tiene mayor relevancia por las consecuencias
legales que reviste, es la que distingue entre competencia material y la relativa, o

Las reglas sobre la competencia material determinan la clase o jerarquia del =
tribunal que debe conocer de un determinado asunto. Mientras que las reglas -
de la competencia relativa establecen, una vez determinada la clase o jerarquia -
del tribunal que debe conocer del asunto, qué tribunal en concreto dentro de -’
la clase o jerarquia, debe conocer de ese asunto.

2 Regladel grado (art. 110 COT)

Una vez fijada con arreglo a la ley la competencia de un juez inferior para
conocer en primera instancia de un determinado asunto, queda igualmente
fijada la del tribunal superior que debe conocer del mismo asunto en segunda
instancia.

Ambos tipos de competencias se rigen por normas diversas, no solo porque
tienen fines diversos, sino porque se trata de normas de diversa entidad. Las -
normas referidas a la competencia absoluta son de orden publico y como ta] "
son irrenunciables. En virtud de ello, el tribunal puede de oficio declarar su
incompetencia. Al contrario, las normas de la competencia relati\va son de :
orden privado y por ello es que pueden renunciarse. Asimismo, solo las partes ¢
pueden pedir la declaracién de incompetencia relativa, no estando facultado el
tribunal para declararla de oficio.

Esta regla equivale a la de la radicacién pero ahora en segunda instancia.

3 Regla de la extensién (art. 111 COT)

El tribunal que es competente para conocer de un asunto lo es igualmente
para conocer de todas las incidencias que en él se promuevan. Lo es también
I Reglasgenerales dela competencia para conocer de las cuestiones que se susciten por via de reconvencién o
de compensacién, aunque el conocimiento de estas cuestiones, atendida

El Cédigo Orgénico de Tribunales establece ciertas reglas generales para :  su cuantia, hubiere de corresponder a un juez inferior si se entablaran por

organizar y coordinar la competencia que tiene cada tribunal de justicia. De separado.
este modo, entre los articulos 109 y 113 COT se establecen las reglas generales ] .
de la competencia. Ellas son: (1) Radicacién o fijeza; (2) Grado; (3) Extensidn; La regla pretende que se utilice racionalmente a los tribunales de justicia,
(4) Prevencién;y (5) Ejecucidn. .. . @vitando la dispersién en el conocimiento de las cuestiones que involucran a

la tutela judicial solicitada por un ciudadano. En este sentido, se pretende que
el tribunal competente para conocer del asunto principal sobre el que versa
el proceso, lo sea también para conocer de todos los incidentes o cuestiones

1 Regladelaradicacion o fijeza (art. 109 COT) p

Radicado con arreglo a la ley el conocimiento de un negocio ante r_nbunal“’“" accesorias a €l, asi como de la demanda reconvencional si se deduce ésta y de
adica

-+ toda compensacién que pudiere hacerse valer.
competente, no se alterard esta competencia por causa sobreviniente. __:; quep

Cuestién relevante es determinar cuindo se produce este fenémeno. En

materia civil se entiendé deésde que se notificd fegalnente o demanda,en

. . . inferiores a los juzgados de letras y tribunales de primera instancia en general,
el caso que se haya presentado ante el tribunal competente o bien si era :
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conocer de todo asurito accesorio o conexo.

4 Regla de la prevencion (art. 112 COT)

Siempre que segin la ley fueren competentes para conocer de un Mismg
asunto dos o mis tribunales, ninguno de ellos podrad excusarse .
conocimiento bajo el pretexto de haber otros tribunales que puedan COnoce
del mismo asunto; pero el que haya prevenido en el conocimiento excluy‘

los demis, los cuales cesan entonces de ser competentes.

justicia, cual es el de inexcusabilidad.

5 Regla dela ejecucion (art. 113 COT)

La ejecucidn de las resoluciones judiciales corresponde a los tribunales que ]
hubieren pronunciado en primera o en dnica instancia. Sin embargo, la regla

FE
presenta excepcwnes tanto en materia civil como penal

En materia civil, si la ejecucién de la resolucidén judicial supone la iniciacién
de un nuevo juicio, este podra iniciarse ante el mismo tribunal que dictd
la resolucién o bien, ante el tribunal que sea competente segln las reglas
generales establecidas en el Cédigo Organico de Tribunales. Como establece -
el articulo 114 COT, constituye ello una opcién o eleccién para la parte que
hubiere obtenido en el juicio.

En la primera hipétesis se esti frente a un cumplimiento incidental de la
sentencia. La ejecucién de la misma se realiza ante el mismo juez y proceso,
como un incidente dentro de este Gltimo. Para ello no puede transcurrir més -

IR

de un afio desde que la ejecucién del fallo se hizo exigible (art. 233 Cédigo de

Procedimiento Civil). Esto quiere decir que la eleccién para la parte vence al ,
afio de ejecutoriado el fallo. Transcurrido el plazo de un afio, se debe solicitar e
la ejecucién del fallo segiin las reglas del juicio ejecutivo ante el tribunal
competente.

Cige b b

En materia penal la excepcién viene dada respecto al cumplimiento de-las--—
sentencias que dicta el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal. En este caso no .. :
corresponde a este tribunal ejecutar la sentencia, sino al juzgado de garantia

i
e
2
S
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‘correspondiendo al juzgado de garantia, en los hechos, un rol mas de control o
garantia antes que de ejecucién propiamente tal.

.Asimismo, en materia penal, los tribunales que conozcan de la revisién de
las sentencias firmes o de los recursos de apelacién, de casacién o de nulidad
contra sentencias definitivas penales, ejecutaran los fallos que dicten para su

~-custanciacién.

II Competencia absolutay relativa

1 Competencia absoluta

La competencia absoluta se refiere a la clase o jerarquia del tribunal que debe
conocer de un asunto. Se trata de determinar qué tribunal dentro del conjunto
de ellos creados por la ley, es el que debe conocer de un determinado asunto.

;Corresponde al Juzgado de Letras, al de Garantia o a la Corte de Apelaciones?
Para poder responder esta pregunta, la ley da tres elementos: la materia, la
cuantia y el Fuero.

a) Materia

Ya hemos visto que los primeros articulos del COT (arts. 14 y siguientes),
van sefialando las materias de que conocerin los distintos tribunales. El
lenguaje no siempre es el mismo. A veces ocupa: “correspondera a los jueces
de garantia: a})”..;los jueces de letras conocerdn: 1°...., etc.

La materia es la naturaleza o clase de asunto sometido al conocimiento del
tribunal. Tenemos asi: Causas civiles, de comercio, minas, etc. (Juzgados de
letras); causas de familia (Juzgados de familia); causas por crimenes o simples
delitos (Tribunales de Juicio -Oral en lo Penal); causas por faltas penales
(Juzgados de Garantia), etcétera.

gue-intervino-previamente-en-el procedimiento-penal-¥-a todo-ello-se-suma
lo dicho respecto a que quien ejecuta estas sentencias es Gendarmeria,

37
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b) Cuantia

La cuantia es la significacién econdémica o social del asunto somendo
conocimiento de un tribunal.

Carabineros, ministros de la Corte Suprema o de Cortes de Apelaciones y sus
fiscales judiciales, jueces de letras, parrocos y viceparrocos, cénsules generales,
o - consules o vicecénsules de naciones extranjeras reconocidas por el Presidente
La cuantia se determina en materia civil por el valor de la cosa disputac_la E; e de la Repiiblica, las corporaciones y fundaciones de derecho piiblico o de los
materia penal por la pena asignada al delito (art. 115 COT).I , establecimientos ptiblicos de beneficencia (art. 45 g) com).

Respecto al Fuero mayor, si es factor de competencia absoluta, por cuanto
determina un tribunal distinto en su clase o jerarquia para conocer de
suntos donde sean parte o tengan interés el Presidente de la Repiblica,
: x Presidentes de la Repablica, Ministros de Estado, Senadores, Diputados,
miembros de los Tribunales Superiores de Justicia (causas civiles superiores
-a 10 UTM), Contralor General de la Reptiblica, Comandantes en Jefe de las
“Fuerzas Armadas y General Director de Carabineros (causas civiles superiores
a 10 UTM), Director General de la Policia de Investigaciones de Chile,
Intendentes y Gobernadores, agentes diplomiticos chilenos, embajadores
y ministros diplométicos acreditados con el gobierno de la Repiblica o
en transito por su territorio, los Arzobispos, Obispos, Vicarios Generales,
Provisores y Vicarios Capitulares. El tribunal que conoce de los asuntos civiles
de estas personas es un ministro de Cortes de Apelaciones, quien conoce en

Los articulos 116 y siguientes del COT establecen los modos cémg se
determina ante el tribunal el valor de lo disputado. :

En materia civil, la cuantia no es, hoy en dia, factor de competencia materiz
sino que determina el procedimiento aplicable (minima, menor.o mayor
cuantia) o bien si el tribunal conoce en Gnica o primera instancia (segin si la-
cuantia es igual o menor a 10 UTM: Gnica instancia, o si es superior a 10 UTM:-
primera instancia); pero siempre el tribunal competente sera el Juzgado de,

Letras y no otro.

En materia penal, la cuantia si es factor de competencia absoluta, por cuanto
la determinacion del enjuiciamiento de crimenes o simples delitos, o bien de
faltas, conlleva que el tribunal competente sea, respectivamente, un Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal o bien un Juzgado de Garantia. S

‘ ¢) Fuero En materia penal la calidad o cargo que ocupan ciertas personas del mundo

politico (diputados y senadores) no determina un tribunal distinto que
debe conocer del asunto o un diferente grado jurisdiccional (Gnica primera
- Iinstancia), sino conlleva un tramite previo como lo es el desafuero (art. 416
.1y ss CPP). Tratindose de jueces, fiscales judiciales o fiscales del Ministerio
Al contrario de lo que podria darse a entender, el Fuero no es un privilegio - Piblico, se debe realizar el trimite previo de la Querella de Capitulos, que es

una autorizacién previa dada por la Corte de Apelaciones competente para dar
- ’ - lugara una acusaci6n penal (art. 425 y ss. CPP).

El Fuero es aquella calidad especial en virtud de la cual determinadas -
personas son juzgadas por tribunales distintos de aquellos que le hubiera
correspondido de no poseer dichos cargos o calidades.

para personas que ostentan cargos o investiduras en materia politica, militar o
eclesidstica, sino que, al contrario, es un mecanismo legal que intenta asegurar -
la independencia del tribunal que tiene que juzgar a estos sujetos revestidos

de poder. i e ) '
: aguas, particiones y demas que determinen las leyes (art. 133 COT).

El Fuero no rige en causas de minas, juicios posesorios, de distribucién de

El Fuero se divide en Fuero menor y Fuero mayor. El Fuero menor no es

i i i cia. En efecto, tratandose de . L
factor de competencia absoluta SlI}lO de instancia. E , : , 2 Competencia relativa
las personas enumeradas en el articulo 45 COT, aun cuando la cuantia sea_ ...
inferior a 10 UTM conoceri de la causa donde figura como parte un sujeto -~ a4 reglas de la competencia relativa determinan qué tribunal, dentro de la
con Fuero, el juez de letras, pero en un procedimiento no de dnica sino * clase ojerarqufa, debe conocer del asunto.

e_primera insrancia, lo que hace que la causa siempre puede llegar a ser
conocida por una Corte de Apelaciones si se interpone recurso de apelacién
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pretensién de distribucién de aguas: serd juez competente el del lugar
b donde se ubique el predio del demandado. Si éste estid ubicado en distintos

en los asuntos contenciosos y el domicilio del interesado o sohc1tante en 10&
y wterritorios competenciales, el juez de cualquiera de estos lugares (art. 144

asuntos voluntarios.

Sin embargo, los articulos 135 y siguientes sefialan un listado consiglgt

reglas especiales: uestiones voluntarias y juicios de minas: serd juez competente el del lugar

: onde se ubique la pertenencia miners, sin perjuicio de las reglas especiales
Pretension respecto de un inmueble: Serd juez competente el que sefialen [z

partes en la convencién y si nada se dice: el juez del lugar donde se confraj‘
q retensiones alimentarias: serd juez competente el del domicilio del

"""" s —alimentante o alimentario, a eleccidn de este tltimo. Si se trata del cese o

cualquiera de ellos (art. 135 COT).

Pretensidén conjunta respecto de cosas inmuebles y muebles: sera COmpetente

el juez del lugar de los inmuebles (art. 137 COT). - Peticién de herencia, desheredamiento y validez o nulidad de disposiciones

e testamentarias: serd juez competente el del lugar donde se hubiese abierto
"% la sucesién del difunto con arreglo a lo dispuesto por el articulo 955 Cédigo
% Civil. Este mismo juez serd competente para conocer de todas las cuestiones
relativas a la apertura de la sucesién, formacién de inventarios, tasacién y

particién de los bienes que el difunto hubiere dejado (art. 148 COT).

Pretension respecto de cosas muebles: serd juez competente el que sefialen lag
partes en la convencién y si nada se dice, el del domicilio del demandado (art

138 COT).

Pretensidn que exige el cumplimiento de obligaciones en distintos territorios
competenciales: serd competente el juez del lugar en que se reclame‘e‘ —
cumplimiento de cualquiera de ellas (139 COT). :

Posesién efectiva de herencias testamentarias de difuntos que fallecen fuera .

de Chile y comprende bienes situados en Chile: serd juez competente el del
: : o : e S lugar del tltimo domicilio que el causante tuvo en Chile, o el del domicilio del

Demandado con dos o mis domicilios: serd juez competente el de cualquiera - solicitante si el difunto no tuvo domicilio en Chile (art. 149 COT).

de los domicilios (art. 140 COT).

- Nombramiento de tutor, curador y trimites previos y posteriores a la
-~ administracién de estos cargos: serd juez competente el del lugar del domicilio
del pupilo, aunque el tutor o curador tenga otro domicilio (art. 150 COT).

Dos o mas demandados con domicilios diferentes que determinan diferentes. . _
territorios competenciales de la judicatura: serd juez competente el juez del
lugar de uno de los demandados y a ese juez quedan todos sometidos (art. 141 -~ -
COT). ‘ Peticién de declaracidn de muerte presunta por desaparicién y peticién de
- posesién provisorios o definitiva de sus bienes: serd juez competente el del
Demandado persona juridica: serd juez competente el del lugar donde la - lugar donde el desaparecido hubiere tenido su dltimo domicilio (art. 151
corporacién o fundacién tenga su asiento, el que se reputard su domicilio. SI™=772 coT).

tuviere distintos establecimientos o sucursales dentro del territorio del pais, :

serd juez competente el del lugar del establecimiento o sucursal que celebréel * ~ > Nombramiento de curador de bienes del ausente o de la herencia yacente: serd
contrato o intervino en el hecho que da origen al juicio (art. 142 COT). juez competente el del lugar en que el ausente o difunto hubiere tenido su

altimo domicilio (art. 152 inc. 1° COT).

*

Interdictos posesorios; serd juez competente el juez del lugar donde -
estuvieren situados los inmuebles y si pertenecen a distintos territorios

MR R ERR

Competenciales, €1 juez de cualquiera de éstos (art 143 COT).
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Nombramiento de curador de los derechos eventuales del que estd por nacer-
serd juez competente el del lugar donde la madre tuviere su domicilio (art. 153
inc.2° COT). S

4 ejecucifin (art. 157 COT). Esta regla es aplicable tanto para el Juzgado de
Garantia, como para el Tribuna] de Juicio Oral en lo Penal.

Peticién de autorizacién para enajenar, hipotecar o arrendar inmuebles; ser3
juez competente el del lugar donde estuvieren ubicados los inmuebles (a
153 COT). g

Pretensiones en procedimientos concursales entre deudores y acreedores: sers =
juez competente el del lugar donde el deudor tuviere su domicilio (art. 154

com). =
Goce del censo de transmisién forzosa: serd juez competente el del lugar -
donde se hubiere inscrito el censo. Si éste se hubiese redimido, el del lugar =
donde se hubiere inscrito la redencién. Si el censo no estuviere inscrito nj

se hubiere redimido, el del lugar donde se hubiere declarado el derecho del
dltimo censualista (art. 155 COT).

En algunas comunas del pais, es comtn que exista mds de un juez o tribunal. - __
iQué juez o tribunal debe, en definitiva, conocer del asunto? La ley distingue
a estos efectos, en materia civil, entre asuntos contenciosos en lugares asiento
de Corte de Apelaciones y asuntos voluntarios asi como el cumplimiento de

resoluciones de otros juzgados o tribunales. :

En asuntos contenciosos en lugares asiento de Corte de Apelaciones existe

un sistema de distribucién de causas, que no son reglas de competencia sino :
administrativas. A estos efectos, debe presentarse la demanda en la secretaria g
de la Corte de Apelaciones y la Corte procede a la distribucién (art. 176 =
COT). Sin embargo, no serd necesaria la distribucién de la demanda, sino

que conocerd de ella el mismo juez que, de manera previa, conocid de las
medidas prejudiciales, medidas preparatorias de la via ejecutiva, notificacién

al poseedor de la finca hipotecada, gestiones en un juicio ya iniciado y
cumplimiento de una sentencia (art. 178 COT).

En asuntos voluntarios y en el cumplimiento de resoluciones o decretos de
otros juzgados o tribunales. En estos casos, rige un turno semanal entre los
distintos juzgados (art. 179 y 175 COT). Los jueces de turno deberidn conocer
de toda la gestién hasta su total conclusién. el

Materia penal: El juez competente en materia penal es aquel del territorio
en_que se hubijere cometido el hecho que da motivo al juicio. El delito se

considerard cometido en el lugar donde se hubiere dado comienzo a su

w
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Como se ha visto precedentemente, la competencia relativa se rige por reglas
que son disponibles para las partes. Asf como es indisponible para las Dartes
que un juicio de indemnizacién de perjuicios por incumplimiento contractya)
sea conocido por un Juzgado de Letras, sin que pueda conocer‘de €l ninggp
otro tribunal, es perfectamente posible que las partes acuerden algo distinto
sobre el Juzgado de Letras dentro del pais que conocerd de esa pretensigy -
indemnizatoria. No hay nada grave en dicha convencién, que pudiera alterar
la especializacién de los tribunales dispuesta por el legislador ni otros valores
relevantes. No es posible que esa pretensién indemnizatoria, por acuerdg
entre las partes, sea conocida, por ejemplo, por un Juzgado de Garantia. Perq
si es posible y licito que las partes, no obstante tener domicilio en la ciudag
de Valdivia, acuerden somererse a la competencia del Juzgado de Letras de
Temuco.

P o o i L D L T L T

DECIMA SEGUNDA PARTE

Por ello, el articulo 181 COT sefiala que un tribunal que no es naturalmente
competente para conocer de un determinado asunto, puede llegar a serlo
si para ello las partes, expresa o ticitamente, convienen en prorrogarle la

competencia para este negocio.

La prérroga de competencia procede solo en asuntos civiles contenciosos y, en
primera instancia, ante tribunales ordinarios de igual jerarquia (art. 182 COT).

La prérroga de la competencia puede ser realizada expresa o ticitamente (art.
181 COT). Es expresa la que se realiza por las partes en el contrato mismo o
en cualquier negocio juridico, o bien en un acto posterior designan al tribunal
que desean someterse. Es comtn que en muchos contratos y en negocios
juridicos se redacte una clausula final donde las partes acuerdan someterse
a la competencia de un determinado tribunal, que no es el naturalmente
competente, atendido el domicilio de los obligados o el lugar donde se
encuentran ubicados los bienes o donde deben cumplirse las obligaciones
objeto del contrato o negocio.

[

La prorroga de la competencia se realiza ticitamente cuando: (1) El

demandante interpone la demanda ante un tribunal que no es el naturalmente - —-
competente; y (2) El demandado, una vez que comparece en el juicio, hace =
e
cualquier gestién en él que no sea la de reclamar la incompetencia del juez >
A
(art. 187 COT). = S
X el ey e o e e e eomem e = PO
La prérroga acordada entre las partes, ya sea expresa o ticitamente, es -
ak 3 .
“1‘1‘“ inoponible para otras personas, como fiadores o codeudores (art. 185 COT). -
k .
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CAPITULO PRIMERO

LAS CUESTIONES DE COMPETENCIA

Una vez aplicadas las reglas sobre competencia absoluta y relativa, puede s
que exista un error en ello y se considere que el tribunal que esta conocién[-l
de un asunto no sea el competente de conformidad con la ley. Ello obedece, en
algunos casos, debido a la complejidad del asunto sometido al conocimiento
del tribunal, donde figuren muchas personas, algunas con Fuero, o bien donde-
el objeto del juicio sea muy complejo. -

Si una de las partes reclama sobre esta situacién, surge una cuestién de
competencia. Y si dos tribunales se atribuyen competencia para conocer de un’
asunto surge una contienda de competencia.

Las contiendas de competencia que trataremos acid deben diferenciarse’
de las que se dan entre tribunales de justicia y autoridades politicas o

administrativas, de las que conoce el Tribunal Constitucional (art.v93 n° 12 "i“
CPR) o bien el Senado si se trata de Tribunales Superiores de Justicia (art. 53 - ;
n°3 CPR). o
SR

I Tramitacién de la cuestiones de competencia: Inhibitoriay . ..

declinatoria ;

1

Las partes pueden reclamar sobre la falta de competencia del tribunal a través
de dos vias: Por inhibitoria y por declinatoria.

Plantear la cuestién de competencia por inhibitoria significa que la parte
lo intenta ante el tribunal que se cree competente, para que se dirija al
tribunal que esti conociendo del asunto. Si el tribunal accede a la solicitud
de inhibitoria, dirigird una comunicacién al tribunal que estd conociendo
para que remita los autos. El tribunal requerido, desde luego, puede negar la”
solicitud y, en ese caso, se produce una contienda de competencia que debe

resolver el tribunal competente.

shedd o

e AT ICR TRV

La resolucién del tribunal requirente que no da lugar a pedir la inhibicién, yla
del tribunal requerido accediendo a la inhibicién, son apelables. Por lo tanto, la -
resolucién del tribunal requerido que niega lugar a la solicitud no es apelable.
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' El recurso de apelacion lo conocerd la Corte que sea competente para conocer
~ de la contienda de competencia, pero si los tribunales dependen de diversos

superiores, iguales en jerarqufa, conocerd de la apelacién el superior del

tribunal que haya dictado la sentencia apelada.

;2 Plantear la cuestién de competencia por declinatoria significa plantear la
= cuestién de falta de competencia ante el tribunal que se cree incompetente
- para conocer del negocio que le ha sido sometido, indicindole a su vez

cudl es el tribunal que se cree competente y pidiéndole se abstenga de
dicho conocimiento. La forma de plantear y resolver esta cuestién de

- competencia es a través de la interposicién de una excepcién dilatoria o

bien como incidente de previo y especial pronunciamiento en cualquier

estado del procedimijento. En la primera hipétesis, se puede discutir tanto

la incompetencia absoluta, como Ia relativa. En la segunda hipétesis, solo
la absoluta, pues si se alega después de haber realizado cualquier tipo de
alegacién o gestién que no sea alegar la incompetencia, se habra prorrogado
tacitamente la competencia para el tribunal que esté conociendo del asunto.

Presentada la declinatoria, se suspenderid el curso de la causa principal
pero el tribunal que estd conociendo del asunto podrid despachar aquellas
resoluciones judiciales que sean urgentes. '

La resolucién que se pronuncia sobre la solicitud de incompetencia es
apelable ante la Corte de Apelaciones respectiva. Si se apela de la resolucién
que rechaza la declinatoria, la apelacién se concede solo en el efecto
devolutivo, por lo que la causa sigue conociéndose ante el tribunal que
la libré. Si la resolucién del tribunal acepta la declinatoria, la apelacién se
concede en ambos efectos, suspendiéndose la tramitacién de la causa ante el
tribunal que la dictd (articulos 101 y ss CPC).
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, que resuelva el tribunal sobre la contienda de competencia es inapelable

CAPITULO SEGUNDO 3
art. 192 COT).

LAS CONTIENDAS DE COMPETENCIA

Cuando dos o miés tribunales disputan sobre quién tiene Ia comp
para conocer de un determinado negocio o asunto, un tercer tribuna
intervenir para zanjar conforme a derecho la cuestién. Para determinarieg
el tribunal que debe resolver la contienda de competencia hay que distiy
distintas situaciones: tribunales que tienen un superior comtn; tribunale
distinta jerarquia y tribunales que dependen de diversos superiores ig '
en jerarquia. Luego estin las contiendas de competencia entre tribiialegeas
especiales o bien entre estos y los tribunales ordinarios.

Si los tribunales tienen un superior comin, este tribunal debe resolver.ja
contienda (art. 190 COT). i

Si se trata de tribunales de distinta jerarquia, debe resolver la contien
superior jerarquico del tribunal de mayor jerarquia (art. 190 inc, 2° CO
Ejemplo: Contienda de competencia entre un juez de Garantia de Santiag
" la Corte de Apelaciones de Santiago; resuelve la contienda la Corte Suprema..

Si se trata de tribunales que dependen de diversos superiores pero Tg"'ﬁes
en jerarquia, resuelve el superior jerdrquico de aquel tribunal que hubiere:
prevenido en el conocimiento del asunto (art. 190 inc. 3° COT). El superios
del tribuna! que primero hubiere conocido del asunto conoce de Ia contiendzrxr.ﬂ :
Ejemplo: contienda de competencia entre el Juzgado de Letras de Valdivia.~
que conoce de una demanda civil y el Juzgado de Letras de Puerto Montt amﬁ
cual se presenta una solicitud de inhibitoria y es rechazada por él. Resuelve Ia”~
contienda la Corte de Apelaciones de Valdivia, aunque el Juzgado de Puerto. .
Montt tenga como superior jerdrquico a la Corte de Puerto Montt. o

" Estas mismas reglas se aplican respecto de contiendas entre tribunales’
arbitrales o entre estos y los tribunales ordinarios (art. 190 inc. final CoT). —m

s

Cuando se trata de contiendas de competencia entre tribunales especiales

o entre estos y tribunales ordinarios que dependen de una misma Corte de :
Apelaciones, resuelve la contienda dicha Corte. Si dependieren de diversasse—Z
Cortes de Apelaciones, resuelve la contienda aquella que sea superior .
jerdrquico del tribunal que hubiere prevenido en el conocimiento del asunto.

Si no son aplicables ninguna de estas reglas, o se trata de otras situaciones

resuelve la Corte Suprema (art. 191 COT). B
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CAPITULO PRIMERO

IMPLICANCIAS Y RECUSACIONES

jueces, las que se encuentran tipificadas en la ley y que, una vez declaradas

determinado negocio o asunto. Se aplican en términos generales a los jueces,
abogados integrantes y Auxiliares de la Administracién de Justicia. o

Estas inhabilidades tienen intima conexién con el derecho fundamental de Jas-
personas a contar con un tribunal independiente e imparcial y con el principio
de independencia judicial, propios de la organizacién judicial en un Estado de
Derecho.

declaradas de oficio por el tribunal, de modo tal que si no lo hacen, los jueces
o ministros que conforman el tribunal incurren en delito. También pueden
ser declaradas a peticion de parte. Las recusaciones constituyen hipétésis de
pérdida de competencia por causales menos graves que las implicancias y, por
regla general, no deben ser declaradas de oficio por el o los jueces o ministros,

Y
T

1

i
B

Respecto de las implicancias, ellas son irrenunciables y no hay plazo para
“hacerlas valer. Al contrario, las recusaciones deben ser interpuestas dentro de
determinado plazo y si no se hace asi se entienden renunciadas. '

I Andlisis de las hipotesis legales de inhabilidad

Se discute en algunos ordenamientos si las causas o los mecanismos para
apartar a un juez de una causa por considerarse que no es imparcial, son
las que reconoce el legislador a través de los mecanismos de abstencién o
implicancias y la recusacién (arts. 195 y 196 COT), o bien podemos ir mas alla
de lo que haya dispuesto expresamente el legislador. Si se sostiene que estas
causales s6lo son las dispuestas por el legislador, mantenemos el asunto en
= un plano de pura legalidad y no de constitucionalidad. Sin embargo, en paises
- como Espafia se ha sostenido que aun cuando se opte por una tesis tasada
- por el legislador de estas causales, es decir, la falta de imparcialidad es la que
disponga expresamente el legislador, el Tribunal Constitucional igualmente

hacen que un juez pueda perder su competencia para conocer de un-

Las implicancias constituyen hipétesis de la mayor gravedad y deben ser
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2. Un sector de la doctrina espafiola critica seriamente la concepcidn de las

- causas legales de la imparcialidad, pues equivaldria a sostener que lo que sea
el contenido concreto del derecho fundamental al juez imparcial lo determina
- 3 su antojo el legislador. Y esto se ve especialmente agravado en paises como
-Espafia y Chile, pues en ellos las implicancias y recusaciones son situaciones
- que se han conformado legislativamente durante el siglo XIX, no poniéndose
~ atencién en que el contexto presente en el que se desenvuelve la funcién

judicial ha cambiado sustancialmente.

Si miramos la situacién de nuestro derecho patrio, surgen dudas si los
articulos 195 y 196 del Cédigo Orgénico de Tribunales contemplan dentro
de las causales de implicancia y recusacién situaciones que son de mayor
ocurrencia en la sociedad contempordnea caracterizada por un mayor
pluralismo ético, ideoldgico y politico. ;Qué sucederia si las partes consideran
causa de parcialidad el que un juez forme parte de una determinada
organizacién religiosa?, ;qué pasaria si el juez ha manifestado en la causa
comentarios sexistas o racistas?, ;qué pasa si el juez ha manifestado de
cualquier modo una cierta inclinacién politica?

El Gnico precepto de nuestro Cddigo Orgédnico de Tribunales que podria dar
relativa cabida a situaciones como las acd planteadas es el articulo 196 ne
15, que establece como causa de recusacién: “Tener el juez con alguna de las
partes enemistad, odio o resentimiento que haga presumir que no se halla
revestido de la debida imparcialidad”. Es evidente que no hay referencias
expresas a cuestiones como las acd planteadas. ;Qué hacer en estos casos? Las
alternativas son dos: o se hace una interpretacién extensiva del numeral 15,
asumiendo, de esta manera, la causal una funcién de “cajén de sastre”, donde
entrarian las cuestiones de parcialidad como las expuestas aci, o bien debe
entenderse que los jueces estin facultados para considerar otras causales de
parcialidad fuera de los casos previstos por la ley.

Es probable que esta Gltima propuesta no pueda ser invocada cuando se
plantee un incidente referido a implicancias o recusaciones. El articulo 113 del
Cédigo de Procedimiento Civil es bastante claro a este respecto: “Sélo podra
inhabilitarse a los jueces y a los auxiliares de la Administracién de Justicia
para que intervengan en un negocio determinado, en los casos y por las causas
de implicancia o recusacién que sefiala el Cédigo Orgédnico de Tribunales”. Y
esa parece ser la regla en todo tipo de procedimientos.

Sin embargo, la situacién es distinta en los casos cuando se pide la nulidad

podria controlarlas.

de un juicio y la sentencia por afectar el debido proceso, como ocurre hoy en

13
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nulidad, por aplicacién del articulo 373 a) CPP, no tiene por qué estar sujeta.a
las causas de implicancia y recusacién que haya dispuesto el Cédigo Organicq-
de Tribunales en sus articulos 195 y 196. La Corte Suprema estaria sujeta*a

que el juez de garantia o el tribunal de juicio oral en lo penal han tenido, ; por
ejemplo, actitudes sexistas o racistas contra el condenado, situacién que
afectaria a su imparcialidad para fallar el asunto, aunque tales causales n
estdn expresamente previstas en la ley organica de tribunales. -

El problema radicaria entonces en las causales legales para pedir durante ™~
un procedimiento judicial en curso la inhabilidad de un juez, las que al dfa~~
de hoy sélo son las de los articulos 195 y 196 COT. Desde un punto de vista ...
de lege ferenda, se hace recomendable que el legislador amplie las causas
de inhabilidad de los jueces, contempladas en los articulos 195 y 196 del =
COT, lo que podria significar adoptar dos caminos diversos. Una primetq
posibilidad pasa por reconocer expresas causales como las referidas a los
tépicos precedente sefialados (prejuicios- religiosos, raciales, sexistas, etc). - =
Otra posibilidad es la introduccién de causales mis eldsticas al estilo de la :
“remisidn del proceso por legitima sospecha” del articulo 45 CPP italiano, que
podria afectar al 6rgano judicial en su conjunto y no al juez individualmente,
considerado, lo que en la jurisprudencia de la casacién italiana se ha
interpretado restrictivamente, configurable sélo cuando se estid en presencia
de una grave y objetiva situacién local, entendida como fenémeno externo
a la dialéctica procesal, capaz de constituir un peligro concreto para la
imparcialidad del juez !

Otro camino es la recusacién por motivo serio y grave capaz de generar
desconfianza sobre la imparcialidad del juez que regula el articulo 43.1
del Cédigo de Proceso Penal portugués. Parece ser esta una alternativa
que combina adecuadamente tipicidad de la figura pero acompafiada de
flexibilidad para adaprarse a los cambios culturales y para entregar siempre
a los justiciables la posibilidad de apartar a un juzgador del que se sospeche

S
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“Independientemente, de la solucién a que se arribe en esta materia, hoy en dia,
- son los articulos 195 y 196 COT los que establecen las causales que inhabilitan
5, un juez para conocer de asunto, haciéndole perder su competencia. El primer
_precepto establece las causas de implicancia y el segundo, de recusacién.

"Los referidos articulos legales establecen las causas que inhabilitan a un
‘juez atendiendo a: (1) Tener un interés en la causa; (2) Tener parentesco con
‘alguna de las partes de la causa; (3) Tener algin cargo o posicién con respecto

a alguna de las partes de la causa; (4) Haber prejuzgado en la causa; y (5) Tener
-~ relaciones o situaciones personales con las partes de la causa.

II Tramitacion de las implicancias y recusaciones

Las implicancias de jueces unipersonales son declaradas por él mismo- (art.
202 COT). Si se trata de tribunales colegiados conocera el propio tribunal
con exclusién del miembro o miembros de cuya implicancia se trata (art. 203

coT).

Las recusaciones son declaradas, por general, por el superior jerdrquico, con
dos excepciones: Respecto de ministros de la Corte Suprema, conoce la Corte
de Apelaciones de Santiago. De la recusacién de un juez arbitro, conocerd el
juez ordinario del lugar donde se sigue el juicio (art. 204 COT). '

El juez que se considere afecto a una causal de implicancia debe hacerlo
constar en el proceso, declarindose inhabilitado o pidiendo al tribunal del
que forma parte que la declare (art. 199 COT). Ello no impide que las partes
puedan solicitar esta declaracidn, sin que exista plazo para ello.

El juez que considere que lo afecta una causal de recusacién, debe declararlo
en el proceso. Si no lo hace el juez, la parte puede recusar al juez en la
oportunidad que establece la ley (art. 114 CPC). Tratindose de un tribunal
colegiado debe dejar constancia en el proceso que lo afecta una causal de
recusacidn, pero debe esperar que la parte promueve el respectlvo incidente
en la oportunidad definida por la ley.

Existe la denominada recusacién amistosa. Esta consiste que en vez de
recurrir a! tribunal que corresponde declarar la recusacién, la parte puede
dirigirse al propio juez o tribunal del que forma parte, exponiéndole la causal
que se dice existir a su respecto para que la declare sin més trimite. Si no

——parcialidad:

11-Sentencia de las secciones unidas penales de la Corte de Casacidn italiana de fecha 27 de enero de 2003.
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CAPITULO SEGUNDO

accede de ese modo, se podra presentar ante el tribunal correspondiente (are;

124 CPC). SUBROGACION E INTEGRACION

Por regla general, las resoluciones que se dicten en materias de lmpllcanqas
y recusaciones son inapelables. Excepcionalmente, se puede apelar el rechazg g
que hace el juez unipersonal de la solicitud de implicancia formulada e su
€ontra, 0 en caso que acepte la recusacién amistosa, o bien cuando de oficio se
declara inhabilitado por alguna causal de recusacién (art. 205 COT).

Una vez que se declara la inhabilidad de un juez se debe proceder a subrogarlo
0 a integrar el tribunal colegiado del que forma parte el juez. Esta subrogacién
e integracién también se aplica en todos aquellos casos en los que el juez o
jueces se encuentren impedidos de ejercer sus funciones.

I Subrogacién

Es el reemplazo que se efecttia de conformidad con la ley de un juez o de todo
el tribunal que ha sido inhabilitado para ejercer su ministerio.

= En estos casos, quien reemplaza al juez en sus funciones es el secretario del
tribunal, en la medida que este sea abogado (art. 211 COT). Si el secretario no
es abogado, rigen reglas especiales.

- Sienlacomuna o agrupacién de comunas solo existe un juez de letras, sera
reemplazado por el defensor ptblico o el mas antiguo, si existe més de uno.
Si por causa legal el defensor ptblico no pudiera asumir la funcién por estar
inhabilitado, asumirz Ia funcién un abogado de la terna que anualmente debe
formar Ia Corte de Apelaciones. Si todo ello no fuere posible, subrogari el
secretario abogado del territorio competencial mas inmediato, es decir, aquel
con cuya ciudad cabecera sean mas ficiles y ripidas las comunicaciones,
aunque dependan de Cortes de Apelaciones distintas. $i no puede el secretario
abogado, subrogari el juez de dicho tribunal, pudiendo, el uno o el otro,
constituirse en el juzgado que se subroga (art. 213 COT).

Sienla comuna o agrupacién de comunas existen dos jueces dé letras, el juez
inhabilitado serd subrogado por el secretario abogado del otro juzgado y, a
falta de este, por el juez de ese tribunal. (art. 212 inc. 1° COT). Y si ello no fuere
posible, se procede segiin el orden de prelacién expuesto para el caso en que
enlacomunao comunas exista solo un juez (art. 212 inc. 2° COT).

Sien la comuna o agrupacién de comunas existen tres o0 mas jueces de letras,
la subrogacién correspondera a los otros del mismo territorio competencial,
conforme a lo sefialado precedentemente. Si ello no fuere posible, subrogara el
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_distintas Cortes de.Apelaciones del pais. Asi, 2 modo de ejemplo, la Corte de-.
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secretario que sea abogado y a falta de este por el juez del otro territorip g
el turno existente (art. 212 inc. 3° COT).

quinto del CPP

IT Integracion

La integracién es el reemplazo que se produce de conformidad a Ia'l&
un ministro de Corte que ha sido inhabilitado o se encuentre impedido d
formar parte del tribunal y se requiere su reemplazo para formar quérum de
funcionamiento de este. :

Tratindose de Cortes de Apelaciones, los ministros impedidos seri
reemplazados por los miembros no inhabilitados del mismo tribunal, por su:
fiscales judiciales o por los abogados integrantes que se designan anualmen

queda inhabilitada por completo, se difiere el conocimiento del asunto’
otra sala y si la inhabilidad afecta a toda la Corte de Apelaciones, se difiere el

conocimiento a la Corte de Apelaciones que corresponda de conformi -
con la ley. El articulo 216 COT establece un sistema de subrogacién entre las

Apelaciones de Temuco es subrogada por la de Valdivia, reciprocamente.

Tratdndose de la Corte Suprema, esta serd integrada por los miembros no:
inhabilitados, por el fiscal judicial de esa misma Corte o por los abogados -
integrantes. Si.la Corte Suprema no puede funcionar por inhabilidad de la
mayoria o de la totalidad de sus miembros, serd integrada por ministros de
la Corte de Apelaciones de Santiago, segin el orden de antigiiedad (art. 217*“

CoT).
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