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§ 2. EL PERSONALISMO ETICO COMO FUNDAMENTO
IDEOLOGICO DEL CODIGO CIVIL

I. LA PERSONA COMO CONCEFTO BTICO FUNDAMENTAL

No es casual gue el primer titulo del Coligo civil trate de
las «personass. Considersndolo en un primer plane, el con.
cepto de apersomas en el contexto del Cédigo civil no indica
sIno «el posible portador de derechos subjetivos v dsberes ju-
ridicos». El Cédigo distingue entre <personas fisicas» ¥ ;zper.
somas jurfdicas»; «persoma fisica» es todo ser humano, ¥ pre-
<iszmente desde el momento de su pacimiento (art..1). Esta
consideracion que el Cédigo civil hace del ser humano corao

“persona» nacida, por asi decirlo, se hace comprensible, junto -

con todas las consecuencias que de ello se derivan, solamente
scbre el fondo de mna comprensién del hombre segtm Ja cual
la condicién de persona es Ia cualidad que distingue al hom.
bre sobre todos los demds seres vivientes. Con ello se consi-
dera que ¢ hombre, de acnerdo con su pecuiiar naturaleza y
su destino, estd constituido para confignrar libre y response-
blemente su existencia ¥ su entorno en el marco de las posi-
bilidades dadas en cada caso, para proponerse objetivos e im-
Pponerse 2 si mismo lmites en su actmacién. Bsta conIprensidn
‘dene sus rajces tanto en la religion, cristiana como en la ¥ilo-
soffa; tras de ello se hallan experiencias de Ja Hurnanidad que,
si bien de otra clase tenen, no-obstaute, no menos fuerza PIO-~
ductora de efectos que las experiencias sobre las que trabajan
las Ciencias de Ia Naturaleza. Dicha comprensién del hombre
ba ballado una expresién duraders en el personalisme $tico
de EaNT, que bz influido en el zaundo ideolégico de Ios crea-
dores del Cédigo civil de forma semejante a como la doctrina
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del Derecho Natural del siglo xvin ioflayé en los autores del
Codigo General prusianc v del Codigo civil anstriaco 4,

t

<Los seres irracionales —afirma Kaor 4 fiemen sola-
mente un, valor relative, como medios ¥, por <o, s¢ Laman.
«COSAS»; BN CAMDIO, los seres racionales son Tamados «per-
somass, pues su paturaleza les distingne ya como fines en
si mismos, esto es, 2lgo gque mo osth permitide |emplear
simplemente como medion. De ello resulta para Kaxr el im-
perativo ético fundamental: «Obra de tal forma fque uti-
Hees 2 la Fumamidad, tanto en it persona como también
<n Ja persona de cmalguier -otro, en cuanto 0, Tmex en
cuanio un siwple medios. Para la comprenﬁénrgeu estas
abrmaciones ba de afiadirse que Kanr entiende pox «azéns
oo sélo la capacidad de conocer objetos idel roundo pex-
<eptivle ¥ su estructuracitn conforme 2 leyes, sgno tano-
bién la capacidad del hombre para conocer < i:q.pemﬁvo
moral, ouyo fundamento, segim €, es Ia misma :ra.zéfz ¥ para
obrar seglin -aquél. Sobre esta capacidad |
tmana se basa, semim Kany, el valor absoluto del|hombre,
su «dignidads . : J

El ‘personalismo éfico atribuye al hombre, precisamente
porque ‘es «personar e sentide €tico, un valor en sf mismo
—00 simplemente come medio para los fines de otros— y, en
este sentido, una «dignidads, De ello se sigue que todo; ser hu-
maano tene frente a cualquier otro el derecho a ser respetado

J
4 Ia éticz v la Slosoffa fuxfdica de XuNT, ¥ tarabidn Ia.fn'adﬁ,cién
del Derecho natural, gue todavia perduraba en aguélls, frans.
mitidzs, por Saviey principalmente, a la cenciz del Derecho conmin
alemana del siglo xoo Sobre elfo ofr. WIEACKER, Pﬁvmmgame
der Neuzeit, 2. ed. pigs. 375 ¥ ss. Sobre a importanciz de esta ética
ea ¢l pensawiento de WowoscEED, gue nfluyé declsivemente en ol
Primer Proyecto del Cédige civil, ofr. Exik Woiy, Grosse Rechtsden-
ker, 4. ed. pigs, 603 7 55,

4 En la Fundamentacidn de la Metafisica de las co.;'zmbres,
27 caipftolo. ;

4 Sobre ello Mezafisica de Ias costumpres, 2* parte 537: -ﬂtE‘fJ.
Jugar de lo que tiene precio puede ser puesta oD COSZ COMO &L equi-
walkemte; por ¢l contrario, lo que estd elevado sobre todo precio v,
por tanto, no admite un equivalente, dlene dignidads.
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Por €l como persona, 2 no ser perjudicado en su existencia
(la vida, el cuerpo, la salud) ¥ en un dmbito propio del mismo
¥ que cada individuo estz obligado frente = cualguier otro de
modo andlogo. La relacitn de respeto mutue que cada wno
debe 2 cualquier otro y puede exigir de &ste es la arelacién ju-
ridica fundamental», Ja cual, segun esta coneepcién, es la base
de toda convivencia en wna comunidad juridica y de toda re-
lacion juridica en particular. Los elementos esenciales de ésta
relacién juridica fundamental son el derecho (Ia pretensién
justificadz) v el deber, asi como 1a reciprocidad de los dere-
<hos y deberes en las relaciones de las personas entre si,

Lz relacién designade aqui como erelacién juridice fun-
damentals ¢5 caracterizada por XanT < de Ia siguicnte for-
ma: «Toda persoma tisne Iegitimo derecho al respetd por
Sus semejantes.y, reciprocamente, esth taxmbién obligada
2 ello frente 2 cuslquiera otras. M4s brevemente ¥ <o for
Jm2 més recordable afirma HEeeL®: «Por ollo of Inperati-
vo juridico es: S¢ persoma y respeta a los otros come
Dersonass.

Coz les conceptos de persona, de derecho (sthbjetive),
de deber juridico vy de relacién Juridica gue vincolz a dos
O Tods personas, estén va epunciados algmos de los con-
ceptos fundemnentales de nuestro Derecho privado. Su con-
tenide ideolégico resulta de Iz transpogicidén del concepto
ético de persora 2 I eifera del Devecho. Mis allz de esto,
resultan de csta transposicién alpuxes otros <OnoEPLos
fundementales ¥ principios de muestro Dezecho privado.
Ello bz de ser expuesto posteriormente. ’

JI. L4 TRANSPOSICION DEL CONCEPTO BTICO DE FERSONA A LA
ESFERA DEL DERECHO PRIVADO

2) La persoma como sujeto de derechos~Cuando el Co-
digo civil considera la «capzcidad juridica» como la cualidad
esencial de la persona en sentido juridico —tanto la «persona
fisica» como la «persona juridicas— entiende por ello, en pri-

4 En la Merafisica de Za.s:cosrumbres, 2 parte §38.
€ Lineas fundamentaies de lg Filosofia del Dereche §36.
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mer térming, la capacidad de sey sufeto de derechos! Nuestro
Derecho privado conoce una serie de modalidades muy diver-
sas de derechos subjetivos; de ellos hemos de tratar s6lo pos-
teriormente. Es-coxmin a todas estas clases de «derechos sub-
Jetivos» €l que 2 una persona, €] «titulars, le corresponda algo
por derecho.. Que sea este «algos, constituido por lz intangi-
bilidad de su existencia o de su propia esfera’persondl, o bien
por 2l sefiorio scbre una cosa, por-la prestacicn de !otro, de-
bida por éste a? tirlar del derecho’ o por la posibilidad de cop-
figurar una relacién juridica o de coleborar en el marco de.
una zsociacién u organizacion, esto es precisamente lo que
constituye las diferencias entre las diversas modalidades de
derechos subjetivos. La persopa tiene «derechoss siempre v
sclamente en relacién con otras PErsonas que son méi.ntcnida.s
por el ordenamiento juridico en €l reconocimiento de esos de-
reckos, o «wvinculadass z €ste v a una conducta con [eIIo con-
forme. Quien no se comporta segim ello, quien, por tanto, re-
tiene, sustrae o dafiz respecto 2 otro lo que a éste corresponde
por derecho, «violas —en el lenguaje de los joristage~ el de-
recho del otro, obra autijuridicarmente. Ei ord iento ju-
ridico protege 2l tittlar del derecho contra perjuicios antiju-
ridicos al ofrecerle la posibilidad de hacer valer su, derecho
judicialmente y, 2 continuacién, de que se Heve 2 cabo la eje-
cucion forzosa, y asimismo mediante la imposicién de deberes
de resarcimiento de dagios. '

La totalidad de lo que corresponde 2 wpa persona por de-
recho en un determinado momento, el conjunto de todos sus
derechos o bienes juridicamente protegidos, se prede! denorai-
nar sw «esfera juridicar. La persona, en sentido Juzidico, pue-
de por ello ser pensada también como el centro de w2 wesfera
juridica» perteneciente a’ ella necesariamente. Estaj concep-
cion, annque es s6lo una imzgen sujeto, es més auténtica que
la idea usuzl de derechos y obligaciones, va que e US
la persoma no puede ser pensada como absolrtans e sepa-
rada de su esfera juridica. La persona misma es tndirectamen-
re vuinerada en su esfera jurfdica; por ello en el litigio, v res-
pecto a las partes, se trata frecuentemente no s6lo del objeto
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material del mismo, sino, al propio tiempo, de Ia auroafirma-
cidn de la persona. A quien no copsidere esto se le ocultars
un aspecto esencial de la realidad juridica ©.

b) La persona como destinaterio de deberes Juridicos—
Jurto con el derecho subjetivo, el deber juridico es el segundo
elemento constitutivo de la relacin juridica, En la «relacin
juridica fundamentals, como ast Iz hemos derominado, el de.
Techo de cada uno al respeto de su persona est indisoluble-
mente conectado con el deber de cada wno de Tespetar a to-
dos los demas como personas. Asi como ¢l ordenamiento ju-
ridico no puede prescindir del concepto de derecho subjetivo,
tampoco le ¢s mnecesario e] concepto de deber juridico. Tam-
bién el término «debers ha de entenderse, ex primer lugar, en

el sentido gue Ie corresponde en el personalismo ético de

Kanr. Designz aqui dicho términoe uga exigencia interior que

el hombre experimenta en su conciencia moral. Mientras que-

la €tica de Kanr, ciertamente, reconoce wna accién como mo-
relmente buera solamente cuando el deber se cumyple por con-
-vicciones morales, por causa del faismo deber, 2l ordenzmien.
1o juridico le interesa generalmente sélo el corgportamiento
conforme al deber, sidéndole indiferente los motivos. Por o,
RO causa perjuicio alguro al cardcter del deber Juridico como
«deber» &f que su fncumplimiento esté conettado con una san-
cicn, con la amenzze de cualquier dafio, como es la pérdida de
un derecho, el deber de reparacién de dafios 0, &1 C2S0$ extre-
m0s, una sancitn penal. Eilo no obstante, serfa inexacto ver la
esencia del deber jurfdico solamente ep su conexién con la
© sancién ¥ com la edercién indivecta por clla ejercida para ef
cumplimiente. Hay también deberes jurfdicos imcoercibles;
asi, en el Derecho constitucional y principalmente en el Dere.

4 En la obra de Rudolf Von Joerms Der Kamypf wns Rechr, muy
lefda ¥ munca apacrénics, se afirma ello claramente. Pregrmta €l autor
<610 s ha-de explicar que en los PIOCesos se contienda wpa ¥ ot
vez con exacerbado encono sobre objetos a menndo baladies, v Tes-
ponde que a las partes, en Wtizme TErmine, no les interesa timto di-
chos cbjetos como la afimmacion de su persona ¥ de s sentido del
Derecho. SN
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cho internacional. También cuents el ordenamiento |juridico

Jecesariamente. con que los deberes juridicos en MAFOX

parte son curnplidos en la vida cotidiaga debido a las convie-
ciones Juridicas de los ciudadanos, ¥ 1o sélo por temor 2 Jos
perjuicios. Ex otro caso no bastarfan todos los tribimales y
Organismos ejecutivos para asegurar ‘el manteniznientd del or-
den juridico. Esto se patentiza en épocas de decadencia de Jas
convicciones juridicas; 2sf, en caso de guerra v en terpos de
graves conmociones econdmicas v sociales. Con la expresién
«violacién del deber» se copecta también, para la véloracién
del Codigo civil, 1a idea de un modo de compomm:ml'.ento re-
probado juridicamente, esto es, un criterio juridico megativo.
Pronto habremos de volver sobre ello. Es preciso sosténer que
tras ¢l concepto de «deber juridico» se halla Ia idez de mna
exigencia dirigida a Ia persorpa, un «deber persomaly al qgue
€0 principio no puede sustraerse aquélla en su propialconcien:
ciz moral o juridica. La obligatoriedad de mn deber §uridico,
<n verdad, no depende de] asentimiento interior del obligado,
sino que se funda en la exigencia objetiva de validez fei orde-
pamiento jurfdico. i

Lo expuesto no debe ser incorrectamente i ido
en ¢l sentido de que todo deber moral sea ya : bitn um
deber juridico. Aquél es un deber jurfdico s6lo cuando
estd admitido en el ordenaraients Jurddico, ¥ s:?lo es ads
mitido ¢n el mismo cuando comismme 2 12 <o ducta ex..
terma de las persomas en su convivencia 7. por jelio, pue-
de ser conectado com wna sancibm. El oxdenamissto juck
dico impone adem#s mumerosos debeses que 0O POr LSO
son ya deberes morales; asi, e deber de pagalr ixepues-
s, ] de comparecer v deciarar amte Ios wbuwnales ¥ el
de cbservar las disposiciones reglamentarias, N<I> es cures-
tionable que en estos casos Tiltimamente mencibnados el
concepto de adebers es empleado tan 5610 exn Tn sextido
<n que & motivo de) mandato chligatorio prevalece sobre
¢l de vma vineulecin Swierne Acerca de ello, lo obstan-
%, no debe pasar inazdvertido que uma groa parte de los
deberes jurfdicos som simultinesments deberes €ticos, oo
mo, por sjemuplo, <l deber de observar los conratos, no
deﬁaudaxenlabucnafemgidxa,novulmml?.persom
mi Iz esfera furidica del oto. .

i
i
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<) La responsabilidad de 1o persona por injusticia—J]
concepto de persona en sentido ético inchrye la idea de Tespon.
sabilidad por el propio hacer ¥ owitir. Tener y asumix respog.
sabilidad significa tomar sobre si las consecuencias del propio
obrar, responder por elias. Se trata, 2 ta] réspecto, de un fe.
nomeno bésico de la existencia humanza que es indiscutible co-
wo hecho experimentable de Iz conciencia, cualguiera ome sea
Iz ipterpretacién metaffsica que pueda dérsele. La persona
que se sabe responsable de su accitn ¥ de sus consecuencias
las imputa  si mia, no las rechaza como algo que no le afec.
te. En cuanto que reconose haber hecho injusticia 2 otro, ha-
ber viclado su debet frente a €I, siente la necesidad moral de
apartar del otro las consecuencias, de reparar la injusticia.

recho suyo, y hace al otro responsable porque éste es perso-
nz. Nadie exigirfa <reparacién» 2 un animal o a una cosa in.
animada. Tener responsabilidad ¥ ser becho resposable es wn
privilegio y una carga de la ‘persona,

. La éxtensién de la responsabilidad juridica mo coincide
con la correspondiente a la responsabililad moral, al jgual que

secuencia -de la responsabilidad Juxidica es, en el Derecho <hvil
la originacién de um deber de resarcimiento de dafios. El C6-

igo <ivil refiere por Jo general los deberes de resarcimiento
Ge dafios 2z una conducta tento antijuridica como cudposa
(cfr. por ahora Jos arts, 276 ¥ 823). Considera «culposa» Ia vio-
laci6n dolosa o negligente de un derecho ajeno o de un deber
Impuesto por el ordenamiento Juridico. Obra «dolosamentes
quien ha admitido en su vohuztad el efecto antijuridico, v «ne-
igentementes, quitn lo hubiera podido prever v evitar em-
pleando la diligencia, atencién ¥ precaucién sefialadas por el
ordenamiento furidico. La existencia de la capacidad y aptite
des individuales para ello necesarias es tomada en considera-
cién por el Derecho civil —a] que interesa en primer término
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una justa compensacién de dafios— sélo en han;mdag propor-
clones, a diferencia del Derecho penal. Los Pormenores sobre
1z significacién de log conceptos de «dolos v «neg]ig*iancia» en
el Derecho civil pertenecen a la exposicicn del De:lrecho de
obligaciones # bis. £l Cédigo refiere la capacidad de ser culpa-
ble ala existencia de determinadas condiciones que conciernen,
a una edad minima, aunadetexminadamadurezmen}alyala
inexistencia de tvastornos mentales (efr. arts. 827 828, asi
como el art. 276, ap. 1, péarrafe 3). Quien 1o es capaz de ser
culpable no es, en principio, responsable del daﬁolcausa.do
Por €l a otra persopa antijuridicamente (cfr., mo c,')bstante,

t

Junto 2 la responsabilidad por la conducta propi‘La, el C6-
digo civil conoca tamibién, en el marco de una relacién obli-
gatonia ya existente, una responsabilidad por conductz culposa
de ofras personas que intervieneq a favor del deudor dentro
de dicha relacién obligatoria (art. 278). A ello stbyace una
gran amplizcién del 4mbito de responsabilidad civﬂ,f que re-
basz la responsabilidad Por culpa de Ia persona <n cuestisz,
Otra ampliacién muy considerable del 4mbito de responsabili-
dad se deriva del aumento de extensién de Ja resporsabilidad
Dor riesgos, efectuado al margen del Codigo civil (cfr.|§ 3 IM).
De forma andloga al concepto de deber, experinmenta tambidn,
¢l concepto de responsabilidad, e incluse —-DPenscmos en
las apersonas juridicase— e} concepto mismo de persona,
wediante la transposicién de estos corceptos af Dexecho prive-
do, una ampliacién de su dmbito awe deja traslucir isélo do
bilmente su contenido originario.
d) La propiedad, dominio sobre Iz cosa jurids nte
reconocido.—E] concepto contrapuesto al de personz; en sen-
tido juridico, es ¢l de cosa. En este sentido, «cosax» les todo
aquelio que, por wna parte, es exterior 2 la persona y, por
oira, no obstante, es accesible a su intervencién, estando pa-
ra ella disponible. Bl hombre utiliza cosas para satisfacer
sus mecesidades inmediatas, como imstrirmentos ¥ ¢como ma-

4 bis V. Sea R I § 20. i
1
I
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terial gue €] mismo elabora, como medios DPara awmentar sy
disfrute de la vida ¥ para otros diversos objetos. Con ello se
Libera de la inmediata dependencia de lo que halla ante sf,
crea, hasta cierto punto, su entormo ¥ las condiciones de vida
2 € apropiadas, y puede brevenirse para <! Futuro.

El hombre hecho consciente de sf mismo se esfuerza por
desa:roﬂazse'confqrme 2 su peculiaridad, por alcanzar obje-
tivos vitales que € mismo se ha. propuesto. Como medio pa-
rz ello necesita Jas cosas que estdn a disposicién suya v sélo
suya. Cierto que mientras la PEersena se sienta no tanto como
individuo como en cuanto miembro de una totalidad —Dor
ejermplo, una farnilia, una estirpe, una comunidad rural, wna
orden religiosa—, 1a mecesidad de un 4mbito de dominio re.
servado 2 aquélla como imdividuo es Poco acentuada, Ello
cambia tan pronto como empieza a sentirse fundamentalzmen-
te como persona determinada, como una persopalidad indivi-
dual. Desde ese momento siznte la mecesidad de configurar-
S€ su entorno, disponer por sf iSO, poseer cosas. A esta
necesidad atiende Ia propiedad como dominio de upa perso-
na sobre determinadas cosas, reconocido y protegido juri-
dicamenrte,

Bl Codigo civil tuvo su origen en una época ¥ sobre el
fondo de una evolucidn ideolégica —piénsese en la importan-
cie de la personalidad segim la valoracién de la época de
GOETHE 7 del Tomanticismo, o en Ia idea politica de Iibertad
del liberalismo v correntes afines— en las cuales Ja emanci
Pacién del individuo, que habia comenzado con la Edad Mo-
derna, habfa progresado ep Zran medida. No es sorprenden-
te, por ello, que en el Cédigo civil, como ya en los cédigos
de la ¢poca de la Hustracién v.en el Derecho romaro recibido
en Alemaniz, tenga Ia propiedad una sobresaliente importan-
cia. Se halia en e centro del tercer libro, en €] Derecho de
cosas. Bl Cédigo entiende por propiedad, no un estado, un
dominio efective sobre Ia cosa —a éste le designa como «po~
sesidna—, sino un derecho. La propiedad es el derecho «de
disponer de la cosa 2 voluntad ¥ de excluir 2 omos de toda
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injerencia, en tamto en cuanto no se opongan ia ley ¢I> los de-
rechos de terceross (art. 903). i

10 s6lo con Ia cosa sino, al fgual que toda relacién juridica,
con. otras personas. El alcance de jas competencias atribuidas
al propietario por el ordepamiento Juridico, v en a:rfyo ejer-
cicio le protege, est4 ampliamente conesbido. Elle no! obstag-
te, 1m0 es Limitado. Esto resulta va de las palabras del Cédigo:

terceross, Io cual se advierte facilmente con sélo upa! decturs,
superficial del articulo 903. &1 Cédigo civil contiene| Imita-
<iones a favor de terceros; asi, ep Ia probibicién de fmpedi-
mentos del articulo 226, en <l articule 904 v oen e] ado
«derecho de vecindads {arts. 906 v s5.). Son derechos! de ter-
ceros, que pueden limitar e derecho de] Propietario, los «de-
Techos reales limitados», como son los de usufructo iy prep-
da. El Cédigo civil dejé intactas limitaciones resul'm:f’*:es del
Derecho privado de los Linder, en tanto fue manp ido por
12 Ley de Introduccién; asf, por ejemplo, Ia legislacién sobre
minas. También quedaron intactss todas las limitacia‘mes de

derecho de dominio sobre cosas, esto es, sobre «objetos ma-
teriales» (art. 90). Por ello no entran en el concepto i:le pro-
piedad -del Cédigo civil el derechs scbre una empresa, el de-
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recho de socio del acciomista o 1a participacion de mm socio
€0 unz compafifa mercantl, Jos saldes activos bancarios v
demés haberes. Estos pertenccen al patrimonio v se los agry.
pa también dentro. del concepto de propiedad cuando se ha-
bla de stz en vn sentido politico-econémico y politico-social.
En. estos casos se trata, ante to do, de la propiedad de Ios me-
dios de produceién, de la Nmitacién ¥ comirol del poder eco-
némico de ella resultante, de problemas de cogestién 7 de
una distribucién de Ja rigueza, Hallan su plasmacién, juridi-
c2 en el Derecho constitucional ecornémico ; ¢l Cédigo civil
tene con ello relacion tan s6lo en cuanto 2 12 configuracién

téenicofuridica ajustada 2 Ja funcién, las posibilidades de.

nacimiento, adquisicién v transmision de tales derechos pa-
trimomiales ¥ su proteccidn countra perjuicios antijuridicos.

2) Iaaufmomiapﬁwdayiaautoﬁnculmidnmdm-
wrato~—~Entre las facultades del propietario fue ya roenciona-
dz Ja de-desprenderse de su propiedad v tramsmiticla 2 otra
pexsona. La misma facultad corresponde también a los .
lares de otros derechos patrimoniales, siempre que éstos mo
sean excepcionalmente intransmisibles. La transmisién de da
propiedad o de otro derecho patrimonial tiene Iugar, en la
mayorfa de los casos, al objeto de obteper del destinatario,
a cambio, otra cosa, otro derecho u otra prestacién de ser-
viclos. Los participantes enm tal acto de intercambio lo regla-
mentan especificamente mediante un conmfrato. Se compro-
meten mutuarmpente, por medio de conptratos obligacionales,
2 determinadas prestaciones {cfr. arts. 241 Yy 305) que tams.
bién pueden existir en la transferencia de una cosa. Conclo-
yen, por ejeruplo, contratos de compraventa, de permuta, de
alquiler, de servicios, de obras. En el intercambio de biemes
¥ prestaciones de todo género, regulado mediante contratos,
es decisivo que cada parte contratante baya asentido 2 la-
reglamentacién por propia decisién Y, por tanto, que sez la
voluntad de ambos contratantes 'z base de dicha reglamen-

3 Cfr. Bavumra Wirtschafisverfassung wnd Wirtschaftsverwaltung,
1971, pags. 107 ¥ ss. ’
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tacién. Condicién Indispensable para ello s la meéxistencia
de coaccidn, |

La posibilidad, ofrectda y asegurada a los particulares
por el ordenamiento jurfdico, de regular sus relacibmes mu-
tuas demtro de determinados lfmites por medio de megocios
jur{dicos, en especial mediante contratos, recibe lal denomi-
nacién de cantonomfa privadas. E] hombre que vive en fre
cuente comumicacién con otros la pecesits para poder deci-
dir libremente en los asuntos que I afecten diret%tamentc,
para poder configurarlos bajo propia responsabilidad. Pues
solamente cuando estd en condiciones para ello pyede Pro-
mocionarse v afirmarse como persopa. La autonomiy privada
que corresponde a todo Gudadano mayor de edad es, por
ello, uno de los principios Capitales y fundamentales del De-
recho privade. i

La regulacién establecide de mutuo acuerdo eniua cog-
wato por las dos partes —la dex comtractuss. es vinculante
para ambas. Corresponde al sentido de todo contrailto <omo
acto bilateral el que los participantes, por medio de &, se
vinculen mutuemente a lo convenido. La posibilidad! de con-
fragr comprowmisos, de «vinculerses morel v juridicarente
mediante declaraciones al respecto, al igual que la d‘.pacidad
de tomar sobre sf responsabilidades, se hallz en 1z esencia
de Ia persona (en sentido €tico). El mandato del ordénamien-
to Juridico de cumplir los comtratos {«pacta sumt seriva:rzda»),
20 €5 necesario para establecer la vincwlacién & |

st la cuestion de por qué uma promesa evincnlas sentido
moral ¥ tambidn juridicamente— ha sido reiteradamente diseutida en

la Gteratura floséfico-guridica; asi por Friedich BASSENGEN, Das Vers
prechen, 1930, v por Adolf Rzowce, Die apriorischen Grundiagen des
Giirgerlichen Rechts, 1922, mueva edicién <on €l efule de Zir Phime-
menovlogie des Rechts, 1953. Si se tiene presente que en el sentido del
2cto promisorio comprensible para <l destinatario se hatla ¢l que el
rromitente se vincule por tal 2Ct0; que es0s aotos se consideran co-
mimments como actos de zutovineulacién, v que, conforme 2 ello, <1
Promisaxio considera por lo regular al promiterte corgo avincmlados,
se prede e en el mismo acto promisorio el fundamento de s vinem-
Jacidn. :
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Para que un convenic vincule no sélo moralmente, sino
también juridicamente, v su observancia pueda oblenerse coer.
citivamente, en ¢2s0 necesario, con ayuda del ordenamiento
juridico, al acto de autovinculacién ha de sumarse cierta-
mente ¢! de su reconocimiento por el Derecho positive como
acto juridico vdlido. Pues el orden juridico sélo puede zeco-
nocer validez juridica 2 los convenios gue cumplan determi-
nados requisitos juridicos miniznos. Asi, niega validez a los
coniratos ¥ otros megocios juridicos cuando su contenido -
fringe una prohibicidn legal o es conmario a las «buenas cos
tumbres» (arts. 134 y 138). Exige para la celebracion de de-
temmivados megocios juridicos la observancia de unz forma
concreta o hace depender su validez del consentimiento de
un tercero, cuyos intereses son afectados, y, a veces taxabién,
de ta organismo que ha de salvaguardar ¢l interés piblico 2.
La validez juridica de upa reglamentacién contractual tieme
siexapre, por tanto, un doble fundamento: el acto de volun-
tad conjunto de los coixtratantes, que crea la reglamentacién
y por <l cual &stos se autovinculan, v ¢l reconocimiento de
dicho acto por el ordepamiento juridico .

La autonomia privada no puede ser flirnitada, al igual
que cualquier otra facultad o Jicencia concedida por el orde-
namiento juridico. No obstante, sus -lmites estin amplia~
mente trazados por el Cédigo civil, andlogamente a lo que
ocurre en. {a propiedad. Ello es, una vez mds, consecuencia
de que en la jerarquia de valores en que se basz el Cédigo
. civil €l de la personalidad individual ¥ su desenvolvimiento
wmediante la actividad con responsabilidad propia ocupa un
puesto sobresaliente. Con todo, no es &) fnico principio ju-
ridico sobre el que se basa la normativa de Jas relaciones
privadas de iatercambio (v. sobre ello IV ¥ Vi

% Scbre casos de este tipo cfr. Scimldrecht, BA. 1 § 4
% Asf taribién Frome § 1, 2 a. £ '






