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CAPITULC I

LA PROPIEDAD SOBRE LOS DERECHOS
PERSONALES

A, SU CONSAGRACION EN EL DERECHO POSITIVO
CHILENOY SU APLICACION EN LA JURISPRUDENCIA.
CONSTITUCIONAL ANTERIOR A LA EXISTENCIA DEL

RECURSC DE PROTECCION

El articulo 565 del Codigo Civil chileno dispone que “los bienes
consisten en cosas corporales o incorporales”, sefialando a conti-
nuacién que “corporales son las que tienen un ser real y pueden
ser percibidas por los sentidos, como una casa, un libro” e “incor
porales las que consisten en meros derechos, come los créditos, y
las servidumbres activas”. ]

Por su parte, el articulo 576 del mismo cddigo sefiala que las
cosas incorporales son derechos reales o personales, derechos
estos dltimos que pueden emanar de los contratos, en cuanto
conforman una de las fuentes de las obligaciones.!

Por su parte, el articulo 583 de nuestro Cédigo Civil, luego de
definir en el articulo 582 el dominio o propiedad,? sefiala que
“sobre las cosas incorporales hay también una especie de propie-
dad”.

! Articulo 1437 del Cédigo Civik: “Las obligaciones nacen, ya del concurso
real de las voluntades de dos o mids personas, como en los contratos ¢ conven-
ciones,..”

* Articulo 583 del Cédigo Givil: “Scobre las cosas incorporales hay también
una especie de propiedad. Asi el usufructuario tiene la propiedad de su derecho
de usufructo”. Articulo 582 del Codigo Givil: “El dominio {que se llama también
propiedad) es el derecho real en una cosa corporal para gozar y disponer de
ella arbitsariamente; no siendo contra la ley o contra derecho ajeno”.
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Como consecuencia de la interpretacién sistemitica de los
preceptos rranscritos,® la mayor parte de nuestra doctrina no dis-
cute que en ¢l derecho positive chileno los derechos personales,
entre elios los emanados de comtratos, en cuanto son cosas incor-

" porales, son objeto de una especie de propiedad,**®

Esta doctrina, basada principalmente en el ariiculo 583 del
Cédigo Civil, ha tenido fuerte influencia en nuestro derecho cons-
titucional.” La jurisprodencia constitucional, estableciendo una

* A ellos debe agregarse el ya citado articulo 1437 del Cédige Givil, del cual
se desprende que el contrato es una de las fuentes de las obligaciones y por
ende de Jos derechos personzles.

* Ejemplo de ello e lo afirmade por Jorge Lapez, quien en atencidn al
claro tenor de las disposiciones citadas expone que “...en Chile s¢ admite el
derecho de dominio sobre los derechos personales. Hay derechos sabre dere-
ches. Un derecho real de propiedad resguarda los derechos personales emana-
dos de un contrato. Ll acreedor es propietario de los derechos P les derivados del
conirato o de otra de las fuentes de las obligaciones. £l sujeto activo del derecho
personal emanado del contrato es simultdneamente titular de un derecho real;
el acreedor es duefio...” LOPEZ SANTA MARIA, Jorge. *Modificard el legislador
chileno, en los afios venideros, contratos vigentes o en curso de ejecucidn”, en
BARROS BOURIE, Enrique {coordinador), Contratss, Editorial Juridica de Chi-
le, 1991, p. 152.

¥ Con el mismo énfasis el profesor Strester sostiene que “El articulo 583...
su explicacién por la docirina y su aplicacién por la jurisprudencia, no dejan
lugar a dudas que las cosas incorporales son, verdadera y prophamente, objeto
del derecho de propiedad dentro dei sisterna juridico nacional”. STREETER,
Jorge, “La propicdad de Gosas Incorporales en la Jurisprudencia”, en Jornadas
de Derecho Civil, realizadas en Jahkuel, afio 1989, sin editar, p. 3.

¢ Don Luis Claro Sofar, explicando esta disposicién, afirmaba en su clisica
obra Explicaciones dz Derecho Givil Chileno y Comparads, que *...las cosas incorporales,
consideradas en s mismas, ¢ independienies de las cosas corporales a que se
refieran, directa e indirectamente, pueden ser también obicto de derechos; y Io
son del derecho de propiedad”™. Agrega asimismo “...no sélo los derechos rea-
les... sino los derechos personales, los créditos de toda especie, ya tengan por
objeto fa prestacidn prometida, una cosa, ya un simple hecho o aun una absten-
cién del deudor, pueden ser objeto del derecho real de propiedad”. CLARO
SOLAR, Luis. Explicaciones de Derecho Civil Chileno y Comparado, vol. T, toro VI,
Editorial furidica de Chile, 1979, p. 327.

7 "Fal vez nada gratique mejor el hecho de que la jurisprudencia y doctrina
se funclaron en el articulo 583 del Cadigo Civil para justificar la garantia consti-
tuciona! de la propiedad incorporal, que ¢l motivo por el cual en 1a Comisidn
Redactora de la Constitucién de 1980 se decidié hacer mencién expresz a los
bieaes incorporales en el articulo 19 N? 24, Aungue implicito en la férmula
empleada en la. CP de 1925 ~lucgo de la modificacién de 1967~ y, adoptada en
urs prirocr momento por ia comisién constituyenie de 1980, sus miembros esd-
maren conveniente declarar explicitamente &l derecho de propiedad sobre co-
sas ncorporales, mis que con of objeto de evitar ambighedades, con el fin de
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relacin directa entre el citado articulo 583 v &l articalo 576 del
©odigo Chvil y Ia férmula amplia de proteccién uilizada por la
garaniia constitucional de la propiedad privada en Iz Constin-
cién Politica de 1925° fue desarrellando un razonamiento que
podemos resurnir asi:’ la Consdtucién ampara la inviolabilidad de
todas lag propiedades sin distincién alzuna: GeRiro de #9as se
encuentra la especie de propiedad gue recae sobre las cosas in-
corporales. Los derechos personales son cosas incorporales, A su
vez, 105 conFafas Sof ante de derechas personales. Luego, 1os
derechos personales y conmsecuencialmente los contratos se en-
cuentran amparados por 1a garantia del derecho de propiedad, io
que impide al legislador dictar leyes con efecio retroachivo que les
afecten.’

atecten.;

impedir que ante la derogacidn del articulo 583 del Gédigo Civil pudiera soste-
nerse que ka garandda constitucional estd referida s6lo a las distintas especies o
formas de propiedad. Ver Actas’ Oficiales de la Comisién Constituyente {en
adelantc Actas), sesién 148,

¥ La GP de 1525 modificé la forma en que la CP de 1833 amparabz el
derecho de propicdad, sustituyendo la expresién “la inviolabilidad de todas las
propiedades sin distincidn de las que pertenezean a particulares o comunida-
des”, por Ia de la “Inviolabilidad de todas las propiedades, sin: distincién alguna”.
Sobre los efectos que esta nueva y amplia redaccidn imports, ver EVANS, Enri-
que, Los Derechos Constitucionales, tomo I, Editorial Juridica de Chile, 1% ed.,
1988, pp. 361-362.

¥ Es interesanie constatur que esta misma vinenlacidn entre Jas expresiones
bienes corporales ¢ incorporales conienida en e} articulo 19 N 94 de fa CP yel
articulo 583 def Cédigo Civil se observa también en la jurispmdencia del Tribu-
nal Constitucional, en Ia que se ha expresado “Elinciso citads {12 del arl. 19 N 24]
guarda intime velacisn con los avticalos 582 y 533 del Cédige Givil... " Ver consideran-
do 11* de Ja senteacia de 16 de julio de 1982 dictada al ejercerse el control de
constitucionalidad del proyecio de ley interpreiativo del articnio 19 N2 24 de la
CP en refacién con la reajusiabilidad de las pensiones integrantes de un sistema
de seguridad social, en VALENZUELA SOMARRIVA, Eugenio, Heperioriode  Juris-
prudencie del Tribunal Corstitucionel, Editorial Jurfdica de Chile, 1989, p. 68.

¥ A modo de cjemplo, Ia Corte Suprems, con fecha 21 de diciemmbre de
1549, falld que “El articulo 583 del Cédigo Civil reconoee I existencia de una
especie de dominio o propiedad sobre las cosas incorporales. Entre éstas se
cuentan, conforme 2 la clasificacidn y definicidn contenidas en los artfculos 576
y 578 del mismo cédigo, los derechios personales o eréditos, ¥ es evidente que
esta especie de propiedad goza también de las garantias de inviolabilidad consa-
gradas en el N 10 del articulo 10 de la Constitucién Polftica del Fstado {19953,
porgue este precepto ha establecido dicho privilegio, en forma explicia, en
favor de todas fas propiedades, sin distincién algona®, Citada por STREETER,
en op. cit,, p. B, .
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La aplicacién prictica de esta doctrina ha significado que, a
través del recurso de inaplicabilidad," nuestra Corte Supreina ha
totelado sistemdticamente a titulares de derechos personales, con-
fractualés y de otras fuentes de Jas_obligaciones, que han_visto

os st CrEQIE0 por un acto del legislader,

Si bien el desarrollo jurisprudencial de esta docwrina fue en
un primer momento escaso,’? desde fines de los afios sesenta ella
se vio desarrollada y fortalecida.”® Asi quedd de manifiesto en
multiples sentencias, que fallando recursos de inaplicabilidad, sos-
tuvieron que el antiguo artfculo 10 N* 10 de la CP de 1925, al
garantizar el derecho de propiedad en sus diversas especies, sin
distincion alguna,” se referfa (? por le tanto amparaba} a las
cosas corporales e incorporales.*

' Como o dispone el articulo 80 de la CP, el recurso de inaplicabilidad es
aquel por medio del cual la Corte Suprema, de oficio o a peticién de parte,
puede declarar inaplicable para casos particulares todo precepto legal contrario
2 Ia Constitucién.

3 PENAILILLO, Daniel, Las Biznes. La Propiedad y otros Derechos Reales, Edito-
. rial Juridica de Chile, 2% ed., 1990, p. 14.

1% Lépez, op. cil. en nota 4, p. 148. Como sostenc el profesor Streeter, “Tal
vez nada ilustra con mayor acierto la fuerza gue adquiere el principio
jurisprudencial de tutelar el derecho de propiedad sobre cosas incorporales,
que el hecho de que en las dos oportunidades en que mds claramente se ha
deseado hacer excepeidn a ese principio, fue necesario nada menos que hacer
reformas o interpretaciones de cardcter coastititcional”. Asi ocurrié, en primer
Iugar, con Ia reforma constitucional puesta en vigencia en 1971 y luego con la
Ley N® 18.152, de 1982, que interpretd la garanta constitucional sobre el dere-
cho de propicdad en relacién a las pensiones integrantes de un sistema de
seguridad social. Ver STREETER, op. cit, p. 11.

" La amplitud con que se quiso resguardar este derecho en el primitive
texto de I CP de 1925 y de la que dan testimonie sus actas, fue recogida por la
reforma introducida a esta Constitucién por la Ley N? 16,615 de 20 de enerc de
1967, fa que con e objeto de comprender también dentro de ella todas las
nuevas formas de propiedad que va modelando fa evolucién de la sociedad, dio
al precepto la redaccidn siguiente: “La Constitucidn asegura a todos los habitan-
tes de la Repiiblica el derecho de propiedad en sus diversas especies”,

' Los pronunciamientos de fa Corte en estos recursos se produjeron 2 raiz
de las modificaciones por el legistador de los contratos en curso. Como sostiene
Lépez, el “apoyo a Ia construccidn técnica en comentario [propiedad sobre los
derechos personales] llegd 2 ser completoy decisivo con motivo de la aplicacién
del DFL N9 de 1968, sobre arrendamientos risticos. E} articulo 2% transitorio
del DFL N* 9 dispuso gue los plazos de los contratos de arrendamiento celebra-
dos antes de su dictacién se entendian prorrogades, en beneficio de fos arrenda-
tarios, por el tiempo necesario para compl el lapso de 10 anos. El raciocinio
del mas alto tribunal del pais en varios juicios distintos ha sido el siguiente: al
celebrarse un contrato de arrendamiento por un Japso dado, v. gr., dos afios, €l
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La aplicacién prictica de la doctrina en estudio en materia de
derechos contracturales se tradujo en una cuestién de limites a Ia
retroactividad de I ley a través de la consagracién de la llamada
tntangibilidad para el legislador de los contratos vigentes o en
curso de ejecucién.’®

.

arrendador adquicre el derecho personal 2 exigir Ja restitucidn de la cosa dada
cn locacion 2l vencimiento del plazo, a os dos afios en el ejemplo; el arrenda-
dor es propietario de este derecho personal y de acuerdo con la Constitucidén
sdlo podria ser privado del mismo mediante expropiacién e indemnizacién. Por
lo tanto, el texto legal contenido en el articulo 27 transitorio del DFL N29 es
inconstitucional, en cuanto limita, sin indemnizacién expropiatoria, €l derecho
del arrendador a exigir Ia restitucién al rmino del plazo estipulado. Lz prime-
ra sentencia en esta materia, de 24 de diciembre de 1968, fue publicada por
Fallos del Mes N2 121, p. 294. En Fallos del Mes N® 166, p. 219; N° 175, p. 93 y
N 196-197, p. 3, se publican nuevas sentencias de la Corte Suprema que vienen
a reiterar Ia inconstitucionalidad def articuio 2® transitorio ya sefialado, en méri-
to de idéntica argumentacién”. Lépez, af. cit. en nota 4, p. 148, Ver ademds, 2
modo de gjemplo, RDJ, tomo 68, sec. 4%, p. 359, sentencia de 7 de diciembre de
1963, y RDY, tomo 64, sece. 13, p. 198, sentencia de 21 de junio de 1976. Citadas
por Lopez, op. cil. en nota 4, p. 148.
3

16 Ef problema surge por cuanto, si bien el principio de irretroactividad de
ia ley en materia contractual contenido en el articulo 22 de la Ley de Efecto
Retrouactivo, dispone que en todo contrito se entienden incorporadas las leyes
vigentes 2} iempo de su celebracién, éste es sdlo de rango legal, pudiendo en
conseciencia una ley especial que se dicte en relacién a contratos operar
retroactivamente,

Sin embargo, como usualmente se sostiene, la atribucién del legislador para
otorgar dicho efecto retroactivo a lu ley iene como limite el derecho de propie-
dad, que la CP afinma se tiene sobre los derechos personales emanados del
conirato.

Laley no puede afectar derechos adquiridos, los que en caso de los contra-
tos existen desde su celebracién,

Frente a tal sitwacién se ha afirmado que “Hoy por hoy es derecho vigente
en Chile que los créditos derivados de los contratos ordinarios son intangibtes.
L1 legislador patrio carece de atribuciones para modificar los contratos en curso,
pues existe propiedad sobre los derechos personates engendrados por los con-
tratos y nadie puede, en caso alguno, ser privado de su propiedad, sino en virtud
de una ley de expropiacién que indemuice al afectado. 8i una ley, que no fuese
de expropiacién, modifica o priva 2 un acreedor de sus derechos personales
emanados de un contrato en curso, dicha ley es inconstitucional, pues vick Ia
garantia del derecho de propiedad, reconocida en la Constitucién Politica de Iz
Repiiblica”, Sobre este tema ver LOPEZ, op. cil,, en nota 4,y Los Contralos. Parte
General, Editorial Juridica de Chile, 1986, p. 147, y GOMEZ, José Luis, Estudio
critico de. la furisprudencin de la Ley sobre Efects Relronciive de las Leyes, Editorial
Universitaria, Santiago, 1958, pp. 66, 69-70.
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Lz evolucién de esta nocién alcanzd su punto culminante cont
Ia dictacién de la CP de 1980, que a través de su articulo 19 N2 24
establecidé expresamente que 19 amparado por la garantia es “El
dereche de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase dé

bienes corporaies ¢ incorporales”,*18

Sin embargo, en la CP de 1980 se establecid, ademds del re-
curso de inaplicabilidad y por prim;era vez en e} derecho chileno,
una nueva accién constimucional directa, consistente en una ac-
cién de amparo de los derechos fundamemgles, incluido el de
propiedad, ilamado “recurso de proteccisn”. E§te me_can%sr.no busca
amparar 2 tode el que sea afectado en ¢l libre gjercicio, e{m:e
otros, de su derecho de prepiedad, por actos u omisiones arbitra-

dos o ilegales.®®

7 Fn realidad, esta redaccién ya se habia introducido anteriormente a nues-
tro ordenamiento juridico 2 través de la dictacién del articulo 1* N® 186 inciso 1°
del Acta Constitucional N® 8 de 1978, sobre los derechos ¥ deberes constituciona-
Jes {Decreto Ley N° 1552), la que fuera tomada posteriormente por la CP de 1980.

3 Ver Actas de Ia CP de 1980 (sesidn 166% p. 5). En el informe de Ia

subcomisién constitucional encargada de estudiar el derecho de propiedad, al
discutirse cémo s¢ expresaria el objeto de la garantiz, ¢l sefior Eyzaguirre, inte-
grante de dicha subcomisién, sehiald “...que debe crxtcndcrsc que la noria
corresponde a las diversas especies del derecho de p'ropledad, ya sea (:i’ue recaigan
sobre bienes corporales ¢ incorporales, muebles o inmuebles, etc...” Especifica-
mente en relacién al tema sobre el que versa este wabajo, a propésiio de la
discusién en refacién a incorporar en la Constitucién una norma-expresa relati-
va 2 los Contrates-Leyes, se considerd superflup hacerlo, por cuante, ampardn-
dose cf dmoq_om;m_: as que comprenden a
{os derechos personales—, celebrado n con _Em_io,_l_g: derechos que genera quedan
amgamdosﬁ@gnj}i@mf iz ifviolabilidad det derecho de propiedad.

~ "En este sentido, el mismo Eyzaguirre manifestaba que “ahora, ceiebrado el
contato, los derechos que crea quedan amparados por ¢l derecho de propie-
dad. EL N°® 102 del articulo 10 no iene por qué decirlo, porgue desde el momen-
to en que se ‘garantiza el derecho de propiedad de sus diversas cschics', se
esteblece no sélo el derecho de propicdad sobre cosas corporales, sino que
también sobre cosas incorporates. Asi es que en ese sentido viene ef amparo per
se del N® 107 dei articulo 107, Sobre este punto, ver Actas, sesién N2 149, p. 10,y
el informe de la Subcomisién de Reforma Constitucional relativo al dcrcch? @e
propiedad, recaido exn €l estudio de fas normas fundamentales sobre el dominio
privado, evacuado ¢l 25 de noviembre de 1975,

¥ “El que por causa dc actos u omisiones arbitrarios o ilegales sufra prive-

¢ién, perturbacién o amenaza en el legitimo ejercicio de los de.rechos Y garan-
tfas establecidos en €} arifcule 19 mimeros [...] podrd ocurrir por s o por
cualquiera a su nombre, 2 Ja Corie de Apelaciones respectiva, la que a.doptafa
de inmediato las providencias que juzgue necesarizs para vestablecer el mperio
Gel derecho y asegurar la debida proteccidn al afectado, sin g?ezju:cie de los
demss derechos que pueda hacer valer ante la autoridad o los tribunales corres-
pondientes”. (ArL 20 CP.}
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Como consecuencia del establecimiento de este recurss y de
la consagracién en nuestro derecho de la propiedad zobre los
derechos personales, asegurada en el articulo 19 N2 24 de Ia CP,
los tribunales superiores de justicia se han vists enfrentados, no
infrecuentements, 2 casos en los cuales se ha solicitado, con fun-
damento precisaments en la proteccidén constitucional del dere-
cho de propiedad sobre derechos contractnales, amparo
constitucionzl per una de fas partes de un contrato, por Io gene-
ral frente a actos de su contraparte y excepcionalmente frente a
actos de terceros o de autoridades administrativas.

Lo anterior demuestra que con e objeto de eswdiar conve-
nientemente fa jurisprudencia del recurso de proteccién, gue con
fundamento en la especie de propiedad sobre las cosas incorpora-
les ha amparado a los dtulares de derechos personales emanados
de contratos, resulta fundamental emprender la tarea de determi-
nar el sentide que cabe atribuir al conjunto de disposiciones que
en el derecho chileno senalan gue log derechos 1
una_especie de propiedad. Es decir, cuando es posible afirmar
que un acto o una prmisidn. afectan el derechc de propiedad que
el Cédigo Civil y 1a CP consagran sobre los derechos personales
emanados de contratos..

Este esfuerzo, tal vez por razones de aplicacién prictica de la
nocién, no ha sido realizado hasta ahora por nuestra doctrina,® |

* A pesar de que, como hewmos sefizlado, el derecho chileno presenta una
evolucién de mis de 140 afios desde Iz consagracién del articulo 583 del Cédigo
Civi}, quienes se han ocupado del Derecho Givil, o particularmente de los dere-
chos reales o aun del derecho de obligaciones, ne 1o han hecho del estudio de
las cosas incorporales o la propiedad sobre ellas, fimitindose a sefialer 2l origen
histdrico de ln nocidn y a constatar el hecho de su consagracian dogrojtica.

No obstante lo peculiar que puede resultar e} articulo 888, los civilistas
aunca se fan tomado en serio esta propiedad, ya sea intentando darle un conte-
nido o significado al poder gue I propiedad incorporal otergariz a su Glar,
estableciendo las relaciones entre ef dereche {¢osa) y la propiedad existenie
sobre &, o siquiers examinando ¢l régimen dogmiético de los especificos casos
ex gue Jz existencia de derechios sobre derschos, o mgjor dicho ¢l tratamicnio

-de los derechos como hienes, ha sido expresamente establecida por el legiste-

dor.

A 1o mis, quienes alga han dicho se han limitado a expresar, en relacidn a
la especie dz propiedad consagrada por el articule 583, que éxta *._.no guiere signi-
ficar que Ia propiedad que recae sobre las cosas incorporales sea distinte de 1a
que recae sobre objetos corporales; el uso de las expresiones se justifica por las
modificaciones que imprime al derecho la naturaleza incorporai del ente sobre
gue recae aquél”. Por todos, ver VODANOVIC, Antonio, Los Bienes 3 Los Derechos
Renles, Editorial Nascimento, Santiago, 1978 (actualizado por el mismo autor
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la que mds bien se ha enfrascado en una disputa que ha consisti-
do en afirmar o negar la posibilidad de que exista propiedad
sobre los derechos, como si se tratara de un enunciado verdadero

o falso, antes que buscatle un sentido a las normas gue en nues-

tro derecho se refieren a ella.®

con el tivlo: Tratado de Los Derechos Reales, Bienes, tomos 1y 11, Editorial Juridica
de Chile, 5* ed., 1998). Tal vez como finica excepcién, ver DUCCI CLARO,
Carles, “Las Cosas Incorporales en Nuestro Derecho”, en RDJ, ¢ LXXXII (afic
86), primera parte, pp. 29-35. Esie autor, en todo caso, luego de exponer et
estado de la discusin en Ia doctrina extranjera acerca de Iz posibilidad de que
los derechos sean cosas, sdlo se ocupa de resolver el problema de “si los bienes,
las cosas incorporales, estin limitadas a los derechos reales o personales, o si
exisien otros ‘meros derechos’... que sezn también cosas incorporales...”,

Este hecho, que tal vez tenga su explicacién en que la importancia préctica
de la nocidn en ef derecho chileno se ha desarrollado sélo en materia constitu-
cional (Fs sintomdtice on este sentido el hecho de que toda la jurisprudencia que s¢ he
producido en torno al art. 583 del Csdigo Civil ha sido originada en problemas constitu-
cionales), dejb en manos de fa doctrina y jurisprudencia constitucionales Ia pre-
ocupacién por la canstruccién de laidea de propiedad sobre las cosas incorporales,
las que frente a los textos positivos expresos de nuestro derecho se sintieron
liberadas de tal esfuerzo. Asi se han limitado a sefialar que, recayera la propie-
dad sobre una cosa corporal ommvﬁ%mdm
‘subletivo que Wity gy mﬂmmmgwmrﬁm‘—im—ﬁ 55 ¢, ol derecho de
usar, gozar y disponer de una cosa de modo exclusive y excluyente. En eso por
o demis, se decfa, radicaba 12 ésencia deldevecho de propiedad. Ver EVANS,
op. cit., pp. 361 y ss.

# Ejemple paradigmitico de ello es la disputa sostenida enire Alejandro
Vergara Blanco y Eduardo Soto Kloss a Lravés de las piginas de fa publicacién
peribdica Informe Conslitucional. Sostiene e primero de los nombrados que lo
que €l lama "l propietarizacién de los derechos”, y su consiguiente arpare
Jjurisdiccional a través del recurso de proteccién fundado en el articulo 19 N® 24
de Ia CP, es “abiertamente corrosiva del concepto de propiedad, constituyendo
a la vez un vicio dogmdtico y una relajacién de este concepto”, afirmacién que
Soto Kloss responde en un trabajo bajo el expresivo titulo: “Propietarizacién.de
los derechos: no una ‘herejia’ sino la ‘esencia’ de lo que es Derecho™. Ver
VERGARA BLANCO, Alejandro, “La propietarizacién de los derechos. Propie-
dad sobre los derechios”, en Informe Constitucional, Doctrina Constitucional,
Informe 3292, Santiago, junio 1 de 1992, e Informe 323, Santiago, junio 2 de
1992, y SOTO KLOSS, Eduardo, ¢n Informe Constitucional, Docirina Gonstitu-
cional, Informe 829, Santiago, junio 10 de 1992.
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B. EL SENTIDO DE LOS ARTICULQS 583 DEL CODIGO CIVIL
Y 19 N° 24 DE LA CONSTITUGION POLITICA:
LA ESPECIE DE PROPIEDAD SOBRE, 1.OS CREDITOS 2

El Gddigo Civil chileno, al igual que todos aguellos que derivan
del Codigo Givil francés,” trata 2 los bienes, es decir a los ohjetos
del derecho, en relacién a ia propiedad, la posesién v los demis
derechos reales. .. :

Nuestro Gédigo, al abrir el Libro II, €l cual tiene por objeto
el estudio “De los bienes, y de su dominio, posesién, uso y goce”,
repite en el ya citado articulo 565 det Cédigo Civil, la conocida
clasificacién del jurista romano Gayo, que divide a los bienes en
corporales e incorporales.

“Las cosas son corpéreas o incorpdreas... son incorp6reas las
que no afectan nuestros sentidos; cuales son las que consisten
en un dereche, como la herencia, el usnfructo, el uso v las
obligaciones, de cualquier mode que se hayan adquirido” (Ins-
titutas, 11, 13, 1).2

* En base a los primeros borradores de esta obra, el profesor Enrique
Barvos prepard un trabajo sobre este tema, afin sin publicar, titulado “¥i Recur-
so de Proteccidn como Medio de Amparo de los Contratos”, para ser expuesto
en un curso de extensién dictado por la Facultad de Derecho de la Universidad
de Chile a fines del afio 1993, La forma final de este acdpite debe mucho a jas
consideraciones del profesor Barros expuestas en dicho trabajo y 2 Ias conversa-
ciones que, con ocasién del misino, sostuvimos con &L

* La misma afirmacibn respecto del Cédigo Civil jtaliano encontramos en

BIONDI BIONDO, Las bienes, Bosch, Barcelona, 1961 (1* edicién original 1856),
p. 28,

# Como sefiala Guzmin Brito, el pirrafo 2.12 de las Institutionss de Gayoe
dice “que las cosas son algunas corporales y otres incorporales; mds adelante, en
el pérvato 2.18 de la misma obra, agrega que las cosas corporales son aquellas
que pueden ser ltocades {quae langi possunt), como un fundo, vn esclavo, las
vestiduras, el oro o Ia plata; y en el parrafo 2.14 indica que cosas incorporales
son las que no pucden ser tocadas {guee tangi non possuni), las cuales correspon-
den a aquellas que fure consistand, como Ia herencia, el usufructo, y las obligacio-

nes contraidas de cualquier modo™. Ver GUZMAN BRITG, Alejandro, "Para Ia .
Historia del Derecho Subjetivo”, en Anuario de Derecho Adminisizativ, Ediciones

Revista de Derecho Piiblico, Universidad de Chile 1975/1976, pp. 51-65.
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Como lo sefialan la mayoria de los romanistas, esta distincién
tuvo poca influencia préctica y fze més bien consecuencia de un
afdn sistematizador y aun didéctico de parte de Gayo.®

No obstante que esta distincién se encuentra implicia en otrog
cbdigos civiles de la época,® y a pesar de las consecuencias que
algunos autores han intentado extraer de su consagracidn expre-
sa en nuestro derecho,” elia tampece parece haber tenido mayo-
res efectos en estos cuerpos legales, incluido el chileno,? Asi, si se
observa el contenide de! libro relativo a los bienes, podra apre-
ciarse que el tratamiento de la propiedad y los demds derechos
reales, se refiere en ellos, signiendo la tradicidn romanista, a las
cosas corporales.®

Segiin explica el profesor Barros, “en ello ha influido, ante
tado, 1a va aludida circunstancia de que sobre los créditos, a dife-
rencia de lo que ocurre con los derechos reales fraccionados®, no
se pueden ejercer actos propiamente posesorios”, 5%

* Ver GUZMAN BRITO, op. cit, p. 60, y KASSER, Max, citado per BARROS,
Enrique, en op. zil., en nota 22,

 Asf se desprende respecto del Cédigo Civil francés, de Jo sostenido por of
tratadista DELVINCOURT M. en su Couss dz Code Civil, tomo I, Videcoq Libraire,
Paris, 1834. :

% “Ants esta disposicién (art. 565 del Codigo Civil}) nadie puede discutic
que en nuestro ordenamiento juridico Jos derechos son cosas incorporales y,
por lo tanto, pueden ser objelo dz una relacién jurtdica.” Ver DUGCH, Carlos, of. cil.,
p. 8L,

* En este sentido, es posible observar como, salvo la norma del articulo 588,
el contenido del libro relativo a los bienes es muy similar en otros cédigos
civiles, como el espanol o argentino, a nuestro cddigo.

# Como expresa el profesor Barros, *...el dominio —en el perfodo del dere-
cho romano clasico~ estaba intimamente relacionado con Ia idea de posesidn,
entendida como sefiorfo respects 2 una cosa corporal, la que exclufa como
objeto de ese derechio a Ias cosas incorporales. Por es0, la propiedad romana,
tanto cn la época clésica como en el derecho bizantino de Ja época de Justiniano,
sdlo recafa directamente sobre cosas corporales y, 2 lo mis, se extendia por
analogia a los derechos reales sobre Jas mismas cosas, como la servidumbre v et
usufructo.

Los derechos personales, de acuerdo con esta tradicida juridica, no son
objeto de propiedad”. Op. «it,, en nota 22,

* En estos derechos fa posibilidad de actos posesorios se explica por su
relacidn directa con una cosa corporal, que permite Ja existencia de una sitva-
cién de hecho que conduzea a la prescripcién adquisitiva. En otvas palabras, del
¢jercicio de hecho de un derecho determinado. Es en estas sazones en las que
ercuentra su origen la guasifosesio en e} derecho romano. Sobre este tema ver
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En un sentide téenico, podemos decir, siguiendo al autor fran-
¢és Larroumet,® que es perfectamente clara la diferencia de es-
tructura y naturaleza que presentan un derecho personal v e
derecho de propiedad. Mientras que el derecho de propiedad
supone vn sujeto, el propietario, y un objeto, Ia cosa sobre 1a cual
se ejerce el derecho, el derecho personal supone una relacidn.
eminentemente relativa y personal entre dos sujetos, el acreedor
y ¢i dendor. En otros términus, mientras que el derecho de pro-
piedad es un poder inmediato y directo sobre una cosa, el dere-
cho personal no confiere jamds un poder directe sobre 1a cosa
que puede eventualmente ser el objeto de prestacién,

Consecuencia de esta diferencia estructaral es que todos los
ordenamientes juridicos de tradicién romanistica utilicen como
divisién maxima de su derecho patrimonial, 1a de los derechos
reales y personales.®

Ahora bien, asf como puede constatarse en los cddigos civiles,
y en general en los tratados de derecho civil, que al referirse a los
bienes se ocupan de las relaciones juridicas que se vinculan direc-
tamente con ias cosas corporales, es igualmente posible observar
que con la misma coincidencia, todos estos tratados en sus partes
generales o introductorias 2l ocuparse de la teorfa del patrimonio
de un individuo y del contenido active de este patrimonio, consi-

CANO MARTINEZ DE VELASCO, José ignacic, La Posesién, ol Ustfruclo y la
FPrenda de Derechos, .M. Bosch Editor, Barcelona 1992, 1 edicién, pp. 16-12.

*# La relevancia que ¢l punto tiene para aqueilos que han intentado cons-
truir, con afanes de generalidad, Iz lamada “cosificacidn de los derechos”, sa
demuestra por el hecho que este esfuerzo se ha visio precedido de una explica-
<ién que justifica la posibilidad de ejercer posesién sobre derechos personales,
GANO MARTINEZ, José Ignacio, op. cL., pp. 9-25.

%t Es doctrina pacifica en nuestro derecho, gue chendo la ley habla en ef
articulo 1576 del Cédigo Civil, 2 propésito de a quién pueds hacerse validamen-
te el pago, del “pago hecho de buena fe a la persona que estaba entonces en
posesién del crédito...”, lo hace metafbricamente, refiriéndose mis bien ai titulo
material del mismo.

3% LARRUMET, Christian, Les Obligaiions, Econdmica, Paris, 1988, p. 31, En .
un sentido simitar BARROS, Enrique, op. sit, en nota 22.

**BARROS, Enrique, op. ¢il., en nota 92.
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deran a los derechos personales comg integrantes de esta parte
activa, en definitiva como bienes patrimoniales.

Ello sin duda estd determinado por el marcado cardcter eco-
némico que estos derechos presentan, cardcter que es un compo-
nente esencial de la idea de patrimonio, en cuanto éste representa
el punic de convergencia de las relaciones econémicojuridicas
de un sujeto de derecho.”” En este sentido se sostiene que, en su
parte activa, el patrimonic no es otra cosa que un agregado de
bienes econémicos, el que estarfa conformado por los derechos
reales y personales de que es titular un sujeto. Es precisamente
sobre la base de lo explicado anteriormente que Ia mayorfa de los
autores no discute que los derechos sean bienes.

Como lo explica Diez-Picazo, el crédito no es 5610 una situa-
cién de poder juridico que al acreedor pertenece. Desde un pun-
to de vista econdmico, resulta muy claro que la probabilidad de
recibir la prestacion debida supone un bien valioso. Por ello, el
crédito o derecho personal no estid contemplado dentro de la
relacién juridica que liga al acreedor con el deudor, sinc dentro
del wifico juridico general; constituye un bien que forma parte
del patrimonio del acreedor. No cabe duda de que ¢l patrimonio
de la persona no lo forman sélo los derechos de sefiorfo sobre las
cosas, como €l dominio y los demas derechos reales, sino también
los créditos, en cuanto facultan para obtener una conducta de
prestacion que es valorable pecuniariamente. %

** A mode de ejemplo ver LARROUMET, Christian, Introduction & Liude du
Droit Privé, Econdmica, Parfs, 1984; Jacques Ghestin et Gilles Goubeaux, Trqité
de Drait Ciiil. Introduclion Géndrale, L.G.D ., Paxis 1977; MESSINEQ, Francesco,
Derecha Civil y Comercial, tomo XI, Doctrinas Generales, E. I E. A, Buenos Aires,
1979, obra original italidna, 195%; VODANOVIG, Antonio, Derecho Civil. Parle
Preliminar y Parle General, tomos I yIL

* No deja de ser interesante observar cémo el llamado proyecto inédito del
Codigo Civil de 1853, sefialaba en el antecedente del que luego fuera ¢l actual
articulo 565, siguiendo textualmente al autor Francés Delvincourt, “Las cosas que
constilugen bienes 3 forman parts del haber o patrimonis, se dividen. en corporales o incorporales”.

*? Ver DR LOS MOZGS, José Luis, “Aproximacidn a una Teoria General del
Patrimonio”, en Revisia de Derechio Privade Espaiiol, Editoriales de Derecho Reuni-
das, Madrid, Espaiia, jul-ago. 1991, pp. 587-609. En este trabajo se puede apre-
ciar la vinenlacién enwre el patrimonio y su aspecto econdmico, como compo-
nente obligado del mismo, Es asi como el autor sefiala que las dos notas funda-
mentales de los derechos (bienes) patrimoniales se encuentran en: a) su valor
econdmico; y b) su atribucién a un Gtular (p. 604). En el mismo sentido Biondi
sostiene que el “... patrimonio es sinénimo de entidad econémica®, of. G, pp. 32-33.

** DIEZ-PICAZO, Luis, Fundamentos def Derecho Givil Patrimonial, vol. 1, Edito-
rial Tecnos, Madrid 1970, i* ed., p. 866.
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Esta naturaleza esencialmente pairimonial gue tienen los de-
rechos personales y la propiedad determina que ellos presenten
numerosas analogias, En primer lugar, ambos forman patie del
contenido activo del patrimonio.®Refleio de lo anterior es que 1)
¢l acreedor puede enajenar su crédito;*! 2) puede afectarlo en
garantfa de deudas;¥ 3) puede constituir sobre éi derechos de
goce en favor de terceras personas;®® y 4) éste forma parte del
derecho de prenda general de que goza todo acreedor; es parte
del “sustrato de responsabilidad del deudor”.*

Como agrega el profesor Barros, es igualmente por analogia
con la propiedad que el titular de un derecho de crédito se apro-

* En un sentido similar, Biondi: *...adicionalmente no se ha dudade que
los derechos sean cosas incorporales... La exclusidn de los derechios del ntimero
de los bienes choea contra a concepcidn comin y juridica. Dificilmente podria-
mos adaptarnos a la idea de que un derecho de crédito... como tal, no sea un
bien”, op. ¢it, p. 51. En el mismo sentido ver DE LOS MOZCS, José Luis, ap. dit,,
p. 604.

¥ Es comiin que ¢l patrimonio en su faz activa sea definido como “el
conjunto de derechos... de una persona avaluables en dinero y ésta es la razén
por la cual los calificamos de derechos patrimoniales”, LARROUMET, Christian,
op. cit. en nota 36, pp. 282-284.

4 El parigrafo 1* del titulo XXV del Libro IV del Cédigo Civil trata de fa
cesién de los créditos personales, regulando la forma de hacer la tradicidn de
cstos derechos, la que supone necesariamente un titulo, esto es, un *acto o
negocio juridico en virtud del cual el acreedor se desprende de su situacién
juridica, haciéndola llegar a un tercero adquirente, que se instala en elia convir-
tiéndose en nuevo acreedor”. DIEZ-PICAZO, Luis, op. ¢it, p. 366, Asi, y por via
de ejemplo, el articulo 1907 del Cédigo Givil establece textualmente que el
cedente de un crédito a titulo onercso “responde de su existencia al tiempo de
la cesibn, esto es, que verdaderamente le pertenecia”. Al respecto ver articu-
los 17y 21 de la Ley N® 18.092 sobre Letra de Gambio y Pagaré. ‘

# Esta figura se conoce con ¢l nombre de prenda sobre créditos y estd
regulada en nuestra legislacién por los articulos 816-819 de! Cédigo de Comer-
cio. .

* El articulo 475 det Codige Ciil espaiiol consagra la tigura de usufructo
de créditos. Segfin esta disposicidn, el acreedor, sin perder esta calidad, concede
2 un tercero las facultades necesarias para que éste pueda recibir del deudor
aquellas prestaciones que econdmicemente merecen ser consideradas como fru-
tos o rentas del crédito; en el fondo se permite que los créditos sean disfrutades
por una persona distinta al acreedor.

* Expresidn de ello es el articulo 1578 N¥ 2 del Cédigo Givil: “El pago
hecho al acreedor es nule en los casos siguientes: 2% 8i por el Juez se ha
embargado la deuda o mandado retencr s pago”.
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pia asimismo de sus frutos civiles, sin que se repare en que el
titulo para que el acreedor se apropie de los intereses es la titula-
ridad de su crédito. .

La existencia de estas analogias y las consecuencias que de
ellas derivan han llevado a algunos autores a plantear una nueva
clasificacidn de los derechos patrimoniales distinta a la de perso-
nalesy reales. '

Destaca entre ellos la obra del francés Ginossar,* guien luego
de argumentar que la nocidn tradicional de propiedad, entendi-
da como &l poder reconocido a un sujeto de sacar de la cosa
tedas las utilidades que ella le pueda procurar, es incapaz de
explicar algunocs fenémenos que se presentan en este derecho;?’
propone definizla, con el objeto de salvar estas insuficiencias,
como “la relacidén por Ia cual una cosa pertenece a una persona,
por la cual I2 cosa es de la persona, es suya”,

Luego y refiriéndose especificamente al derecho de crédito,
Ginossar expresa que esta relacién de pertenencia se encuentra
también en el derecho de crédite. El poder de exigir de otro una
prestacién, anticipacion de la prestacién futura misma, es un va-
lor atribuido al acreedor. En consecuencia, “un crédito es un bien
que pertenece al acreedor y que estd ligade a su patrimonio por efecto de
un derecho de propiedad”® ¢;No puede el acreedor ceder su crédito
como el propietario de un inmueble puede venderlo? Hay encon-
ces en el derecho de crédito una superposicién de dos derechos:
uno es el poder en contra del deudor, el otro, 1a propiedad sobre
el derecho precedente™

Asi se puede explicar que el derecho de crédito, que es un
derecho relative en virtud del cual una sola persona estd obliga-

* BARROS, op. cit., en nota 22.

“ La exposicién de ia tesis de S. Ginossar contenida en ef libro Droit réel,
propriet? et créance, dlaboration d'un sysiéne rationnel des droit patrimoniaux, L.G.DJ.
1960, ha sido extraida de un resumen de la misma contenido en el Traité de Droit
Civil, Introduction Générale, de Jacques Ghestin, L.G.DJ. 1977, pp. 168-172. Para
una crilica a este trabajo, ver DABIN, M. Jean, “Une Nouvelle Définition du
Droit Réel”, en Revue Trimestrielle de Droit Givil, 1962, pp. 2044; y la respuesta
de 8. Ginossar 2 esta critica, “Pour una Meilleure Définition du Droit Réel et du
Personnel”, contenida en la misma revista y afio, pp. 573-589.

4 GINOSSAR, op. cit., pp. 2033, citado en GHESTIN, 0p. ¢it., p. 168.

15 1dem, p. 33.

* Idem, p. 85.

*¢ Idem, pp. 85-86.
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da, es, al mismo tierapo, absolute, oponible a todos. Bn sfects, la
-oponibilidad universal es la caracteristica de Ia propledad. Por
que es propietario de su crédito, es que el acreedor, en sus rela-
ciones con terceros, puede exigir de otro e respeto de su derecho,
Pero la otra relacién, el vinculo obligatorio que coexiste con la
propiedad, une solamente al acreedor con el deudor®

Como lo dejan establecido los autores franceses Ghestin™ y
Dabin®, ia tesis de la propiedad sobre los derechos hace clara-
mernte resaltar que el derecho de crédito es un bien y que elios
son oponibles universalmente,® caracteristica comtin a todos los
derechos patrimoniales. Por lo que aguelio que Ginossar llama
propiedad y que define como una “relacién de pertenencia®, es

- un aspecto comiin en todos los derechos pecuniarios, y que, asf

como €l lo expone, se traduce en un derecho sin contenido, en
una pertenencia genérica. Consecuente con ello, el problema para
Ginossar se torna insoluble a la hora de waducir esta propiadad
en poderes. Razdén por la cual al hablar de propiedad sobre las
cosas corporales se ve obligado a reintroducir los poderes, que
antes le habia sacado a esta propiedad, para poder hacerla exten-
siva a los derechos personales.

Con tedo, la tesis que Ginossar plantea, asf como las criticas
que se le han formulado, Henen a nuestro juicio la virmud de
hacer patente una conclusion que para el andlisis que hemos
emprendido en este trabajo resulta fundamental: El cardoter de
bien y la oponibilidad wniversal que concurren en el derecho personal
hacen que &ste presents una doble perspeciiva, una doble dimension.” Por
un lado, la relacién obligatoria propiamente tal, y por el otro,
una “propiedad genérica” o “pertenencia”, por medio de la cual

¥ Como consecuencia de caracierizar a Ja propiedad como una relacién
de pertenencia, el avtor presenta un siskema racional de derechos patrimeniales. La
propiedad se caracteriza bisicamente por ser oponible a todos, waivarsaimen-
te, y puede tener objetos diferentes, bienes corporales ¢ incorporales, dentro
de los cuales estarian log intelectuales y Jo gue Ginossar Nama los derechos
relativos, entre los cuales estarfan los derechos personales. GHESTIN, op. cit,,
pp. 169-170. .

% fdem, p. 171.

¥ DABIN, M. Jean, op. cit, pp. 27-53.

** Como sefiala Ghestin, “La oponibilidad a todos del derecho de erédito...
es la caracteristica de todos los derechos subjetivos que reservan a un sujeto una
zoua <e poderes inaccesibles a otro™. Gp. it p. 172,

# En igual sentido, BARROS, Enrique, op. il en nota 22.
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el derecho personal se vincula al titular 2 través de su patrimo-
nie.%

Por otra parte, también del debate expuesto podemos con-
cluir que, desde el punto de vista técnico, las analogias que los
derechos personales presentan con la propiedad y que Ginossar
pone de relieve, permiten establecer, independientemente de la
forma en que fo Hamemos, que ia propiedad sobre los derechos
personales es un concepta que no tene otro sentido que demos-
trar un vinculo entre el derecha y el sujeto, es decir, una relacion

dednilaridad, ¥

De las anteriores explicaciones, podemos concluir, entonces,
que el alcance que cabe atribuir al artfcnlo 583 del Cédigo Givil,
cuando dispone que sobre las cosas incorporales hay también una
especie de propiedad, es que se estd refiriendo 2 estas analogfas
que desde el punto de vista de su titular presenta un derecho
personal con la propiedad en sentido estricto, es decir, a fa dtula-
ridad sobre la que venimos hablando. En palabras de Ginossar, 2
la relacién por la cual un crédito pertenece al acreedor y que lo
liga al patrimonic de éste. Pareciera ser ésta la interpretacién mds
razonable y consistente con la estructura técnica y caracteristicas
que las nociones de propiedad y derechos personales presentan
en ¢l derecho civil. '

Como sefialara textualmente el profesor Barros en la confe-
rencia ya citada, “En 1a dimension del tiempo se puede valorar la
clara intuicién juridica de Andrés Bello, que se aparta en esta
materia de la tradicién remana y de la doctrina aceprada por los
c6digos europeos de su tiempo {y posteriores, como ¢l alemdn y
el italiano). Al hablar de una especie de propiedad, Bello preten-
de significar que Ia titularidad sobre derechos presenta analogias,
no identidad, con el derecho de propiedad. Es sintomitico que
en el proyecto de 1853 se expresara que ‘se concibe también

* Como lo destaca De los Mozos, uno de los clementos esenciales que
componen el patritnonio es la referencia a un titular. £l patrimonio, segin este
autor (en su parte activa), se presenta como “Una masa de bienes de valor
econdmico awibuido 2 un titular™. Of. #it., pp. 595-604,

¥7 Al contrario de lo que pretende Ginossar, si bien la idea de titularidad es
necesizia para explicar In cesion, prenda y goce de cxéditos y afin su oponibilidad,
ella no permite hablar sino de una pertenencia genérica, Consistente con ello,
se ha sostenido, refiriéndose a la naturaleza del usufructo y prenda de créditos,
que “en general lo que existe en la base s fa cesibn de la titularidod del derecho de
crédite con fines de goce (usufruicto) o garantia (prenda)... Se da un cambio de
titularidad para los precitados fines”. DIEZ-PICAZO, op. cil., pp. 433-434.

[ PR
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sobre las cosas incorporales una especie de propiedad, que se

- llama cuasidominio’ {articulo 688)", 8590

Las explicaciones anteriores deben servirnos también para que
esta especie de propiedad de la que venimos hablando no Heve a
error acerca de la naturaleza interna de los derechos personales.

Como ya lo hacfamos notar, citando a Larroumet, jurfdica y
econémicamente hablando, no es posible identificar {a especie de
propiedad que se tiene sobre un crédifo con 1a prestacion a que
&ste da derecho, Ebvalor de un crédito expresa la probabilidad de
cobro o cuinplimiento v Heva implicita un factor aleatorio o de
incertidumbre, que es consustancial al derecho personal.® Aqui

* BARROS, Enrique, op. eii, en nota 22.

* Al respecto es pertinents observar que los glosadores del derecho roma-
no utilizaban Ia expresién cuusidominio con referencia a las cosas incorporales.
Esta nocidn, que precisamente se basaba en las analogias que estos derechos
tenfan con la propiedad, se construia a través de un razonamiento muy parecido
al de la analogfa.

% Es de destacar que en el sentidoe sefialado Ia especie de propiedad que el
cédigo reconoce sobre los derechos personales se aleja asi de lo que ha sido el
centro de la disputa de la doctrina en relacién al articulo 565 y 588 del Cédigo
Givil, esto es, si es posible cosificar los derechos, transformdndolos en objetos de
otros derechos. Esta discusién hasta 2hora ha Hevado més bien a oscurecer el
debate planteindolo con un enfoque equivocado, que no mucho tiene que ver
con las relaciones entre el derecho personal y la propiedad, sino mis bien con
1a posibilidad de establecer derechios sobre derechos, es deciy, que un derecho
tenga constituido sobre s{ otro derecho cuyo titular es distinto al del derecho-
objeto. Sobre la cosificacidn de Jos derechos o derechos sobre derechos, ver para un
estado genesal de la cuestin a CANG MARTINEZ, op. cit, pp. 83-37. Como
cjemplos de autores a favor de Ia posibilidad, ver al mismo CANO MARTINEZ y
a BIONDI. Cfr. VERGARA, Alejandro, DE CASTRO, Federico. En una posicién
intermedia, ver al ya citado DIEZ-PICAZO.

! Como o explica el profesor Barros: “...1a propiedad reconocida sobre los
créditos por el Cédigo Civil, y por la Constitucién Politica, no debe llevar a error
acerca de Ja naturaleza interna de los derechos personales, La perspectiva de Ia
economfs nos puede ayudar a precisar la diferencia. El propietario de una cosa
corporal no sujeta 3 gravamen es tiular de un derecho cuyoe valor es idéntico al
precio gue se puede obtener por esa cosa. Por ¢l contrario, fa timlaridad sobre
un crédito tiene un valor patrimonial determinado por Ia solvercia del deudor.
En otras palabras, la propiedad sobre el crédito no es garantia de cumplimiento.
Nadie negaba hace diez aiios por gjemplo Ia titularidad de los acreedores del
Estado chileno sobre sus respectivos créditos, a pesar de que &stos se podian
adquirir a un 30% de su valor nominal atendida la entonces alta improbabilidad
de que pudiesen ser efectivamente cobrados. Esto yo crec que es interesante,
como veremos para el efecto del recurso de proteccién mds adelante, porque lo
importante es que &l valor de un crédito expresa la probabitidad de cobro y lleva
necesariarnente implicita una cierta incertidumbre™. Op. ¢it,, en nota 22.
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aparece de relieve Ia otra dimensidn del derecho personal, 1a que
se traduce en la facultad de exigir de otro una cierta conducta.

“Ello demuestra inequivocamente que la propiedad sobre un
crédito no puede ser identificada con la prestacién que éste re-
presenta. En ello radica la diferencia entre la estructura interna
del derecho real y perscnal.” ® Consecuencia de lo anterior sers,
entonces, que el incumplimiento de un derecho personal, por
operar en la dimensién de la relacién obligatoria propiamente
\tal, no afecta la especie de propiedad o titularidad que emana de ese
mismo derecho,

Ahora bien, si se analiza conforme a las reflexiones anteriores
el articulo 19 N*® 24 de la CP, que asegura la propiedad en sus
diversas especies sobre toda clase de bienes corporales ¢ incorpo-
rales, deberd concluirse entonces que el alcance que cabe darle a
la norma constitucional en relacién a los derechos personales, es
el de una proteccidn de su titularidad, de esa pertenencia genéri-
ca que vincula al derecho con un patrimonio y consiguientemen-
te con un sujeto de derecho. )

Esta interpretacidn es consistente con el sentido que el const-
tucionalismo generaimente da a la garantia del derecho de pro-
piedad, como parte de las llamadas libertades econdmicas de un
individuo®. Esto es, proteger todos los componentes que forman
parte del activo del patrimonio de un sujeto.®%

% Ibtd. Ello explica por qué, en razén de la funcién econdmica que cum-
plen ciertos deréchos tradicionalmente personales, se les quite su incertidum-
bre, identificando al derecho con Iz prestacién que él faculta para exigiv. Ejem-
plo de ello lo encontramos en la nueva Ley de Leasing Habitacional.

 Ver CEA EGANA, José Luis, Tratedo de la Constittcion de 1980, Cap. IX,
intitulado “La Constitncién Econdmica”, Editorial Jurfdica de Chile, 1988, pp. 155
180. En el mismo sentido, EVANS, Enrique, op. ¢it, p. 315,

® Es interesante observar 2l efecto las opiniones vertidas en la Cowmisidn
Constituyente de la Constitucién de 1980, cuando se debatia el alcance de la
garantia del derecho de propicdad: “Se pretende que todo aquello que ha side
adquirido conforme at ordenamiento juridico y que forme parte del patrimonio
de cada chileno esté amparado por Ia garantia {Comisionado Entique Evans)”.
En el mismo sentids, ¢l Comisionado Alejandro Silva Bascuiiin expresé que
“parece evidente —como lo he recordado ya tantas veces— que cuando se asegura
el derecho de propiedad en sus diversas especies, se lo estd haciendo en toda su
amplitud, de manera que abarque toda clase de beneficios patrimoniales, reales
o personales, muebles o inmuebles, corporales o incorporales”. Actas, sesién 1662,

® Come sefiala ef antor argentino Garcfa Belsunce, “...consideramos indis-
pensable esclarecer previamente Ja distincidn entre el concepto constitucional
de propiedad y ¢} concepio civil de propicdad, o mejor dicho, de dominio. El
derecho de dominio recae tinica y exclusivamente sobre Ias cosas, o sea sobre
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La naturaleza esencialmente patrimonial de los derechos per-
sonales, unida al sentido de proteccién amplia del patrimonio del
individuo que comiinmente se atribuye a la garantia constitucio-
nal det derecho de propiedad, permiten explicar por qué el dere-
cho coustitucional comparado, aun con una doctrina construida
a pardr de normas distinias a la chilena® y en ausencia de vna
norma tan explicita como la hoy vigente en la Constitucién, ha
protegido, con fundamento en esta garantia, la titularidad sobre
los derechos personales y patrimoniales en general”

Si uno observa la jurisprudencia producida precisamente en
materia de recursos de inaplicabilidad,®® tanto en lo que dice
relacién con derechos personales contractuales como de otras
fuentes de las obligaciones,® es posible apreciar como al afectarse
el contenido de los derechos personales de que era twmlar un
determinado individuo, se afecta a 1a vez ese dereche, privindolo

los objetos materiales susceptibles de tener un valor. En cambio o derecho de
propiedad reconocido y garentizado en el derecho constitucional, ebarca tudos los derechos
palvimoniales de una persona”. GARCIA BELSUNCE, Horaclo, Garantias Constitu-
cionales. De las Wberladss econdmicns. Del dereciio de profriedad. De la yetvoactividud de
lus leyes tributaries, Editorial Depalma, Buenos Aires, 1084, p. 120.

% Nos referimos obviamenis 2 lo peculiar que resulta el articulo 583 det
Codigo Civil en el derecho comparade, norma, como hemos visto, a partir de la
cual se ha constzuido la doctrina de Ia proteccidn constitucional de los derechos
personales en Chile.

5 Asi, por ejernplo, en ¢l derecho argentino, 1a Corte Suprema de ese pais
ha fjado el concepto constitucional de propiedad come “Todo aquelio que
forma el patrimonio del habitante de la nacidn, tritese de derechos reales o
personales, de bienes maleriales ¢ inmateriales”, Citado por FUNES, Victor Lujs,
“El Derecho Patrimonial en la Conssitucién de Chile”, en Revisic Chilenu de
Derecko, vol. 16, 1889, Universidad Gatdlica de Chile, Santiago, p. 286, En el
mismo sentido, y también sobre el derecho argentino, ver GARCIA BELSUNCE,
op. cit., pp. 117-145. Algo stmilar se puede sefialar respecto de la jurisprudencia
censtitucional alemana. Para una referencia 2 ello, ver HATTENHAUER, Hans,
Conceptos fundamenialss del Derecho Civil, Ariel Derecho, Barcelona, 1987, p. 127 y
BRAHM, Enrigque, “La propietarizacién de los Derechos en la Alemania de
Entregunerras”, en Revisia Chilema de Derecho, vol. 19, N 8, 1992, Universidad
Catdlica de Chile, Santiago, pp. 411-414.

 Ver suprg, pp. 11-12.

% En materia de proteccidn constitucional de derechos personales cuya
fuente ha sido un hecho ilicite, ver sentencia de 7 de diciembre de 1508, en
RDY, tomo LXHI (1956}, pp. 359-366.
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de aquello en que consistfa su pretensidn. Asf, resulta afectada la
titularidad que la Constitucién le garantizaba sobre ese derecho.”

Corresponde ahora, entonces, que revisemos z la luz de estas
explicaciones cuil ha sido el camino que han seguido las Cortes
cuando les ha correspondido pronunciarse en recursos de protec-
cién deducidos por titulares de derechos personales contractua-
les, con fundamento en que se les ha afectado el “derecho de
propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes
corporales e incorporales”, que el articulo 19 N® 24 de Ia GF les
asegura.

™ BARROS Enrique, of. cit,; en nota 22.






