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INTRODUCCION

Este es un estudio de teorfa de las normas. La expresién ‘norma’
(norm) se usa aqui como un término técnico. El equivalente inglés mas
proximo es ‘regla’ (rule). Las reglas, sin embargo, son de diversos ti-
pos 10gicos y el presente estudio se ocupa solamente de algunas de
ellas, a las que llamaré ‘normas’. Las ‘normas’ incluyen algunas de las
maés importantes clases de reglas, tales como las que a veces se llaman
reglas categoricas, esto es, reglas que exigen que una cierta accién sea
realizada, y también las reglas que conceden permisiones. En los ca-
pitulos 2 y 3 ofreceré un andlisis de los diferentes tipos de normas y
de sus principales caracteristicas l6gicas. Los capitulos 4 y 5 se ocupan
de un anlisis de los sistemas normativos, esto es, de los sistemas de
normas. Vemos las reglas de un juego o de un lenguaje, las leyes de
un pais o los estatutos y reglas de un club social como formando un
sistema. Decimos que ‘esta es una regla del futbol pero no es una re-
gla del rugby’ o que ‘esta es una regla del idioma inglés pero no del
francés’ o que ‘esta disposicion es parte del Derecho inglés pero no
hay una disposicion asi en el sistema juridico americano’. Tales enun-
ciados dan fe de una concepcién para la cual ciertos grupos de normas
son algo més que agregados fortuitos de normas. Entendemos que los
sistemas normativos tienen alguna clase de unidad. Examinaré un pe-
quefio nimero de sistemas normativos y mostraré cémo su unidad con-
siste en ciertos modelos de relaciones 16gicas entre sus normas. Uno
de los tipos mds importantes de sistemas normativos es el sistema ju-
ridico y el capitulo 5 se ocupa exclusivamente del analisis de los siste-
mas juridicos.
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RAZON PRACTICA Y NORMAS

El concepto clave para la explicacién de las normas es el de razo-
nes para la accién. A mi modo de ver, la principal dificultad en Ia ex-
plicacién de las reglas reside en entender sus relaciones con las razo-
nes para la acci6n. La tesis central del libro es que algunas clases de
rgglas (las reglas categéricas y las permisivas) son razones para la ac-
cién de un tipo especial, y que otras reglas (las reglas que confieren
poderes) estdn l6gicamente relacionadas con tales razones. El primer
capitulo del libro trata de algunas de las caracteristicas generales de
las razones para la accidn y de las caracteristicas especiales de la clase
de razones que son esas reglas.

El hecho de que las normas se expliquen en términos de razones
para la accién determina relaciones entre ellas y otros muchos concep-
tos'normativos también presupuestos por la nocién de razén para la
accion. No es posible examinar por completo estas relaciones en este
estudio.. He tratado de mostrar c6mo normas y razones contribuyen a
la explicacién de prescripciones tales como mandatos y Ordenes (cf.
seccion 2.3), de la nocién de la autoridad (cf. secciones 2.2 y32)y
d? la supererogacién (cf. seccion 3.1). He formulado de forma mis
bien dogmitica mi opini6n respecto a la forma en que los conceptos
aqui e'xaminados son esenciales para la explicacion de obligaciones vo-
luntarias tales como las promesas (cf. seccién 3.2). Pero un tratamien-
to gompleto y apropiado de estos temas nos conduciria més alld de los
limites del presente estudio y no se ha intentado aqui. Por la misma
razén he tenido que resistir la tentacién de discutir los conceptos de
derechos y de deberes, a pesar de los obvios vinculos conceptuales en-
tre ellos y los conceptos aqui discutidos.

La§ observaciones precedentes indican que he incluido aqui y alla
acotaciones que van mas alld del analisis estricto de las normas y de
los sistemas normativos. Me he permitido este lujo para mostrar mi
Creencia en que la filosofia practica es, en muchos aspectos, un campo
flloséflco unificado. El estudio de las reglas no debe verse como una
mvespgaci(’)n aislada sino como una parte de una empresa més amplia.
El éxito de cualquier teoria de las normas depende en parte de su con-
tribucién a la clarificacién de otros conceptos importantes de la filo-
sofia de la razén practica (o filosofia practica, por decirlo m4s breve-
mente). Serd de ayuda para la comprensién del tenor general del pre-
sente estudio, y de sus presupuestos subyacentes, el bosquejar breve-
meén:;: la relacién entre esta materia y otros problemas de la filosofia
préctica.

La filosoffa practica incluye tanto una parte sustantiva o ‘valorati-
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va’ como una parte formal que se ocupa del andlisis conceptual. La fi-
losofia préctica sustantiva incluye todos los argumentos construidos
para mostrar qué valores debemos perseguir, qué razones para la ac-
cidn deben guiar nuestra conducta, qué normas son vinculantes, etc.
El andlisis conceptual se ocupa de las caracteristicas 16gicas de con-
ceptos tales como valor, razén para la accién o norma y de la natura-
leza de las reglas de inferencia que gobiernan el razonamiento practi-
co. No considero que estas partes de la filosofia prictica sean entera-
mente independientes entre si. Pero no hay duda de que son relativa-
mente independientes: diversos trabajos pueden poner el énfasis en
una u otra parte. El presente estudio es primariamente un ensayo en
el campo del andlisis conceptual.

La filosofia practica también puede pensarse en términos de las es-
feras de actividad o de la naturaleza de las relaciones humanas de las
que se ocupa. En este sentido, la filosofia moral, la filosofia politica
y la filosofia juridica son ramas de la filosoffa prictica, cada una de
las cuales trata de un aspecto diferente de la vida humana !. No vale
demasiado la pena detenerse mucho en las relaciones entre diferentes
disciplinas filoséficas. Pero no es baladi indicar los muchos conceptos
que se usan comunmente en todas estas disciplinas filoséficas. Dere-
chos, deberes y justicia, poder y autoridad, reglas y principios, no son
mds que una pequena parte de los conceptos que generalmente se usan
a la vez en la ética y en la filosofia politica y juridica. Hay también
muchos problemas comunes a todas estas disciplinas. El problema de
la racionalidad en la accién y el de la responsabilidad por las acciones
y sus consecuencias son sélo dos ejemplos de problemas comunes cuya
solucién se encuentra en la formulacién de principios criticos o ‘valo-
rativos’ que se apliquen a todas estas disciplinas. El considerable so-
lapamiento entre estas y otras disciplinas filoséficas relacionadas con
ellas trae consigo la necesidad de estudiar estos conceptos y proble-
mas no dentro de los estrechos limites de cada disciplina, sino en ge-
neral, con una mente abierta a todas sus aplicaciones y consecuencias
como parte de la filosofia practica general. Dado que los conceptos de
regla y de sistema normativo son importantes para el Derecho, para
la moral y para la politica y también para otras disciplinas filoséficas,
el estudio de estos dos conceptos constituye una parte importante de
la filosofia general de la razén practica. El ultimo capitulo, que se ocu-
pa de los sistemas juridicos, es de hecho un ensayo de filosofia juridi-
ca que muestra como ésta estd basada en la filosofia practica.

13
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RAZON PRACTICA Y NORMAS

Una manera diferente de dividir en ramas la filosofia practica es
atender no a la esfera de actividad o aspecto de la vida de la que cada
una se ocupa, sino a la clase de problemas practicos que se discuten
De, a(.:uerdo con este criterio las ramas mas importantes de la filosofl’a;
prgctlca son la teoria del valor, la teoria normativa 2 y la teoria impu-
tativa [ascriptive theory]. La teoria del valor se preocupa fundamgn—
talmc?nte de comparar diversas situaciones reales o posibles para de-
terminar cudl de ellas es mejor que las demds y para determinar cus-
les son los rasgos que la hacen buena o mala. Los conceptos mas im-
portantes de la teoria del valor son valor, bueno, malo y mejor o peor
que. La teoria normativa se preocupa fundamentalmente de determi-
nar 1’0 que la gente debe hacer. La teoria normativa presupone alguna
teoria del valor y deriva de ésta las exigencias que impone a la con-
ducta de los individuos *. Quién debe realizar qué valores y c6mo debe
ha’ceFIO es el problema principal de la teoria normativa. Sus conceptos
mas importantes son deber, razones para la accién, reglas, deberes y

derechos. Argumentaré mas adelante que el mas bésico de estos con-

ceptos es el de razén para la accién. La teorfa de la imputacion se ocu-
pa de las condiciones bajo las cuales puede imputarse a la gente culpa
o culpgbilidad. Prefiero el término ‘teoria de la imputacién’ ( ‘theopr)y
of ascription’) al més familiar de ‘teoria de la responsabilidad’ porque
‘responsabilidad’ puede ser aqui un término algo engafioso 3. i,a tarea
de lg teoria normativa es determinar quién tiene la responsabilidad de
realizar este o aquel valor, quién tiene la responsabilidad de cuidar de
19§ enfermos, etc. La teoria de la imputacién se ocupa de la Imputa-
cion .de culpa y mérito a la gente que cumple o no cumple sus respon-
sabxl’ldades. Lg teoria de la imputacién presupone la posesién de una
teorla‘normatlva y estudia las consecuencias normativas de dejar de
curr'lpl'lr las exigencias de la teoria normativa. Los problemas que es-
tudia incluyen la relevancia de las creencias morales equivocadas o de
la det?ilidad de la voluntad o del error de hecho o torpeza, etc., sobre
la atribucién de responsabilidad o culpa. También estudi;l los. ’ras 0s
que hacen que la conducta correcta sea digna de elogio. ®

El hecho de que éste sea un estudio de teoria normativa me ha per- !

mitido dejar de lado los muy dificiles i Ogi

. problemas epistemoldgicos que
han d_ommado gran parte de la literatura sobre filosofia pr'a’tcticaqen'
este siglo. Los problemas epistemol6gicos de la filosofia préctica afec-

" . T
el Alo largo de este libro uso «individuos», «personas» y «agentes» de forma que
Incluyen también a las «personas colectivas», como comisiones, parlamentos y Estados

14

tan a las condiciones que, deben satisfacerse para que la elaboracién
de un enunciado o afirmacion [utterance] practica esté justificada. Di-
versos argumentos contra el intuicionismo del tipo expuesto, por ejem-
plo, por G. E. Moore y W. D. Ross, y muchos intentos diferentes de
desenmascarar ‘la falacia naturalista’, han hecho surgir dudas sobre la
posibilidad de establecer la validez de valores dltimos, es decir, de
aquellos valores cuya validez no puede derivarse de otros valores. Es-
tos argumentos no plantean una amenaza scmejante a la posibilidad
de una justificacion relativa de enunciados o afirmaciones précticas,
en la que la justificacién de un enunciado o afirmacién practica des-
cansa en la asuncién de ciertos valores dltimos. No hay nada en los ar-
gumentos a los que hacemos referencia que sugiera que, dado un de-
terminado conjunto de valores, sea imposible usar tales valores para
justificar la validez de valores derivados o de reglas y otras razones
para la accién. Dado que el presente libro no se ocupa de ninguna ma-
nera de valores tltimos, ha sido posible dejar de lado los argumentos
escépticos mencionados y los problemas epistemoldgicos correspon-
dientes. Todo lo que se presupone aqui es la posibilidad de una justi-
ficacion relativa de enunciados practicos.

Es verdad que incluso la posibilidad de una justificaciéon relativa
en la filosofia practica ha sido también puesta en cuestién. Algunos
han formulado la opinién de que solamente afirmaciones cuyo signifi-
cado pueda explicarse por medio de un analisis funcional-veritativo
pueden tener relaciones 16gicas. Esta opinién ha sido después refuta-
da. R. M. Hare (The Language of Morals, Oxford, 1952) y G. H. Von
Wright (‘Deontic Logic’, Mind, 1x, 1951) han encabezado el renaci-
miento del interés por el estudio 16gico del discurso practico 4, y se ha
publicado un creciente nimero de obras dedicadas al estudio de las
propiedades l6gicas de muchos conceptos précticos capitales. Pero con
muy pocas excepciones la mayoria de los estudios l6gicos se han limi-
tado a la I6gica de ‘debe’, ‘puede’ y ‘prohibido’. Se han publicado tam-
bién muchos estudios itiles de conceptos aislados como reglas, justi-
cia, deber, autoridad, responsabilidad, derechos, virtud, etc. Pero en
general estos conceptos se han estudiado aisladamente y estamos muy
lejos de tener algo asi como una representacién clara de las relaciones
légicas entre estos conceptos y otros semejantes. Sea cual sea la ver-
dad por lo que respecta a los problemas epistemoldgicos acerca de los
valores tiltimos, la presente obra estd basada en la creencia de que es
posible y necesario desarrollar una ldgica unificada de todos los con-
ceptos que pertenecen a la teoria normativa y de que la parte mas fun-
damental de esa l6gica no es la ldgica dedntica, sino la l6gica de las
razones para la accién.
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CAPITULO 1
SOBRE LAS RAZONES PARA LA ACCION

1.1. SOBRE LA ESTRUCTURA DE LAS RAZONES

En los capitulos que siguen se analizar4n las normas explicando sus
relaciones con las razones para la accién. El propésito de la presente
seccion es introducir algunas distinciones que seran usadas mas tarde.
Intentaré decir lo suficiente como para mostrar que estas distinciones
son plausibles y dtiles, pero no me seré posible justificarlas por com-
pleto ni tampoco compararlas con otras perspectivas sobre las razones
que pueden encontrarse en otros textos filoséficos. No se menciona-
ran muchos problemas importantes que afectan a las razones, pero que
no son relevantes para las cuestiones discutidas en este libro. Creo que
en lo principal mis conclusiones sobre las normas y el Derecho no
dependen de la correccion de detalle de las opiniones que aqui se for-
mulan sobre las razones en general. Las acotaciones que siguen pue-
den tomarse, por consiguiente, s6lo como indicativas de una perspec-
tiva sobre las razones que hace posible relacionar normas con razones,
aunque yo, naturalmente, creo que esta perspectiva es una perspecti-
va correcta.

El papel de las razones

Asi como hay razones para las acciones, hay también razones para
las creencias, para los deseos y emociones, para las actitudes, para las
normas y las instituciones, y muchas otras. De todas ellas, las razones

. . 17
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para la accidén y las razones para la creencia son los tipos més funda-
mentales de razones, mientras que los otros tipos de razones se deri-
van o dependen de éstas. Me ocuparé exclusivamente de las razones
para la acci6n y con el término ‘razones’ haré referencia normalmente
Gnicamente a razones para la accion. Esto no implica una creencia en
una diferencia fundamental entre razones para la accién y razones para
la creencia. Aunque difieren en algunos aspectos importantes ambas
comparten los mismos rasgos Iégicos principales. Pero aunque mucho
de lo que se diga se aplica, si es que es verdadero, tanto a las razones
para la accién como a las razones para la creencia, no sera ni posible
ni necesario explayarse directamente sobre las razones para la creencia.
Nos referimos a razones al explicar, al valorar y al guiar la conduc-

ta de las personas ', El concepto de una razén se emplea también para
tros propdsitos distintos, pero estos tres que se han mencionado son
primarios y los demas se derivan o dependen de ellos\.‘}Decimos, por
ejemplo, déndose la ocasién apropiada, que John se cas6 con Mary
por su dinero, que la gente deberia casarse por amor y que, por con-
siguiente, dado que John actué por razones incorrectas se comporté
mal y que Derek deberia no hacer lo mismo. La explicacién del con-
cepto de razén para la accién debe mostrar c6mo este concepto sirve
para estos propositos, como estos propdsitos se relacionan entre si y

e

POr qué un mismo concepto sirve para estos tres propositos, La com-

binacion de la tarea tedrica de explicar la accién con las tareas practi-
cas de valorar y de guiar la accion es la fuente de muchas dificultades
© que encontramos en la explicacién de las razones para la acci6n. Una
‘explicacion adecuada mostraré no sélo que un mismo concepto puede
usarse para estos propdsitos ampliamente diferentes entre si, sino tam-
bién que estos propdsitos son interdependientes. Las razones pueden
usarse para guiar y para valorar s6lo porque pueden usarse también
en la explicacion, y su dnica caracteristica como tipo de explicacién es
que ellas explican la conducta por referencia a las consideraciones que
" guiaron la conducta del agente.
" La expresion ‘una razén para’ y expresiones relacionadas con ella
aparecen en una divérsidad de tipos de oraciones, algunos de los cua-
les se usan caracteristicamente para la explicacion, otros para la guia
o valoracién, y otros para todos estos propésitos. Cinco tipos de ora-
ciones tienen particular importancia:

(1) ‘—Es una razén para—’ (por ejemplo, ‘la devaluacién es una
razén para imponer controles de cambios’).

(2) ‘Hay una razén para—' (‘hay una razén para castigarle’).

18

“una estructura l6gica. Las razones deben, naturalmente, someterse al
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(3) ‘X tiene una razén para—’ (‘John tiene una razén para recha-
zar el empleo’).

(4) ‘X cree que —es una razoén para— (‘John cree que la enfer-
medad de su madre es una razén para posponer el viaje’. ‘John cree
que la proximidad de las elecciones es una razén para que el Presiden-
te haga una gira por el extranjero’).

(5) ‘Larazén de x para hacer ¢ es—’ (‘Su razén para permanecer
hasta tarde en la oficina es la enorme cantidad de trabajo que se acu-
mulé durante su ausencia’).

La discusion que sigue girard sobre el uso de ‘razones’ en estos
contextos.

Razones, hechos y personas

Qué sea una razén ha sido identificado, de diversas maneras, con

enunciados, creencias y hechos. El principal fundamento para consi-

derar como razones solamente a los enuncia

analisis 16gico, puesto que figuran en el razonamiento préctico, pero- |
“tanto las creencias como los hechos son susceptibles de anilisis 16gico.
Basta, en todo c%o, con que el andlisis logico sea aplicable a los enun-

Mot

ciados de los hechos o del contenido de las creencias que son las ra-
zones. El lenguaje y nuestras intuiciones prestan escaso apoyo a la idea
de que todas las razones son enunciados. No parece natural decir que !

el enunciado de que llovera es una razén para que yo lleve un para-
guas. Es o bien el hecho de que llovera o mi creencia en que llovers
lo que deberia ser citado como la razén *.

Elegir entre hechos y creencias es més dificil. Las creencias son a
veces razones, pero seria equivocado considerar a todas las razones

como creencias. Deberia recor
la conducta, y las personas ¢ guiarse por lo que es el caso, no por
lo que creen que es el caso. duda, para guiq_r§g_99«1;1,g que es ¢l

, g, ey PATE B ;
caso_una persona debe llegar a créer que tal cosa es el caso. Sin em-

bargo, es el hecho y no si creencia en él lo que debe guiarle y lo que

* Argumentaré mas adelante que los hechos son razones. Tanto ‘el hecho de que...
como ‘el enunciado de que...” son operadores que forman designadores en las oracio-
nes. Comparten muchas, pero no todas sus propiedades Iégicas. Mi tesis es que se di-
ferencian inter alia en que ‘es una razén para’ puede predicarse siempre de ‘el hecho de
que...’, pero solo excepcionalmente de ‘el enunciado de que...’.
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€s una razon. Si p es el caso, entonces el hecho de que yo no crea que
P 10 determina que p no sea una razon para que yo realice alguna ac-
cion. El hecho de que yo no sea consciente de ninguna razén no mues-
tra que no haya ninguna. Si las razones deben servir para guiar y va-
lorar la conducta, entonces no todas las razones son creencias. Puede
parecer que las razones que no son ni creencias ni deseos del agente
no pucden usatse para explicar su conducta, pero ésto es un error. La

explicacién depende de su creencia de que las razones existen, p&ro”

una vez mas esto no determina que su creencia sea la razén., Todo lo
que esto muestra es que este tipo de explicacion de la conducta de una
persona versa sobre sus creencias de que ciertas razones se aplican. Po-
\demos entender su conducta incluso si pensamos que estaba equivo-
cado en creer que habia buenas razones para que €] hiciera lo que hizo.

La opinién de que una razén es un hecho no est4 libre de dificul-
tades. Hasta cierto punto, espero, la discusion contenida en el resto
de esta seccion sugerird vias para superarlas. Pero unas pocas acota-
ciones son pertinentes aqui. Cuando digo que los hechos son razones
uso el término ‘hecho’ en un sentido amplio, para designar aquello en
virtud de lo cual los enunciados verdaderos o justificados son verda-
deros o justificados. Por ‘hecho’ entiendo simplemente lo que puede
ser designado mediante el uso del operador ‘el hecho de que...’. Un
hecho es aquello de lo que hablamos cuando hacemos un enunciado
usando oraciones de la forma ‘es un hecho que...’. En este sentido los
hechos no se contraponen a los valores, sino que los incluyen (‘Es un
hecho que la vida humana es el valor supremo’, ‘El hecho de que la
vida himana es un valor importante ha sido ampliamente reconocido
en todas las sociedades humanas’). De forma semejante, los hechos in-
cluyen el acaecimiento de eventos, procesos, realizaciones y activida-

~2 des. Dado este uso amplio de ‘hecho’, las creencias, pero no sus con-

tenidos, son también hechos. El hecho de que John cree que p puede
Ser una razon para la accién tanto para él como para otros. Esta ma-
nera de ver las creencias como razones no explica, sin embargo, la ma-
yor parte de los contextos en los que las creencias del agente y no los
hechos son citados normalmente como razones. Algunas formas de en-
carar tales contextos serdn sugeridas mas adelante, pero debe admitir-
se que el andlisis aqui ofrecido da una impresién extraiia cuando se
aplica a algunos contextos. La sistematizacién filos6fica de una esfera
de discurso implica inevitablemente un cierto grado de regimentacién
y la aceptacién de expresiones que no suenan naturales.

No se niega aqui que usamos locuciones de la forma ‘su razon para
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hacer ¢ fue su creencia de que p’; ‘la razén por la que hizo ¢ fue que
pensaba que p’, etc. Estas locuciones pueden usarse mncluso cuando p
no es el caso (como en ‘su razén para no venir fue que pensaba que
td no estarfas aqui’). Lo que es citado como una razén en tale§ casos
es, por supuesto, un hecho; pues aunque p no es el caso, que €l pen-
saba que p sf lo es. Pero no es un hecho que sea una razén para ,la
accion explicada. Que un amigo de uno no estard puede ser una razén
para no venir. Pero que uno lo crea no es una razén tal. Cuanflo se
le pregunta por qué no vino, la persona de que.se trate contestard nor-
malmente: porque mi amigo no estaba alli. Es principalmente cuando
llegamos a creer que la razén en la cual confidbamos no se da cgando
citamos nuestra creencia en ella como una razén. En tales ocasiones,
de acuerdo con el andlisis propuesto, podriamos decir que no habia
una razon para no venir, pero que tenfamos una razén para pensar que
teniamos una razon. ]
Debemos admitir que usamos razones de ambas maneras. Podria>
mos incluso distinguir entre dos nociones de razén. Pero ambas no de-‘l;
berian considerarse como de igual signiﬁcacic’)n._SQLQ__,1a,S“_r_§ZQ.n.§SM§.I_1_E§Pi’;
didas como hechos son normativamente significativas; sélo ellas deter-/ .
minan lo que debe hacerse. Para decidir lo que hemos de hacer dqbe-{\
~1fios descubrir como es el mundo, y no cémo son nuestros pensamien- .
‘tos. La otra nocién de razén es relevante exclusivamente para proposi-
tos éxplicativos y no, de ninguna manera, para propdsitos de guiar la con-
ducta. Es precisamente esto lo que muestra que esta nocién pural?ente‘
explicativa es la nocién secundaria que presuponsa/la qt;a y no esta I')re‘-;’
supuesta por ella. No se trata s6lo de que la nocién puramente exPllca-,
tiva pueda, como hemos visto, ser elimingda en favor de la creencia en .
razones (del primer tipo). Se trata mds bien de que la especial caracte- ;
ristica de las explicaciones de la conducta en términos de razones es que ;
ellas explican la conducta del agente en términos. de sus creencias acerca
de lo que deberia hacer, en términos de su propia apreciacion de la§ ra- !
zones relevantes (en el sentido primario, normativo) que se le aplican. .
Normalmente pensamos en las razones para la accién como razo-/J
nes para que una persona realice una accién cuando se dar} ciertas con-
diciones. La realizacién de una accién por un agente en circunstancias
determinadas puede contemplarse como un hecho, y puedc? pensarse
que las razones son relaciones entre hechos. Estq sugerencia es plau-
sible en la medida en que nos ocupamos de explicar o de valorar ac-
ciones efectivamente realizadas (‘Sus razones para hacer ¢ eran.. U, ‘te-
nia [o tiene] buenas razones para hacer ¢’, etc.). No sirve, sin embar-
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80, para dar cuenta del uso de razones en la apreciacién de casos hi-
potéticos (‘Cualquiera en esta situacién tiene una razén para hacer ¢’
etc.), o para guiar la conducta cuando la accién no se realiza efectiva:
mente. Para dar cuenta de tales casos puede ser tentador entender a
lgs razones como relaciones entre hechos, reales o posibles. Yo qui-
siera, sin €émbargo, evitar tener que hacer referencia a hechos posibles
y entenderé, por ello, las razones como existiendo como razones para
personas. De acuerdo con ello, la especificacion de la accién ha de ver-
‘se como parte d}e la especificacién de la razon. Oraciones de la forma
* tiene una razén para hacer ¢’ debe verse predicando de x’ que ‘tie-
e una razon para hacer ¢’. La expresién ‘una razén para la accién’
no es ella misma un operador sino una variable que toma a especiales
clases de operadores como valores, Se usa como una variable (normal-
mente cuantificada) que se extiende a lo largo de razones para realizar
‘accmnes ,especfficas, tanto genéricas como individuales. (Por ejemplo
una razon para matar a César’, ‘una razén para cenar o para ir a la;
cama’, ‘una razén para promover la felicidad humana’). Estas son ope-
radores. Las razones, desde esta perspectiva, son relaciones entre he-
cho§ Yy personas. En otras palabras, expresiones de la forma ‘... es una
Tazon para que...haga ¢’ son operadores que forman oraciones sobre
pares ordenados de designadores de hechos y de expresiones singula-
res que designan a personas.

_ Estos 1ltimos comentarios deben, sin embargo, matizarse. La va-
riedad de contextos en los que se usan expresiones de razon'es (rea-

hacer ¢’. Estos son operadores que forman oraciones sobre designadores
dg hechos (‘que p’, ‘el hecho de que p’) y expresiones singulares que de-
Signan personas, es decir, estos operadores designan relaciones entre un
hecho y una persona. Toda sentencia en la que aparezca este operador
de razén (reason-operator) sers llamada una oracién R.

Sobre la estructura légica de las oraciones de razon [reason-sentencesj]

Un ana11s1s‘completo del concepto de razén para la accién consiste
en (a) proporcionar una Interpretacion semdntica y un andlisis logico
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de los operadores ‘R(g)’, (b) mostrar cémo todo enunciado que expre-
sa una razén (con independencia de si estd o no construido en la for-
ma estandar, es decir, con independencia de si figura o no en él la ex-
presion ‘una razén’) puede construirse por medio de oraciones de la
forma canénica, y (c) proporcionar un analisis de las oraciones de la
forma canénica por medio del uso de los operadores ‘R()’.

No diré nada sobre (b), y me limitaré a algunos comentarios dis-
persos y rudimentarios sobre (a). Primero, sin embargo, deseo esbo-
zar la manera en que una oracién de razén de la forma canénica pue-
de ser analizada por medio del uso de los operadores ‘R(3 )’. Aqui tam-
bién mi propésito es hacer algunas pocas sugerencias, mas que pro-
porcionar un anélisis completo.

(1) ‘El becho de que p es una razén para que x haga ¢’. Las ora-
ciones de esta forma son oraciones R atémicas. Su formulacién sim-
bélica es ‘R )p,x’ *. Tales oraciones son verdaderas sélo si, a la vez,
p es el caso y p es la razén para que x haga 4. En oraciones como ‘la
devaluaci6n es una razén para que el Ministro de Hacienda imponga
controles de cambios’, la expresién ‘la devaluacién’ se refiere al hecho
de que ha tenido lugar una devaluacién. Los enunciados que se hacen
usando esta oracién en su sentido normal son verdaderos sélo si la de-
valuacion a la que se hace referencia ha tenido lugar. Las oraciones
como ‘una devaluacién es una razén para que el Ministro de Hacienda
imponga controles de cambios’ no presupone que haya tenido lugar
una devaluacion. Estas oraciones pueden reexpresarse asi: ‘Siempre
que tiene lugar una devaluacién, el que haya tenido lugar es una ra-
z6n para que el Ministro de Hacienda imponga controles de cambios’.

(2) ‘Hay una razén para que x haga §’. Las oraciones de esta for-
ma son equivalentes a ‘hay un hecho p tal que R )p,x’.

(3) ‘x tiene una razén para hacer ¢’. El andlisis de tales oraciones
dista de ser claro. En muchas ocasiones son usadas de una forma que
sugiere que son equivalentes al tipo de oraciones ‘hay una razén para
que x haga ¢’. En otras ocasiones son usadas para afirmar que hay una
razon para que x haga ¢ y que x lo sabe. )

(4) ‘x cree que p es una razon para que y haga ¢’. Las oraciones

* Usaré ‘p’ en contextos de este tipo como una abreviatura de ‘el hecho de que p’.
Aqui y en otras partes del libro uso simbolos dnicamente para dos propésitos: para fa-
cilitar la exposicién por medio de la abreviatura y para indicar una cierta indiferencia
hacia las variaciones meramente estilistica en el uso en inglés de las expresiones
analizadas. )
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de esta forma llevan consigo la ambigiiedad sefialada en (1). Algunas
veces son usadas de una manera que adscribe a x la creencia de que
P y otras veces de una manera que no lo hace asi.
(5) ‘Larazén de x para hacer ¢ fue p’ se usa para afirmar o bien
(a) si p’ no incluye un deseo de X, que x creyo que p y crey6 también
que p es una razén para que él haga $, ¥ x hizo ¢ intencionalmente a
causa de tales creencias, o bien (b) si p’ es de la forma ‘x deses S,y
q’, entonces ‘la razén por la que x hizo ¢ es P’ es usada para afirmar
que x desed s, y creyé que ¢ y que x hizo ¢ intencionalmente a causa
de sus creencias y deseos. En los dltimos afios se ha escrito mucho so-
bre la fuerza del ‘a causa de’ en esta formulacién. El problema, sin em-
bargo, es demasiado complejo y de demasiada poca relevancia para
nuestro objeto principal, la funcién de guia de las razones, como para
discutirlo aqui 2.

Hay un tipo de razén que no encaja facilmente en el anlisis esbo-
zado. A menudo citamos como razones ‘la probabilidad de que p’; ‘la
esperanza de que p’, ‘el peligro de que p’ y otras semejantes. Tales co-
5as no son en si mismas los hechos que son las razones. El anilisis de
los enunciados que contienen tales expresiones puede variar segun el
contexto. El rasgo comiin a todos ellos es que combinan la afirmacién
0 presuposicion de una razén para la creencia con la afirmacién de una
razon para la accién. Considérense los siguientes dos casos: (a) ‘La
probabilidad de que llueva es una razon para coger un paraguas’. Esto
ha de analizarse como afirmando: ‘hay una razén para creer que llo-
verd y que lovera es una razén Para coger un paraguas’. En tales ca-
so0s ‘la probabilidad de que p es una razén para que x haga ¢’ es ana-
lizada como ‘Hay una razén para creer que p y R )p,x’. (b) ‘El peli-
gro de un accidente en medio de esta niebla es una razén para condu-
cir muy despacio’. Este ejemplo no puede ser analizado de la misma
forma. Que ocurrirs un accidente €s una razén para tomar una péliza
de seguros, pero no es una razén para conducir despacio. Pero no es
dificil ver c6mo deberia analizarse este enunciado. El enunciado afir-
ma que la niebla es una razén para creer que salvo que uno conduzca
despacio ocurrirs un accidente. E} hecho de que salvo que uno con-
duzca despacio ocurrird un accidente es una razén para conducir des-
pacio. Enunciados similares pueden analizarse de maneras similares.
Un andlisis completo de tales €asos requiere una ulterior exploracién
de ‘una razén para creer’ que no puede emprenderse aqui. La yuxta-
Posicién de razones para creer y de razones para la accién es comin
en muchos contextos. Considérese el siguiente: ‘La razén por la que
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voy a la estacién es que he recibido una carta QC.ml ar;ng(;t dl(e:lseﬁ?]z
que llegara hoy’. En este caso, que yo haya recibido ta ;:ae Salla s una
razén para creer que mi amigo llegara hoy: lo que a suz\gi1 s la razon
por la que voy a la estacu?n. En tal caso ‘p es una ra o clieer que ;
haga ¢’ es una forma eliptlga dg ‘p, Y p es una razon pa 2 cre ug e 4
vy R@)q,x’. Una interpret?qén similar se aplicaré a enunci q
mas candnicas.
ganl\l/?: ;Ll;ziesciocr]ue la mayoria de las dificultades que se preTentan ;;
ver las razones como relaciones entre.h‘echos y personas resu tfm, ur 2
vez examinadas, las mismas que las dlflqultades que afecta_n alasp J
babilidades o son, en todo caso, susceptlbles fie un trgtamlento §e{n§_
jante. El andlisis esbozado aqui combina la insistencia en ver uc;ncta,
mente a los hechos como razones con formas de explicar la conduc :
en términos de las creencias en razones que uno tenga. (I;O mls;’m:e (;:e
verdadero para la valoracién o en]ulclamrlento de‘: lafcm:1 ucta.tadua de
juzgarse si una accién de una persona estd o no bien fundamen ada en
razones atendiendo a si realmente se dan o no razones para reall e
accién. Puede también ser calificada como razonable o racional a era
diendo a si la persona tuvo Tazones para creer que habladragones piie-
su accion. Lo que guia nuestra accion es el mundo3 pero ad o %ue e
vitablemente lo hace por medio de nuestro cor}(’)c1m1ento‘ e él, nu s/
tras creencias son importantes para la explicacion y el enjuiciamiento.
de nuestra conducta.

Razones completas

En la conversacién ordinaria casi nunca hacemos una exposxclrotr;
completa y exhaustiva de nuestra’razones. Exponemos S’O(ljotl:r]; i;:; e
de ellas, y nuestra eleccién de qué pa{te €xponemos ,esta de? unada
por consideraciones pragmaéticas. Qué digamos y cudnto lxgaltn e
pende de nuestro juicio sobre cuanto gabe ya nuestro interlocu 9{’ q ¢
desea saber, hasta qué grado de intimidad deseamos llegar’con erl, quS °
no seria educado decir, etc. Cuando se le pregunta por quebva aJ a n:aes
tacién John puede decir que (a) Jam.c:s va a llegar ’(1) ((j;ue (b) ?n ?acer
le gustara que le esperen en la estacién o que (c) €1 desea cod pende
a James. Cuél de estos enunciados fo.rmu.le como respuesta epl ae
de diversas consideraciones. Es més bien 1mprobabl'e que f(c)irmu e 108
tres enunciados en su primera respuesta, aunque b}en pue Ye que 1os
formule todos y atin mas contestando a un amigo insistente. Y, sin e
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tas se nos dice primero (a), después (b), y después (©); y que entonces

e & ; o)
geelatl;?: n;laol:n para Ir a la estacién, (d) enuncia no una ulterior parte
4701 sino una parte de una s 5
la €gunda razo6n para la mij
accion. (a) puede ser tambié i ; 2 sopun.
€n un enunciado de u
o razin o : na parte de la segun-
, 10 ocurre asi con (b) o (c); (
‘ €) y (f) son de
& ; nuevo bas-
nte diferentes. No son partes de razones que tenga John para ir a la

Debe hacerse aqui iSi0
qui una precisién terminol6ei ‘razé
como la palabra ‘padre’, puede figurar tanto elgllzii)zasilz)alabralra'zon,’
1 ra [ ; nes relaciona-
€s como predicativas. El predicado ‘es una razon para hacer ¢’ es ver-
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El problema no es explicar lo que significa ser una razén. Suponemos
de que esto se ha comprendido, y sobre la base de esta comprension
proponemos una definicién de ‘una razén completa’. Esto quiere decir
que partimos de que oraciones de las formas canénicas (2) y (3) se com-
prenden, y que nos ocupamos de oraciones del tipo (1), y de los tipos
(4) v (5) que estan construidas sobre la base de (1). Estas oraciones
no dicen s6lo que hay una razénm sino que también enuncian cuél es.
(Cuéndo enuncian estas oraciones una razén completa?

El hecho de que p es una razén completa para hacer ¢ para una
persona x si y s6lo si, o bien (a) necesariamente, para toda persona y
que comprenda tanto el enunciado de que p como el enunicado de que
x hace 4, si y cree que p cree que hay una razén para que x haga ¢,
con independencia de qué otras creencias tenga y, o bien (b) R )p,x
implica R@ )q,y, lo cual es una razén completa. Sin embargo, el hecho
de que p no es una razén completa si el enunciado de que p satisface
trivialmente la definicion Gnicamente porque implica que alguna per-
sona conoce algiin hecho s, y s satisface la definicion .

Esta definicién supone que la verdad de enunciados de la for-
maR (@@ )p,x es parcialmente un asunto de l6gica. Que p sea verdadero
0 no es un asunto factico contingente o un problema de filosofia moral
o préctica. Pero si p es una razén completa entonces que ‘siempre que
p, R@)p,x’ es verdadero como asunto de légica. Tales enunciados son
o légicamente verdaderos o l6gicamente falsos.

En forma tosca la idea intuitiva que subyace a esta definicion es
que el hecho enunciado por cualquier conjunto de premisas que im-
plique que hay una razén para realizar una cierta accién es una razén
completa para realizarla. La idea intuitiva, sin embargo, ha de ser re-
finada. La definicién propuesta lo hace en varios sentidos. Pone en cla-
ro, por ejemplo, que el hecho de que x sepa que p no es una razén
para hacer ¢ incluso si p es una razén tal. Implica también que un enun-
ciado analitico no es parte de un enunciado de una razén completa in-
cluso si este enunciado analitico es una premisa necesaria para la im-
plicacién de que hay una razén para hacer 4. v

Supongamos que John dice: siempre que hacer ¢ incremente la fe-
licidad humana uno tiene una razén para hacer ¢. Supongamos que
Jack niega esto. ;Cémo hemos de entender la posicion de Jack? ;Es
culpable de un error légico? No necesariamente. John no enuncia una
razén completa, aunque sea fécil ver qué razén completa estd invo-
cando. Que la felicidad humana es un valor y que bajo ciertas condi-
ciones hacer ¢ incrementa la felicidad humana. Esta es su razén para
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hacer ¢ cuando se dan ciertas condiciones. Negando esto Jack proba-
blemente trata de negar que la felicidad humana sea un valor. Si esta
es la razén para su negativa entonces su error no es un error l6gico
sino un error moral. Pero si la razén para su negativa es que los valo-
Ies no siempre constituyen razones, o que a veces habra razones mas
fuertes para no hacer ¢ a pesar de que hacer ¢ contribuya a la felici-
dad, entonces su error es un error l6gico. Pues es asunto de l6gica que
los valores son razones y que una razén es una razén aun en el caso
de que sea sobrepasada por el mayor peso de otras razones en
conflicto.

Como ya se ha dicho, en la mayoria de las ocasiones en que se dan
razones no se dan las razones completas. No veo razén para desviarse
de esta préctica. Un hecho es una razén sélo si pertenece a un hecho
complejo que es una razén completa, y sin embargo no sélo la razén
completa sino también sus hechos constitutivos son razones.

Por definicién dos razones completas son una razén completa. Po-
demos definir una razén completa atémica como una razén completa
que dejaria de ser completa si fuera omitida cualquiera de sus partes
constitutivas. Para ser preciso y exacto ha de decirse mucho m4s acer-
ca de la estructura de las razones. Para los propésitos presentes bas-
tard la caracterizacion precedente. La mayoria de los problemas filo-
. soficos interesantes afectan al anilisis de las razones completas at6mi-
- cas, y gran parte del resto de esta seccién versa sobre ellas. Salvo que
se indique otra cosa en lo sucesivo con ‘una razén’ haré referencia a
'.una razén completa.

ot
La fuerza de las razones

Las razones tienen una dimension de fuerza. Algunas razones son
mas fuertes o tienen mas peso que otras. En los casos de conflicto la
razon mas fuerte supera a la més débil. Este rasgo de las razones fuer-
~ tes constituye su caracteristica definitoria. La fuerza de las razones que

nos interesa es su fuerza légica. Esta es distinta de su fuerza fenome-
nolégica en cuanto medida por el grado en que el pensamiento de la
razon preocupa a una persona y domina su consciencia. Las dos pue-
den ir juntas en el sentido de que a veces cuanto mas domina el pen-
samiento de una razén la consciencia de una persona tanto més pro-
bable es que esa persona piense que se trata de una razén fuerte. Pero
..este no es siempre el caso; con frecuencia es verdadero lo contrario.
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Las nociones l6gica y fenomenoldgica de fuerza no estdn légicamente’
relacionadas y una persona puede creer que una razén es débil y no’,
actuar sobre la base de la misma en casos de conflicto aunque sea cons-
ciente de que esa razén ocupa completamente su horizonte mental.:‘) ,

Dado que la fuerza 16gica de las razones depende de qué razones
en conflicto superan hemos de definir primero ‘conflictos de razones’
y ‘superar’.

(1) p estd estrictamente en conflicto con g respecto de x y de ¢
si, y sélo si, R )p,x y R(-$)q,x, es decir, que p es una razén para que
x haga ¢ y g es una razén para que se abstenga de hacer 4.

Si p es una razén para hacer ¢ y g es una razén para realizar otra
accién, ¢’, y es l6gicamente imposible hacer a la vez ¢ y ¢’, entonces
g es también una razén para abstenerse de hacer ¢ y estd estrictamen-
te en conflicto con p. Sin embargo, si es sélo fisicamente imposible ha-
cer a la vez ¢ y ¢’, entonces g, en conjuncién con los hechos que ha-
cen imposible realizar a la vez ambas acciones, es una razén para abs-
tenerse de hacer ¢. De forma similar, si r es una razén para abstenerse -
de realizar cualquiera de estas acciones con tal de que no se realice la
otra, entonces p y r es una razén para hacer ¢. Otros casos pueden
abordarse de maneras semejantes. '

(2) py q estan logicamente en conflicto respecto de x y & si, y
s6lo si,p implica p’ y q implica ¢’ y p’ y ¢’ estén en conflicto en sentido
estricto respecto de x y 4 *. .

(3) p desplaza a g respecto de x y ¢ si, y s6lo si, p y g son razo-
nes en conflicto en sentido estricto respecto de x y ¢ y R@)p&q,x y
no R(-¢)p&kq,x *. o

(4) De dos razones en conflicto una es mas fuerte que la otra si
y sélo si, todas las razones implicadas por ella superan a todas las ra-
zones en conflicto en sentido estricto implicadas por la otra **.

El anilisis de la relacién de fuerza entre razones puede extenderse
mas alla de los supuestos de razones en conflicto. Si p y ¢ son razones
para hacer ¢ entonces p es una razén mas fuerte para hacer ¢ que g
si, y s6lo si, hay una razén para abstenerse de hacer ¢ que es superada
por p y no por g y no hay ninguna razon tal que sea superada por p

* No supongo que de dos razones estrictamente en conflicto una supere a la otra.
Puede ser que un conflicto de razontes no pueda resolverse.

** He introducido definiciones relativizadas de conflicto y de superacién y una de-
finicion no relativizada de fuera. Pero todas estas nociones se usan tanto en un sentido
relativizado como en un sentido no relativizado.
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y no por g. Finalmente, si p y ¢ son razones para la accién (no nece-
sariamente para la misma accion) entonces p es mads fuerte que q si,
y s6lo si, hay una razén r tal que p es, y g no es, més fuerte que 7, en
virtud de ésta o de otra de las definiciones anteriores, y no hay una
razon s tal que g sea, y p no sea, mis fuerte que s °.

»~ Lanocién de fuerza asi definida se refiere a la fuerza de una razén
/ frente a razones que realmente se den. Puede utilizarse para indicar
| el peso real de una razén en el mundo real. Pueden definirse otras no-
. ciones de fuerza referentes a todas las posibles razones que puedan dar-
' se pero que no se dan realmente. Pero no necesitamos explorar aqui

estas posibilidades. Estas definiciones pueden parecer una frusleria de-
masiado técnica y complicada pero su pretensién es meramente la de
expresar de una forma relativamente precisa los dos rasgos més im-
portantes de nuestra comin concepcién del peso de las razones. Estos
. pueden expresarse toscamente como sigue. En primer lugar, de entre
. dos razones en conflicto la que supera a la otra es la mas fuerte. En

' segundo lugar, si una razén supera a todas las razones que son supe-
- radas por otra razon, y supera también a otras razones, entonces ella
\ es mds fuerte que esa segunda razén.

~  La fuerza relativa de una razén ha sido explicada en términos de

su poder para superar a otras razones. La nocién de una razén que su-
pera a otra debe distinguirse cuidadosamente de la de una razén que
es cancelada por una condicién de cancelacién. Una razén puede ser
superada s6lo por un hecho que sea él mismo una razén para la accién
contradictoria. Pero algunas veces nos encontramos con que R@)p,x
y no R )p&q,x y sin embargo no R(-¢)g,x. De hecho, g puede no ser
en absoluto una razén para la accién. La necesidad de llevar al hospi-
tal a un hombre herido en el momento en que prometi encontrarme
con un amigo en Carfax es una razén para no cumplir con la cita que
supera a la promesa que es una razén para cumplir con ella. El hecho
de que mi amigo me haya exonerado de mi promesa no es una razén
para nada en absoluto y sin embargo cancela la razén para ir a Carfax

creada por la promesa .

El anilisis de las condiciones de cancelacién es de gran importan-
cia para el estudio de las razones para la accién. Si una razén puede
estar sujera a cancelacion y en qué condiciones son cuestiones que de-
penden de la naturaleza de la razén de que se trate. Pero aqui no ne-
cesitamos adentrarnos en estas cuestiones. La tinica puntualizacién que
me interesa hacer es que dado que la cancelacién en virtud de una con-
dicién de cancelacién no implica un conflicto de razones, la cancela-
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cién no depende de la fuerza de las razones. El hecho de que una ra-
z6n sea cancelada por una determinada condicién mientras que otra
razén no lo sea no inclina a considerar que la segunda sea mas fuerte
que la primera. Tal hecho no implica nada acerca de la fuerza relativa
de esas razones. Esto, me parece, esta de acuerdo con nuestra forma
normal de enjuiciar el peso de las razones.

Sobre la base de los conceptos de razones completas y de peso de
las razones pueden introducirse algunos ttiles conceptos adicionales.

(1) Una razén concluyente: p es una razén concluyente para que
x haga ¢ si, y sélo si, p es una razén para que x haga ¢ (que no ha
sido cancelada) y no hay una razén g tal que g supere a p.

(2) Una razén absoluta: p es una razén absoluta para que x haga
¢ si, y s6lo si, no puede haber un hecho que la supere; es decir, para
toda razén g no es nunca el caso que cuando g, g supere a p.

(3) Una razén prima facie es una razén que no es ni concluyente
ni absoluta.

El siguiente caso hipotético ilustra la diferencia entre razones con-
cluyentes y razones absolutas. El hecho de que mi hijo haya sido he-
rido es una razén para que yo le lleve en coche al hospital a 45 millas
por hora. No es una razén absoluta. Es posible que un peatén venga
caminando de pronto por la carretera. Si tal fuera el caso ello supera-
rfa a mi razén para conducir tan rapido. Pero dado que de hecho nin-
gln peat6n viene caminando de pronto por la carretera mi razén es
una razén concluyente. Supera a la otra razén en conflicto presente:

“""Para ser completo hay queé afadir cosas al ejemplo. En particular
debe advertirse que he especificado sélo partes de las razones impli-
cadas. He dejado de lado, asimismo, los problemas que surgen de la
parcial ignorancia de los hechos. Por lo que sé, es posible que un pea-
t6n pueda aparecer andando por la carretera. En ese caso, siguiendo
el andlisis antes ofrecido, por lo que sé mi razén no es concluyente.

No toda razon concluyente es absoluta. Una razén puede ser con-
cliyente porque supera a todas las razones existentes que estan en con-
flicto con ella y no ser, sin embargo, absoluta porque no superaria a
una determinada razén posible, si realmente fuera el caso de que se
diera tal razén. No toda razén absoluta es concluyente, pues p puede
ser una razon absoluta aun cuando sea cancelada por g. En este caso
no seria una razén concluyente. Una razén para hacer ¢ es concluyente
s6lo si hay razon para hacer ¢ incluso cuando todas las razones en pro
y en contra de hacer ¢ y todas las condiciones de cancelacion relevantes
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han sido consideradas. Una razén absoluta no esta sujeta a la misma con-
dicién. Una razén atémica puede ser concluyente y puede haber més de
una razon concluyente para que un agente realice una accién.

- Razones, ‘debe’ e inferencia practica

" Los enunciados de hechos que son razones para la realizacién de
;una determinada accién por un determinado agente son las premisas
+de un argumento cuya conclusién es que hay razén para que el agente
realice la accion o que él debe realizarla. Los enunciados de la forma
‘p es una razén para que x haga ¢’ corresponden a una inferencia cuya
premisa es ‘p’ y cuya conclusién es ‘hay una razén para que x haga ¢’.
% Una inferencia cuya conclusién sea un enunciado del tipo ‘hay razén
i para hacer...” ,0 un enunciado de ‘debe’ es una inferencia practica ’.
' Podemos ver ahora mas claramente la relacion 16gica entre las cinco
\formas principales de enunciados que dan razones. ‘La razén de x para
hacer ¢ fue p’ es analizado en términos de ‘x creia que p es una razén
para hacer ¢’, y el problemdtico ‘porque’. Tanto ‘x cree que p es una
razon para hacer ¢’ y ‘x tiene una razén para hacer ¢’ dependen para
su andlisis 16gico de ‘p es una razén para que x haga 4’ y de ‘hay una
razon para que x haga ¢’. Las dos tltimas formas de enunciado son las
formas bdsicas. De ellas dos, ‘p es una razén para que x haga ¢’ re-
presenta la forma de una inferencia practica, mientras que ‘hay una ra-
z6n para que x haga ¢’ es la conclusién de una inferencia practica. Un
resultado bien recibido de este enfoque es que las inferencias practicas
son anulables, esto es, que la adicién de ulteriores premisas puede con-
vertir un argumento vilido en invalido. Hay otras formas de inferen-
cias précticas. Por ejemplo, p es una razén para que x haga¢; q es
una razén superadora para que x no haga ¢ ; por consiguiente, x tiene
una razén para no hacer¢. Pero éstas pueden ser reducidas a ¢ expli-
_.cadas sobre la base del tipo de inferencia mencionado antes.

Dado un andlisis completo (que no he proporcionado aqui) de las
propiedades logicas de los enunciados que dan razones y de sus rela-
ciones tendriamos una teoria sobre cudndo los enunciados del tipo ‘Hay
razon...’ estdn justificados, son correctos o se encuentran bien funda-
mentados (o cualquier otro predicado que escojamos para servir como
correspondiente al de ‘verdad’ respecto a los enunciados tedricos). Para
ser completo, el andlisis de las razones para la accion debe incluir tam-

. bién una explicacion de las condiciones bajo las cuales se estd justifica-
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do al adscribir a una persona la creencia de que hay una razén para
que x haga ¢. Pero diremos poco sobre este problema.

Como antes indiqué, creo que los enunciados de la forma ‘x debe
hacer ¢’ son légicamente equivalentes a enunciados de la forma ‘hay
razén para que x haga ¢’. Esta afirmacion puede sonar extrafia y aun-
que no puedo hacer aqui una defensa completa de la misma me gus-
taria formular algunos pocos comentarios en su defensa. En primer lu-
gar, no estoy afirmando que los dos tipos de oraciones sean sinéni-
mos. Mi afirmacién es meramente que tales enunciados hechos en la
forma estdndar, son, por su uso, logicamente equivalentes. Las premi-
sas que justificarian derivar uno de ellos como conclusién también jus-
tificarian derivar el otro. Toda conclusién que es implicada por uno de
estos enunciados es también implicada por el otro. Debe concederse
sin méds que ambos tipos de oraciones difieren en diversos otros aspec-
tos. En particular, por razones estilisticas y otras razones pragmaticas
no son siempre intercambiables. En muchos contextos, por ejemplo,
seria natural decir ‘td debes ir a verle’, pero no ‘td tienes una razén
para ir a verle’. Podemos decir ‘la razén por la que debes hacer $ es
p’, pero no ‘la razén por la que hay una razén para que hagas ¢ es p’.
Estas consideraciones estilisticas y pragmaéticas no afectan, sin embar-
go, a las capacidades de inferencia de estos enunciados.

En segundo lugar, mi afirmacién parece corresponder mejor a
nuestro uso de los enunciados generales de ‘debe’ que a nuestro uso
de los enunciados singulares de ‘debe’. Las oraciones generales de
‘debe’ se usan a menudo para afirmar que hay un argumento (case),
que no es necesariamente un argumento concluyente, para actuar de
una cierta manera. Afirmar que ‘no se debe mentir’ o que ‘los solda-
dos deben obedecer las 6rdenes’ no le compromete a uno con la creen-
cia de que se debe actuar de tales formas con independencia de cuales
puedan ser las razones en conflicto. Podria sugerirse que los enuncia-
dos de ‘debe’ afirman la existencia de razones fuertes, aun si no con-
cluyentes. Pero incluso esto no es verdad para todos los casos de enun-
ciados generales de ‘debe’. Afirmar que ‘todo el mundo debe ver Na-
poles’ no le compromete a uno con la creencia de que hay razones fuer-
tes para ello. Es verdad que raramente hacemos enunciados generales
de ‘debe’ salvo que creamos que las razones son bastante fuertes. Tiene
poco interés afirmar la existencia de razones que es probable que sean
superadas. Pero esto no es un resultado del significado de ‘debe’. Es
una regla pragmética para conducir conversaciones y se aplica también
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a los enunciados hechos por medio del uso de ‘hay una razén para que
x haga ¢’

En tercer lugar, puesto que las razones pueden estar en conflicto,
de igual manera, en mi interpretacién, pueden estarlo los enunciados
de ‘debe’ 8. Como ya hemos advertido, esto crea un problema en la
interpretacién de los enunciados singulares de ‘debe’. Una persona
puede tener una razén para realizar una accién y una razén para no
realizarla. Se sigue que puede ser el caso que una persona deba hacer
¢ y deba no hacer . Hay que admitir que hay un aire de paradoja en
el enunciado de que puede ser verdad a la vez que debo mantener mi
promesa y que debo romperla. La aparente paradoja puede explicar-
s€, y en consecuencia disolverse, como un producto de implicaciones
pragmaticas. A causa de la exigencia pragmatica de que el hablante
no debe ocultar informacién relevante, el decir por mi parte a John
‘debes mantener tu promesa’ trae consigo la implicacién pragmatica
de que no creo que haya ninguna razén que supere a las que juegan
en favor de mantener la promesa y tampoco ningtin hecho que las can-
cele. Lo mismo, por supuesto, es verdadero para John. Por consiguien-
te, si €l me dice que, por el contrario, debe romper su promesa, nos
encontramos frente a un genuino conflicto de opiniones, pues ambos
estamos manifestando nuestra opinién acerca del balance de razones.
Pero eso es asi a causa de las implicaciones pragmaticas, no a causa
del significado de ‘debe’. Si esto fuera un resultado del significado de
‘debe’, entonces los enunciados de ‘debe’, tanto generales como sin-
gulares serfan anunciados de razones concluyentes. Hemos visto ya que
esto es falso respecto de los enunciados generales de ‘debe’. Dado que
‘debe’ tiene el mismo significado tanto en enunciados generales como
en enunciados singulares hemos forzosamente de concluir que la dife-
rencia entre enunciados generales de ‘debe’ y enunciados singulares de
‘debe’ obedece a una diferencia en la implicacién pragmatica. A causa
de la gran variedad de factores que pueden prevalecer en circunstan-
cias diferentes no esperamos que un hablante que esta discutiendo una
situacién general haga nada mas que sefialar algunos de los factores
importantes que afectarian a las decisiones en todas esas situaciones.
De alguien que est4 discutiendo una situacién particular se espera, por
el contrario, que manifieste su opinion sobre la razén concluyente que
se aplica al problema.

Mi sugerencia es, por consiguiente, que los enunciados de ‘debe’
y los enunciados de ‘hay una razoén’ tienen las mismas potencialidades
de inferencia y difieren sélo en otros aspectos. Una de las diferencias

34

RAZON PRACTICA Y NORMAS

es el hecho de que los enunciados de ‘hay una razén’ no dan lugar a
la misma implicacién pragmatica incluso cuando se formulan en un con-
texto en el cual un enunciado de ‘debe’ habria creado una implicacién
del tipo mencionado. La tnica explicacion de esta diferencia en las im-
plicaciones pragmaticas que puedo tentativamente ofrecer es que la ex-
plicita forma existencial del enunciado que afirma que hay una razén
debilita o incluso niega la implicacién.

En cuarto lugar, puede decirse que usamos oraciones de ‘debe’ de
la forma que estamos analizando para afirmar verdades morales tlti-
mas que no dependen de ulteriores razones que les sirvan de apoyo.
‘Las personas deben ser respetadas’ podria citarse como un ejemplo
de un enunciado de este género, que no puede a su vez ser justificado
por ulteriores razones aunque €l mismo proporciona razones para la
accion. Tal opinién moral podria reconciliarse con mi explicacién, sin
embargo, viendo al mencionado enunciado de ‘debe’ como una con-
clusion (trivial) de una inferencia cuya unica premisa es que el respeto
hacia las personas es un valor. El valor es la razén para el enunciado
de ‘debe’, el cual es, por consiguiente, l6gicamente equivalente a ‘hay
razén para respetar a las personas’. Esta construccion implica, sin
duda, un grado de sistematizacion y de regimentacién del discurso or-
dinario. Sin embargo, creo que la construccién se justifica por la ne-
cesidad de lograr una distincién terminoldgica suficientemente clara
entre la teorfa del valor (que se ocupa de determinar qué estado de
cosas es bueno o valioso y qué estado de cosas es mejor que otro) y
la teoria normativa (que se ocupa de qué debemos hacer). Tanto ‘ra-
z6n’ como ‘debe’ son primariamente términos normativos. Ambos, sin
embargo, son ocasionalmente usados como términos de valor. Mi su-
gerencia es que ambos deberian tratarse como términos exclusivamen-
te normativos.

Finalmente, este anélisis de ‘debe’ puede ayudar a explicar el uso
de ‘debe’ en contextos tedricos. Por razones bastante obvias, ‘ti debes
creer que p’ no se usa a menudo como un sustituto de ‘tienes razén
para creer que p’. Pero ‘el tren debe estar aqui en cinco minutos’ o
‘esta piedra debe romper la ventana’ son légicamente equivalentes a
‘hay razén para creer que el tren estard aqui en cinco minutos’ y ‘hay
razon para creer que esta piedra romperd la ventana’.

La equivalencia l6gica entre los enunciados ‘debe’ y sus correspon-
dientes enunciados de ‘hay razén’ es lo suficientemente completa como
para que si alguien cree en uno de ellos necesariamente crea en el otro.
A ambas formas de enunciado les son aplicables las mismas condicio-
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nes para la creencia. Podria pensarse que una persona cree que x debe
hacer ¢ si y s6lo si él intentara hacer ¢ supuesto que sepa de una opor-
tunidad de hacer 4. Este criterio no vale, sin embargo, pues una per-
sona puede creer que otra debe realizar una accién. Incluso si una per-
sona cree que ella misma debe realizar una accién, puede que no in-
tente realizarla incluso creyendo que puede realizarla. El mejor pri-
mer paso es decir que una creencia en un enunciado de ‘debe’ implica
tener una cierta actitud critica hacia la conducta correspondiente o en
conflicto con el enunciado. Esta actitud critica se manifiesta a su vez
en la accién y en otras creencias, actitudes y emociones (hacia hechos,
personas, etc., que facilitan o dificultan la conformidad con el enun-
ciado de ‘debe’) °.

El andlisis de esta actitud critica no puede emprenderse aqui. Haré
s6lo dos anotaciones. En primer lugar, siempre que uno cree que p tie-
ne una actitud critica hacia las creencias en conflicto y hacia las corres-
pondientes (desalentando las primeras y alentando las Gltimas) que se
manifiesta también en actitudes criticas hacia personas, libros, etc. (las
personas, libros, etc. son ignorantes o competentes en la materia, sa-
bios o estiipidos, etc.). Si p es un enunciado de ‘debe’ 0 un enunciado
de ‘hay razén’ uno tiene, ademas de la primera actitud critica, una ac-
titud critica adicional que se dirige hacia aspectos del mundo distintos
de las creencias que la gente tiene. A esta actitud la llamar4 la actitud

" critica préctica. En segundo lugar, si una inferencia practica es vélida,
entonces es irracional, aunque posible en muchos casos, que una per-
sona crea en las premisas y no tenga, sin embargo, la actitud critica
apropiada hacia la conclusién. Dado que tener esa actitud critica es
una condicién de la creencia en la conclusién, esto no viene a ser mas
que decir que es irracional que una persona crea en las premisas y no
en la conclusion. (Creer que hay una razén para hacer ¢ implica tener
una actitud critica préctica incluso si uno cree en otras razones que su-
peran a aquélla).

Un anilisis completo de la actitud critica practica la pondria direc-
tamente en relacion con la creencia en los enunciados concluyentes de
‘debe’ y sélo a través de ellos con los enunciados de ‘debe’ no conclu-
yentes. Deberia estar claro que decir que la creencia en un enunciado
de ‘debe’ implica tener actitud critica practica no es lo mismo que de-
cir que el enunciado es acerca de esta actitud. Deberia recordarse ade-
mas que la actitud crfica préctica no es necesariamente la actitud de
aprobacion o desprobacién moral. La actitud critica practica se dirige
a la racionalidad, fuerza de voluntad y eficacia de las personas de que
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se trata. Solo cuando la razén para la accién es una razén moral la ac-
titud critica asume un caracter moral.

Razones operativas

Un aspecto del debate filoséfico sobre lo que es cominmente co-
nocido como problema del ‘es/debe’ gira en torno a la posibilidad de
inferencias vélidas tales que la creencia en sus conclusiones implique
tener una actitud critica practica aunque no se requiera una actitud tal
para creer en sus premisas. Considérese el siguiente caso. Yo prometi
a John que le compraria todos los libros nuevos de filosofia que se pu-
blicasen este afio: éste es un libro de filosofia y acaba de publicarse;
asi pues, yo debo comprérselo a John. Si la creencia en la conclusion
implica tener una actitud critica practica es sélo porque la creencia en
una de las premisas requiere tal actitud. En este caso la premisa es
que yo prometl a John, etc. Llamaré a cualquier razén una razdn ope-.
rativa si, y solo si, la creencia en su existencia implica tener la actitud

" critica practica. A una razén que no sea una razén operativa la llama- .

ré una razon auxiliar. .
‘Me parece que. es.una verdad l6gica tanto que toda-razén comple-
ta 1ncluye una raz6n operativa como que toda razén operativa es una -
raz6n completa para una u otra accién. Los siguientes son e]emplos
de razones completas que constan de una razén operativa y de las ac-
ciones para las cuales son razones. Si el respeto hacia las personas es
un valor entonces hay razén para que todos respeten a las personas.
Si James ha prometido hacer 4 entonces James tiene una razén para
hacer ¢. Si €l desea x entonces hay razén para que promueva la rea-
lizacién de su deseo, etc.

La funci6n de las premisas que afirman razones auxiliares es_jus-

‘tlflcar de alguna forma, la transferencia de la actitud practica desde

el enu mado de la razén operativa a la conclus.lon Imaglnemos que a

“John le gustaria ofender a James y que el recordar a James un cierto

incidente le ofende. Por consiguiente, hay razén para que John recuer-
de a James el incidente *. Cualquiera que crea que John desea ofen-
der a James cree que John tiene una razén para hacer algo, a saber,
algo que ofenda a James. Por virtud de esta creencia tiene la actitud

* Es, sin embargo, un caso distinto cuando nuestra conviccién de que hay razones
superadoras en contra de que John haga eso nos impide usar una oracién de ‘debe’ para
enunciar la conclusién. -
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critica practica apropiada hacia ello. Saber que John ofender4 a James
menciondndole el particular inicidente le obliga a uno bajo pena de
irracionalidad a tener la actitud critica apropiada hacia la conclusién
de que hay razén para que John mencione el incidente.

La mayoria de las razones operativas son o valores o deseos o in-
tereses . ‘Deseo’ se usa aqui para designar un deseo ‘esponténeo’ o
‘sentido’ en cuanto diferenciado de un deseo basado en razones. En
este sentido, una persona que actiia intencionalmente no siempre hace
lo que desea hacer. Puede actuar porque reconoce que tiene una ra-
z6n para actuar, aunque no desee particularmente realizar la accién.
Puede decirse que tiene un deseo basado en razones, pero no un de-
seo espontaneo o sentido. Lo mismo se aplica a las acciones que la per-
sona se propone realizar.

Los deseos y los intereses pueden ser vistos también, si hacerlo asi
se considera iluminador, como valores. En ese caso deben distinguirse
de otros valores llamandoles ‘valores subjetivos’, mientras que a otros
valores se les llama ‘valores objetivos’. Los deseos € intereses se dife-
rencian de otros valores en que es un principio 16gico que (a) sip es
un valor (objetivo) entonces toda persona tiene una razén operativa
para promover p. Si p estd en interés de una determinada persona o
es algo que ésta desea entonces lo anterior no es verdadero, al menos
como principio 16gico. Todo lo que se sigue 16gicamente es que (b)
hay una razén operativa para la persona en cuyo interés estd p, o que
desea p, para promover p. Es un tema de controversia moral si la sa-
tisfaccién de todos los deseos o la promocién de los intereses de todos
son valores morales. Si lo son, entonces toda persona tiene una razén
operativa para promover los intereses de todos y la satisfaccién de los
deseos de todos. Pero con independencia de las opiniones que se ten-
gan sobre el problema moral es una verdad légica que los deseos e in-
tereses de una persona son razones operativas para ella 1.

Todo valor es una razén para la accién. Es, sin embargo, una cues-
tion abierta si todas las razones operativas son valores subjetivos u ob-
jetivos. Una de las principales tesis del préximo capitulo es que las nor-
mas son razones operativas, aunque no son valores.

Razones auxiliares

Las razones auxiliares juegan diversos papeles en el razonamiento
practico. Para nuestro propdsito presente basta con sefalar dos de ta-
les papeles. A algunas razones auxiliares se las puede llamar razones
identificadoras, pues su funcién es ayudar a identificar el acto que hay
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razon para realizar. Considérese la inferencia: Yo deseo ayudarle.
Prestandole 400 libras le ayudaré. Por consiguiente, tengo razén para
prestarle 400 libras. La primera premisa establece una razén operati-
va, la segunda establece una razén identificadora. Esta tltima trans-
mite, de alguna forma, la fuerza de la razén operativa al acto particu-
lar de prestarle 400 libras. Las razones identificadoras pueden distin-
guirse de las razones que afectan a la fuerza (aunque un hecho puede
ser una razén de ambos tipos). Las razones que afectan a la fuerza (o
al peso) son importantes inicamente en situaciones de conflicto y su
funcion es ayudar a determinar qué razén tiene mas peso. Yo deseo
ayudar a Jim. Hay dos cosas, cada una de las cuales puedo hacer y
que ayudardn a Jim, pero sélo puedo hacer una de ellas. Lo que ne-
cesito es conocimiento de los hechos que afectan a la fuerza, los cua-
les me permitirdn determinar qué hacer. ;Qué bien producira el hacer
Ay cudles son precisamente los resultados de hacer B, y qué sera mas
beneficioso? Estos hechos no son por si mismos razones operativas.
Presuponen que yo tengo razén para ayudar a Jim. Tampoco se limi- _
tan a identificar una accién que le ayudaré; pueden hacer esto pero ha-
cen algo mds, ayudan a determinar las fuerzas relativas de razones en
competencia. Supongamos, de forma similar, que un deseo de mante-
ner buenas relaciones de vecindad es una razén para complacer a los
vecinos de uno mediante pequefios favores de diverso tipo. La fuerza
de una razon tal se ve afectada por la forma en que reaccionen los ve-
cinos y el grado en que correspondan. Estas son razones que afectan
a la fuerza.

1.2. RAZONES EXCLUYENTES
El problema

Gran parte de la seccién anterior se ha dedicado a una elaborada
descripcion de los conflictos de razones y de su resolucién. Esta es una
de las areas mds intrincadas y complejas del discurso préctico, que ha
conducido a mucha teorizacion confusa. Es también una de las més re-
veladoras, pues de las situaciones de conflicto puede aprenderse mu-
cho sobre la naturaleza de las razones. En particular, es el examen de-
tallado de los conflictos de razones lo que obliga a reconocer que ra-
zones diferentes pertenecen a niveles diferentes, hecho que afecta a su
impacto en las situaciones de conflicto.
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Tenemos a nuestra disposicion un conjunto de nociones interco-
nectadas que comtinmente empleamos para describir tanto la manera
en que se resuelven los conflictos de razones (‘El era consciente del
conflicto de razones, pero pensé que la necesidad de cuidar de su hijo
enfermo superaba a todas las demas consideraciones’) y de la manera
en que tales conflictos debieran resolverse. El uso generalmente com-
partido de esta terminologia sugiere que todos los conflictos précticos
se adectian a un patrén l6gico: los conflictos de razones se resuelven
por medio del peso o la fuerza relativos de las razones en conflicto, lo
cual determina cuél de ellas supera a las otras. En la medida en que
nos contenemos con manejar tales conflictos sin pretender una gran
profundidad no hay nada equivocado en este sugerencia. Pero si nos
interesa construir una teoria logica de los conflictos practicos hemos
de reconocer que no todos los conflictos son del mismo tipo. Mi tesis,
que todavia ha de ser explicada y defendida, es que debemos distin-
guir entre razones para la accién de primer orden y razones parala ac-
cién de segundo orden y que los conflictos entre razones de primer or-
den se resuelven por medio de la fuerza relativa de las razones en con-
flicto, pero que esto no es verdadero por lo que se refiere a los con-
flictos entre razones de primer orden y razones de segundo orden.

La distinci6n entre razones para la accién de primer orden y razo-
nes para la accién de segundo orden no ha sido reconocida o discutida
por los filésofos. Esto se debe sin duda, al menos en parte, al hecho
de que esta distincién no se refleja de una manera clara en nuestro
uso de las expresiones del lenguaje ordinario. Nos referimos a las ra-
zones de ambas clases como ‘razones’, ‘consideraciones’, ‘fundamen-
tos’, ‘factores’, etc. La resolucién de conflictos de razones que perte-
necen a diferentes niveles, exactamente de la misma forma que la re-
solucién de conflictos de razones que pertenecen al mismo nivel, se
describe en términos de una razén que prevalece sobre otra, o que su-
pera a la otra, o que es mds fuerte que la otra. En la medida en que
nos limitamos a confiar en nuestra comprensién intuitiva del sentido y
uso de tales expresiones, la distincién entre razones de primer orden
y razones de segundo orden no tiene por qué preocuparnos. Mi tesis
es que una explicacion dtil de las nociones de fuerza, peso y supera-
cién es posible, pero s6lo al precio de limitar su 4mbito de aplicacién
y que si nos embarcamos en una explicacién tal la teoria del conflicto
debe tomar en consideracion la existencia de otros tipos 16gicos de con-
flictos y de resoluciones de conflictos.
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En la seccién anterior se proporciond una explicacién de las nocio-
nes de fuerza y de superacién muy proxima a nuestra concepcién in-
tuitiva de la naturaleza de las mismas. De acuerdo con nuestra con-
cepcion intuitiva de los conflictos practicos tales conflictos han de re-
solverse valorando la fuerza o peso relativos de las razones en conflic-
to y determinando qué debe hacerse sobre la base del balance de ra-
zones. Para decirlo de otra forma, se debe debe hacer siempre aquello
que se tiene una razén concluyente para hacer. O, lo que es también
otra forma de decir lo mismo, se debe actuar siempre sobre la base
del balance de razones. Esta es la concepcién intuitiva de la resolu-
cién de conflictos explicaba sobre la base del anélisis contenido en la
seccién anterior. Podemos formularla en la forma de un principio
préactico:

P1. Es siempre el caso que se debe, todas las cosas considera-
das *, hacer lo que se debe hacer sobre la base del balance de razones.

No deseo poner en cuestién directamente la validez de P1. En lu-
gar de eso mostraré que este principio normalmente no se aplica a mu-
chas situaciones de conflicto muy comunes.

Imaginemos el caso de Ann, que estd buscando una buena forma
de invertir su dinero. Un dia, a primra hora de la noche, un amigo le
habla de una posible inversién. El problema es que ella tiene que de-
cidir esa misma noche, pues la oferta en cuestion cesard a las doce. La
inversién que le proponen es muy complicada, esto estd claro para
Ann. Ella es consciente de que puede ser una inversidn muy buena,
pero puede haber circunstancias que indiquen que no serd, después de
todo, un buen negocio para ella, y no esta segura de si esta oferta es
mejor o0 peor que otra propuesta que recibié pocos dias antes y que
estd todavia considerando. Todo lo que ella necesita es un par de ho-
ras para examinar cuidadosamente las dos propuestas. Toda la infor-
macion relevante estd disponible en el montén de documentos que tie-
ne sobre la mesa. Pero Ann ha tenido un dia largo y agotador, con
mds contratiempos emocionales de lo habitual. Le dice a su amigo que
no puede tomar una decisién racional sobre la base de los méritos del
caso, pues-aun si lo intentara no lograria calcular bien las consecuen-

* Uso ‘se debe todas las cosas consideradas’ para indicar lo que debe hacerse sobre
la base de todas las razones para la accién que son relevantes para la cuestién, y no sélo
sobre la base de las razones que el agente consideré de hecho o pudo haber considera-
do. Compérese D. Davidson: ‘How is Wlakness of the Will Possible’, en Moral Con-
cepts, J. Feinberg (ed.), Oxford, 1969.
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cias de aceptar la oferta; estd demasiado cansada y trastornada como
para confiar en su propio juicio. El amigo replica que ella no puede
evitar tomar una decisién. Rehusar tomar en consideracién la oferta
equivale a rechazarla. Ella admite que rechaza la oferta, pero dice que
lo hace asi no porque piense que las razones en contra de la misma
superen a las razones a favor, sino porque no puede confiar en su pro-
pio juicio en este momento. El amigo replica 4speramente que esto vio-
la P1y es irrazonable. Su cansancio y su estado emocional no son ra-
zones para rechazar la oferta. No determinan que sea equivocado o in-
deseable aceptarla, o que hacerlo sea contrario a sus intereses, etc. De
acuerdo con P1 ella debiera examinar la oferta sobre la base de sus mé-
ritos. P1 no implica que ella debiera dejar de lado su actual situacién
mental. Siguiendo a P1, ella debe reconocer que su juicio puede estar
afectao por su estado mental y corregir este tltimo para impedir que
suceda tal cosa. Ann, sin embargo, encuentra que esto sélo haria que
las cosas fueran peor. Ella, ciertamente, no puede confiar en si mis-
ma, en su situacién actual, para calcular en qué medida su estado men-
tal podria afectar negativamente a su juicio. Ella insiste en que, aun-
que estd tomando una decision contra la oferta, puede actuar racio-
nalmente asi no con el fundamento de que la oferta debe ser rechaza-
da sobre la base de sus méritos, sino porque tiene una razén para no
actuar sobre la base de los méritos del caso. Esta razén concede, es
una clase de razén no reconocida en P1, pero eso s6lo muestra que P1
no es valido.

El caso de Ann es interesante porque ella afirma estar actuando
por una razén que no es tomada en cuenta en P1. Puede ser que se
equivoque pensando que tiene una razén vélida para su accién, pero
dado que la razén en la que se apoya no es ins6lita merece un cuida-
doso estudio. La especial caracteristica de su caso es, no que vea su
estado mental como una razén para la accién, sino que ve su estado
mental como una razén para dejar de lado otras razones para la ac-
cién. P1 le permite tomar su fatiga como una razén para ir a la cama.
Pero ella lo ve como una razén (o como la prueba de una razén) para
rechazar una propuesta de negocios a pesar del hecho de que su can-
sancio no tiene nada que ver con los méritos de la propuesta. Ella afir-
ma que tiene una razoén para no actuar sobre la base del balance de
razones. En mi ejemplo, Ann no se ha formado ninguna opinién so-
bre el balance de razones. Pero esto no hace al caso. Ella podria ha-
berse formado la opini6én de que la oferta es buena y rechazarla igual-
mente. Podria desconfiar de su juicio y rehusar actuar sobre la base
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del mismo. Mi anélisis del razonamiento de Ann es incompleto. Mues-
tra que ella cree que no debe actuar sobre la base del balance de ra-
zones, pero no muestra por qué, dado esto por supuesto, opta por re-
chazar la oferta y no por aceptarla. La explicacién mas verosimil es
que confia en alguna regla de la experiencia [rule of thumb] del tipo
que se analizard mas tarde en la seccién 2.2. El razonamiento de Ann
es tipico de situaciones en las que el agente no puede confiar en su pro-
pio juicio porque estd bajo la presion del tiempo, o porque est4 borra-
cho o sujeto a una fuerte tentacién o a amenazas o porque se da cuen-
ta de que esta influido por sus emociones, etc. Pero este tipo de razo-
namiento no se limita a situaciones de tal naturaleza.

Otro ejemplo es el que sigue. A Jeremy, que esta sirviendo en el
ejército, su jefe le ordena que se apropie y use una furgoneta que per-
tenece a un determinado repartidor. Por consiguiente, Jeremy tiene
una razon para apropiarse de la furgoneta. Un amigo suyo le insta a
desobedecer, apuntando razones de peso para hacerlo asi. Jeremy no
niega que su amigo pueda tener razones a su favor. Pero, afirma, el
problema no es si el amigo tiene razén o no. Las 6rdenes son 6rdenes
y deben ser obedecidas aun si son incorrectas, aunque no se derive nin-
guin dafio de desobedecerlas. Eso es lo que quiere decir ser un subor-
dinado. Quiere decir que no es tarea tuya decidir lo que es 1o mejor.
Ti puedes ver que sobre la base del balance de razones un curso de
accién es correcto y sin embargo estar justificado al no seguirlo. La or-
den es una razén para hacer lo que se te ordena con independencia
del balance de razones. Jeremy admite que si se le ordenara hacer una
atrocidad él se negarfa. Pero éste es un caso ordinario, piensa, y la or-
den debe prevalecer. Puede ser que Jeremy se equivoque aceptando
la autoridad de su jefe en este caso. Pero ;no tiene razén acerca de la
naturaleza de la autoridad?

Finalmente, considérese el caso de Colin, quien prometié a su mu-
jer que en todas las decisiones que afectaran a la educacién de su hijo
actuaria unicamente en funcién de los intereses de éste y dejaria de
lado todas las demds razones. Supongamos que Colin ha de decidir
ahora si envia 0 no a su hijo a un colegio privado. Entre las razones
relevantes esté el hecho de que si lo envia no podra renunciar a su em-
pleo para escribir el libro que tanto desea escribir, y el hecho de que
dada su posicién prominente en su comunidad su decisién afectard a
las decisiones de un cierto ntimero de otros padres, incluyendo algu-
nos que mal podrian permitirse ese gasto. Sin embargo, Colin cree que
a causa de su promesa debe dejar enteramente de lado tales conside-
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raciones (se entiende que salvo que tengan consecuencias indirectas
que afecten al bienestar de su hijo). Aqui también algunos pensarin
que esta promesa no es vinculante, pero esto esta fuera de la cuestion.
Lo que pretendemos es simplemente entender el razonamiento de
quienes creen en tales razones, y debe admitirse que quienes lo hacen
son numerosos. La promesa de Colin, como la fatiga de Ann, no afec-
tan al balance de razones. La promesa no es una razén en favor ni en
contra de enviar a su hijo al colegio privado. Tampoco cambia ningu-
na de las razones que haya. No significa que las consecuencias de la
decisién de Colin sobre las posibilidades de escribir su libro o sobre
las decisiones de otros padres no sean ya razones relevantes. Lo son,
pero Colin tiene, o cree que tiene, una razén para dejarlas de lado y
no actuar sobre la base de las mismas. Colin, como Ann y Jeremy,
cree que tiene una razén para no actuar sobre la base de ciertas razo-
nes y eso significa que cree que puede estar justificado al no actuar so-
bre la base del balance de razones.

Razones de segundo orden

Para explicar la forma del razonamiento correspondiente a los tres
casos anteriores hay que introducir algunos nuevos conceptos. Diga-
mos que una persona hace ¢ por la razén de que p si, y s6lo si, él hace
¢ porque cree que p es una razon para que él haga 4. Una persona se

abstiene de hacer ¢ por la razén de que p si, y sélo si, no es el caso’

que haga ¢ por la razén de que p. En otras palabras, una persona se
abstiene de actuar por una razon si no realiza la accién o si la realiza
pero no por esa razén. ‘Se abstiene’ se utiliza aqui en un sentido am-
plio que no implica que el agente eluda intencionalmente actuar por
la raz6n. Una razén de segundo orden es toda razén para actuar por
una razén o para abstenerse de actuar por una razén. Una razdn ex-
cluyente es una razén de segundo orden para abstenerse de actuar por
alguna razén. Colin, Jeremy y Ann creen que su razonamiento es s6-
lido porque creen que tienen razones excluyentes validas sobre las cua-
les se-basan parcialmente sus decisiones. Rechazan P1 porque no toma
en cuenta las razones excluyentes. Las razones excluyentes son el tini-
co tipo de razones de segundo orden del que nos ocuparemos aqui.

Si p es una razén para que x haga ¢ y g es una razén excluyente
para que €l no actiie sobre la base de p, entonces p y ¢ no son razones
estrictamente en conflicto; g no es una razén para no hacer 4. Es una
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razén para no hacer ¢ por la razén de que p. El conflicto entre p y g
es un conflicto entre una razén de primer orden y una razén excluyen-
te de segundo orden. Tales conflictos se resuelven no en virtud de la
fuerza de las razones en competencia sino en virtud de un principio ge-
neral del razonamiento practico que determina que las razones exclu-
yentes prevalecen siempre cuando estdn en conflicto con razones de
primer orden. Debiera recordarse que las razones excluyentes pueden
variar en su alcance; pueden excluir a todas o sélo a algunas de las ra-
zones que se aplican a determinados problemas practicos. Puede ha-
ber, por ejemplo, algunas consideraciones que afecten al alcance con
el efecto de que aunque la promesa de Colin aparentemente pretende
excluir todas las razones que no afecten a los intereses de su hijo, de
hecho no excluye validamente consideraciones de justicia hacia otras
personas. Ademads, como se explicard mas adelante, una razén exclu-
yente puede estar en conflicto y ser superada por otra razén de segun-
do orden. Unicamente las razones excluyentes no derrotadas consi-
guen excluir. Si las razones excluyentes son validas en algin caso en-
tonces es valido el siguiente principio:

P2. No se debe actuar sobre la base del balance de razones si las
razones que inclinan el balance son excluidas por una razén excluyen-
te no derrotada.

P2 contradice a P1 y si es vélido debiera conducir a la modifica-
cién de P1. La introduccién de las razones excluyentes implica que hay
dos formas en que las razones pueden ser derrotadas. Pueden ser su-
peradas por razones estrictamente en conflicto o excluidas por razones
excluyentes. (También pueden, obviamente, ser canceladas por con-
diciones de cancelacion, cf. p). Se sigue que si P2 es valido entonces
P1 deberia ser reemplazado por P3.

P3. Essiempre el caso que se debe, todas las cosas consideradas,
actuar por una razén no derrotada. -

Razones fuertes y razones excluyentes

Hasta ahora nos hemos ocupado de mostrar, en primer lugar, me-
diante ejemplos, que en el razonamiento practico ordinario se usan
con frecuencia razones excluyentes y, en segundo lugar, mediante el
analisis precedente, que la nocién de razén excluyente es coherente y
puede ser ficilmente integrada con las razones de primer orden para
elaborar una légica coherente del razonamiento préctico. La mayor
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parte del analisis de la seccion anterior es aplicable a las razones de
segundo orden. Estas difieren solamente por su efecto en las situacio-
nes de conflicto.

Para comprender el significado de ‘razén excluyente’ debemos tam-
bién tener un test por medio del cual distinguir las dos formas en que
una razén pu§de ser derrotada. Si una razén de una persona para rea-
lizar una accién es derrotada por un determinado hecho, ese hecho,
(€s una razoén de primer orden que supera a la anterior o una razén
excluyente de segundo orden? ;Cémo saberlo?

- En muchos casos la diferencia es obvia. Basta mirar al contenido
de una promesa (como en el ultimo ejemplo de Colin) para ver si es
una razén excluyente. En otros casos puede establecerse una conexién
conceptual entre algunos conceptos précticos y la nocién de razén ex-
c.luyente. Asi, en el préximo capitulo se sostendra que tanto las deci-
siones como las normas de mandato sélo pueden explicarse haciendo
referencia a razones excluyentes. Pero se necesita también un test ge-
neral aplicable a estos y a todos los demds casos, por medio del cual
las razones excluyentes puedan distinguirse de las razones fuertes de
primer orden. A este problema debemos dirigirnos ahora.

La presencia de una razoén excluyente puede implicar que no se
debe actuar sobre la base del balance de razones. La razén excluyente
puede excluir una razén que habria sido superada en todo caso, pero
puede también excluir una razén que habria inclinado el balance de
razones. Cuando la aplicacién de una razén excluyente conduce al re-
sultado de que no se debe actuar sobre la base del balance de razones,
de que se debe actuar en funcién de la razén més débil y no de la razén
mas fuerte que es excluida, nos enfrentamos con dos juicios incompati-
bles acerca de lo que debe hacerse. Esto conduce normalmente a un sen-
timiento particular de incomodidad, que se manifestara cuando quera-
moS censurar a una persona que actué sobre la base del balance de ra-
zones dejando de lado la razén excluyente y cuando hayamos de justi-
flcgr el actuar de alguien sobre la base de una razén excluyente contra
quienes sostengan que la persona de que se trata deberia haber actuado
sobre la base del balance de razones. Estos dos tipos de situacién sumi-
nistran el test que indica la presencia de razones excluyentes precisamen-
te porque es en estas situaciones donde la presencia de razones de este
tipo ocasiona una diferencia en la conclusién prictica.

Los ejemplos manejados al principio de la seccién pueden utilizar-
se para ilustrar el particular impacto de las razones excluyentes en el
tipo de situaciones a que estamos aludiendo.
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Considérese el caso de Jeremy, a quien su jefe le ordené que se
apropiara de una furgoneta perteneciente a un civil. Supongamos que
antes de adoptar su decisién Jeremy llega a convencerse de que el ba-
lance de razones indica claramente que debe desobedecer la orden.
Puede cumplir la misién para la que se necesita la furgoneta de otra
forma mejor. Su desobediencia no sera descubierta por sus superiores
ni por nadie mas y no conducird a ninguna consecuencia dafiosa para
él o para otros. Sobre la base del balance de razones debe, por consi-
guiente, desobedecer la orden y él lo sabe. Sin embargo, sigue pen-
sando que el juzgar los méritos del caso no es tarea que le correspon-
da. Esto es responsabilidad de su jefe. El entiende que su posicién en
el ejército implica que ha de obedecer 6rdenes legitimas con indepen-
dencia de sus méritos, excepto cuando se le confiere autoridad para
desviarse de ellas en ciertas circunstancias excepcionales. Algunos pue-
den creer que Jeremy estd equivocado, pero no estamos tratando de
juzgarle, sino de entender su linea de razonamiento. La mejor manera
de explicar el argumento de Jeremy es diciendo que él ve la orden de
su jefe a la vez como una razén de primer orden y como una razén
excluyente. La orden es para €l una razén para apropiarse de la fur-
goneta y para no actuar sobre la base de ciertas razones de primer or-
den que se aplican al caso y que si no fuera por la razén excluyente
habrian implicado que €l no debe apropiarse de la furgoneta. Pero ;de-
bemos en realidad interpretar la razén de Jeremy de esta forma? ;No
podemos decir que €l ve la orden de su jefe Gnicamente como una ra-
z6n (de primer orden) a la cual asigna un peso suficiente como para
superar a las demds razones en conflicto? Pienso que la interpretacién
de que el razonamiento de Jeremy contiene razones excluyentes nos
viene impuesta por dos consideraciones.

En primer lugar, dejariamos de lado la propia concepcién de Je-
remy sobre la situacidn si dijéramos que ve la orden solamente como
una razén de primer orden que supera a las demds. Otra persona en
su situacién podria haber visto la situacién desde esta Optica, pero ésta
no es la forma como Jeremy (de acuerdo con nuestro ejemplo) entien-
de su problema. El no afirma que la orden sea una razén concluyente
para apropiarse de la furgoneta. Por otra parte (y éste es un punto im-
portante) su reaccién no es de ninguna manera insélita. Lo que él sos-
tiene es que la orden es una razén para que €l no actie sobre la base
de los méritos del caso. Si se hubiera dejado la decisién a su propio
juicio €l no se hubiera apropiado de la furgoneta. El hecho de que se
le ordenara hacerlo no quiere decir solamente que se ha afiadido otro
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factor mds al balance de razones. Una persona diferente podria haber-
lo visto de esta forma. Pero Jeremy interpreta que la orden significa
que no €s tarea suya actuar sobre la base de un enjuiciamiento com-
pleto de los pros y los contras, que sea cual sea su opinién sobre el
caso ésta no debe afectar a su accién, que todas o la mayoria de las
demds consideraciones deben ser excluidas del campo de los hechos
que determinen su accién.

Para hacer ver la segunda razén para considerar que J eremy actia
sobre la base de una razoén excluyente, y no de una razén de primer
orden que supere a las demads, continuemos un poco mas con la his-
toria. Jeremy, actuando en base a sus convicciones, instruye ‘a Dick,
uno de sus subordinados, para que se apropie de la furgoneta. Dick
llega a convencerse de que sobre la base de los méritos del caso esto
no debe hacerse y desobedece. Ahora Jeremy se encuentra en la se-
gunda situacion de test descrita antes. Se enfrenta con una conducta
que es correcta sobre la base de los méritos del caso, pero incorrecta
en cuanto que deja de lado la razén excluyente. Su reacién es caracte-
ristica. Estd desgarrado por dos sentimientos en conflicto. Por una parte
esta convencido de que Dick hizo lo correcto. Por otra parte piensa que
actud incorrectamente. Desea elogiarle y culparle a la vez. Qué haga
realmente, qué posicién piiblica adopte depende de otras consideracio-
nes, irrelevantes para nuestro propdsito. La situacién apurada en la que
se encuentra no es, sin embargo, insélita. Resulta familiar a los padres
cuyos hijos les han desobedecido y sin embargo han demostrado tener
razon, si se deja de lado el hecho de que se les ordené actuar de otra
manera. En circunstancias mds heroicas, se sabe de ejércitos que han re-
suelto problemas de este género condecorando y sometiendo a un con-
sejo de guerra, por la misma accién, al individuo de que se tratara.

La importancia de estos casos radica en que dificilmente pueden
interpretarse como conflictos ordinarios de primer orden. Cuando una
persona que tiene un conocimiento completo de todos los factores re-
levantes actda sobre la base de la razén mas débil, porque no se da
cuenta de todo el peso de la razén més fuerte o por cualquier otro mo-
tivo, podemos encontrar diversas circunstancias atenuantes, pero no
nos sentimos desgarrados de la misma forma. La peculiaridad de las
situaciones de las que nos ocupamos es que somos conscientes de que
la accion puede enjuiciarse de dos maneras que conducen a resultados
contradictorios. No se trata de que no estemos seguros de qué juicio
debe prevalecer. Se trata més bien de que, dado que los dos juicios
estan en diferentes niveles, no siempre nos resulta suficientemente sa-
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tisfactorio decir meramente que el juicio subordinado ha sido supera-
do por el mayor peso del otro y que esto pone fin al problema.

Para tratar con estas situaciones debemos distinguir entre varios ti-
pos de razones de modo que un juicio concierne a razones de un tipo
mientras que el otro supone razones de un tipo diferente. Entonces po-
demos admitir que un juicio estd subordinado al otro y considerar, sin
embargo, que estd dotado de una cierta autonomia de forma que no
resulta simplemente cancelado por el otro. El problema es reconciliar
una teorfa de los tipos de razones con el principio de que todas las ra-
zones son comparables con respecto a su fuerza (el principio al que
estd vinculada, en el campo de las razones de primer orden, la rela-
cién mas fuerte que o de igual fuerza que), y que éste es su Unico ras-
go relevante para el resultado de las inferencias practicas. Necesita-
mos este ultimo principio si la 16gica.del razonamiento practico ha de
ser lo suficientemente potente como para proporcionar formas de re-
presentar todos los problemas practicos. Por consiguiente, aunque es
posible que al final el principio tenga que ser abandonado o debilita-
do, deberiamos tratar de adherirnos a €l en toda la medida posible.
Pero si una teoria de los tipos de razones de primer orden no encuen-
tra reflejo en una consideracién de que hay diversas dimensiones de
fuerza, dicha teoria no fundamenta la existencia de diversos tipos de
juicios. Este es el fundamento para introducir las razones excluyentes
para tratar con el problema. Aqui tenemos una teoria de los tipos de
razones que ve ‘mdas fuerte que o igual que’ como una relacién entre
las razones de primer orden y como el unico factor que determina la
validez de inferencias que contienen razones de primer orden. Al mis-
mo tiempo la teoria introduce un segundo tipo de razones, las razones
de segundo orden, que entre ellas estdn también gobernadas por la re-
lacién de fuerza. De esta forma tenemos los dos tipos de juicio que
necesitamos. Interpretando las razones excluyentes de segundo orden
de la manera que lo hemos hecho, un tipo de juicio se encuentra su-
bordinado al otro sin que la distincién entre los dos tipos resulte des-
truida, lo que ocurriria si viésemos la orden del jefe simplemente como
una razon fuerte de primer orden.

La distincién entre razones de primer orden y razones excluyentes
deriva su utilidad de la necesidad de presentar el razonamiento pric-
tico como ordenando un campo de razones conmensurables a pesar de
la incapacidad de la relacién de superacién para hacer justicia a la com-
plejidad de las relaciones entre razones. A menudo expresamos nues-
tra consciencia de esta complejidad haciendo referencia a diferentes
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perspectivas de acuerdo con cada una de las cuales deben hacerse co-
sas diferentes e incompatibles. Pero la expresion ‘diferentes perspec-
tivas’ y otras expresiones afines se usan, de forma imprecisa, para in-
dicar una gran variedad de fen6menos practicos y revelan poco mas
que una consciencia de complejidad. (Sobre las perspectivas se discute
mds adelante en las secciones 4.3 y 5.4). Nuestra discusién de las ra-
zones excluyentes no puede verse de ninguna manera, por consiguien-
te, como una explicacion de tales expresiones, aunque algunos casos
descritos por medio de ellas, asi como otros muchos casos, pueden ex-
plicarse como suponiendo razones excluyentes. No se sostiene que el
uso de la distinci6n sea suficiente para dar cuenta de la complejidad
de las relaciones entre razones. De hecho, en la seccién 3.1., se afia-
dird otro elemento al mapa del razonamiento practico. La introduc-
cién del concepto de razén excluyente, sin embargo, avanza el camino
hacia la explicacién de importantes conceptos précticos, como se vers
en el préximo capitulo 2,

Las razones excluyentes se usan para explicar casos en los que, aun-
i que pueda no haber duda de lo que, todas las cosas consideradas, debe
hacerse, creemos que la razén derrotada no es simplemente superada.
Esta razén derrotada representa una forma diferente de enjuiciar lo
que debe hacerse. Un juicio sobre cuya base no debe actuarse en la
situacion presente, pero que tiene alguna autonomia, se manifiesta en
estas dos situaciones de test:

(1) Si hacemos algo incorrecto cuando actuamos de forma con-
traria a como, todas las cosas consideradas, debemos hacerlo, enton-
ces nuestro juicio de que alguien hizo algo incorrecto porque actué so-
bre la base de una razén que resulta superada por otra es mas com-
pleto e inequivoco que nuestra condena de un hombre que actud so-
bre la base de razones que, aunque no superadas, se encuentran ex-
cluidas por razones de segundo orden tales como la presencia de una
autoridad o de hechos que indican que no debe confiar en su juicio
acerca de los méritos del caso.

(2) A la inversa, aunque aprobamos a las personas que actdan
como, todas las cosas consideradas, deben hacerlo, nuestra aprobacién
es mas completa y sin reservas cuando las razones por las cuales ac-
tian prevalecen en el balance que cuando son razones que suponen re-
chazar, de algiin modo, un juicio prictico auténomo.

Cuando las personas reaccionan a situaciones de test reales o hi-
potéticas con estas reacciones ‘mixtas’, con todas las consecuencias que
suponen para la teorfa de la imputacién, proporcionan la prueba que
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se necesita para imputarles una creencia en razones excluyentes. Cuan-
do juzgamos que tales reacciones mixtas son apropiadas indicamos
nuestra creencia en la validez de razones excluyentes. Como estas ano-
taciones muestran con claridad, la diferencia entre las dos formas de
actuar correcta o incorrectamente tiene consecuencias précticas en la
imputacién de mérito y culpa. Esto no es mas de lo que uno esperaria
de todas las consecuencias de la teoria normativa. El examen detallado
de estas diferencias, sin embargo, es algo que requiere un detallado es-
tudio de los principios de imputacion y no puede emprenderse aqui.

Conflictos practicos

Puede ser 1til recapitular y resumir la imagen del conflicto précti-
co que ha ido surgiendo en las paginas anteriores. La forma no trivial
mds simple de inferencia préctica tiene una premisa que afirma una ra-
zOn operativa, una o més premisas que afirman razones auxiliares iden-
tificadoras y una conclusién que afirma que hay razén para que una de-
termingada persona realice.una determinada accién. Por ejemplo: Yo de-
seo complacer a Joan. Compréandole este disco la complaceré. Por con-
siguiente, tengo razén para comprarle el disco. Inferencias précticas mas
complejas contienen enunciados de condiciones de cancelacién. Pero las
condiciones de cancelacién son, como ya se ha advertido, muy diferen-
tes de las razones en conflicto. Las inferencias practicas que contienen
enunciados de razones en conflicto son mucho més complicadas en va-
rios aspectos. De la misma forma que incluyen enunciados de varias ra-
zones operativas y de diversas razones identificadoras relacionadas con
ellas, pueden incluir enunciados de razones que afectan a la fuerza, y to-
mas de posicién o conclusiones intermedias sobre el peso relativo de las
diversas razones implicadas. Sin pretender explicar la estructura y las re-
glas de las inferencias précticas que contienen conflictos, deseo distin-
guir brevemente entre tres tipos de conflictos practicos, una distincién
que la introduccién de razones de segundo orden hace necesaria.

(1) Conflictos de primer orden. Los conflictos de este tipo fue-
ron examinados en la dltima seccién. Se resuelven por medio de la con-
sideracion de los pesos intrinsecos de las razones en conflicto implica-
das y de la forma como estas razones resultan afectadas por diversas
consideraciones que afectan a la fuerza.

(2) Conflictos entre razones de primer orden y razones excluyen-
tes. Este es el tipo de conflicto examinado en la presente seccién. Con-
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tiene una razon para la accién de primer orden ¥ una razén excluyente
de segundo orden cuyo efecto es que no se debe actuar sobre la base
de la razén de primer orden. En tales conflictos prevalece siempre la
razon excluyente. Pero esto no significa que estos conflictos sean fa-
ciles de resolver. Es verdad que la fuerza de la razén excluyente no se
pone a prueba en estos casos. La razén excluyente prevalece porque
¢s una razon de un orden mas alto. Puede, sin embargo, ser cancelada
por condiciones de cancelaciéon. Ademas, el alcance de la razén exchu-
yente puede estar afectado por razones auxiliares de un tipo que to-
davia no ha sido mencionado. Llamaré a las razones de este tipo ‘ra-
zones que afectan al alcance’.

Una razén excluyente puede excluir a todas las razones de primer
orden o s6lo a cierta clase de ellas. El alcance de una razén excluyen-
te es la clase de razones que excluye. De la misma forma que toda ra-
z6n tiene una fuerza intrinseca que puede ser afectada por razones que
afectan a la fuerza, asi también toda razén de segundo orden tiene,
ademas de fuerza, un alcance intrinseco que puede ser afectado por
razones que afectan al alcance.

Si para Jeremy toda orden emitida por uno de sus superiores en el
ejército es una razén excluyente entonces puede presumirse que todas
esas Ordenes son, qua 6rdenes, iguales en alcance. Todo argumento
que muestre que una orden debe tener un determinado alcance por-
que es una orden emitida por una autoridad militar legitima determi-
naria el mismo alcance para cualquier orden emitida por una autori-
dad militar legitima. Puede haber, sin embargo, otras razones auxilia-
res que conduzcan a Jeremy a concluir que debe asignarse a las 6rde-
nes de un oficial un alcance diferente que a las de otro. Jeremy puede
asignar un mayor alcance a las 6rdenes de un oficial de mayor gradua-
cién. Habrd menos casos en los que él confie en su propio juicio, y
actie sobre la base del mismo, cuando su propio juicio entre en con-
flicto con instrucciones dadas por un oficial de alta graduacion y rela-
tivamente més casos en que estara dispuesto a hacerlo asi cuando la
orden provenga de un oficial de graduacién mas baja. Para Jeremy,
debemos concluir, la graduacién de un oficial es una razén auxiliar que
afecta al alcance. No es en si misma una razén operativa: que John
sea un comandante no es una razén operativa para nada. Dada la ra-
z6n operativa ‘Fue ordenado por un superior hacer ¢’, el hecho de que
el superior sea un comandante afecta al alcance de la razén. De forma
semejante, puede ocurrir que Jeremy considere el hecho de que el ofi-
cial haya estado sirviendo en una unidad de carros de combate o sea
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un hombre de la RAF, etc., como razones auxiliares que afectan al al-
cance. Puede también considerar de un modo similar la calidad de sus
propias relaciones personales con el oficial, etc. )

El principal problema en los casos en los que una razén excluyente
entra en conflicto con una razén de primer orden a la que excluye es
determinar si hay consideraciones que afectan al alcance que conduci-
rian a una disminucién tal del alcance de la razén excluyente que ésta
no excluiria a la razén de primer orden en conflicto con ella.

(3) Conflictos entre razones de segundo orden. Aqui tan sélo se
mencionard un tipo de tales conflictos, los que suponen conflicto entre
una razén para actuar por una determinada razén y una ra}zén e)‘<clu—
yente para abstenerse de actuar por esa razén. Estos conflictos giran,
como los conflictos de primer orden, en torno a la fuerza de las razo-
nes en conflicto implicadas y en torno a la presencia de razones auxi-
liares que afecten a la fuerza. Comportan también problemas de al-
cance. He dicho poco sobre las razones de segundo orden para actuar
por razones, y estas razones de segundo orden no van a ser discutidas
en este libro. Hemos introducido las razones de segundo orden por-
que explican la naturaleza de las razones excluyentes, que son a su vez
importantes para nuestra comprension de las normas. No necesitamos
ocuparnos aqui de otros tipos de razones de segundo orden. Tampoco
necesitamos ocuparnos de las razones, si las hay, que podrian condu-
cirnos a afirmar la existencia de razones de 6rdenes mas altos !4,

Dos tipos de razones excluyentes

Un andlisis completo de las razones excluyentes habria de incluir
un examen de la variedad de tales razones. Esta tarea no puede em-
prenderse aqui y me limitaré a diferenciar dos clases de razones ex-
cluyentes, ejemplificadas por medio de los ejemplos referidos al prin-
cipio de esta seccion. N

En algunos casos, como en el ejemplo de la decisién de Ann, la
razén excluyente se basa en la incapacidad temporal del agente para
formarse un juicio ponderado. Esto puede ser resultado de la presen-
cia de alguna tentacidn, o amenaza, o de haber bebido, etc. Cuar.ldo
ésta es la base de la razdén excluyente, ésta se aplica s6lo si los méritos
del caso no fueron examinados antes de que surgiera la incapacidad.
Si, por ejemplo, Ann hubiera tenido una oportunidad de copsiderar
la oferta antes de que ésta le fuera hecha realmente y se hubiera for-
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mado entonces una opinién sobre sus méritos entonces no habria ra-
z6n por la que no debiera actuar sobre la base de esos méritos. La ra-
zOn excluyente surge solo si el agente ha de valorar los méritos mien-
tras es temporalmente incapaz de hacerlo.

Las razones excluyentes basadas en la incapacidad se diferencian
de todas las demas (por ejemplo, de las basadas en la autoridad) en
que dependen de las circunstancias del agente en el momento en que
éste decide qué hacer. Esto puede hacer que la gente se incline a pen-
sar que tales razones no son razones excluyentes en absoluto. Algunos
pueden pensar que son razones ordinarias (de primer orden) para no
considerar los méritos del caso (es decir, para no realizar un determi-
nado acto mental). Pero esto, obviamente, es equivocado. No hay nin-
guna raz6én para impedir a una persona en tales circunstancias que
construya argumentos para divertirse o como ejercicio, etc., con tal de
que no confie en su juicio lo bastante como para actuar en base a él.

Por otra parte, algunos pueden sostener que la incapacidad es una
razén para no actuar sobre la base del propio juicio (porque es pro-
bable que esté equivocado). Que no es una razén para no actuar so-
bre la base de razones validas. Es obvio que el hecho de que el propio
juicio puede estar equivocado es, en esas circunstancias, el fundamen-
to para la razén '°. Pero ;es también verdad que la razén es una ra-
z6n para desconfiar del propio juicio mas bien que para no actuar so-
bre la base de ciertas razones? No se puede actuar por una razén sal-
vo que se crea en la validez de la misma. La relevancia practica de
una razon para no actuar por la razén de que p es, por consiguiente,
la misma que la relevancia practica de una razén para no actuar por
p st uno cree que p es una razén vélida. En un sentido obvio esta 1l-
tima es una razén para no actuar sobre la base de las propias creen-
cias. Pero en este sentido toda razén de segundo orden es también una
razOn para actuar o para abstenerse de actuar sobre la base de las pro-
pias creencias en razones. No puedo ver ningin argumento indepen-
diente que muestre que sélo las razones fundamentadas en la incapa-
cidad temporal son razones para no actuar sobre la base de razones.

Un comentario final. Hay una cosa que los argumentos presenta-
dos en esta seccién no hacen. No prueban, ni pretenden probar, que
no se pueda explicar lo que es una orden o que no se pueda explicar
la naturaleza de cualquier otra institucion normativa mas que acudien-
do a la nocién de razones excluyentes. Todo lo que se ha sostenido es
que algunas personas consideran a algunas 6rdenes como razones ex-
cluyentes, no que todas las 6rdenes deban ser consideradas asi. La ar-
gumentacion en favor de esta tltima conclusion sera presentada en los
préximos capitulos.
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CAPITULO 2
NORMAS DE MANDATO

2.1. LA TEORIA DE LAS NORMAS COMO PRACTICAS

El propésito de este capitulo es singularizar y explicar un tipo im-
portante de reglas y principios. Las reglas y principios de este tipo se
enuncian normalmente diciendo que una cierta persona debe, debie-
ra, ha de, etc. realizar una determinada accién. Esto sefiala su caric-
ter de reglas y principios practicos. Y esto también distingue a tales
reglas y principios de las reglas permisivas y de las reglas que confie-
ren poderes. Las reglas técnicas (tales como las instrucciones sobre
cOémo cocinar una tarta o manejar un ordenador), aunque se enuncian
con frecuencia mediante el empleo de oraciones de los mismos tipos,
no pertenecen al tipo de reglas del que vamos a ocuparnos. Sélo exa-
minaremos las reglas y principios ‘categéricos’. 4

‘Principios’ y ‘reglas’ se usan a menudo como términos intercam-
biables, aunque la palabra ‘principios’ normalmente trae consigo una
implicacién de mayor generalidad y mayor importancia que la palabra
‘reglas’. Muchos de los rasgos que marcan la distincién entre reglas y
principios en el discurso comun carecen de importancia filoséfica. Al-
gunos filésofos han sugerido formas de disefiar una distincién entre am-
bos que sea filosoficamente significativa !. Por regla general, no me
ocuparé de la distincién entre reglas y principios. Debe decirse, sin em-
bargo, que la palabra ‘principio’ se usa a veces para afirmar un valor
ltimo o para afirmar que un valor tal es una razon para la accién (‘el |
principio del supremo valor de la vida humana’ o ‘el principio de que :
la vida humana debe siempre ser respetada’). Como se vera con cla-
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ridad dentro de poco, no nos ocuparemos de este uso de ‘principio’.

Usaré el término ‘norma de mandato’ [mandatory norm] para de-
signar a las reglas y principios de los que nos ocupamos. Prefiero el
término ‘de mandato’ al mas comitn de ‘prescriptiva’ por algunas ra-
zones. ‘Prescriptivo’ se usa a menudo para caracterizar un tipo de sig-
nificado o un tipo de acto de habla; las reglas y principios no son ni
lo uno ni lo otro. ‘Prescriptivo’ connota también la presencia de ‘al-
guien que prescribe. Las reglas y principios no necesitan ser dictados,
establecidos o promulgados por nadie. Las reglas y principios son ne-
cesariamente generales. El término ‘normas de mandato’ sera usado
en un sentido amplio que incluye a las normas particulares. De ahi que
no todas las normas de mandato sean reglas o principios. Este uso del
término se justifica dado que nuestro interés se halla en el papel de
las normas en el razonamiento préctico, lo que no depende significa-
tivamente de la generalidad de las normas. En otras palabras, algunos
otros fen6menos normativos se parecen a las reglas y principios en to-
dos los aspectos excepto en que son particulares, y €s ventajoso tratar
a unos y otros conjuntamente 2.

Por conveniencia, distinguiré, siguiendo a von Wright (en Norm
and Action, cap. V) cuatro elementos en toda norma de mandato: el
operador deéntico; el sujeto normativo, es decir, las personas a las
que se exige comportarse de cierta forma; el acto normativo, es decir,
la accién que se exige de ellos; y las condiciones de aplicacién, es de-
cir, las circunstancias en las que se les exige realizar la accién norma-
tiva. Asumir esta distincién significa que lo que antes se vefa como un
acto se descompone ahora en un acto y las circunstancias en que es rea-
lizado. Esto no implica una creencia en la posibilidad de determinar
sobre fundamentos s6lidos respecto de cada hecho si éste es parte del
acto o de las circunstancias en las que el acto fue realizado.

La teoria de las normas como priacticas explicada

El contenido de una regla puede enunciarse por medio del uso de
una oracién elemental de ‘debe’ con el sentido de que alguna persona
debe realizar una determinada accién. Cuando una persona hace un
enunciado tal y se le pregunta lo que quiere decir, puede replicar que
quiso decir que hay una regla segtin la cual esas personas deben rea-
lizar esa accién, o que hay una regla segiin la cual, etc. Tal réplica es
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apropiada algunas veces, pero no siempre. No toda vez que una per-
sona debe comportarse de una cierta manera hay una regla en ese sen-
tido. Esto significa que podemos tanto decir que las oraciones elemen-
tales de ‘debe’ se usan normalmente para afirmar, bien que hay una

les al andlisis ofrecido en el capitulo anterior y ver esas oraciones como
si se usaran normalmente sélo para afirmar que hay una razén. Desde
la perspectiva de esta interpretacion, cuando, respondiendo a ulterio-
res preguntas, se llega a decir que hay una regla segin la cual..., se

esta especificando la razén cuya existencia se afirmé por medio del uso |
de la oracién de ‘debe’. Yo digo: ‘Las personas deben hacer ¢’. Td me |
preguntas: ‘;Qué quieres decir?’ y yo contesto: ‘Hay una regla segtin

. razén bien que hay una regla como, alternativamente, permanecer fie-

‘

la cual las personas deben hacer ¢’. Desde la perspectiva de la primera’

interpretacion he afirmado dos veces lo mismo usando oraciones dife-
rentes. Desde la perspectiva de la segunda interpretacién he dicho pri-
mero que hay una razén y después he especificado cuél es la razén.
Para que el andlisis de ‘debe’ no deje de ser simple adoptaré la segun-
da interpretacién. Sea cual sea la interpretacién que se adopte es claro
que las reglas son razones para la accién *. Esta es una consecuencia
clara de la segunda interpretacion, pero también se sigue de la prime-
ra. Pues el uso de las oraciones de ‘debe’ para enunciar reglas debe
considerarse lo suficientemente proximo a otros usos de ‘debe’ como
para suponer necesariamente que lo que se enuncia es una razén. El
principal problema para comprender las reglas es.ver qué clase de ra-
z6n son, y como se diferencian de otras razoneg ",

Dado que toda accién y toda persona puede estar sujeta a regula-
cién por medio de normas no podemos distinguir a las normas de las
demads razones atendiendo al caricter de los sujetos normativos o de
los actos normativos. De forma semejante, seria intil distinguir entre
normas y otras razones atendiendo a su fuerza. Estamos todos fami-
liarizados con normas de fuerza muy diferente. Algunas estdn relacio-
nadas con rasgos fundamentales de las sociedades humanas y de la vida
humana y han de verse como razones muy fuertes. Otras, como mu-
chas reglas de etiqueta, son de poca importancia y tienen poco peso.

* Dado que las reglas son objetos y que solo los hechos son razones, las reglas no
son razones, hablando estrictamente. El hecho de que hay una regla de que p es una
razén, y no la propia regla de que p. Por brevedad, sin embargo, me referiré a las re-
glas como razones, de la misma forma que continuaré refiriéndome a los valores y a los
deseos como razones.
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Se ha de mirar, pues, forzosamente, a rasgos de las reglas indepen-
dientes de su contenido para distinguir entre ellas y las razones que no
son reglas.

Un intento antiguo que todavia tiene algin seguidor fue atender

i
+ al modo de éng@n de las normas. Las normas, se nos decia, son im-

perativos. Sortestablecidas por un individuo o grupo de individuos con
la intencién de gu1ar la conducta humana. Esta es la teoria imperativa
de las normas *. Los criticos subrayaron rapidamente que aunque esto
puede ser cierto de algunas normas, de ninguna manera lo es de to-
das, como lo prueba cualquier regla consuetudinaria. Pero quienes ha-
bian avanzado la teoria imperativa no iban a abandonarla tan facil-
mente. La simplicidad de la teoria imperativa con su atractiva imagen
central de una persona que impone su voluntad sobre otras era tal que
muchos trataron por diversos medios ingeniosos de explicar cémo las
reglas consuetudinarias pueden ser vistas como imperativos emitidos
por una sociedad hacia si misma y de hacer frente de maneras simila-
res a otras objeciones a la teorfa. La futilidad de la teoria imperativa
ha sido ampliamente probada en textos recientes y no hay necesidad
de repetir aqui los argumentos contra ella.

Cuando los defectos de la teoria imperativa se hicieron mas claros
otra teoria gan6 en popularidad: la teoria de la préctica. El analisis me-
jor construido y més exitoso de las reglas como practicas es el que hizo
H. L: A. Hart en The Concept of Law. Presentaré primero un resu-
men de sus opiniones y después las comentaré. Pero mi propésito no
es criticar la particular versién de la teorfa de la practica del profesor
Hart. Pretendo mostrar que las reglas no pueden ser analizadas como
précticas y que la entera concepcion de las reglas que subyace a las di-
versas teorias de la prictica es equivocada.

Si las reglas se interpretan como pricticas la primera pregunta que
se le ocurre a uno es: ;jlas reglas son la préctica de quién? Debemos
distinguir entre tres tipos de reglas: reglas personales, reglas sociales
y reglas institucionalizadas. Nos referimos a una regla personal siem-
pre que decimos que John o Ralph o Judy actiia sobre la base de la
regla 0 sobre la base del principio de que..., que él o ella acepta o
sigue una regla, o tiene una regla, etc. Las reglas personales son préc-
ticas personales. Son las précticas de aquellos que tienen la regla.

Una regla social es una regla de una determinada sociedad o co-
munidad. Estos términos son muy eldsticos, pueden incluir a los miem-
bros de un colegio, de una sociedad teatral, de una profesion, a los
que viven en un pueblo, ciudad o region o a los habitantes de un pais,
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etc. Nos referimos a reglas sociales cuando hablamos de las reglas de
algiin grupo especificado. Con frecuencia no hacemos referencia ex-
plicita al grupo, asumiendo que el contexto hace que sea suficiente-
mente claro a qué grupo nos referimos. Las reglas sociales son las prac-
ticas de los grupos cuyas reglas son.

Las reglas institucionalizadas son realmente una subclase de las re-
glas sociales excepto en que existen solamente cuando hay institucio-
nes disefiadas para asegurar la correspondencia de la conducta con las
reglas o para tratar con las desviaciones respecto de ellas. (Las reglas
institucionalizadas serdn discutidas con alguna extensién en el Capitu-
lo 4). Cuando nos refiramos a las reglas sociales, las reglas institucio-
nalizadas quedaran de ordinario excluidas. Hart examina ampliamen-
te tanto las reglas sociales como las reglas juridicas, que son un tipo
de reglas institucionalizadas. Su andlisis puede ser modificado para
aplicarlo a las reglas personales y a otros tipos de reglas instituciona-
lizadas. Dado que sélo nos interesan los rasgos principales de la teoria
de la practica, podemos utilizar su analisis de las reglas sociales como
un ejemplo sobre el que basar nuestros comentarios. -

De acuerdo con Hart una regla de que x debe hacer ¢ cuando se
dan las condiciones C existe en (la sociedad) S si, y sélo si, se dan las
siguientes condiciones:

(1) La mayoria de los x que son miembros de S hacen regular-
mente $ cuando C. En otras palabras, los miembros de la sociedad a
los que se aplica la regla se ajustan regularmente a ella.

(2) En la mayoria de las ocasiones en que un x no hace ¢ cuando
C, se encuentra con alguna reaccién critica por parte de otros miem-
bros de S. En otras palabras, las desviaciones respecto de la regla son |
la ocasioén para una reaccién critica.

(3) Tales reacciones criticas no provocan ellas mismas ulteriores
criticas por parte de los miembros de S. Aquellos que manifiestan reac-
ciones criticas a las desviaciones respecto de la regla no estin a su vez
sujetos a criticas por hacerlo asi, por parte de los miembros de S.

(4) Los miembros de S usan expresiones tales como ‘un x debe
hacer ¢ cuando C’ y ‘hay una regla de que un x debe hacer ¢ cuando
C’ para justificar sus propias acciones y para justificar exigencias hacia
otros o criticas respecto de su conducta °

Simplificando en exceso un tanto, puede decirse que la primera
condicién asegura que la regla es ampliamente seguida, que es més
que una mera aspiracion de un nimero reducido de personas. La se-
gunda y la tercera condicién estdn disefiadas para garantizar que aque-
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llo a lo que se ajusta la conducta es realmente una regla; que no es
meramente el caso de que muchos hagan la misma cosa al mismo tiem-
po (como ir a la costa durante las vacaciones de verano), sino que ellos
lo ven como algo que debe ser hecho por el grupo de personas de que
se trata. La cuarta condiciéon hace esto doblemente seguro. También
asegura que se trata de una regla que es asumida por la sociedad. Ex-
cluye la posibilidad de que personas diferentes acepten diversas reglas
diferentes ninguna de las cuales sea idéntica a la regla bajo examen,
pero todas las cuales conjuntamente cubran todos los casos de que un
x haga ¢ cuando C. Si este fuera el caso, las personas, aun estando de
acuerdo en que x debe hacer ¢ cuando C, no invocarian esta genera-
lizacion a la hora de plantear exigencias o de criticar o justificar la
conducta.

Un rasgo importante de la teoria de la practica es que tiene en cuen-
ta toda forma de conducta humana regulada por reglas. También tie-
ne en cuenta todas las posibles justificaciones de las reglas. Por otra
parte, que una regla sea aceptada y seguida por una sociedad no sig-
nifica que los miembros de la sociedad estén de acuerdo sobre la jus-
tificacién de la regia. Todos ellos pueden pensar que no se debe men-
tir y que esto es una regla, aun estando en desacuerdo sobre las razo-
nes de la prohibicién.

- Critica de la teoria de la practica

La teoria de la practica adolece de tres defectos fatales. No explica
las reglas que no son précticas; no logra distinguir entre reglas sociales
y razones ampliamente aceptadas; y priva a las reglas de su carécter
normativo ’. Consideremos estos puntos uno por uno.

Las reglas no necesitan ser practicadas para ser reglas. Puede ser
verdad que ciertos tipos de reglas deben ser practicadas. Una regla ju-
ridica no es una regla juridica salvo que forme parte de un sistema ju-
ridico que sea practicado por una determinada comunidad. Pero esto
es necesario porque es una regla juridica, y no porque sea una regla.
De la misma forma, una regla no es una regla social salvo que sea prac-
ticada por una determinada comunidad, pero puede seguir siendo una
regla. Las reglas morales son quizé el ejemplo mas claro de reglas que
no son practicas. Por ejemplo, muchos creen que es una regla que las
promesas deben ser cumplidas. Puede ser verdad que esta regla es prac-
ticada en sus comunidades, pero lo que ellos creen cuando creen que
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tal cosa es una regla no es que sea una practica. Tampoco es una con-
dicién necesaria para la correccion de su creencia el que la regla sea
practicada. Pues se puede creer que el que las promesas deben ser cum-
plidas es una regla, aun si no se es, ni se ha sido nunca, un miembro
de una comunidad que practique la regla. De forma similar, una per-
sona puede creer en la validez de una regla segin la cual se debe ser
vegetariano aun cuando no conozca a otros vegetarianos.

Se puede tener la tentacién de ver los casos a que me he referido
como casos de reglas personales, pero esto es poco probable que re-
suelva nuestro problema. No hemos considerado cual podria ser la ex-
plicacion de las reglas personales. Parece bastante claro, sin embargo,
que, para ser 4til, la nocién de regla personal debe significar algo mas
que simplemente regla en cuya validez cree una persona. Si las condi-
ciones que deben satisfacerse antes de que pueda decirse de una per-
sona que tiene una regla personal son mds severas que aquellas sobre
cuya base puede adscribirse a esa persona una creencia en la validez
de una regla, entonces es posible que una persona crea en la validez
de una regla que no sea una regla personal suya. Una persona puede
creer en la validez de una regla aunque él no la observe. Sj esto es asi,
entonces en muchas ocasiones cuando una persona cree en la validez
de una regla moral la regla en la cual cree puede no ser realmente una
regla personal suya. Por otra parte, un hombre que sigue una regla nor-
malmente ve este hecho como irrelevante para la correcciéon de su
creencia en la validez de la regla. No nos sorprenderiamos de oirle ex-
plicar que €l cree que es una regla que esto y aquello o que cree que
hay una regla moral tal y que por consiguiente ha decidido intentar se-
guirla, o modificar su practica para seguirla. Tampoco nos sorprende-
riamos de oirle disculparse y explicar que a pesar de su creencia de
que hay una tal regla moral nunca ha logrado comportarse de acuerdo
con ella. No podemos refutarle diciendo que, dado que él realmente
no sigue la regla, dado que no es una regla personal suya, debe estar
equivocado al pensar que es una regla moral. Tampoco podemos decir
que esta equivocado si esta regla no es ni una regla personal suya ni
una regla social. El puede admitir esto y confesar que ni él ni nadie
que €l conozca sigue la regla, pero ver esto como una prueba de la im-
perfeccion humana y continuar creyendo en la validez de la regla mo-
ral. Este argumento no implica que la declaracién de creencia por par-
te de una persona sea una condicién suficiente para adscribirle la creen-
cia. Una persona puede declarar sinceramente que cree en la validez
de una regla y estar equivocada. Todo lo que estoy defendiendo es que
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la condicién para adscribirle la creencia puede no depender de que
siga la regla en la practica. Su propia creencia puede manifestarse, por
ejemplo, en sentimientos de culpa y remordimiento y éstos pueden
existir aunque él, invariablemente, no siga la regla.

Tampoco podemos eludir el problema considerando equivalente el
tener una regla personal a la creencia en la validez de la regla. Si lo
hacemos ser4 verdad, al coste de trivializar la nocién de una regla per-
sonal, que siempre que una persona cree en la validez de una regla
esta regla es una regla personal suya. Con todo, cuando una persona
afirma que hay una regla no estd afirmando que crea en su validez.
Esta opinién no es mas plausible que la tesis de que cuando una per-
sona afirma que esta lloviendo lo que estd afirmando es que €l cree
que estd lloviendo.

Estos argumentos no prueban, ni estdn construidos para probar,
que hay reglas que no son practicadas. Puede ser que la persona de
mi ejemplo esté equivocada en creer que hay tales reglas, y puede es-
tar equivocada porque las reglas no son practicadas. Puede estar equi-
vocada en pensar que puede haber reglas que no sean practicadas.
Pero incluso si se equivoca su creencia es inteligible. Puede estar equi-
vocada, pero no es una persona cabezota ni irracional ni estd usando
mal el lenguaje. Esto quiere decir que incluso si creemos que puede
haber una regla solo si es practicada, la palabra ‘regla’ no significa ‘una
préactica’, y por tanto que la explicacién de lo que es una regla no pue-
de hacerse en términos de la teoria de la practica. En el mejor de los
casos la teoria de la practica es parte de una teoria moral sustantiva
que explique cuando las reglas son vilidas o vinculantes. Esto no for-
ma parte del anilisis del concepto de regla.

El segundo defecto importante de la teorfa de la prictica es que
no logra distinguir entre reglas practicadas y razones aceptadas. De
acuerdo con la teoria de la prictica, siempre que se cree en una razon,
se la sigue y se actia por ella por parte de la persona o grupo relevan-
te, entonces la persona o grupo en cuestion tienen una regla. Si mi pri-
mer argumento contra la teoria de la practica es sdlido, de €l se sigue
que podemos distinguir entre una regla y una razén (que no sea una
regla) sin tomar en consideracion si se actiia sobre la base de las mis-
mas o son seguidas en la practica. Esto sugiere que debe haber una
distincién entre la préctica de actuar sobre la base de una razén gene-
ral y la de seguir una regla. Esta distincién se refleja de hecho en la
manera en que interpretamos nuestras practicas. No consideramos a
toda préactica de actuar sobre la base de una razén general como un
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actuar sobre la base de una regla. La teoria de la practica no logra tra-

zar esta distincion y por consiguiente no logra captar el rasgo esencial -

de las reglas.

Considérese el caso de Jack. Jack cree que debe leer todas las no-
velas de Iris Murdoch y usualmente las lee no mucho después de su
publicacion. Si no llega a leer una de sus novelas dentro de un afio des-
pués de su publicacién tiende a reprocharse a si mismo por la omisién.
Sin embargo, no piensa que él tenga una regla segun la cual debe leer
todas las novelas de Iris Murdoch. Tiene otras reglas. Es vegetariano
y se lava los dientes todas las noches. Hace esto porque cree que es
bueno tener estas reglas. Pero no lee a Murdoch porque crea en nin-
guna regla.

Considérese una comunidad en la que casi todo el mundo cree que
los bebés deben ser amamantados o que debe animarse a los nifios a
aprender a leer cuando tienen tres afos. Esto generalmente se hace y
la gente tiende a hacer reproches a las madres que no amamantan a
sus bebés o a los padres y madres que no ensefan a leer a sus hijos
de tres afios. Sin embargo, los miembros de la comunidad no conside-
ran a estas cosas como reglas. Piensan, meramente, que son cosas que
es bueno hacer. Consideran como una regla, por ejemplo, que la gen-
te debe ir a la iglesia el domingo. De alguna forma piensan de forma
diferente respecto de esto, aunque la diferencia no se refleja en su prac-
tica (excepto en que solo hablarian de una regla en el Gltimo caso).
Warnock en The Object of Morality emplea el mismo argumento po-
niendo el siguiente ejemplo: ‘Considérese la situacién del espectador
de un partido de cricket, que ignora el juego y que trata de averiguar
qué reglas estdn 51gu1endo los jugadores. Descubrira, por ejemplo, que
cuando se han lanzado seis bolas desde uno de los extremos, los juga-
dores intercambian sistematicamente sus posiciones y tras ello se arro-
jan seis bolas desde el otro extremo; las desviaciones respecto de esto,
observard, son criticadas adversamente. Probablemente descubrird
también que, cuando un lanzador réapido es reemplazado por un lan-
zador lento, algunas personas que previamente se situaban muy cerca
del bateador se desplazan mas lejos, algunas probablemente mucho
mads lejos; y descubrira que si esto no se hace, hay criticas adversas.
Pero si concluye que los jugadores, al actuar asi, estén siguiendo re-
glas, tendrd por supuesto razén en el primer caso y se equivocard en
el segundo. No hay regla de que un lanzador lento no deba operar con
exactamente la misma colocacién de hombres en el campo que un lan-
zador rapido; esto casi nunca se hace, y seria casi siempre considerado
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como algo incorrecto, pero esto es porque, independientemente por
completo de cualquier regla, es algo que casi siempre hay buena razén
para no hacer’ (pp. 45-6). La teoria de la practica tiene el defecto de
que no logra reconocer y explicar esta distincién.

El tercer defecto importante de la teoria de la préctica es que ésta
priva a las reglas de su cardcter normativo. Hemos mencionado ya que
una regla es una razén para la accién. El hecho de que las reglas sean
normalmente enunciadas utilizando términos normativos (y al tratar
de refutar la teoria de la practica estoy argumentando, entre otras co-
sas, que s6lo pueden enunciarse en tales términos) indica que son ra-
zones operativas. Una préctica como tal no es necesariamente una ra-
zOn para la accion. Puede serlo, con tal de que haya una razén para
que todos se comporten como lo hace todo ¢l mundo (conducir por la
izquierda, o seguir las reglas comunes de la etiqueta, etc.), o si una
determinada persona tiene, en general o en circunstancias particula-
res, razon para actuar de forma correspondiente a la prictica (para no
verse rechazada por sus vecinos o no perder su empleo, etc.). Pero la
teoria de la practica no logra dar cuenta en general del caracter nor-
mativo de las reglas. En el mejor de los casos podria pretender expli-
car las reglas convencionales, esto es, esas reglas sociales que se man-
tienen porque la gente cree que todos tienen una razén para compor-
tarse como todo el mundo lo hace . En tltima instancia no logra ni
siquiera explicar estas reglas.

Para valorar este punto debemos volver al andlisis de las reglas so-
ciales de Hart. Su cuarta condicién es que los miembros de la comu-
nidad relevante usan expresiones tales como ‘es una regla que uno
debe...” para justificar sus propias acciones, y para justificar exigen-
cias y criticas dirigidas a otros. Pero ;qué es lo que realmente dicen
cuando afirman que uno debia haberse comportado de una determi-
nada manera porque es una regla que...? Hay tres posibles interpre-

“taciones. De acuerdo con la primera no estdn diciendo nada; estdn ac-
tuando. Estan realizando el acto de habla de criticar (o de exigir o de
justificar). La manera en que Hart presenta su andlisis sugiere que él
no acepta esta explicacion, y ciertamente tiene razén. Pues, sobre la
base de esta interpretacion, el citar una regla no aporta nada a la ex-
plicacion de la exigencia o de la critica, opinién que és claramente equi-
vocada. Ademas, esta interpretacion no resulta aplicable en absoluto
a aquellos casos en los que uno explica su propia accién o la accidon
de otra persona diciendo que tal cosa se hizo a causa de una regla.

De acuerdo con la segunda interpretacion los enunciados que es-
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tamos considerando invocan la practica como una razén (incompleta)
para la accién. ‘Lo hice a causa de la regla’, significa que lo hice por-
que todo el mundo lo hace. No se niega que algunas veces esto es lo
que se trata de comunicar haciendo un enunciado de este tipo. Este
es el caso cuando la regla es una regla convencional o cuando el ha-
blante trata de apelar a las razones que sus oyentes puedan tener para
actuar en correspondencia con la regla, del tipo antes mencionado (te-
mor a la desaprobacién publica, etc.). Pero las reglas se invocan tam-
bién en otras circunstancias. Cuando se explica una exigencia hacien-
do referencia a la regla de que las promesas deben cumplirse, puede
tratarse de indicar que el oyente haria bien en cumplir su promesa o
que de otra manera habra de atenerse a las consecuencias. Pero en la
mayor parte de los casos esto no es lo que pretende el hablante. Y
dado que al menos algunas veces esta segunda interpretacion fracasa,
esta segunda interpretacion fracasa siempre en la explicacién de lo que
se afirma, porque lo que se afirma es lo mismo en todas las ocasiones
normales en las que se usan oraciones de este itpo. Aunque por su-
puesto ¢l hablante puede tener alguna vez algo adicional que trata de
comunicar, este algo adicional no puede ser parte de lo que se afirma.
Este algo adicional es meramente lo que resulta indicado o implicado
por el hecho de que €l hizo el enunciado.

La tercera interpretacion parece ser aquella en la que piensa Hart.
De acuerdo con esta interpretacién, las oraciones de la forma ‘es una
regla que x debe hacer ¢’ y de la forma ‘x debe hacer $’ se usan nor-
malmente para hacer el mismo enunciado. En otras palabras, afirmar
que hay una regla de que se debe hacer ¢ es afirmar que se debe hacer
$. Puede usarse tanto una como otra oracién para hacer este enuncia-
do, con la excepcion de que s6lo puede usarse apropiadamente la for-
mulacién de ‘es una regla’ cuando existe la practica pertinente. Afir-
mar que es una regla..., no es afirmar que hay una préctica. Es afir-
mar que uno debe comportarse de cierta manera, pero uno sélo estd
habilitado para usar esta oracién para hacer la asercion si la préctica
existe. Ambas oraciones se usan para hacer el mismo enunciado, pero
el uso de la oracion de ‘es una regla’ presupone que la practica existe.
Me parece que ésta es la interpretacion de Hart del uso de estas ora-
ciones para hacer enunciados ‘desde el punto de vista interno’. Estas
oraciones, de acuerdo con su teoria, pueden usarse también para ha-
cer enunciados ‘desde el punto de vista externo’, lo que significa enun-
ciados de que la practica existe.

Para esta interpretacion, las oraciones de regla [rule sentences] se
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usan para hacer enunciados normativos. Estos no son, sin embargo,
enunciados de una razén. Son meramente enunciados de que hay una
razén. Pero hay un inconveniente mas serio en esta opinién. De acuer-
do con ella, el hecho de que haya una regla es irrelevante para la car-
ga normativa del enunciado. Decir ‘es una regla que uno debe, etc.’
es como decir ‘uno debe, etc.’, y ademads, aunque esto es irrelevante
desde el punto de vista de la razén practica, hay una practica de una
cierta clase. Con seguridad, mencionar la regla no es enteramente irre-
levante. En la medida en que implica la existencia de una practica in-
dica que el hablante no estd solo en su opinién; es, por consiguiente,
un importante recurso retdrico. Pero es irrelevante para el razonamien-
to préctico. Debemos, por consiguiente, rechazar la teoria de la prac-
tica y buscar una alternativa.

2.2. RAZONES Y REGLAS. EL MODELO BASICO

Las reglas, y en general las normas de mandato, deben poder dis-
tinguirse de otras razones, con independencia de que se crea en ellas,
se las siga o se las practique. Una vez que conocemos la distincién en-
tre normas de mandato y otras razones estamos en condiciones de sa-
ber si lo que es practicado o seguido es 0 no una norma de mandato.
No podemos invertir el orden y determinar la naturaleza de las nor-
mas de mandato por medio del examen de la propia practica.

Argumentaré que una norma de mandato es, o bien una razén ex-
cluyente, o bien, méas comtinmente, a la vez una razén de primer or-
den para realizar el acto normativo y una razén excluyente para no ac-
tuar por ciertas razones en conflicto. El anilisis se completara en la
seccion siguiente. El propésito de esta seccion es adelantar algunos ar-
gumentos persuasivos, aunque no concluyentes, en apoyo de la con-
clusion de que las normas de mandato son razones excluyentes. En la
primera mitad de la seccién argumentaré que dos tipos de reglas, las
reglas de experiencia [rules of thumb) y las reglas dictadas por una au-
toridad, son razones excluyentes. La segunda mitad de la seccién con-
tiene un andlisis de las decisiones y adelanta la tesis de que la analogia
entre reglas y decisiones proporciona una pista inestimable para la
comprensién de la nocién de regla.
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Reglas de experiencia [Rules of thumb]

Puede ser de alguna ayuda examinar la clase de razones que habi-
tualmente se dan para tener reglas. Nuestra finalidad al hacer esto no
es examinar en su conjunto las posibles maneras de justificar reglas,
sino prestar atencién a algunas maneras comunes de hacerlo, para ob-
tener alguna luz sobre la naturaleza de las normas de mandato, en ge-
neral. Mill resume admirablemente dos razones muy comunes para te-
ner reglas: ‘Por parte de un médico prudente, las reglas de conducta
seran consideradas, por consiguiente, tinicamente como provisionales.
Al estar hechas para los casos mas numerosos, o para aquellos que se
presentan mas cominmente, las reglas indican la forma en que es me-
nos arriesgado actuar, cuando no se tiene tiempo o medios para ana-
lizar las circunstancias efectivas del caso, o cuando no podemos con-
fiar en nuestro juicio para apreciarlas’ (A System of Logic, 6,12,3).
Asi pues, las reglas se justifican como recursos [devices] para ganar
tiempo y como recursos para reducir el riesgo de error al decidir lo
que debe hacerse. Podemos afiadir a estos rasgos la justificacién, que
resulta afin a ellos, de las reglas como recursos para ahorrar trabajo.
Una regla puede examinarse tranquilamente sobre la base de la mejor
informacion disponible sobre los factores que es probable que estén
presentes en las situaciones a las que se aplica. La regla establece lo
que ha de hacerse en esas situaciones sobre la base del balance de las
razones previsibles. Cuando una situacién a la que se aplica la regla
ocurre realmente, los sujetos normativos pueden confiar en la regla,
ahorrando asi mucho tiempo y trabajo y reduciendo los riesgos de un
célculo equivocado que acarrea el examinar cada vez cada situacién so-
bre la base de sus méritos.

Estas razones para tener reglas determinan la naturaleza de las pro-
pias reglas. Estas no tienen utilidad cuando se puede disponer de todo
el tiempo del mundo, se puede solicitar el consejo de los mejores ex-
pertos, y cuando utilizar el propio tiempo y el tiempo de los expertos
no tiene otros resultados indeseables. Esto se reflejard en la especifi-
cacion de las condiciones de aplicacién de las reglas. Las reglas que se
justifican con arreglo a tales lineamientos especifican que ellas han de
aplicarse s6lo cuando se requiere una decisién rapida, cuando el suje-
to normativo estd borracho o sometido a una gran presién o tentacién,
0 que han de aplicarse siempre salvo que el sujeto normativo tenga la
posibilidad de usar un ordenador, etc., dependiendo de la naturaleza
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de la regla y de la situacién a la que se aplica. Se ha dicho a menudo
que tales reglas son necesarias dnicamente a causa de la imperfeccion
humana. Bajo condiciones de completa racionalidad y completa infor-
macion tales reglas no tendrian utilidad. Esto es un error. Aunque la
falibilidad humana es una razén de gran importancia para tales reglas,
no es la tnica razén. Descubrir los hechos y valorar las diferentes ra-
zones para la accién consume tiempo y esfuerzo y esos son costes que
incluso bajo condiciones de infalibilidad tendrdn con frecuencia mas
peso que los beneficios marginales que resulten en muchos casos de
acometer un enjuiciamiento completo de la situacién sobre la base de
sus méritos. Asi pues, incluso bajo condiciones ideales tendriamos tam-
bién necesidad de reglas de este tipo.

Los filésofos modernos tienden a no tomar muy en serio a las re-
glas de este tipo. Esto refleja que su preocupacion por los valores til-
timos y los principios dltimos de accién les lleva a desatender la 16gica
del razonamiento practico que es necesaria para su aplicacién. Algu-
nos filésofos, sin embargo, han ido m4s alld y han sugerido que tales
reglas no son reglas en absoluto. Esto me parece equivocado. Pero
para mostrar por qué esto es equivocado hay que explorar mas la idea
de una regla como recurso para ahorrar trabajo.

Imaginemos a una persona que se encuentra en una situacién a la
que se aplica una mdxima para ahorrar trabajo. El sabe lo que la méxi-
ma exige de €l, pero conoce lo suficiente los célculos en los que se
basa la maxima como para darse cuenta de que la situacién a la que
se enfrenta es un tanto irregular. Ciertos hechos no tomados en cuen-
ta en los célculos sobre los que se basa la maxima estdn presentes en
ella. El no sabe con precision la naturaleza de estos hechos y no tiene
idea de si inclinan el balance de razones en contra de la solucién dada
por la maxima. La reaccién del agente en tales circunstancias mostra-
ré si €l cree que la maxima es una regla o no. Si cree que, siempre que
no esta seguro de si la solucién dada por la maxima es correcta sobre
la base del balance de razones, debe descubrir la solucién que viene
exigida sobre la base del balance de razones, entonces la maxima no
es para €l una regla. Sigue siendo, sin embargo, un recurso para
ahorrar trabajo. Sirve como una tabla logaritmica a la que se recurre
para evitar el cdlculo completo; es como un mapa que simplifica la na-
vegacion, pero en el cual se confia s6lo si puede tenerse confianza en
que no lleva a conclusiones erréneas en la situacién particular en la
que se usa. Un hombre ve una maxima de este tipo como una regla
solo si cree que al menos en algunos casos debe seguirse la maxima
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incluso habiendo duda acerca de que su solucién sea la mejor sobre la
base del balance de razones, incluso si él, de considerar el caso sobre
la base de sus méritos, pudiera descubrir que la maxima no deberia se-
guirse en este caso. Puede ser que algunos lectores opinen que tam-
bién de un hombre que tiene la primera clase de actitud hacia la maxi-
ma puede decirse que la considera como una regla. Todo lo que pue-
do decir es que éste no es el tipo de regla al que yo llamo una norma,
mientras que un hombre que tiene la segunda clase de actitud consi-
dera a la mdxima como una regla del tipo que yo considero como una
norma. No hay necesidad de legislar sobre el uso o de presentar una
imagen del uso mas ordenada de lo que realmente es. El hecho im-
portante es que los dos tipos de actitud son claramente distinguibles y
que esta distincion es familiar y comin.

Esta forma de trazar la distincién entre una regla y una méxima
que no es una regla es muy familiar. De hecho, me estoy apoyando
en parte en su atraccién intuitiva. Nuestro problema es interpretar la
distincion, y si examinamos cuidadosamente la caracterizacion de la
distincién tal como se acaba de trazar, veremos que s6lo nos cabe una
interpretacion.

Tanto la regla como la maxima nos indican qué accién tenemos ra-
z6n para llevar a cabo. Pero sélo la regla, y no la méaxima, indica que
tenemos también una razén excluyente para no actuar sobre la base
de razones en conflicto con ella incluso aunque puedan inclinar el ba-
lance de razones.

Esta interpretacién puede sonar paradoéjica. Suponemos que a ve-
ces esta justificado el tener reglas de esta natualeza. Por consiguiente,
un agente que estd justificado al actuar de acuerdo con una regla tal
tiene la razén de su parte. ;Como puede decirse que se abstiene de
actuar por razones que no son superadas? Supongamos que un hom-
bre argumenta con arreglo a la linea siguiente: Si yo examino cada
caso sobre la base de sus méritos, sin tener en cuenta los costes de aco-
méter el examen, entonces actuaré mejor de lo que lo haria siguiendo
la regla, porque seguir la regla me conduciria ocasionalmente a reali-
zar la accién incorrecta. Pero si yo hago entrar en la cuenta los costes
de examinar cada caso sobre la base de sus méritos descubro que son
mayores que el dafio hecho por seguir la regla. Dado que al seguir la
regla evito los costes a expensas de un mal menor, debo seguir la re-
gla. Ciertamente, concluiria el imaginario objetor, esto es un sencillo
ejemplo de razonamiento a través de la ponderacién de las razones a
favor y en contra de la accién.
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La objecion no est4 tanto equivocada cuanto mal dirigida. Deriva
la fuerza persuasiva que pueda tener, cualquiera que ésta sea, de la
idea errénea de que creer que hay razones excluyentes es ser irracio-
nal, o arbitrario, de que es escoger contra la razén. Pero no debemos
confundir una decisién arbitraria de dejar de lado a las razones y de
1o actuar por ellas con una razén para excluir razones y no actuar por
ellas. Siempre que se actia por una razén valida que es una razén para
no actuar por alguna otra razén, se est4 actuando de acuerdo con la
razén y de ninguna manera de una forma arbitraria o injustificable.
Por consiguiente, si una regla est4 justificada, su sujeto normativo ac-
tda de acuerdo con la razén cuando se apoya en ella. Las reglas pue-
den justificarse por medio de consideraciones tales como las descritas
por mi imaginario objetor. Pero decir que una persona actda de acuer-
do con la razén no contribuye en nada a explicar el cardcter l6gico de
las inferencias practicas implicadas en la obtencién de esta conclusién.
Este es, sin embargo, el problema que me interesa. El dnico punto
que yo indicaba es que, dado que la regla exige que sus sujetos reali-
cen el acto prescrito, dejando de lado otras consideraciones relevan-
tes, la regla es una razén excluyente. La justificacién sugerida por el
imaginario objetor es en efecto la justificacién correcta, con la salve-
dad de que es la justificacion para tener una razén excluyente, esto es,
para ver la méxima como una regla, como una norma de mandato.

Normas dictadas por una autoridad

Es momento de revisar el conjunto del esquema de nuestra discu-
sién. Al tratar de explicar la naturaleza de las normas de mandato, he
sugerido que éstas han de entenderse como razones excluyentes. Esto
puede observarse examinando las posibles justificaciones de las nor-
mas, porque la naturaleza de la justificacién muestra que la norma jus-
tificada no lograrfa alcanzar su prop6sito si no fuera considerada como
una razén excluyente. Puesto que no es posible examinar todo posible
método de justificacién, he escogido la justificacién de las reglas como
recursos para eliminar errores, dado que las reglas basadas sobre tales
fundamentos son consideradas como el tipo de regla menos controver-
tido. El argumento ha sido que este tipo de reglas no servirian para
su propdsito salvo que fueran tratadas como razones excluyentes. En
esta subseccién mostraré que esto mismo es verdad de las instruccio-
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nes de las autoridades. Mas tarde argumentara que todas las normas
de mandato son razones excluyentes.

Las normas dictadas por una autoridad son otro tipo importante
de normas. Su anaélisis es parte integrante de la explicacién de la na-
turaleza de la autoridad, al menos de la autoridad préctica (que ha de
distinguirse de la autoridad tedrica, del tipo de una autoridad cientifi-
ca). Para comprender lo que es que una persona posea autoridad se
debe comprender lo que es que que otra persona considere que la pri-
mera posee autoridad. Una persona posee autoridad si otras personas
consideran que posee autoridad o si deben considerarlo asi. Conside-
rar que una persona posee autoridad es considerar al menos a algunas
de sus 6rdenes u otras expresiones de sus opiniones sobre lo que debe
hacerse (por ejemplo, su consejo) como instrucciones autoritativas y,
por consiguiente, como razones excluyentes.

Para mostrar que esto es, en efecto, asi, debemos examinar una
vez mas las maneras en que puede justificarse la autoridad. Dado que
hay muchos métodos de justificar la autoridad escogeré dos de los mas
comunes e importantes: la autoridad préctica basada en el conocimien-
to y la experiencia y la autoridad prictica basada en las exigencias de
la cooperacién social.

Es importante, con frecuencia, poder ser ayudado por el consejo
de alguien con un mayor conocimiento o de alguien en cuyo juicio con-
fiamos. Pero respetar las opiniones y el consejo de alguien no significa
necesariamente que se considere que esta persona posee autoridad o
que ocupa una posicién de autoridad. Quizad con més frecuencia que
lo contrario, el motivo para buscar consejo es simplemente adquirir in-
formacién que pueda tener que ver con el problema préctico al que
uno se enfrenta. En tales casos, se considera quizi al consejero como
una autoridad respecto de los hechos, pero no comouna autoridad res-
pecto a lo que ha de hacerse. Algunas veces el propésito del buscar
consejo es ver como otra persona enjuicia las diversas consideraciones
relevantes y usar esto como una forma de control del propio juicio de
uno. Si el razonamiento del consejero difiere del propio de la persona
que busca consejo, ésta no va a someterse al juicio del consejero. Con-
siderara simplemente al consejo de éste como una indicacién inducti-
va de que él puede haberse equivocado, y sometera a control por dos
veces sus propios argumentos. Tampoco en este caso el consejero es
considerado como una autoridad.

Un consejo o una expresion de opinién sobre lo que ha de hacerse
es considerado como autoritativo sélo si es considerado como una opi-
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nién que debe seguirse a pesar de la incapacidad de uno para enjuiciar
su solidez. Este es el caso cuando el consejo se basa en informacién
o experiencia que el consejero no puede o no quiere compartir con no-
sotros. En este supuesto carecemos de los medios necesarios para es-
tablecer si el consejo es correcto sobre la base del balance de razones.
En tales casos estamos forzados o bien a dejar de lado el consejo o
bien a seguirlo sin comprobar su correccién. Adoptamos este dltimo
camino si estamos seguros acerca de los motivos del consejero y con-
fiamos en su conocimiento y juicio mas que en los nuestros propios.
No estamos actuando arbitrariamente. Tenemos razones para conside-
rar al consejero como una autoridad, pero las razones que tenemos
son razones para tratar su consejo como una razon excluyente. Esto
es, el hecho de que €l nos aconseje hacer ¢ es una razén excluyente
para dejar de lado otras razones y también una razén de primer orden
para hacer ¢.

Dado que no podemos enjuiciar su consejo, si vamos a seguirlo,
debemos dejar de lado diversas razones en conflicto de las que somos
conscientes, no porque podamos ver que han sido superadas, sino sim-
plemente porque estamos sustituyendo nuestro propio juicio por el jui-
cio del consejero. No renunciamos del todo a nuestro propio juicio.
Pero nuestras deliberaciones no son acerca de lo que es correcto sobre
la base del balance de razones. Versan sobre la cuestién de segundo
orden de en qué juicio respecto al balance de razones confiar. Nuestro
problema se convierte en un problema de justificar una razén exclu-
yente. De esta forma parece que en muchos casos debemos renunciar
a las ventajas de apoyarnos en el conocimietno y juicio de otros o con-
siderar sus opiniones como razones excluyentes.

Una linea similar de razonamiento puede aplicarse a la autoridad
basada en la necesidad de coordinar la accién de diversas personas.
Toda autoridad politica descansa sobre este fundamento (aunque no
s6lo sobre €él). Muchos de los filésofos clasicos de la politica (por ejem-
plo, Hobbes y Locke) consideraban que la autoridad se constituia por
la renuncia de los ciudadanos a su derecho a determinar por si mismos
qué hacer en todas o en algunas dreas. Se entendia que los ciudadanos
delegaban este derecho en una autoridad o se lo confiaban a ella. Gran
parte del analisis cldsico de la autoridad esta viciado por su incapaci-
dad para distinguir claramente entre tres problemas: (a) ;Qué es una
autoridad; (b) ;Cémo ha de justificarse la autoridad?; (c) {C6mo se
adquiere autoridad? Los representantes del analisis clasico tenian asi-
mismo opiniones muy ingenuas acerca de la tercera cuestion. Las dis-
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cusiones modernas sobre la autoridad se concentran en el segundo y
en el tercer problema y con frecuencia suponen erréneamente que su
solucidn es también la solucidn al primero. Nuestro tema se limita sélo
a la primera pregunta. Nuestro propdsito es mostrar que si la autori-
dad ha de justificarse por las exigencias de la coordinacién debemos
considerar a las manifestaciones [utterances] autoritativas como razo-
nes excluyentes. La prueba estd contenida en el andlisis clasico de la
autoridad. La autoridad puede asegurar la coordinacién sélo si los ciu-
dadanos afectados dejan de lado su juicio y no actian sobre la base
del balance de razones, sino sobre la base de las instrucciones de la
autoridad. Esto asegura que todos participaran en un plan de accion,
que la accion estard coordinada. Pero esto exige que las personas de-
ban considerar las manifestaciones autoritativas como razones exclu-
yentes, como razones para no actuar sobre la base del balance de ra-
zones tal como ellas lo perciben incluso aunque estén en lo correcto.

Aceptar una autoridad sobre estos fundamentos no es actuar de for-
ma irracional o arbitraria. La necesidad de una autoridad puede estar
bien fundamentada en razones. Pero las razones son de un tipo espe-
cial. Establecen la necesidad de considerar las manifestaciones autori-
tativas como razones excluyentes.

Hemos examinado brevemente dos métodos de justificar la auto-
ridad. Hay otros. Pero quiza podemos generalizar sobre la base de los
casos examinados y concluir que considerar a alguien como una auto-
ridad es considerar a algunas de sus manifestaciones como autoritati-
vas aunque sean incorrectas sobre la base del balance de razones. Esto
significa, en otras palabras, que una manifestacion autoritativa es con-
siderada como una razén excluyente. Decir que una persona es una au-
toridad es decir que su palabra se toma como una razén excluyente,
o que es, sin mas, una razon excluyente, es decir, que se debe, que
hay razones, para considerarla como tal.

No todas las manifestaciones autoritativas son normas, pero algu-
nas lo son. Y dado que todas las manifestaciones autoritativas son ra-
zones excluyentes, las normas dictadas por una autoridad son razones
excluyentes. En la préxima seccion se explicard qué razones excluyen-
tes son normas y cudles no lo son.
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Decisiones y razones

Las decisiones no son normas y tampoco las normas son decisio-
nes. Sin embargo, hay ciertas analogias entre decisiones y normas cuyo
examen puede ayudar a aclarar la naturaleza de las normas. Pero ha
de explicarse primero la nocién de decision.

Las decisiones no han sido muy discutidas en la literatura filos6fi-
ca reciente, y cuando lo han sido se ha hecho en el contexto de cues-
tiones tales como ‘;Pueden las decisiones ser causadas?’, ‘;Puede el
agente prever sus propias decisiones?’, ‘;El hecho de que un agente
tome una decision implica que tiene conocimiento no inductivo de que
tratard de llevar a cabo su decisién y esto implica que cree que puede
tener €xito al actuar asi?’. Sean cuales fueren las respuestas a tales pre-
guntas parece sensato suponer que en todos estos respectos una deci-
sion de hacer A es similar a una intencién de hacer A. Pero jen qué
aspectos una decision de realizar una accién difiere de una intencién

de realizar una accién? Es muy claro que a menudo la diferencia es

pequeiia. En muchas ocasiones ‘€l tiene la intencion de’ y ‘él ha deci-
dido que’ se usan de forma intercambiable. Sin embargo, los casos cen-
trales de decision difieren de las meras intenciones en varios aspectos
importantes y es a esos aspectos a los que debemos dirigir nuestra
atencion.

Cuatro caracteristicas ° definen a una decisién completamente
madurada:

(1) Decidir es formar una intenciéon. Una decisién puede impli-
car o no un acto mental de decidir. Pero incluso en aquellos casos en
los que la decision no cristaliza en un acto mental es verdad que si una
persona decide en el tiempo ¢ hacer A entonces durante algiin tiempo
inmediatamente anterior a ¢ no tenia la intencién de hacer A y duran-
te algin tiempo posterior a ¢ tiene la intencién de hacer A.

(2) Las decisiones se alcanzan como un resultado de la delibera-
cién; x decide hacer A s6lo si forma la intencién de hacer A como re-
sultado de un proceso de deliberacion acerca de si hacer A o de c6mo
resolver un problema préctico, donde hacer A es considerado por el
agente con una solucién al problema. En la mayor parte de los casos
una decision resulta de deliberar sobre las razones en pro y en contra
de la accién. Pero una persona puede decidir realizar una accién sin
haber considerado primero las razones a favor de la misma, si ha con-
siderado algunas soluciones alternativas al problema practico y si en
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el momento en que la idea de la accién se le ocurre ella le parece la
solucion apropiada para ese problema.

‘Decisién’ se usa a veces aplicando este término a una intencién for-
mada sin deliberacién, por lo general cuando el agente es consciente
de la existencia de fuerzas de atraccién en conflicto. Puede hablarse
incluso de una decisién inconsciente. Pero los casos centrales son los
de intenciones formadas sobre la base de la deliberacién. No toda in-
tencion de realizar una accién es un resultado de una decisién. Es el
proceso de deliberacion, asi como la cuarta condicién que se discute
maés adelante, lo que distingue las intenciones basadas en una decision
de otras intenciones.

(3) Las decisiones se toman algin tiempo antes de la accién. Oca-
sionalmente hablamos de una decisién que es inmediatamente puesta
en practica. Pero normalmente uno decide realizar una accién algin
tiempo antes. Es caracteristico de las decisiones que uno puede cam-
biar acerca de ellas. A este respecto las decisiones son semejantes a
las intenciones y difieren de los casos sencillos de eleccién. Si se ofre-
ce a Jones una bandeja de diferentes clases de bebidas y coge un Mar-
tini seria correcto decir que eligié el Martini, pero no que decidi6 co-
ger el Martini. El punto saliente estd sefialado con claridad en un ar-
ticulo reciente: ‘Si Jones decidié tomar un martini, entonces supone-
mos que antes de la accion hubo deliberacién, o al menos alguna pre-
ferencia y resolucion, y que entre el tiempo en que decidié y el tiempo
en que actué podriamos decir correctamente que tenia la intencion de
tomar el martini’ *

(4) Las decisiones son razones. Las tres caracteristicas de las de-
cisiones discutidas hasta ahora no logran dar cuenta de algunos aspec-
tos de las mismas. Estos rasgos no explican por qué una decisién es
considerada normalmente como una indicacién maés fuerte de que se
hara el acto que una intencién de hacerlo que no esté basada en una
decisién. Tampoco explican por qué las personas se niegan a menudo
a considerar razones en pro y en contra de la accién que han decidido
llevar a cabo aduciendo que el asunto ya ha sido resuelto por medio
de su decision. La explicacién reside en el cuarto rasgo de las decisio-
nes: una decision es siempre, para el agente, una razén para realizar
el acto que ha decidido realizar y para no considerar ulteriores razo-
nes y argumentos. Es siempre a la vez una razén de primer orden y

* A. Oldenquist, «Choosing, Deciding and Doing», Encyclopaedia of Philosophy,
P. Edwards (ed.), Nueva York, 1967, 2, p. 98 (cursiva aiiadida).
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una razén excluyente. Argumentaré primero que las decisiones son ra-
zones excluyentes y después que son razones de primer orden.

Debe recordarse que se llega a una decision sélo cuando el agente
llega tanto a una conclusién acerca de lo que debe hacer como a la
creencia de que ha llegado el momento de poner fin a sus deliberacio-
nes. Imaginemos a una persona que considera un problema durante al-
gln tiempo y después pospone su decision al dia siguiente. En el mo-
mento en que concluye sus deliberaciones del dia puede estar tan con-
fuso en cuanto a qué decisién tomar como en el momento en que em-
pezo sus deliberaciones. Pero es también posible que se haya formado
ya la opinién de que la decision adecuada es hacer A. Que no haya
decidido todavia hacer A no se debe a ninguna vacilacién o incerti-
dumbre por su parte. Simplemente desea considerar otro argumento
que no ha tenido tiempo de examinar hoy, o puede desear oir la opi-
nién de un amigo al que verd mafnana. Puede estar muy seguro de que
ni el argumento adicional ni los hechos sobre los que el amigo puede
llamar su atencién hardn diferente su decisién. La razén por la cual
decimos que todavia no ha llegado a una decision (y, consiguientemen-
te, decimos también que todavia no se ha formado una intencién) no
es ninguna incertidumbre acerca de qué decidir o qué hacer, sino ni-
camente que €l cree sinceramente que debe considerar algunas razo-
nes o hechos més o que debe, como precaucién, reexaminar su razo-
namiento. Realmente, al dia siguiente puede decidir que seria infitil
reexaminar su razonamiento, o que no hay motivo para esperar al con-
sejo de su amigo, etc., y decidir sin ulterior deliberacién hacer A. Su
decisién consiste simplemente en que finaliza su disponibilidad para
continuar la deliberacién.

Tomar una decisién es poner fin a la deliberacién. Es también ne-
garse a continuar buscando mds informacién y argumentos y rehusar
atender a los que surgen en la propia mente o son sugeridos por otras
personas. Sin duda, en la mayor parte de los casos la negativa a rea-
brir el asunto no es absoluta. Habitualmente estd acompanada de un
corolario inespecificado: siempre que no llegue a estar disponible al-
guna nueva informacién o, més fuertemente, siempre que no tenga lu-
gar un cambio de gran importancia, etc. No todas las decisiones tie-
nen la misma fuerza, no todas estdn sujetas a la misma cldausula de es-
cape. Pero todas son razones excluyentes y es esto lo que las distingue
de las meras intenciones de actuar. Una intencion puede estar, con fre-
cuencia, menos expuesta al cambio que una decision. Pero est4 siem-
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pre (salvo que esté basada en una decision) abierta a las exigencias en
competencia de otras razones. Decidir qué hacer es excluir tal compe-
ticién o al menos limitarla.

De forma semejante, aunque una decisién sélo es abandonada
completamente cuando el agente abandona su intencion basada en tal
decisién, es parcialmente abandonada en el momento en que el agen-
te, teniendo todavia la intencién de realizar la accidn, estd presto a re-
considerar los argumentos en favor de realizarla *. Esto explica por
qué una persona puede negarse a discutir un problema con otra adu-
ciendo como base que ha tomado ya su decisién. Que se ha tomado
una decision significa que se considera que se tiene una razén exclu-
yente para no considerar ulteriores razones o argumentos. Para con-
vencer a otro de que seguimos estando abiertos a sus argumentos he-
mos de dejar claro que estamos dispuestos a cambiar de opinién y ha-
cer esto es ya abandonar parcialmente la decision.

Hasta ahora he tratado de mostrar que las decisiones son razones
excluyentes en el sentido de que es 16gicamente verdadero que si x ha
decidido hacer A entonces x cree que su decision es una razén para
que él deje de considerar ulteriores razones en pro o en contra de ha-
cer A. No es parte de mi tesis que todas las decisiones sean razones
excluyentes vilidas, sino s6lo que quien toma una decision la conside-
ra como tal. Una decisién es una razén excluyente vélida sélo si el
agente esta justificado al tratarla como tal. A menudo no estd justifi-
cado. Sin embargo, pocos negarian que algunas veces se debe racio-
nalmente poner un fin a la deliberacién y a la indecision incluso antes
de que llegue el momento de la accion. Es por ello claro que algunas
decisiones son razones excluyentes vilidas. Por paradéjico que pueda
parecer, la razén exige a veces dejar de considerar razones para la
accion.

Podria afirmarse que aunque es necesariamente verdadero que
siempre que una persona toma una decisién cree que tiene una razén
excluyente para dejar de considerar més razones, no es el caso que con-
sidere a la propia decision como una razén excluyente. Esto me pare-
ce equivocado. Creer que se tiene una razén para no considerar mds
el asunto es creer que se debe decidir. Naturalmente, se puede creer

* Una persona puede cambiar de parecer o bien de acuerdo con algin corolario
implicado por su decisi6n original, o bien volviéndose atrés de su decisién original. S6lo
cuando al considerar el problema contempla la posibilidad de volverse atras de su deci-
sién original ya ha abandonado parcialmente su decision.
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que se debe decidir sin poder hacerlo, bien porque no se sepa qué de-
cidir, bien porque uno no pueda parar sus deliberaciones y formarse
una intencién firme. El punto interesante es que, una vez que ha to-
mado una decisioén, una persona puede llegar a opinar que fue una de-
cision prematura. Puede llegar a convencerse, no de que la decisién
fue equivocada, sino més bien de que fue equivocado decidir en aquel
momento. Sin embargo, dado que ha tomado una decision tiene ahora
una razén excluyente para no reconsiderar el asunto. Que la decisién
fue prematura es una consideracion que puede llevar al agente a rea-
brir el asunto para una ulterior consideracién, pero esto no es nunca
un resultado automético. Una decisién de dejar de lado una decisién
es ella misma un nuevo paso que debe basarse en razones.

Ademas, una decisién, como cualquier otra accién, puede tomarse
por una razén o por ninguna razén. Una persona puede tomar una de-
cision incluso cuando cree que no hay ninguna razén para que tome
una decision ahora. Puede no creer que tiene una razén para excluir
de su consideracién otras razones ni para conducir su deliberacién a
un final y sin embargo hacerlo asi y tomar su decisién. Una vez se ha
tomado la decisién ella misma es una razén para evitar una ulterior
consideracion. Si esto no fuera el caso, habria sido imposible tomar
una decision sin creer que uno debia decidir. Estos hechos muestran
que la propia decision es una razén excluyente.

El status de las decisiones como razones excluyentes puede clarifi-
carse comparéandolas con las promesas. Que una persona prometié ha-
cer A es una razén para que lo haga. Uno debe hacer una promesa
s6lo si hay suficientes razones para hacerla. Pero, una vez que se ha
hecho la promesa, ésta es una razén para la accién incluso aunque sea
una promesa que no hubiera debido hacerse. Ademds, una persona
puede prometer sabiendo que no debe hacerlo. Una vez que se ha he-
cho la promesa, esa persona tiene una razén para realizar el acto pro-
metido a pesar del hecho de que hizo la promesa sabiendo que no de-
bia hacerla. Lo mismo es verdadero de las decisiones. Que una perso-
na ha tomado una decisién es una razén excluyente para que esa per-
sona no considere ulteriores razones. Se deber tomar una decisién s6lo
si hay suficientes razones para tomarla. Pero una vez que se ha toma-
do la decisi6n, ésta es una razén excluyente incluso aunque sea una
decisién que no hubiera debido tomarse. Ademés, una persona puede
decidir sabiendo que no debe hacerlo. Una vez que ha tomado su de-
cision tiene una razén excluyente a pesar del hecho de que decidié
cuando sabia que no debia hacerlo.
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Una promesa es una razén que puede ser derrotada por otras ra-
zones y el hecho de que no debiera haber sido hech.a puede ser rele-
vante respecto a si es derrotada o no. Esto es también verdad’ero, df’
las decisiones. Algunos pensardn que una promesa es una razén Uni-
camente en virtud de un principio general de que las promesas dgb_en
cumplirse '°. De forma semejante, podriamos conS{dc?rar a las decisio-
nes como razones excluyentes en virtud de un principio general de que
las decisiones deben respetarse. Ambos principios necesitan ser expli-
cados. Los dos estdn basados en la idea de que las personas deben te-
ner alguna forma de obligarse a si mismas mediante la creagién inten-
cionada de razones para la accién. El Principio del Cumplimiento dg
las Promesas afirma que una persona crea una razon para hacer A‘ si
expresa a otra persona una intencién de obligarse a hacer A. El Pr1}1—
cipio de la Decision afirma que las personas pueden crear una razén
excluyente para excluir ulteriores consideraciones deq{hendo, esto es,
satisfaciendo las tres primeras condiciones de una decisién y formanfio
una intencién de finalizar la deliberacién. Ambos principios son prin-
cipios practicos sélidos, aunque puede abusarse de ellos haciendo una
promesa o una decisién que no debieran hacersc?. .

Debe recordarse que la analogia que estoy dlscum?ndo se da entre
los rasgos formales de promesas y decisiones. Mgterlalmente unas y
otras difieren. Las promesas estidn ideadas para incrementar la con-
fianza y la predecibilidad en las relaciones interpersonales; las decisio-
nes estdn ideadas para hacer capaces a las personas de resolvgr asun-
tos en sus propias mentes y para poner un fin a la deliberacién. Las
razones que las justifican y que determinan su fuerza son enteramente
diferentes. La analogia formal es, sin embargo, considerable. Su rasgo
mas importante es que una persona no puede hacer una promesa sin
considerarla como una razén para que ella se comporte de una cierta
manera, y tampoco puede tomar una decision sin considerar que ella
misma tiene una razén excluyente.

Que la analogia entre decisiones y promesas es realmente estrecha
puede verse comparando ambas con los juramentos y los votos. Estos’
son considerados con frecuencia como promesas que uno se hace a sf
mismo. Pueden considerarse también como un tipo de decisién: una
decisioén formal y solemne con muy pocas cldusulas de escape. Creo
que la analogia entre decisiones y promesas atin puede explgrarse mf’ls.
Por ejemplo, ambas son razones independientes-del-co'nten1do: con in-
dependencia de lo que prometiste o decidistc? l'lacer tienes una razén
para hacerlo porque lo has prometido o decidido. Examinar todo el
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alcance de la analogia implicaria establecer que una promesa es no sélo
una razén de primer orden para realizar el acto prometido sino tam-
bi€n una razén excluyente para no actuar por otras razones en conflic-
to. Esta investigacion no puede emprenderse aqui. Vale la pena ob-
servar, sin embargo, que las decisiones son no sélo razones excluyen-
tes sino también razones de primer orden para realizar el acto decidido.

El principal argumento para considerar a las decisiones como ra-
zones de primer orden para realizar el acto decidido debe fundamen-
tar que, dado que las decisiones son razones excluyentes de un cierto
tipo, es preferible, al desarrollar una teoria general de la razén prac-
tica, considerarlas también como razones de primer orden. El mismo
argumento proporciona también la base principal para sostener que las
normas de mandato son razones para el acto que prescriben. El argu-
mento se describira con algin detalle en la préxima seccién, al discutir
la complejidad y la completud de las normas de mandato. Por el mo-
mento limitémonos a observar que el lenguaje ordinario no liquida por
si mismo la cuestién, y da cabida para consideraciones tedricas.

Normalmente se decide realizar una accién porque se piensa que,
todas las cosas consideradas, la accion debe hacerse. En tales circuns-
tancias tiene poca importancia si las razones para la decisién son con-
sideradas también como razones para la accién o si la propia decisién
es considerada como la razén para la accidn y las razones para ella son
solo las razones para la razén, por decirlo asi, esto es, son los funda-
mentos por los que la razén es considerada como vélida. Incluso en
estas circunstancias, el agente, cuando se le pregunta por sus razones
para realizar o para proponer realizar la accion, puede referirse a su
decisién. Pero con mas frecuencia que lo contrario se referird a las ra-
zones para su decision. Es tentador considerar tales referencias a la de-
cision como negativas a revelar las razones o como seguridades de que
la accién fue emprendida tras una seria consideracién de las razones.
Pero podemos disponer también de una explicacién alternativa. Pode-
mos considerar a la decision como la razén para la accién y sostener
que cuando el agente se refiere no a la decisién sino mds bien a las
razones para la misma esto obedece a que sabe que el propésito de las
preguntas serd mejor servido enunciando los fundamentos sobre los
que se basa la razén. Mi razén para no robar puede ser que robar es
incorrecto pero cuando se me pregunta por qué no robé puedo decir
que los mandatos de Dios deben ser observados —que estoy suponien-
do que es mi razén para creer que robar es incorrecto.

Ademas, un hombre puede decidir hacer A incluso aunque no crea
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que, todas las cosas consideradas, debe hacer A. Puede, por ejemplo,
creer que debe decidir y que no importa lo que decida o puede creer
que debe decidir y no saber qué decidir. En tales casos es claro que
la decision es considerada por el agente como una razén para la ac-
cién. Antes de decidir no vera ninguna razén por lo que debiera hacer
A mas bien que no A. Habiendo decidido tiene una razén para hacer
A: a saber, su decisidn.

Estas consideraciones sugieren que, cuando menos, algunas veces
mencionamos las decisiones como razones para realizar la accién de-
cidida. El argumento de que debemos considerar siempre a las deci-
siones como tales razones serd presentado en la préxima seccidn.

Decisiones y normas

El papel que juegan las normas de mandato respecto a su influen-
cia en la conducta de una persona que cree en ellas es andlogo al de
las decisiones. Esta analogia proporciona una clave para la compren-
sién de la naturaleza de las normas de mandato.

Supongamos que yo descubro un fallo mecanico en mi coche. De-
cido llevarlo al taller mafiana por la mafnana, pero ir hoy en él a una
reunién muy importante. Se me ocurre que en la reunién es probable
que algunos conocidos mios me pidan que los lleve en el coche a su
casa. Yo no deseo correr el riesgo de llevarles a casa, aunque ellos es-
tén dispuestos a correrlo cuando les hable del estado del coche. Sé que
si me lo piden me resultara dificil negarme. Por consiguiente, decido
ahora que no llevaré a nadie en el coche ese dia. Estoy tomando una
decision por adelantado, con la esperanza de que esto me ayudara a
no ceder a los ruegos de mis conocidos cuando me enfrente a ellos.

Puedo ir mas allad. Puedo, reflexionando sobre el asunto, decidir
en esta ocasion hacer una regla de no llevar nunca a nadie en mi co-
che cuando sospeche que tiene algiin fallo mecanico. Si hago esto es-
toy simplemente tomando una decisién general. Naturalmente que,
aunque adopte la regla ahora, puedo tener que decidir en el futuro
qué hacer en casos particulares, pero mi problema sera entonces dife-
rente del que habria sido si no hubiera adoptado la regla. Al haber
adoptado la regla, lo que he de decidir es si actuar sobre la base de la
misma en este caso particular. Lo que no hago es juzgar los méritos
del caso tomando en consideracion todos los factores relevantes. No
hago esto porque he decidido una regla, esto es, he aceptado una ra-
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z6n excluyente para guiar mi conducta en tales casos. Naturalmente
puedo examinar alguna vez la justificacién de la propia regla. Sin em-
bargo, si yo reexamino la regla en cada ocasién a la que se aplica en-

tonces no es una regla lo que he adoptado. Puedo, por otra parte, exa-

minar alguna vez la regla aunque no me enfrente en ese momento a
un caso al que se aplica. Este es el test por medio del cual se deter-
mina si una persona sigue una regla.

Dado nuestro andlisis de las decisiones, no es una gran sorpresa
que si una persona decide seguir una regla tiene una razén excluyente
para comportarse de acuerdo con la regla; la decisién es su razén ex-
cluyente. Una persona puede, sin embargo, llegar a seguir una regla
sin haberlo decidido asi. Puede haber sido educado desde su primera
nifiez para creer en la validez de la regla y para respetarla. Puede, de
adulto, haberse dejado llevar a lo largo de un periodo de tiempo por
la corriente de seguir la regla sin haber decidido jamas hacerlo asi. Es
muy claro que el papel que una regla juega en las deliberaciones y en
la conducta de una persona que la sigue no depende de si llegé a se-
guirla de una u otra manera. Una persona que sigue una regla sin ha-
ber decidido hacerlo asi puede un dfa examinar criticamente su préc-
tica y decidir continuar siguiendo la regla. Pero el papel de la regla en
su razonamiento practico no cambiard, ahora que ha decidido seguir-
la, respecto del que era antes. Este es precisamente el sentido de la
decisi6n, que él debe continuar siguiendo la regla como antes.

La conclusién a la que llegamos es que en general las normas de
mandato cumplen el mismo papel que las decisiones en el razonamien-
to practico de quienes las siguen. Una persona sigue una norma de
mandato sélo si cree que la noma es una razén valida para que haga
el acto normativo cuando se dan las condiciones de aplicacién y que
es una razén valida para no considerar razones en conflicto, y si actia
sobre la base de estas creencias. Tener una regla es haber decidido por
adelantado qué hacer. Cuando se presenta la ocasién para la accién
no se ha de reconsiderar el asunto pues la decision ya estd tomada. La
regla se toma no meramente como una razén para realizar su acto nor-
mativo sino también como una razén que resuelve conflictos practicos
excluyendo razones en conflicto. Este es el beneficio de tener reglas y
esta es la diferencia entre las normas de mandato y otras razones para
la accién.

No toda regla es una razén vélida. El punto que me interesa argu-
mentar es que una persona sigue una regla sélo si cree que ella es una
razén valida de primer orden y excluyente. Puede estar equivocado,
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pero para €l la regla es una regla sélo si es una combinacion tal de ra-
zones en cuya validez €l cree. Para explicar qué son las reglas se debe
hacer algo mas que explicar lo que es seguir una regla. Se debe, pri-
mero de todo, explicar lo que significa que una norma de mandato es
valida. Pero el andlisis del seguir una regla proporciona la pista para
el andlisis de ‘una norma vilida’. Pues una norma es vilida si, y s6lo
si, debe ser seguida (véase mds sobre la validez de las normas en la
seccion siguiente). Asf pues, si nuestro anélisis de seguir una regla es
correcto se sigue que una regla es vilida sélo si es una razén exclu-
yente vilida.

La analogia con las decisiones, debe subrayarse, se extiende sélo
a la indicada similitud respecto a su papel en el razonamiento practi-
co. Tanto las decisiones como las normas, si son vilidas, son razones
excluyentes. No debe llegarse a la conclusién de que las decisiones son
normas o viceversa. Una decisién, sea buena o mala, debe tomarse
por una persona, y es personal suya; es, y s6lo puede ser, su decision.
Una regla puede aplicarse a mds de una persona y puede ser valida aun-
que nadie crea en ella. Es verdad que puede haber reglas con s6lo un
sujeto normativo que son vilidas sélo si su sujeto normativo las acep-
ta y las sigue (véase mds en las secciones 2.3 y 4.1 mds adelante). Pero
un extrafio puede (equivocadamente) creer que una norma tal es va-
lida a pesar del hecho de que su tinico sujeto normativo ni crea en ella
ni la siga. Nadie puede creer que una decision vincule a alguien que
no la ha tomado.

2.3. EL ANALISIS DE LAS NORMAS DE MANDATO
Las normas como razones excluyentes

He sugerido que la nocién de razones excluyentes es esencial para
la explicacion de las normas de mandato, especialmente para compren-
der en qué aspectos su papel en el razonamiento practico difiere del
de las razones ordinarias para la accién. En la seccién anterior argu-
menté que las normas justificadas como recursos para ahorrar trabajo
y tiempo, las justificadas como recursos para minimizar errores, y las
dictadas por una autoridad y justificadas por la sabiduria de la autori-
dad o por la necesidad de asegurar la coordinacién deben ser conside-
radas como razones excluyentes. Un argumento que parte de la justi-
ficacion de las normas no puede, sin embargo, fundamentar que todas
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las normas sean razones excluyentes. Hay muchos métodos diferentes
de justificar normas y no conozco ningtin argumento general que mues-
tre que todas las posibles justificaciones exijan que la norma sea una
razén excluyente. Ademds, mucha gente asume muchas normas sin te-
ner una idea clara de c6mo han de justificarse. Por ello usamos la ana-
logia con las decisiones. Este era un argumento basado, no en las for-
mas en que las normas pueden justificarse, sino en su papel en el ra-
zonamiento practico de aquellos que creen en su validez. Si, como se
sostuvo, las normas funcionan como las decisiones y si las decisiones
son razones excluyentes entonces las normas también lo son .

Hay, sin embargo, otro argumento para mostar que las normas de
mandato son razones excluyentes, un argumento que se basa en el test
sugerido en la seccion 1.2.

El test pretende determinar si una persona considera una razén
como excluyente atendiendo a algunas de sus reacciones en conflictos
reales o hipotéticos, y si una razén es una razén excluyente valida es-
tableciendo si estas reacciones estin justificadas. Una persona consi-
dera una razén como excluyente si en ciertos casos en los que se en-
frenta con razones incompatibles su reaccién difiere de la reaccidon
apropiada en los conflictos en que una razén supera a otra porque €s
de mayor fuerza o peso. La diferencia es que la persona de que se tra-
te considera que las razones incompatibles pertenecen a dos diferentes
tipos o niveles de razonamiento. Piensa que las razones que pertene-
cen a un nivel vedan actuar por las razones del otro nivel y que sin
embargo, los dos niveles no son directamente comparables, de forma
que si alguien actiia por las razones del nivel inferior lo que se merece
no es una critica rotunda, como es el caso cuando una persona actia
por la razén de menos peso, sino una mezcla de elogio y critica; pues
ha hecho lo correcto de acuerdo con un enjuiciamiento de la situacién
que, aunque no debiera haber actuado sobre su base, no ha sido sim-
plemente superado. La explicacién de esta reaccion compleja es que
la persona de que se trata se considera a si misma enfrentada con ra-
zones excluyentes y razones de primer orden incompatibles y que pen-
s6 que le era exigido por las razones excluyentes no actuar por algu-
nas razones de primer orden, siendo consciente de que si hubiera ac-
tuado sobre la base del balance de razones de primer orden habria rea-
lizado una accién diferente.

Me parece que si examinamos la reaccién caracteristica en la situa-
cién del test de las personas que asumen una norma de mandato des-
cubriremos que la consideran como una razén excluyente. Todo aquel
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que sigue una regla puede encontrarse a si mismo en una situacién en
la que sabe que debe realizar el acto normativo y, sin embargo, tiene
la caracteristica reacciéon mixta en el sentido de que actuar asi no es
del todo correcto, esto es, que hay un calculo diferente de acuerdo con
el cual él no debe realizar la acciéon. Como se sugirié antes esto es prue-
ba de que él sigue verdaderamente la regla como una norma de man-
dato, esto es, de que la considera como una razon excluyente que pue-
de exigir de vez en cuando una accién contraria al balance de razones.
Cuando nos encontramos a nosotros mismos en una situacion asi nor-
malmente creemos que estamos justificados al seguir la regla. Hasta
este punto consideramos la regla como una razén decisiva e importan-
te. Pero la reaccion mixta nos conduce a negar que la regla o las ra-
zones para la regla superen siempre a las razones en conflicto. Senti-
mos maés bien que las excluyen, que justifican la accion a pesar de esas
otras razones, aunque en la ocasién particular de que se trate no las
superen 2, _

Volviendo al otro tipo de caso de test encontramos de nuevo que
la reaccién mixta tipica de una razén excluyente se encuentra a menu-
do en casos de desviacion respecto de las normas. Somos siempre cons-
cientes del hecho de que la desviacién respecto de una regla puede ser
beneficiosa en esas circunstancias particulares. Algunas veces conclui-
mos que la desviacién estaba justificada y que la regla no debia haber-
se seguido en esta ocasién. Pero no siempre es éste ¢l caso. A menudo
creemos que la regla debia haber sido seguida aun cuando se supiera
por adelantado y resultara probado después que desviarse de la regla
habria sido beneficioso, e incluso si estd establecido que la desviacién
no habria socavado las probabilidades de que la regla fuera seguida en
otras ocasiones. Esta reaccion es prueba concluyente de que la regla
es considerada como una regla, es decir, como una razén excluyente.
Hay algunos, sin duda, que piensan que una reaccion tal no estd nun-
ca justificada. Pero esto estd mds alld del tema. El hecho crucial es
que tales reacciones son muy comunes y que son el test para determi-
nar si una persona considera realmente a la regla como una regla, o
meramente como un enunciado de una razén para la accién de primer
orden. Este dltimo punto es admitido por quienes ponen en duda la
justificacién de tales reacciones;-pues son precisamente 10s mismos que
ponen en duda la validez de las reglas y afirman que toda accién debe
gobernarse por aplicacién dirécta de los valores dltimos. (Los argu-
mentos adelantados en la seccién anterior sugieren que quienes pien-
san que es imposible justificar reglas porque es imposible justificar no
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actuar sobre la base del balance de razones pueden estar, después de
todo, equivocados). )

Asumir una norma implica, como hemos visto, creer que es una ra-
z6n excluyente. Una norma que es practicada es una razén excluyente
para aquellos que la practican. ;Qué ocurre con las reglas morales que
no son generalmente seguidas? ;Son también razones excluyentes? Si
la regla esta justificada debe ser practicada de la forma en que se prac-
tica una regla, esto es, como una razén excluyente. Por tanto, estable-
cer que estd justificada es establecer que es una razén excluyente. El
caso de los dos tipos de reglas discutidos en la ultima seccién puede
utilizarse como un ejemplo de los argumentos respecto a la validez de
las normas de mandato. Pero cualquier otro tipo de regla moral o cual-
quier otra regla vélida ilustrarian el mismo punto.

Se ha dicho a menudo que las reglas no son importantes para la
filosofia moral porque no son principios tltimos de accién. Las reglas,
me parece, son muy importantes para el razonamiento practico, que
incluye muchas cosas ademads del razonamiento moral. Son también im-
portantes para el razonamiento moral. Es verdad, sin embargo, que
las reglas no son razones tiltimas. Han de justificarse siempre sobre la
base de valores fundamentales. Esto es un resultado del hecho de que
las normas sean razones excluyentes. Una razén para no actuar por ra-
zones no puede ser ultima. Debe justificarse por obra de considera-
ciones mas bésicas. Ademads, las reglas, como se ha observado a me-
nudo, representan normalmente el resultado de considerar la aplica-
cién de una variedad de consideraciones en conflicto a una situacién
genérica. Esto explica por qué no son tltimas. Explica también por
qué las razones para la norma no son siempre obvias atendiendo a la
formulacién de la norma. Como se ha observado (en la seccién 1.1)
toda razén completa incluye una razén operativa que es ella misma
una razén completa para otra accién, es decir para la accién que pro-
moveria la finalidad sefialada por la razén operativa, sea la realizacién
de un valor o la conformidad con una norma. Todo acto exigido por
cualquier razén completa es también un ejemplo del acto exigido tini-
camente por la razén operativa. Cuando la razén operativa es un va-
lor esto posibilita caracterizar el acto exigido como la promocién de
ese valor, haciendo asi obvios los fundamentos para la deseabilidad
del acto. Dado que una norma es el resultado de las exigencias de va-
rios valores en conflicto, no lleva su deseabilidad marcada en el ros-
tro. La norma simplemente anuncia lo que es exigido, de quién y cuén-
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do, pero no siempre lo hace de una forma que haga obvias las razones
para las exigencias.

La complejidad y completud de las normas de mandato

He argumentado ampliamente que las normas de mandato son ra-
zones excluyentes, porque este hecho no ha recibido suficiente aten-
cién y porque es la clave para entender el papel de las normas en el
razonamiento practico y los problemas implicados en su justificacion.
Debemos no olvidar, sin embargo, que la mayoria de las normas son
también razones de primer orden —una razén no sélo para no consi-
derar otras razones sino también para realizar el acto normativo cuan-
do se dan las condiciones de aplicacién—. En un caso al que se aplica
una razén incompatible con la norma, pero no excluida por ella, se
debe determinar qué se debe hacer sobre la base del balance de razo-
nes, comparando el peso de la norma como una razén de primer or-
den con el peso de la razén en competencia.

La fuerza de primer orden de una norma depende de los valores
a los que sirve; depende de la fuerza de las razones para la norma que
son razones para hacer lo que es exigido por la norma. Estas son to-
das las razones para la norma excepto aquellas que justifican su caréc-
ter de razén excluyente. La fuerza de primer orden de la norma de-
pende también de la probabilidad de que desviarse de ella en un caso
en el que esto estd por lo demas justificado incremente el riesgo de
que la norma sea dejada de lado en casos en los que debiera ser se-
guida. Los hechos que afectan a este riesgo se consideran mejor como
razones auxiliares que afectan a la fuerza.

No todas las normas son, sin embargo, razones de primer orden.
Uno puede pensar en una juventud levemente rebelde que asume una
regla de no tomar en cuenta ninguna de las consideraciones de etique-
ta— no de violarlas, sino simplemente de no tomarlas en cuenta—.
Nos resultan también familiares principios levemente ascéticos, por
ejemplo, que una persona no debe tomar en cuenta aquellos de sus de-
seos cuya frustracion no ponga en peligro la salud. Estas normas -son
solo razones excluyentes. Es una equivocacion pensar que aquellos que
las asumen o bien niegan que las consideraciones excluidas sean razo-
nes en absoluto, o bien piensan que son siempre superadas. No nece-
sitan pensar ni una cosa ni otra. Pueden simplemente creer que hay
buenas razones para excluir esas consideraciones. Una linea asi de ar-
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gumentacién hace mads dificil mostrar que tales normas puramente ex-
cluyentes no pueden ser consistentemente asumidas. Pueden ser equi-
vocadas y erréneas, pero no son necesariamente irracionales.

No todas las razones excluyentes son normas. Hemos observado
que todas las manifestaciones autoritativas son razones excluyentes y,
sin embargo, no todas ellas son normas. Supongamos que siendo com-
pletamente ignorante en el tema yo invierto siempre mi dinero de
acuerdo con el consejo de un amigo que es un experto en bolsa. Su
consejo es una razén excluyente para mi y yo lo considero a él como
autoridad mia. Y sin embargo él no estd dictando normas cuando me
da consejo. Se argumentard mas adelante que todas las 6rdenes son,
en un sentido, razones excluyentes. Pero no siempre son normas. Pa-
rece que las normas y otras razones excluyentes no difieren en ningiin
aspecto que sea relevante par el razonamiento préctico. La diferencia
es principalmente ontol6gica. Hablamos de las normas como entida-
des. Es posible que esta forma de hablar pueda eliminarse en muchos
casos en beneficio de otras expresiones que no se refieren a una nor-
ma como entidad. Pero esto est4 mds alld del tema, pues en el discur-
so usamos ‘norma’, ‘regla’ y ‘principio’ como componentes de expre-
siones singulares que se refieren a objetos. Por consiguiente, habla-
mos de normas cuando tenemos y esperamos tener ocasiones para re-
ferirnos al contenido de la norma, regla u orden, dejando de lado las
particulares circunstancias que dieron origen a la norma: el hecho de
dar una orden, el hecho de que la norma sea practicada o las circuns-
tancias que la justifican. Cuando no esperamos tener ocasion de refe-
rirnos al contenido de la razén, con independencia de las circunstan-
cias de las que depende su existencia, no hablamos de ellas como de
una norma. En tales casos nos referimos directamente al acto de dar
la orden, o a la practica social o a la sequia (que es una razér para
disminuir el consumo de agua) como una razén.

Este es el porqué de que normalmente nos refiramos sélo a las nor-
mas generales, a las reglas y principios, y no a las normas particulares.
Las normas generales se aplican a muchas situaciones y podemos te-
ner muchas ocasiones de referirnos a ellas. Las normas particulares se
aplican sélo a un caso, y normalmente serdn discutidas haciendo refe-
rencia a las circunstancias que las generaron. De esta forma, no serdn
discutidas en absoluto como normas. Pero tenemos ocasién de referir-
nos a ellas en marcos institucionales, cuando forman parte de un sis-
tema normativo institucionalizado. Un club puede establecer una re-
gla que se aplique sélo a una ocasién (por ejemplo, que en su décimo
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aniversario habra una asamblea general) y puede adoptar la regia afios
antes. En tales marcos podemos referirnos y nos referimos a las nor-
mas particulares como normas.

Cuando discutamos mas adelante las dimensiones de las normas de
mandato, advertiremos otras convenciones que gobiernan el uso de
‘norma’ y ‘regla’. En este momento hemos de encarar una consecuen-
cia importante del hecho de que las normas sean tratadas como ‘enti-
dades’, a saber, que las normas son razones completas. Hemos visto
que cuando una persona afirma que se debe hacer ¢ no estd dando una
razén para hacer ¢, sino que estd afirmando meramente que hay tales
razones. Afirmar que es una norma o una regla el que uno debe hacer
¢ es dar una razén. jPor qué esta diferencia? ;Por qué no decir que
enunciados de la variedad ‘es una regla que...” son también meramen-
te enunciados de que hay una razon, en este caso una razén excluyen-
te? Observemos, en primer lugar, que el hecho de que las reglas y nor-
mas sean tratadas como entidades indica que la diferencia existe. In-
cluso el examen mas superficial del discurso practico revelara que las
reglas son frecuentemente citadas como razones (por ejemplo, cuando
se me pregunta por qué debo, muchos responderan que porque es una
regla). Dado que las normas son tratadas como objetos esto dificil-
mente podria ser de otra manera. Pero Lpo'f qué consideramos a las
normas como razones completas? ;Debe aceptarse este hecho como
un hecho bruto de nuestro uso del lenguaje o refleja un aspecto del
razonamiento prictico? Me parece que hay una explicacién del hecho
de que las normas sean consideradas como razones completas que es
a la vez simple e instructiva. Esta explicacién ayuda también a expli-
car por qué las normas son tratadas como objetos.

Hemos enfatizado la flexibilidad y complejidad del razonamiento
préctico en el que intervienen normas. La presencia de una norma no
resuelve automdticamente los problemas practicos. Puede haber otras
razones en conflicto no excluidas por la norma. Puede haber conside-
raciones que afectan al alcance, etc. Pero debe admitirse que, para la
mayoria de los casos, la presencia de una norma es decisiva. Los fac-
tores de complicacién se presentan s6lo en una minoria de casos. La
finalidad de tener normas reside por completo en lograr esta simplifi-
cacién. El hecho de que las normas sean razones excluyentes posibili-
ta que logren esta finalidad. Dado que una norma es una razén exclu-
yente, no ha de competir con la mayorfa de las demds razones que es
probable que sean aplicables a situaciones gobernadas por la norma,
pues ésta las excluye. De esta manera las normas simplifican el razo-
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namiento practico. Una vez se ha establecido que una norma se aplica
al caso que tenemos entre manos, no tenemos necesidad de preocu-
parnos del peso de las razones en conflicto que afectan al caso. Estas
estan, en la mayoria de los casos, excluidas, y sus exclusién no es asun-
to de peso. Su exclusién viene determinada por el hecho de que la nor-
ma es una razén de segundo orden. De este modo, las normas tienen
una relativa independencia respecto de las razones que las justifican.
Para saber que la norma es vélida debemos saber que hay razones que
la justifican. Pero no necesitamos saber cuéiles son esas razones para
aplicar correctamente la norma a la mayoria de los casos. Las razones
en favor de la norma determinan su peso tanto en cuanto razén de pri-
mer orden como en cuanto razdén excluyente. Pero en la mayoria de
las situaciones su peso no estd en cuestién. La norma prevalece en vir-
tud de ser una razén excluyente.

Esta relativa independencia de las normas respecto de las razones
que las justifican explica por qué las normas son consideradas como
razones completas por si mismas y por qué las hipostasiamos y las tra-
tamos como objetos. Explica también la diferencia entre enunciados
de ‘debe’ y enunciados de la variedad ‘es una regla que uno debe...’.
Supongamos que alguien me dice que debo realizar una cierta accién
pero que esa misma perSona no me dice qué razones hay. Suponga-
mos ademas que yo le creo, esto es, que yo creo que €l sabe de ciertas
razones para la accion que se me escapan. Yo soy consciente sélo de
algunas razones en contra de la accién. En una situacién asi, no sé qué
hacer. Puedo no hacer uso de su consejo dado que, aunque creo su
palabra de que hay razones para la accién, todo gira sobre si las mis-
mas son mds fuertes que las razones en contra de las que yo soy cons-
ciente. Esto es lo que no puedo saber sin saber cudles son las razones
para la accién *. Compérese esta situacién con la siguiente, que es
idéntica en todos los aspectos excepto en que el consejo que me brin-
da mi amigo es que hay una regla vélida segtin la cual yo debo realizar
la accion. Una vez mas le creo; esto es, que hay una razén para rea-
lizar la accién y una razén para excluir otras consideraciones. Una vez
mds, €l no me dice cudles son las razones en favor de la regla. Pero
esta vez no importa. Salvo que las razones en conflicto de las que yo
soy consciente sean de una naturaleza excepcional, no surge la cues-

* Yo puedo, naturalmente, confiar en su juicio porque creo que €l sabe como ma-
nejar estos casos mejor que yo. Pero esto serfa considerarle a él como una autoridad y
a su consejo como una razén excluyente.
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tion del peso de la razén de la que él me informé. La regla prevalece
porque excluye las consideraciones en conflicto. Sélo en circunstancias
excepcionales he de saber las precisas razones que hay en favor de la
regla para saber qué hacer. Y esto explica por qué los enunciados de
‘debe’ son meramente enunciados de que hay una razén, mientras que
los enunciados de que hay una regla son enunciados de una razén —la
regla es la razén—.

Las dimensiones de la normas de mandato

A lo largo de este capitulo he estado usando de vez en cuando ex-
presiones tales como ‘una norma estd justificada’, ‘debe ser asumida’
‘es asumida’ etc. Y he sido cauteloso a la hora de decir que una norma
existe 0 que hay una norma. Las oraciones existenciales sobre normas
se usan para una variedad de propésitos, de los cuales los mas impor-
tantes son tres. Diciendo que hay una norma se puede decir o bien
que es valida (esto es, justificada), o bien que es practicada, o bien
que ha sido prescrita por una cierta persona u 6rgano. Estas son las
tres dimensiones de las normas, y vamos a examinarlas brevemente.

Una norma es vilida si, y s6lo si, los sujetos normativos estan jus-
tificados en guiar su conducta por ella siempre que ella sea aplicable;
es decir, siempre que se den sus condiciones de aplicacion. La cues-
tién de la validez de una norma debe distinguirse claramente de otras
cuestiones de justificacion. Una norma puede ser valida y sin embargo
su sujeto normativo puede no estar justificado en realizar el acto nor-
mativo en ciertas circunstancias, pues en esas circunstancias pueden es-
tar presentes algunas otras razones en conflicto no excluidas por la nor-
ma, que deben prevalecer. De forma semejante, una norma legislada
puede ser valida aunque la autoridad legislativa no estuviera justifica-
da al dictarla. Una vez dictada los sujetos normativos pueden tener bas-
tante razén para considerar la norma como vinculante a pesar del he-
cho de que la norma no debiera haber sido dictada. Al hablar de la
validez de las normas aislamos un problema de justificacién: ;deben
los sujetos normativos guiar su conducta por medio de la norma? Ya
hemos aportado ejemplos de manera en que puede establecerse la va-
lidez de una norma.

Una norma vélida puede ser practicada o no. Puede ser seguida y
asumida por una persona o una sociedad o puede ser no tomada en
cuenta por ellas. Una norma que no es valida también puede, por su-

- 91




JOSEPH RAZ

puesto, ser practicada. Que una norma es practicada implica que al me-
nos algunos creen que es vdlida, pero esto de ninguna manera implica
que la norma sea valida. La teoria de las normas como practicas esta
equivocada al pensar que, explicando lo que es que una norma sea
practicada, explica lo que es una norma. Sin embargo, H.L.A. Hart y
otros partidarios de esta teoria han contribuido mucho a nuestra com-
prensién de las practicas sociales, institucionales y personales. Ya he-
mos explicado el andlisis de Hart de las normas sociales y tendremos
ocasion, en los proximos capitulos, de examinar algunos aspectos de
las normas institucionalizadas. Los andlisis de las practicas sociales y
de lo que constituye seguir una regla ofrecidos por Hart y otros fil6-
sofos pueden sin duda ser ulteriormente refinados y mejorados. Para
nuestro propdsito, sin embargo, sélo debe afiadirse un punto: una per-
sona sigue una norma soélo si la considera como una razén excluyente
y también como una razén de primer orden para realizar €l acto nor-
mativo. Los tests sugeridos en la seccién 1.2 para determinar si un hom-
bre considera un hecho como una razén excluyente deben aplicarse
para determinar si esta siguiendo una norma. Una norma es practica-
da por una sociedad sélo si el grueso de la sociedad sigue la regla y,
por consiguiente, el mismo test es aplicable para determinar si una nor-
ma es una norma social.

El que una norma sea o no practicada es, algunas veces, relevante
para su validez. Hay reglas sociales que no seria correcto adoptar pero
que haria mas dafo que bien cambiar, de forma que una vez que las
tenemos debemos adherirnos a ellas. En tales casos la practica con-
vierte a una norma invalida en una norma vélida. De forma semejan-
te, hay reglas convencionales, a saber, aquellas que tenemos razén para
seguir porque todo el mundo las sigue. Estas son reglas que es bueno
tener, y sin embargo son reglas vélidas sélo si son realmente practica-
das. Es bueno tener una regla que determine qué coche tiene priori-
dad en la carretera —el que viene a la derecha o el que viene a la iz-
quierda—. Es bueno tener una regla asi, con independencia de que
sea 0 no practicada. Pero la regla es vélida, es decir, la gente debe
guiarse por ella, sélo si es practicada. En una sociedad en la cual no
sea reconocida tal regla de prioridad seria extremadamente peligroso
e imprudente probar y actuar cada uno por su cuenta. Estos casos ha-
cen ver la importancia de distinguir claramente entre la cuestion de la
validez y otros problemas de justificacién. En particular, muestran la
diferencia que hay entre lo que son razones para tener una regla y lo
que es ser una regla vdlida. Hay muy buenas razones para tener una
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regla que prohiba viajar a un determinado pais. Pero dado que una re-
gla tal no es practicada y dado que el que sea seguida por todos es una
condicién de su validez (no se derivard ningin bien si s6lo una perso-
na la sigue) no es una regla vilida que yo esté obligado a observar (pue-
de haber, por supuesto, otras razones para no ir a ese pais. Puedo pen-
sar que esto contribuird a una campafia para establecer la regla. O pue-
do pensar que esto impedird un posible malentendido acerca de miss
motivos al mostrarme partidario de la aceptacién de la regla).

Bien puede ser que una de las razones para la aparente plausibili-
dad de la teoria de las normas como practicas sea el hecho de que hay
muchas normas cuya validez depende de que sean practicadas. En el
caso de esas normas es verdadero decir que hay una norma sélo si es
practicada. Si no lo es no hay una norma valida y lo tinico que se pue-
de decir es que debiéramos tener una norma tal. Sin embargo, no toda
norma depende para su validez del hecho de que sea practicada. Esta
es una, pero sélo una, de las razones del fracaso de la teoria de la
préctica.

Una norma es prescrita si es establecida por un individuo o un gru-
po como una norma para guiar la conducta de alguna otra persona o
personas. Una norma prescrita es una norma establecida por un acto
de habla que pretende ser tomado por los sujetos normativos como
una razén excluyente para la accién. No todas las prescripciones son
normas (véase p. 88), pero todas las prescripciones son en un sentido
razones excluyentes. Una situacion prescriptiva es por su propia natu-
raleza asimétrica. Implica una persona que establece la regla, o da una
orden, etc., y otra a la que se dirige la regla o la orden. El destinata-
rio de una prescripcién puede considerarla de cualquier manera posi-
ble. Su reaccién es irrelevante para la naturaleza de la prescripcion,
Esta depende de las intenciones de quien emite la prescripcién. Se ha
observado a menudo que éste debe pretender que su acto de emitir la
prescripcion con la intencidon de que sea tomada como una razén sea
reconocido y tomado como una razén para la accién por parte del des-
tinatario !*. Esta condici6n es, sin embargo, demasiado débil. Lo que
el prescriptor pretende es que su prescripcion sea considerada como
una razon excluyente.

Es interesante comparar una prescripcion con una peticién y con
un aviso amenazante (por ejemplo, ‘si contindas usando tu méaquina
cortacésped los domingos por la maiiana no te dejaré usar mi garaje’).
Una persona que hace una peticién pretende que el hacer la peticién
sea una razon para que el destinatario de la misma actdie de acuerdo
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con ella. Espera sin duda que su peticién sea una razén concluyente,
aunque no pretende que sea una razén excluyente. Si su peticion es
rechazada y se le muestra que habia razones suficientemente fuertes
para denegarla puede sentirse decepcionado, pero no tiene nada de
qué quejarse. Es verdad que no se actud de acuerdo con su peticion,
pero ésta fue considerada precisamente de la forma en que él preten-
dia que lo fuera. De forma semejante, una persona que formula un avi-
so amenazante pretende que la amenaza sea tomada seriamente y que
la perspectiva de que la amenaza se cumpla sea suficiente para incli-
nar el balance en favor de la accién que €l desea. Si su antagonista per-
siste en su curso de accidn, la persona que formulé el aviso amenazan-
te puede sentirse decepcionada y puede pensar que su antagonista es
un tonto. Pero tampoco tiene nada de qué quejarse; y si estd conven-
cido de que su antagonista tiene razones suficientemente fuertes para
persistir en su curso de accién a pesar de la amenaza, tendria que es-
tar de acuerdo en que hace bien actuando asi. Al formular un aviso
amenazante uno ofrece a su oponente una opcién con la intencién de
que escoja de una cierta manera, pero uno no puede quejarse si la per-
sona amenazada escoge de otra.

La situacién es completamente diferente en el caso de una orden
o de cualquier otra prescripcion. El prescriptor pretende que su orden
sea tomada como una razén excluyente. Si la persona a la que se di-
rige la orden no realiza el acto que se le ha ordenado realizar porque
encuentra, correctamente, que sobre la base del balance de razones
no debe realizarlo, puede estar, sin embargo, desobedeciendo la or-
den y actuando contra la intencién del prescriptor. Este es el caso aun-
que el destinatario de la orden considere como una razén para realizar
la accion el hecho de que el prescriptor pretenda que €l la realice. En
otras palabras, el destinatario puede actuar de forma contraria a la in-
tencidn del prescriptor aun si considera a su prescripcién como una pe-
ticion y le otorga todo el peso que daria a una peticién. Esto muestra
que el emitir una orden una persona tiene una intencidn adicional que
no tiene cuando hace una peticién. Pretende no meramente que su
acto sea tomado como una razén para realizar el acto prescrito, sino
también que aquél debe tomarse como una razén excluyente para no
tomar en cuenta algunas o todas las razones para la accién en conflicto.

En general, dado que una orden pretende ser tomada como una
razén excluyente, se le desatiende si no se la obedece. El hecho de
que sobre la base del balance de razones, teniendo en cuenta la razén
para realizar el acto que es la orden, no debe realizarse el acto pres-
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crito no es una buena réplica a la acusacion de desobedecer una orden
(aunque si lo es a una acusacién de desatender una peticién). Algunas
veces, sin embargo, una orden no pretende excluir todas las demas con-
sideraciones. Si el destinatario no realizé el acto prescrito a causa de
la presencia de una razén superadora que no pretendia ser excluida
por la orden no se considera que el destinatario desobedeci6 la orden
(aunque tampoco la obedecid), dado que no actué contrariamente a
la intencién del prescriptor. El destinatario tendra una justificacién
para su accion que serd considerada como valida por el hombre que
emiti6 la orden.

Si la orden se acompana de una amenaza, no se estd ofreciendo
una opcion al destinatario. M4s bien, se estd reforzando la razén que
es la propia orden con una razén adicional. Debe recordarse que, a
causa de la basica asimetria de la situacidn, la cuestion decisiva reside
en la actitud implicada por el acto de dar la orden. La validez de la
prescripcion es irrelevante para su caracterizacion.

Es a causa de que una prescripcién pretende ser una razén exclu-
yente por lo que es mds arrogante que una peticién o un aviso ame-
nazante. No se puede interpretar una prescripcién como emitida con
una intencion de que sea tomada como una razén muy fuerte, o inclu-
so absoluta. La actitud del prescriptor normalmente serd que él no esta
diciendo que lo que dice sea la consideracién de mds peso del mundo,
sino mds bien que porque €l dio la orden el destinatario debe olvidar
todas las demds consideraciones. Si el destinatario desobedece, elpres-
criptor puede admitir que sobre la base de un cierto enjuiciamiento el
destinatario ha actuado bien y sostener, sin embargo que, aunque es
consciente de esto, su intencién era que el destinatario obedeciera la
orden y no tomara en cuenta las razones en conflicto. De esta forma,
el test para identificar razones excluyentes resulta aplicable a las
prescripciones.

Normalmente estamos interesados en las normas porque éstas han
sido prescritas, o son practicadas, o son validas, o poseen alguna com-
binacién de estas propiedades. Cuando afirmamos la existencia de nor-
mas queremos decir que éstas tienen una o mds de estas propiedades.
Normalmente el contexto clarifica el significado exacto de estas mani-
festaciones. Si no lo hace es apropiado siempre exigir una clarifica-
cién. (Para una discusién mas detallada de los enunciados normativos
véase la seccion 5.4). De las tres dimensiones, la de validez es sin nin-
guna duda la primera. Sélo las normas validas son razones validas o
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buenas. Las normas practicadas o prescritas pueden ser llamadas ra-
zones Unicamente en el sentido en que nos referimos a la razén por la
que una persona realiz6é una accién: es una razén simplemente porque
ella creyé que era una razén. Cuando usamos razones en este sentido
distinguimos entre buenas y malas razones. Una norma dictada o prac-
ticada es una razén en este sentido. Pero puede ser una mala razén.
Para decirlo de otra forma, puede no ser de ninguna manera una ra-
zén, pero algunas personas pueden creer que lo es o pretender que
otros la tomen como una razén.
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CAPITULO 3
NORMAS NO DE MANDATO

3.1. PERMISIONES
La diversidad de permisiones

En este capitulo examinaré la naturaleza de dos tipos de normas
no de mandato: las normas permisivas y las normas que confieren po-
deres. El propésito de esta seccion es clarificar el sentido en el que las
permisiones pueden ser consideradas como normas. ‘Permisién’, como
tantos otros términos normativos, se usa en diversos contextos para re-
ferirse a diversas cosas. Lo mejor es empezar distinguiendo algunos
de los usos principales de ‘permisién’ para aislar el tipo de permision
que es una norma.

Que a una persona le esté permitido realizar un acto no implica ne-
cesariamente que alguien le haya dado permiso para realizarlo." Dis-.
cutiremos la concesién de permisiones mas adelante. Que un acto esté
permitido puede no significar sino que las razones en contra de reali-
zarlo no son suficientes para determinar que no debe ser realizado. En
este sentido, a una persona le esta permitido realizar una accién si, y
solo si, no es el caso que deba, consideradas todas las cosas, abstener-
se de realizarla. Usado en este sentido, que esté permitido realizar una
accion es compatible con tener que realizarla. En efecto, en este sen-
tido, si se debe, consideradas todas las cosas, realizar una accién, se
sigue que esta permitido realizarla. Con frecuencia, sin embargo, cuan-
do decimos que una accién estd permitida queremos decir que se esta
en libertad de realizarla, que se puede o bien realizar la accién o bien
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abstenerse de realizarla. En este uso, una permisién implica que no
hay razones en favor o en contra de realizar la accién o que esas ra-
zones estdn equilibradas entre si.

Lo mids frecuente es, sin embargo, que las oraciones de permisién
se usen para hacer enunciados mas restringidos. En particular, dicien-
do que a una persona le esta permitido realizar un acto normalmente
se quiere decir que esa persona no tiene mds razén para realizarlo que
sus propios deseos. Tales oraciones se usan también para afirmar que
no se tiene un deber de realizarlo. Puede ser que haya buenas razones
para no realizar el acto, que teniendo todo en cuenta la persona en
cuestion no deba realizarlo, pero le estd permitido realizarlo dado que
no estd bajo una obligacién de no realizarlo. Hay otras formas en que
puede limitarse el alcance de un enunciado de una permision. Puede
limitarse a un tipo particular de razén. Por ejemplo, diciendo que te
estd permitido poner en practica alguna accién se puede querer decir
que te estd juridicamente permitido o que te estd moralmente permi-
tido, esto es, que no hay suficientes razones juridicas o suficientes ra-
zones morales que exijan que te abstengas de ello. Este uso es com-
patible con la creencia de que hay razones de una clase diferente para
que te abstengas de esa accion.

Las oraciones de permisién se usan también para afirmar que, en
la medida en que afecta a las obligaciones de uno, o desde los puntos
de vista moral o juridico, uno tiene libertad para realizar el acto o para
abstenerse de realizarlo. Estos enunciados son equivalentes a decir que
uno no tiene obligacién ni de realizarlo ni de abstenerse de realizarlo,
0 que a uno no le es exigido por el Derecho, o por la moralidad, ni
que realice ni que se abstenga de realizar esa accion.

Muchos filésofos han caracterizado las permisiones de todos los ti-
pos mencionados hasta ahora como permisiones débiles. Se dice a me-
nudo que un acto estd permitido en sentido fuerte s6lo si su permisién
estd implicada por una norma. Est4 permitido en el sentido débil si la
permisién no estd implicada por ninguna norma existente sino que es
simplemente una consecunecia de que no haya normas que prohiban
la realizacion de la accién. Me parece que esta distincion es de gran
importancia !. Pero tanto el significado como la relevancia de la dis-
tincién no han sido puestos muy en claro por las discusiones existentes
sobre el tema.

Se dice a menudo que la distincién entre permisiones fuertes y dé-
biles es aplicable a las normas prescritas, esto es, dictadas, y que esta
distincion es aplicable a los sistemas normativos, por ejemplo al De-
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recho. Debe recordarse que los sistemas normativos contienen normas
consuetudinarias que no son prescritas, pero que pueden ser normas
permisivas, de forma que parece que estamos enfrentados con dos dis-
tinciones, la distincién entre permisiones concedidas por prescripcio-
nes y permisiones que se tienen en ausencia de una prescripcién en con-
trario, y la distincion entre una permisién dada por una norma de un
sistema y una permision que se tiene en ausencia de una norma en
contrario.

Puede parecer que la primera de estas distinciones es idéntica a la
distincién entre una permision que se tiene porque alguien le ha dado
a uno permision para realizar el acto y una permisién que no ha sido
concedida por nadie. Estas distinciones no son idénticas, sin embargo,
dado que una permisién puede concederse por medio de la revocacion
de una norma y no sélo introduciendo una norma. La direccién del
ferrocarril, supongamos, ha establecido una regla segiin la cual fumar
en los vagones estd prohibido. Cinco aflos més tarde revoca la regla.
Ha concedido, de este modo, una permisiéon para fumar en los vago-
nes, pero no ha creado ninguna norma nueva; tan sélo ha revocado
una norma antigua. Su reglamento no incluird una regla segin la cual
fumar estd permitido; el {inico cambio es la omision de la antigua re-
gla que prohibfa fumar. Esta es la interpretacion correcta de su accién,
con independencia de si la revocacién se hizo aprobando una resolu-
cién para revocar la regla prohibitiva o resolviendo que de aqui en ade-
lante fumar estd permitido. El anélisis de la concesién de permisiones
es interesante, pero la distincién entre permisiones concedidas por una
norma dictada y otras permisiones no me parece que conduzca a nin-
gln sitio.

(Cudl es el sentido o la importancia de la distincién entre permi-
siones implicadas por normas y permisiones implicadas por la ausencia
de normas en contrario? Tampoco aqui es claro que haya un propd6si-
to al que la distincién pretenda servir. Se dice a veces que una permi-
sién débil indica la existencia de una laguna en el Derecho (o en el
sistema normativo de que se trate), mientras que una permisién fuerte
no. Se dice también que una permision fuerte implica que una autori-
dad inferior a la que hizo la disposicién permisiva no puede revocar la
permisién, aun en los casos en que esté habilitada para imponer un de-
ber y anular asi permisiones débiles. Hay un grado de verdad en am-
bas afirmaciones, dejando aparte que las distinciones sobre las que se
apoyan no coinciden necesariamente. Por ejemplo, si una norma que
impone un deber es revocada, esto, presumiblemente, no implica que
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el Derecho contenga ahora una nueva laguna, pero puede significar
que un legislador subordinado puede intervenir y regular la conducta
que era objeto de la norma revocada. En general, la regulacion de las
lagunas en el Derecho y de los poderes de las autoridades subordina-
das es contingente en los detalles en los diferentes sistemas. No hay
razon para creer que una distincién conceptual pueda corresponder a
las necesidades cambiantes de diferentes sociedades. Es bastante ve-
rosimil que diferentes sistemas normativos y cada uno de ellos tracen
una diversidad de distinciones mucho mas complejas para diferentes
propositos.

No es s6lo el propésito sino también el propio sentido de la distin-
cién lo que es problemadtico. Toda norma general de mandato de la for-
ma ‘todo x debe hacer ¢ en C’ puede formularse por medio de una ora-
cién universal: ‘A todos les es requerido hacer ¢ en C excepto a quie-
nes no son un x’. Puede también formularse mediante un par de ora-
ciones: ‘A todos les es requerido hacer ¢ en C’, ‘A todo aquel que no
sea un x le estd permitido no hacer ¢ en C’. ;Cémo se ha de decidir
si una permisién es una permisiéon fuerte o no? Bentham observé
correctamente que todas las leyes de un pais pueden representarse
como una prohibicién de realizar cualquier accién, con una larga serie
de excepciones, limitaciones, etc. ;El hecho de que una permisién sea
fuerte depende de la manera concreta en que esté formulado el texto
autoritativo de la norma? Pero ;qué ocurre con las normas consuetu-
dinarias para las que no hay formulacién autoritativa? ;Por qué asig-
nar, en todo caso, tanta importancia a la inclinacién estilitica del le-
gislador? ;Cambia algo si se impone una obligacién a las personas ma-
yores de treinta afios o a todos con la excepcién de los que tienen me-
nos de treinta anos? ;Hemos de decir que si la norma se formula de
la primera manera quienes tienen menos de treinta tienen una permi-
sion débil para abstenerse de realizar la accion exigida a los mayores
de esa edad, mientras que si se formula de la segunda manera tienen
una permision fuerte?

Me parece que la distincion entre permisiones fuertes y débiles tie-
ne, tal como se traza generalmente, poco sentido. Es mas bien teme-
rario especular acerca de las motivaciones filoséficas de las personas.
Parece razonable conjeturar, sin embargo, que al menos algunos de
los fil6sofos interesados en la distincién han sido motivados por la opi-
nién [feeling] de que las permisiones basadas en normas permisivas
son un tipo de permision diferente de las permisiones ‘débiles’, y en
particular que las primerras tienen una mayor fuerza normativa. (Esto
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es muy claro en el caso de von Wright en Norm and Action, pp. 85-9).
Pero estos filosofos no han logrado identificar la manera en que una
permisién fuerte difiere de una permision débil en lo que respecta a
su fuerza normativa. En un andlisis final las permisiones fuertes y dé-
biles son permisiones exactamente en el mismo sentido que difieren
unicamente en su fuente. Los intentos de encontrar la diferencia en
las normas sobre lagunas o en los poderes de las autoridades subordi-
nadas estan necesariamente abocados a fracasar, puesto que dependen
de la existencia contingente de diversas normas que distingan entre di-
versas permisiones. Pero estas son normas adicionales, cuyas condicio-
nes de aplicacion dependen de la existencia de permisiones de una cla-
se u otra. Estas normas no afectan al cardcter normativo de las pro-
pias permisiones.

Es, parcialmente, porque no se ha establecido una distincién sus-
tantiva entre permisiones fuertes y débiles por lo que es dificil saber
qué norma establece una permision fuerte y cudl no. Dado que no hay
diferencia en la fuerza normativa de las permisiones uno se ve forza-
do, para trazar la distincién, a apoyarse en criterios lingiisticos y for-
malistas carentes de cualquier fundamento racional. Una vez que se es-
tablece el diferente sentido de los diferentes tipos de permisién la cues-
tién de si una norma establece uno u otro tipo de permision se trans-
forma en un problema ordinario de interpretacion; esto es, si hay ra-
zones para considerar que el Derecho pretende alcanzar el resultado
que trata de obtener por medio de una permision débil o por medio
de una permisién fuerte. Con frecuencia seré dificil de decidir. Pero
al menos se sabria cudl es el problema, y por qué es importante.

Permisiones excluyentes

Sugeriré un sentido en el que se puede considerar a algunas per-
misiones como basadas en normas que conceden permisiones, y que
es diferente del sentido de todas las permisiones débiles mgncionadas
antes. Este sentido de permisién es muy diferente del sentido general-
mente asignado a las permisiones fuertes, pero puede ser que explique
una de las intuiciones fundamentales que hay detrds de muchos de los
escritos sobre permisiones fuertes, a saber, que hay normas permisi-
vas (es decir, normas que conceden permisiones) y que las permisio-
nes basadas en tales normas difieren de las otras permisiones en cuan-
to a su fuerza normativa.
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Las permisiones juegan un papel especial en el razonamiento prac-
tico. Las razones para la accion imponen restricciones [constraints]
practicas, constituyen exigencias para actuar de una manera y no de
otra. Las permisiones indican la ausencia de restricciones. Afirmar que
estd permitido actuar de una cierta manera es decir que no se actuara
contrariamente a razén actuando asi. Hay varios fundamentos en los
que puede basarse una permisién. A una persona le puede estar per-
mitido hacer ¢ porque las razones para no hacer 0 no tienen més peso
que las razones para hacer ¢ (y esto incluye el caso en el que no hay
razones para no hacer $). Pero a una persona le puede estar permitido
hacer ¢, a pesar de la existencia de una razén fuerte para no hacer 0,
si hay razones para excluir las razones para no hacer ¢, o al menos
para excluir algunas de ellas de forma que las no excluidas no tengan
mads peso que las razones para hacer ¢. Una permisién basada en ra-
zones excluyentes puede considerarse como una permisién fuerte por-
que se basa en razones y no meramente en su ausencia. Requiere, por
consiguiente, una justificacién positiva. No se justifica simplemente
por la ausencia de razones en contrario.

Las permisiones basadas en razones excluyentes no juegan, sin em-
bargo, un papel importante en el discurso practico. Las razones exclu-
yentes estén casi invariablemente vinculadas a razones de primer or-
den y su aplicacién combinada conduce normalmente a que sea exigi-
da una determinada accién. Dado que esa accién es exigida, estd tam-
bién permitida, pero que esté permitida es menos interesante compa-
rado con el hecho de que es una accién que se debe realizar. Aqui de-
bemos recordar de nuevo la prevalencia de las convenciones pragma-
ticas. Seria correcto, pero muy engafoso, afirmar en circunstancias
normales que un acto que de hecho se debe realizar esta permitido.
Esto conversacionalmente implica que est4 meramente permitido y no
exigido. Saber si el acto resulta exigido es relevante para casi todos los
propésitos para los que es relevante saber si estd permitido. Decir que
un acto es exigido es mds informativo que decir que estd permitido,
dado que, si lo que se dice es correcto, ello resuelve el problema prac-
tico. De ahi que se espere que uno afirme que un acto es exigido, mas
bien que meramente permitido, si uno cree que éste es el caso. Por
esta razén, y dado que normalmente un acto que estd permitido sobre
la base de una razén excluyente es también un acto que se debe rea-
lizar, la nocién de una permisién basada en una razén excluyente no
€s una nocién importante.

Hay aun una tercera manera de justificar permisiones. Me est4 per-
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mitido realizar un acto a pesar del hecho que hay razones concluyen-
tes para no realizarlo si yo puedo no tomar en cuenta esas razones.
Una permisién de esta clase difiere de una permision débil que estd
basada en la ausencia de razones concluyentes para no realizar el acto.
Difiere también de una permisién basada en una razén excluyente en
que yo no tengo una razén que exija que no tome en cuenta razones
en conflicto. Meramente puedo hacerlo. Llamaré a tales permisiones
permisiones excluyentes. Las permisiones excluyentes difieren de las
razones excluyentes en que no implican que se deba no tomar en cuen-
ta las razones excluidas. Las permisiones excluyentes meramente ha-
bilitan para hacerlo. Yo actiio contra la razén si no dejo de tomar en
cuenta a las razones excluidas por una razén excluyente, mientras que
no estoy actuando contra la razén cuando actio sobre la base de ra-
zones que me estd meramente permitido no tomar en cuenta.

Las permisiones excluyentes son permisiones fuertes. No son me-
ramente el resultado de la ausencia de razones en contrario. Dado que
permiten no tomar en cuenta razones concluyentes para abstenerse de
una accién, no pueden darse por concedidas. Requieren siempre una
justificaciéon. Son, sin embargo, permisiones. No imponen restriccio-
nes sobre la accion, no determinan por si mismas qué se debe hacer.
Que estd permitida la realizacién de una accién significa que esta libre
de restricciones. En el caso de las permisiones excluyentes, sin embar-
g0, esto no es el resultado de la ausencia de razones en contrario; es
el resultado de consideraciones que establecen que se puede no tomar
en cuenta razones en conflicto. Al mismo tiempo, dado que las per-
misiones excluyentes contrarrestran a razones, son relevantes para el
discurso préctico de una forma en que no lo son las permisiones débi-
les. Las permisiones débiles no contribuyen en nada al razonamiento
préctico. Pueden ser la conclusién de una inferencia practica, pero nun-
ca afectan a su resultado. Las permisiones excluyentes, porque con-
trarrestan el poder de razones, afectan al resultado de inferencias prac-
ticas. A pesar del hecho de que no guian directamente la conducta y
de que no son razones para acciones, tienen una fuerza normativa que
se manifesta en su contribucién a inferencias préicticas.

Hemos visto que las permisiones débiles pueden estar relativizadas
a ciertos tipos de consideraciones. Que esté permitido realizar una ac-
cién puede significar, no que no hay ninguna razén concluyente con-
tra dicha acci6n, sino que no hay ninguna razén concluyente moral o
juridica contra ella o que no hay un deber de abstenerse de realizarla.
Las permisiones excluyentes pueden estar relativizadas de forma se-
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mejante. Se puede decir que una persona tiene una permisién exclu-
yente para realizar una accién queriendo decir con ello, no que esa per-
sona esté habilitada para no tomar en cuenta todas las razones contra
dicha accién, sino sdlo ciertos tipos de consideraciones. Las permisio-
nes excluyentes, como las razones excluyentes, pueden estar restringi-
das en su alcance.

Permisiones excluyentes y supererogacién

El andlisis de las permisiones excluyentes que se acaba de ofrecer
no contribuye en nada a mostrar que las mismas tengan un papel im-
portante en el razonamiento practico ordinario. Esto trataré de mos-
trarlo ahora, usando como ejemplo el problema de la comprensién de
la naturaleza de la supererogacién 2.

Una caracteristica importante de los actos supererogatorios (aun-
que no solo de ellos) es que su realizacién es digna de elogio mientras
que su omision no es censurable. Esto crea un problema. Si hacer un
acto supererogatorio es digno de elogio, debe haber razones para ha-
cerlo, y las razones deben tener mds peso que todas las razones en con-
flicto para no hacerlo. Pero si hay razones concluyentes para realizar
el acto entonces no realizarlo es actuar contra el balance de razones.
Si la razén exige que el acto sea realizado entonces ciertamente se debe
realizar, y el ‘debe’, que esta basado en todas las razones que son apli-
cables al caso, es un debe concluyente. Pero esto implica que dejar de
realizar el acto es dejar de hacer lo que se debe (concluyentemente)
hacer, y entonces ;por qué no es censurable no realizar un acto supe-
rerogatorio? Una manera de eliminar el problema es admitir que es
censurable no realizar tales actos y sostener que no hay actos supere-
rogatorios. Esta respuesta puede ser correcta, pero aun si es correcta
no logra resolver el problema. Aun si quienes creen que hay actos su-
pererogatorios estdn equivocados, no son incoherentes. Quienes criti-
can sus opiniones sefialan un error moral, no una inconsistencia 16gi-
ca. ;Como hay que explicar, por consiguiente, la supererogacién?

Considérese el siguiente caso. Michael tiene razén para usar todos
sus ingresos para beneficios de su familia. Tiene también razén para
donar la mitad de ellos a la Oxfam *. Supongamos que no dona el di-

* Se trata de una organizacién de caridad [N. del T.]
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nero. Algunos dirdn que actia equivocadamente, pues el dinero pro-
duciria resultados mucho mejores si fuera donado a la Oxfam. Otros
sostendran que no hizo nada incorrecto al no donar el dinero. Estos
ultimos pueden estar equivocados, pero seria extraio sostener que han
cometido un error de hecho o una contradiccion. ;Es coherente su po-
sicion? Supongamos que aceptan que donar €l dinero a la Oxfam ha-
ria m4s bien que gastarlo en la propia familia. Ellos sostienen que la
donacién habria sido un acto de supererogacion digno de elogio y, a
pesar de ello, que Michael no hizo nada incorrecto. A ellos les estd -
vedado decir que los beneficios extra para la familia de Michael son
razones de mas peso que las necesidades mas apremiantes de otras per-
sonas, pues esto significaria que si Michael hubiera donado el dinero
habria actuado por la razén de menos peso. También les esta vedado
decir que las razones para la donacién tienen més peso, pues ellos sos-
tienen que Michael no actué contra la razoén.

Podria pensarse que hay una manera fécil de resolver el problema.
Un acto supererogatorio, se dice a menudo, es un acto que se debe
hacer pero que no se espera que la gente haga. Es porque su realiza-
cidn es rara por lo que se es elogiado por hacerlo. Es porque su omi-
sion es frecuente por lo que no es criticada. Puede ser una observa-
cién correcta que tendemos a elogiar a las personas que hacen lo
correcto cuando se sabe que la mayoria de la gente no lo hace. Puede
ser verdad que tendemos a no criticar a la gente por los fallos comu-
nes. En muchos casos hay, en efecto, buenas razones para no hacerlo.
Pero esto no convierte a todo acto exigido por razones fuertes en un
acto supererogatorio. Una persona que conduce con prudencia en un
pais de conductores imprudentes no esté realizando actos supereroga-
torios cada vez que conduce su coche. Con frecuencia no tiene objeto
criticar a los conductores imprudentes en un pais asi, pero su conducta
es, sin embargo, censurable e incorrecta.

. Para tener alguna plausibilidad, la solucién propuesta a nuestro
problema debe reinterpretarse. Un acto supererogatorio debe inter-
pretarse como un acto que debe hacerse pero que no se espera, en sen-
tido normativo, que la gente haga. No se trata s6lo de que sepamos
que de hecho el acto raras veces es realizado, sino de que hay consi-
deraciones normativas que explican por qué la realizacion no ha de es-
perarse en muchos casos. No tengo nada en contra de esta muy vaga
formulacién. Sin embargo, comiinmente se considera que esta formu-
lacién significa que las personas son normalmente excusadas por no ha-
cer lo que debian haber hecho si se trata de un acto supererogatorio.
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Los actos supererogatorios, se dice a menudo, exigen cualidades poco
frecuentes: gran valor o abnegacién, o gran presencia de danimo, o al-
guna otra poco frecuente cualificacién o rasgo de caricter. Por consi-
guiente, aunque son actos que se deben hacer, se puede ser excusado
por no hacerlos. No se ha de ser censurado por carecer de una medida
de grandeza en algiin aspecto del caricter.

Hay dos defectos en esta explicacién. En primer lugar, no es apli-
cable a todos los actos cominmente considerados como supererogato-
rios. Muchos actos de este tipo no exigen ninguna cualidad excepcio-
nal. Considérese, por ejemplo, el caso de Michael del que habliba-
mos antes. Supongamos que no privar4 a su familia, al donar el dinero
a la Oxfam, de las necesidades de una vida decente. Habrin de renun-
ciar Gnicamente a algunos de los lujos de su vida. Ir al teatro o a los
conciertos una vez cada dos meses en vez de una vez al mes, tener un
coche familiar normal en vez de un Rolls-Royce, servir menos frecuen-
temente vinos franceses caros. Muchos de los amigos de Michael estan
viviendo precisamente asi porque no tienen el dinero para gastar en
lujos extras del que Michael se veria privado si da el dinero a la Ox-
fam. No hay nada insélito en esta forma de privacién. Dar dinero a la
Oxfam no requiere gran valor ni abnegacién ni ninguna otra cualidad
excepcional. Sin embargo, algunos seguirdn sosteniendo que es un acto
supererogatorio, aunque admitari que no exige cualidades personales
excepcionales.

La objecién no puede despacharse diciendo que si el caso es, en
efecto, tal como se ha descrito entonces quienes sostienen que el acto
de Michael de dar el dinero es supererogatorio estan simplemente equi-
vocados. Pueden estarlo, pero nosotros seguimos queriendo entender
qué es lo que dicen y evitar acusarles de inconsistencia. Tampoco pue-
de despacharse la objecion diciendo que la excusa en el caso de Mi-
chael es la debilidad de la voluntad. Podemos suponer que el propio
Michael considera el donar el dinero como algo que aunque digno de
elogio no le es estrictamente exigido *. Finalmente, no puede afirmar-
se que la excusa de Michael sea su ingnorancia de lo que le es moral-
mente exigido. Nuestro problema es entender cémo la accién es en-
tendida como supererogatoria de acuerdo con la teoria moral del pro-

* Incluso si Michael considera que no ha cumplido con su deber, seria dificil en-
contrar una satisfactoria teorfa de las excusas que justificara el considerar la debilidad
de la voluntad como de la misma naturaleza que una excusa.

106

RAZON PRACTICA Y NORMAS

pio Michael y de los demas que estdn de acuerdo con él. y piensan que
no ha cometido ningdn error en su razonamiento practico. .

Hay una segunda objecidén a la explicacién que estamos conside-
rando. Esta explicacién implica que determinar qué acto} es superero-
gatorio pertenece a la teoria de las excusas y no a la teoria normativa.
Dejar de realizar un acto de supererogacién es, de acuerdo con esta
explicacidn, incorrecto pero excusable. Esta no es la manera, sin .e,m—
bargo, en la que normalmente pensamos acerca de la supererogacion.
Dejar de realizar un acto supererogatorio no ¢s asunto de hacer algo
incorrecto. Se piensa que normalmente estd permitido abstenerse de
la supererogacién. De ahi que no haya lugar para una excusa por no
hacer tales acciones. '

Pero si la no realizacién de un acto supererogatorio no €s un curso
de accién incorrecto excusado sino un curso de accién permigil?le, vol-
vemos a nuestro problema original: ;c6mo puede estar perm‘lt,ldo abs-
tenerse de una accién que es exigida por la razén? La solucién ha de
hallarse en la nocién de permision excluyente. La permision para abs-
tenerse de realizar un acto supererogatorio ¢s una permisién excluyen-
te, una permisién para no actuar sobre la base de ciertas razones. Un
acto es un acto supererogatorio sélo si es un acto que se debe hg;er
sobre la base del balance de razones y, sin embargo, estd permitido
no actuar sobre la base del balance de razones *. Decir esto no es ex-
plicar qué actos son supererogatorios, si es que lo es alguno: Pero ayu-
da a clarificar lo que es decir que un acto es supererogatorio y lq que
ha de demostrarse si ha de establecerse el cardcter supererogatorio de
una accién. . '

Dado que las permisiones excluyentes son necesarias para explicar
la naturaleza de la supererogacién, no puede haber duda' dp su impor-
tancia para el razonamiento préctico. El uso de las permisiones exclu-
yentes en el andlisis de la supererogamén.ayuda tamble'n‘a poner de
relieve su papel en el razonamiento practico. Las permisiones exclu-
yentes son permisiones de segundo orden, en el sentido en que las ra-
zones excluyentes son razones de segundo orden. Son permisiones para
no actuar sobre la base de ciertas razones, mientras que .las razones
excluyentes son razones para no actuar sobre la base de ciertas razo-
nes. De la misma manera que necesitamos el concepto de razén ex-
cluyente para explicar algunos casos en .los que nos enfrentamos con
dos juicios practicos que pertenecen a niveles dlf.efentes de argumen-
tacion, necesitamos también el concepto d@ permlsléq excluygnte para
explicar otros casos de razonamiento practico en dos niveles diferentes.
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Los filésofos han tendido con demasiada frecuencia a evitar abor-
dar las complejidades del razonamiento préctico con sus juicios de va-
rios niveles. Han pasado por alto estas complejidades, o las han de-
nunciado como irracionales e inconsistentes, o han renunciado a in-
tentar explicarlas diciendo que consideraciones diferentes pertenecen
a puntos de vista diferentes, a razonamientos que parten de bases in-
comparables e irreconciliables. Puede haber alguna verdad en ello.
Ciertamente, no he dicho nada que refute por completo tales opinio-
nes. Pero mi objetivo ha sido, en gran parte, mostrar que este pesi-
mismo es prematuro. Muchas de las conclusiones pesimistas estan ba-
sadas en una confusién entre las dificultades epistemoldgicas de esta-
blecer la validez de los valores tdltimos y las dificultades 16gicas de ex-
plicar las consideraciones que se encuentran a menudo en el razona-
miento préctico. Ninguno de los argumentos de este libro atafie a las
dificultades epistemolégicas de la filosoffa de la razén practica. Pero
algunos de ellos pueden ayudar a separar esas dificultades de los pro-

blemas légicos y a mostrar que los ltimos son susceptibles de anlisis
racional.

Normas permisivas

Poco hay que decir acerca de las normas permisivas. Es evidente
que las mismas consideraciones que hacen posible hablar de normas
de mandato, y sobre las que se basa la necesidad de este modo de ex-
presarse, son aplicables a las normas permisivas como base de muchas
permisiones excluyentes. El hecho de que tengamos ocasion con fre-
cuencia de referirnos al contenido de una permisién excluyente hacien-
do abstraccién de las circunstancias que establecen la permisién crea
una necesidad de referirse a las normas permisivas.como entidades abs-
tractas. El hecho de que las permisiones excluyentes son relativamen-
te independientes de las circunstancias que las establecen explica par-
cialmente esta necesidad y hace a la vez posible hablar de una permi-
sién basada en una norma o ‘concedida’ por una norma. La indepen-
dencia relativa de las permisiones excluyentes significa lo mismo que
la independencia relativa de las razones excluyentes, a saber, que a
causa de que su fuerza [force] normativa para la mayoria de los pro-
positos no depende de su fuerza [strenght] en cuanto tales razones,
también aquellos que no estdn familiarizados con las consideraciones
en las que se basan pueden confiar en ellas y usarlas en el razonamien-
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to practico. A causa de esto tenemos ocasion con frecuencig de refg-
rirnos al hecho de que tenemos una permision excluyente, sin refer%r-
nos a las consideraciones que la justifican o que dan origen a la mis-
ma. A causa de esta independencia relativa podemos hipostasiar una
norma que se considera concede directamente la pgrmisién. La§ con-
sideraciones justificadoras o creadoras de la permision son considera-
das como justificadoras o creadoras de la norma. N

No toda permisién excluyente estd basada en una norma permisi-
va. Sélo cuando concurren las consideraciones ontolégicas antes men-
cionadas se puede hablar de una permisién excluyente basada en una
norma. Estas consideraciones son, en todo esto, exactamente analo-
gas a las que se aplican a las razones excluyentes y a las normas de
mandato. En ambos casos interponemos una norma entre los hechos
que exigen o permiten la accién y la accion misma.

Las normas permisivas tienen la misma estructura que las normas
de mandato. Un enunciado de una norma permisiva afirma que cier-
tos sujetos normativos tienen una permision excluyente para realizar
el acto normativo cuando se dan las condiciones de aplicacién. Las nor-
mas permisivas difieren de las normas de mandato solamente en el ope-
rador dedntico: el operador de permisién excluyente reemplaza al
‘debe’ excluyente unido a un ‘debe’ de primer orden que figura en los
enunciados de normas de mandato. . .

Las normas permisivas tienen también las misxpas tres dlmen51.o-
nes que las normas de mandato. Son vilidas si es cierto que sus suje-
tos normativos deben confiar en ellas, si es cierto que estdn habilita-
dos para no tomar en cuenta ciertas razones. Son practicadas si las per-
sonas creen en ellas o confian en ellas. Hemos visto que para deter-
minar si una norma de mandato es seguida hemos de prestar igual aten-
cién a la conducta de las personas y a su propia concepcion y explica-
cion de la misma. La concepcién y explicacién por parte de las perso-
nas de su propia conducta es incluso mas .importante a la hora de de-
terminar que una norma permisiva es seguida. Dado que la norma per-
mite una accién y no implica ninguna restriccién s_obre la opcién del
sujeto, el acto normativo puede tanto, de conformld'c}d con la norma,
ser realizado como no realizado. Si los sujetos normativos generalmen-
te se abstienen de realizar el acto normativo cuando se dan las condi-
ciones de aplicacién, esto puede ser una indicacién de que pieqsan que
no les estd permitido realizar el acto, pero esto no es necesariamente
el caso. Todo depende de las actitudes de las personas hacia su propia
conducta y hacia la de otros.
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Las permisiones tienen también una tercera dimensién. De la mis-
ma forma que las normas de mandato pueden ser prescritas, las per-
misiones pueden ser dadas o concedidas. Dar una permision difiere de
afirmar que un acto esta permitido. Dar una permisién transforma un
acto que no estaba permitido en uno que esté permitido. Afirmar que
un acto estd permitido es verdadero s6lo si el acto est4 permitido; la
asercion por si misma no lo hace permitido. Tanto las permisiones dé-
biles como las permisiones excluyentes pueden ser concedidas. Se con-
cede una permisién débil si se pueden cambiar y se cambian las razo-
nes contra una accién de forma que su omisién no sea ya exigida. Si
una persona debe dinero a otra y su acreedor renuncia a su derecho
a la deuda este iltimo da con ello a su deudor una permision débil
para no pagar la deuda. Se concede una permisién excluyente si una
persona puede actuar y acttia de una manera que no cambia las razo-
nes para abstenerse de un acto pero que habilita a una persona para
no tomarlas en consideracién. El caso mas simple de concesién de una
permision excluyente es el caso de un hombre que consiente en que
otro realice un acto dafioso para sus intereses. La permisién no altera
las razones contra la accién. Esta contintia danando los intereses de la
persona. La intencién y sentido de la permisién es permitir al hombre
que esta pensando en la accién no tomar en consideracién los intere-
ses de la persona que concedi6 la permisién. La permisién, debe ob-
Servarse, no es una razén para no tomar en consideracién los intereses
de la persona que la dio. La permisién meramente le permite a uno
no tomarlos en consideracion. Todos estamos familiarizados con casos
en los que se dan permisiones de este tipo con la esperanza de que la
persona que las recibe no dejard de tomar en consideracién los inte-
reses que se le dio permiso para no tomar en consideracién. Este he-
cho demuestra que las razones para abstenerse de la accién no son eli-
minadas por la permisién. Todo lo que ésta hace es permitir no to-
marlas en consideracién. Estoy suponiendo que la persona que da la
permision tiene poder para darla (cf. seccion 3.2). Si carece del poder
no puede dar la permisién. Muchas teorias morales niegan que una per-
sona tenga un poder pleno para permitir que se le dane. Sostienen que
hay algunas maneras de dafar a una persona que son incorrectas aun-
que esa persona pretenda permitirlas.

No todo el acto del que resulte que otro llegue a estar permitido
(en ambos sentidos del término) es la concesién de una permisién. Una
permision es concedida tnicamente por medio de un acto que preten-
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da tener este resultado por ser reconocido como teniendo esa pre-
tension. N

Hemos discutido la posibilidad de normas permisivas que conce-
dan permisiones excluyentes. ;Puede haber normas que cpncedan per-
misiones débiles? Una respuesta negativa estd implicada por tqdas
nuestras reflexiones °>. Una permisién débil no tiene fuerza normativa.
Es una nocién negativa que indica la ausencia de razones en contfa-
rio. Se basa, por consiguiente, en la ausencia de normas ep.con.t’rarlo,
no en norma alguna que la conceda. No requiere una ]u§t1flca01(3n se-
parada, no juega un papel independiente en el razonamiento préctico
y, por consiguiente, no sirve para nada hablar de normas que ?stablc.az‘—
can tales permisiones. Ademas, postular tales norr'nas.mducn"la pqsm-
vamente a confusién y seria engafoso. No hay criterios de identidad
para tales normas y, ademds, hablar de una norma que conce’de? una
permision débil es oscurecer la diferencia entre permisiones fieblles y
permisiones excluyentes. Crea la impresién de que las permls’lones dé-
biles contribuyen también al razonamiento practico que guia la con-
ducta humana, cuando de hecho no lo hacen.

3.2. NORMAS QUE CONFIEREN PODERES

Los juristas y los filésofos del Derecho han c.liscutido ampliamente
la naturaleza e importancia de los poderes juridicos. Poderes para ha-
cer contratos y testamentos, para vender propiedades y para votar en
las elecciones, para hacer normas y para revc.)car‘las,‘ son los casos es-
tandar de poderes juridicos. Algunas de las 1n.st1t1,1c1.0nes en cuya re-
gulacién estan implicados los poderes son propias .umcamente del De-
recho. Otras son andlogas a instituciones no juridicas gobt'er{ladas por
reglas de juegos o de asociaciones voluntarias, etc., y quiza también
por normas morales. Parece razonable, por tanto, considerar a. los po-
deres juridicos tan sélo como un tipo de los poderes normativos, en
general. Los filésofos han sido sorprendentemente .lentos en el reco-
nocimiento de la importancia de los poderes normativos. El propqsﬁo
de esta seccién es examinar la manera en que los poFIeres normativos
pueden distinguirse de otros tipos de poderes, y explicar la naturaleza
de las normas que confieren poderes.
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Poderes normativos

El poder normativo es un tipo diferenciado de poder °. Difiere tan-
to del poder como capacidad para realizar una accién (capacidad para
hablar francés, para conducir un automévil, etc.) como del poder como
influencia, esto es, como capacidad para afectar a la fortuna y a la con-
ducta de otras personas. El poder, en todas sus formas, est4 relacio-
nado con la idea de la posibilidad de lograr la realizacién de los pro-
pios deseos. Pero ninguna de las formas de poder puede definirse equi-
parando enunciados de que ‘una persona tiene un poder para...’ a
enunciados de que ‘es posible que esa persona logre...”. Todas las for-
mas de poder requieren una anilisis mucho més complejo.

Se ha sugerido que el poder normativo puede definirse como la ca-

pacidad para realizar un acto normativo, y el poder juridico (que es
una especie del poder normativo) como la capacidad para realizar un
acto juridico (por ejemplo, la capacidad para hacer un contrato, un tes-
tamento o una promesa). Si los actos normativos o los actos juridicos
se definen como actos Cuya realizacion es un ejercicio de un poder nor-
mativo o de un poder juridico la definicién es correcta, pero escasa-
mente informativa. Solamente es ttil aclarando que la explicacién del
poder normativo ha de proporcionarse por medio de la explicacion de
lo que es ejercer un poder. Seguiremos este método en la explicacién
del poder normativo que se da mis adelante. Con frecuencia, sin em-
bargo, la definicién es considerada como un anlisis completo de los
poderes normativos y los actos normativos son definidos como actos
que pueden explicarse inicamente por referencia a normas, o reglas.
Esta opini6n acerca de los poderes se encuentra a menudo conectada
con la opinién de que las reglas que confieren poderes son reglas cons-
titutivas. Las reglas constitutivas sern discutidas en el préximo capi-
tulo. Pero es claro que, sobre la base de esta interpretacion de acto
normativo, la definicién propuesta de poder es incorrecta. Pagar el im-
puesto sobre la renta es, desde esa perspectiva, un acto normativo: no
puede ser explicado mds que por referencia a las normas juridicas re-
lativas al impuesto sobre la renta. Sin embargo, se estd en general de
acuerdo en que pagar el impuesto sobre la renta no es el ejercicio de
un poder. Si lo fuera, entonces por el mismo razonamiento todo acto
que se describa como exigido por razones o normas seria un ejercicio
de un poder.

El poder juridico es explicado a menudo como la capacidad para
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causar [bring about] un cambio juridico. Un cambio juridico es 1nteri
pretado comiinmente como un cambio en los derechos o‘deberes de
titular del poder o de otros. Generalizando, se puede de_cu que el po-
der normativo es el poder de efectuar un cambio normativo. Ruede ;n—
terpretarse que un cambio normativo comprende tqdo cambio en las
razones para la accidén que tenga alguna persona. Sin embargo, estai
caracterizaciones, tal como se han expuesto, no ‘pueden ser !a bgs‘e de
andlisis del poder. No logran tampoco dlstmgul.r entre el ejercicio dse
un poder y la realizaciéon de un acto que es exigido por razones. (Si
yo tenia razén para tomar la medu;ma ahora y.la he tomado, ya no
tengo razén para tomarla —mi accién ha.ca.mblgdo las razones para
la accién que tengo). Ademas, no lg)gran‘ dlstmgqlr entr.e ¢l poder n?ir-
mativo y el poder como influencia ‘. La 1nf1uenc1a} se ejerce afectando
las razones para la accion de la gente y sus creencias en ellas. Una ma-
nera tipica en que se manifiesta la influencia es mg}imnte !a manipu-
lacién de las circunstancias de forma que la realizacién de ciertos fines
se haga, frente a otros, mas dificil. Egto puede hralcerse med1ant§ la ma-
nipulacién de la disponibilidad de dlnerq, mediante la dete.rmlnac.wn
de las oportunidades de empleo o educativas, etc. Tales acciones ejer-
cen una influencia porque cambian el balanqe dc_a razones en pro o en
contra de ciertas acciones, pero no son ejercicio de poderes nor-
mat{\flz(i)lse. la pena observar que la influencia no sélo se ejerce mediante
el control sobre los medios por medio de los cuales las personas dgben
realizar sus fines. La influencia incluye .el poder de afec,tar los flpes
que las personas tienen, sus deseqs y aspiraciones. A través de las ins-
tituciones educativas y de los medios de comunicacién de masas se in-
ducen creencias en la deseabilidad de seguir ciertos estilos de Vld.a. Los
deseos de diversas pautas de consumo, de maneras dp pasar el tlempo
libre, de modelos de relaciones humanas_ en la .somec_iadf etc., estan
grandemente influidos por la actividad de instituciones sociales suscep-
tibles de ser controladas y dirigidas por personas interesadas en ase-
gurarse poder o en mantenerlo o en promover intereses comerqlalqs o
en afectar a la sociedad por otras razones. No siempre estas institu-
ciones estdn sujetas a una manipulacion tal, pero pueden. estar contro-
ladas, y a menudo lo estdn, de egta forma. La influencia, por consi-
guiente, no tiene por qué ser Unicamente poder respecto a razones
auxiliares. Incluye poder respecto a razones operativas. El poder nor-
mativo incluye, asimismo, tanto poder respecto a las razones operati-
vas como poder respecto a las razones auxiliares. El poder de dictar
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una norma de mandato es un poder de crear una nueva razén opera-
tiva. El poder de vender propiedades afecta s6lo a las razones auxilia-
res. Hace aplicable una normativa existente a nuevas personas de una
nueva manera. El hecho de que una persona tenga un titulo de pro-
piedad no es en si mismo una razén completa para la realizacién de
ninguna accién, pero si lo es en combinacién con las normas sobre la
propiedad.

Podria pensarse que el rasgo distintivo de los poderes normativos
es que éstos se ejercen no mediante la manipulacién de hechos ‘obje-
tivos’ sino mediante la realizacién de un acto de habla. El propio acto
de habla es una razén para la accién o es tomado como tal. Esta su-
gerencia apunta en la direccion correcta pero no puede dejarse tal
como estd. En primer lugar, el ejercicio de un poder normativo puede
implicar més cosas que un acto de habla. En diversos sistemas juridi-
cos, por ejemplo, la compraventa exigia el pesaje de metal en una bis-
cula y su transferencia del comprador al vendedor, o caminar a lo lar-
go de los limites de la tierra comprada u otros actos. M4s importante
es el hecho de que la influencia se ejerce con frecuencia mediante la
realizacion de actos de habla. La influencia de una persona puede ma-
ni'festarse en el hecho de que todas sus peticiones se ven satisfechas.
Piénsese, por ejemplo, en una sefiora joven atractiva con su séquito
de pretendientes o en un lider carismatico que persuade a sus segui-
dores con fogosos discursos.

Este 1ltimo punto dirige la atencién hacia el hecho de que se pue-
de tener poder normativo para mandar u ordenar pero no un poder
(normativo) para pedir. Un poder normativo para dar una orden no
es lo mismo que la capacidad de darla. Se puede dar una orden aun-
que se carezca del poder normativo de darla: tal orden se da con la
intencién de que sea tomada a la vez como una razén de primer orden
y como una razén excluyente y el conocimiento de esto es importante
para que el destinatario valore correctamente su situacién. Pero si la
persona que da la orden no tiene el poder normativo de darla enton-
ces la orden no es vinculante. El gangster es tan capaz como el padre
de dar una orden pero sélo el dltimo tiene el poder normativo de darla.

Tener poder para mandar es substancialmente lo mismo que tener
autoridad para mandar. Un mandato es valido sélo si el que lo da tie-
ne autoridad, esto es, poder normativo, para darlo. Es vinculante sélo
si es vélido. La principal significacién practica de los poderes norma-
tivos para dictar 6rdenes es que tales poderes son necesarios para de-
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terminar si las 6rdenes son vinculantes. El andlisis anteriormente ofre-
cido de las dimensiones de las normas puede aplicarse al caso de las
ordenes: una orden es vinculante si su destinatario tiene razén para
guiarse por ella, esto es, para considerarla a la vez como una razén de
primer orden para hacer lo ordenado y como una razén excluyente
para no tomar en consideracion algunas de las consideraciones en con-
flicto o todas ellas.

De la misma forma en que distinguimos entre érdenes que son ra-
zones validas y 6rdenes que no lo son y que se pueden no tomar en
absoluto en consideracion, distinguimos también entre peticiones que
son razones vélidas y peticiones a las que no se tiene por qué prestar
atencion y que se pueden no tomar en cuenta en absoluto *. Pero no
puede decirse que las peticiones sean vinculantes. Decir ‘te estoy pi-
diendo que hagas A y esto es vinculante’ es decir que no estoy hacien-
do una peticién sino dando una orden. Me parece que esto proporcio-
narfa la explicacién de por qué podemos referirnos a un poder (nor-
mativo) para ordenar pero no a un poder (normativo) para pedir. La
explicacién de esta diferencia entre 6rdenes y peticiones no puede ser
que las 6rdenes sean o bien razones concluyentes o bien razones muy
fuertes mientras que las peticiones no. Esto simplemente no es ver-
dad. Una peticién puede ser una razon concluyente o una razén muy
fuerte y una orden puede ser una razén muy débil. Tampoco las 6r-
denes vinculantes son vinculantes en el sentido de irrevocables. Salvo
en circunstancias especiales, una orden, como una peticién, puede ser
retirada. Me parece que una orden puede ser vinculante porque si es
valida exige que su destinatario actie sobre la base de la misma no to-
mando en cuenta otras consideraciones. En otras palabras, una orden
es vinculante porque, a diferencia de una peticién, es también una ra-
z6n excluyente. Es vinculante por ser excluyente.

Un poder normativo es una capacidad para afectar a las razones
excluyentes que se aplican a la accién de uno mismo o de otros. Esto
explica por qué la nocién de poder normativo no se aplica a acciones
que afecten sélo a razones de primer orden. Se puede preguntar si una
persona estaba habilitada para hacer una peticién, o si el destinatario
de la peticién debe considerarla como una razén o como una razén con-
cluyente. Las mismas preguntas se aplican al caso de dar 6rdenes. Pero
respecto a las 6rdenes y otros actos que pretenden afectar a razones

* Debe recordarse que una peticion puede ser una razén vélida aunque no sea una
razén concluyente. Puede ser superada por razones mds fuertes en conflicto.
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excluyentes estd la cuestion adicional de si la persona que realiza el
acto tiene poder para hacerlo, a saber, si a las personas cuyas razones
trata de afectar les es exigido considerar que su accién afecta a una ra-
z6n excluyente que es aplicable a aquellas.

(Podemos generalizar a partir del caso de un poder para dar érde-
nes y concluir que el poder normativo es en general una capacidad
para afectar razones excluyentes? Me parece que podemos, especial-
mente dado que el andlisis de los poderes juridicos apoya la misma con-
clusion (véase la seccion 4.3 sobre la fuerza excluyente del Derecho).
Un poder normativo es equivalente a tener una autoridad cuando se
trata de un poder sobre otros. Por tanto podemos equiparar el poder
para ordenar y para dar instrucciones, que es exclusivamente poder so-
bre otras personas, y el poder para hacer reglas y regulaciones, que
incluye poder sobre otras personas, a la autoridad. La autoridad es
una de las dos formas principales de poder normativo fuera del Dere-
cho; la otra es el poder de adquirir compromisos, es decir, obligacio-
nes voluntarias *. Para completar mi andlisis de los poderes normati-
vos habria de mostrar que las promesas vinculantes y las obligaciones
voluntarias en general son razones excluyentes. El examen de las obli-
gaciones voluntarias, sin embargo, nos conduciria demasiado lejos y
no puede ser emprendido aqui.

Hasta ahora hemos considerado solamente los poderes para afec-
tar a razones excluyentes. Un razonamiento similar mostraria que hay
también poderes para conceder o revocar permisiones excluyentes. El
concepto de poder normativo es particularmente importante para el
andlisis de las normas, sean de mandato o permisivas. No tenemos de-
masiada ocasién ni tampoco una gran necesidad de referirnos a los po-
deres normativos que se aplican a razones excluyentes que no son nor-
mas. De ahora en adelante, discutiré solamente los poderes normati-
vos que se aplican a las normas.

Un poder normativo no es cualquier poder para afectar a una nor-
ma o a su aplicacién. Hemos observado ya que de acuerdo con esta
caracterizacion todo acto de conformidad o de violacién de una norma
seria un ejercicio de un poder. No podemos solucionar el problema ex-
cluyendo simplemente todos los actos que afectan a la aplicacién de

* En el Derecho hay muchos tipos diferentes de poderes ademdés del poder para
legislar y del poder para hacer contratos. Hay poderes para vender, para nombrar un
representante, para contraer matrimonio, para constituir una nueva sociedad, etc. Mu-
chos de estos poderes tienen anélogos fuera del Derecho, especialmente en el contexto
de asociaciones voluntarias. Son poderes regulativos y serdn explicados mas adelante.
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normas sélo porque sean conforme con ellas o porque las contraven-
gan. Esto no explicaria la razén de la diferencia y no resolveria otros
casos. Cambiando el lugar de su residencia habitual de una ciudad a
otra uno cambia la aplicacién de diversas normas sobre impuestos y
también sus derechos a disfrutar de diversos servicios sociales. De he-
cho uno puede escoger trasladarse a otra ciudad o pais para estar so-
metido a impuestos mds ligeros o para tener derecho a més Servicios.
La posicién de uno cambia en tales casos de una forma muy similar a
los cambios producidos por la venta de un coche o de una casa o por
alistarse en el ejército. Sin embargo, el cambio de resid.encia no es un
ejercicio de un poder, mientras que la venta o el alistamlf:nto si lo son.
La distincién no depende del cambio normativo producido. Depende
enteramente de la justificacién para considerar tales actos como cau-
santes de esos cambios normativos.

Un acto es el ejercicio de un poder sélo si la razén para recono-
cerlo como afectando a normas y a su aplicacion es que es deseable
capacitar a las personas para afectar a normas y a su aplicacion fie una
manera tal si desean actuar con este prop6sito. Dado que la aplicacién
de algunas normas depende de la residencia un.().pue‘(’ie afectar a esta
aplicacién cambiando de residencia. Pero la justificacion para hacer de
la residencia una condicién para la aplicacién de las normas de que se
trate no es capacitar a las personas para cambiar sus derechos y debe-
res cambiando su residencia. La compraventa por otra parte, se reco-
noce como afectadora de la aplicacion de las normas sobre la propie-
dad precisamente porque €s, 0 se piensa que €s, deseablc‘: capacitar a
las personas para cambiar sus derechos y debe‘res por medio de la com-
praventa si ellas lo desean asi. Un acto es el ejercicio de un podfer nor-
mativo si, y sélo si, es reconocido como causante de un cambio nor-
mativo porque, entre otras posibles justiﬁcaciones2 es un acto de un
tipo tal que es razonable esperar que, si €s reconocxdo como causante
de un cambio normativo, actos de este tipo serdn realizados general-
mente solo si las personas de que se trate desean conseguir este cam-
bio normativo. Una persona tiene un poder normativo si y sélo si la
realizacién de un acto suyo es un ejercicio de un poder tal.

Unos breves comentarios sobre esta definicion son oportunos aqui.
Un cambio normativo es la creacién o revocacién de una norma (dar
Ordenes, legislar, etc.) o un cambio en la aplicac.ién de una norma
(compraventa, matrimonio, alistamiento en el ejército, etc.). A§1 pues,
rechazamos la definicién mas amplia de cambio normativo discutida
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antes en la pagina. Los poderes para crear o revocar normas son po-

deres de creaci6n de normas. Los poderes para cambiar la aplicacién

de las normas son poderes regulativos.

El ejercicio de un poder normativo afecta normativamente, no cau-
salmente, a la existencia o a la aplicacién de una norma. Yo t’engo un
poder.normativo para hacer mi propio testamento pero solo una in-
fluencia sobre mi mujer con respecto a su testamento. Esta distincién
df:pende de la distincion entre el resultado de un acto y sus consecuen-
cias. ‘El resultado de un acto’, explica el Dr. Kenny, ‘es el estado final
por rpedio del cual el acto es definido. Cuando el mundo cambia de
una cierta manera pueden seguirse ciertos otros cambios. .. En ese caso
podemos decir que la segunda transformacién es una consecuencia de
la primera y del acto que causé la primera. La relacién entre un acto
y su resultado es una relacién intrinseca, y la relacién entre un acto y
sus consecuencigs es una relacién causal’ *. Un acto afecta causalmen-
te auna NOrma si sus consecuencias causan un cambio normativo. Afec-
ta [lormativamente a una norma si el acto o su resultado afecta a la
existencia o a la aplicacién de la norma **.

‘ Normalmente s6lo los actos realizados con la intencién de produ-
cir un'cambio normativo relevante son reconocidos como productores
del mismo. Pero esto no siempre es el caso, y hay muchas excepcio-
nes, particularmente en el Derecho u otros sistemas normativos insti-
tucionalizados. Se puede hacer un contrato vinculante sin darse cuen-
ta de que se 1.1izo, por ejemplo. Por esta razén, esta definicién depen-
de, no de la intencién con la que se realiza el acto, sino mas bien de
las razones para considerarlo como causante de un cambio normativo.

Normas que confieren poderes

) Ijos. poderes normativos, al ser poderes para afectar a normas, es-
tan intimamente relacionados con las normas. Pero jtenemos necesi-
dad de reconocer un especial tipo de norma que seria una norma que

* A Kenny, «Intention and Purpose in Law», en R. . Summers (Ed.), Essays in
Legal Philosophy (1968), p. 150. Véase también von Wright, Norm ar;d Action
pp. 39-42, donde esta noci6n se introdujo por primera vez. , ’

*.* El acto de inducir con éxito a una persona a que haga testamento produce un
camblo. normativo de la manera correcta, esto es, normativa y 1o causalmente pero no
se cualifica como el ejercicio de un poder de acuerdo con el test antes est;blecido.
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confiere poderes? . Si hay tales normas ellas estipulan que la realiza-
cién del acto normativo por el sujeto normativo tiene ciertas conse-
cuencias normativas. La norma no necesita, y a veces no puede, espe-
cificar la naturaleza precisa de las consecuencias. La norma que con-
fiere el poder para vender especificard solamente que ciertas personas
tienen el poder, por medio de ciertas acciones, para efectuar una ven-
ta. Las consecuencias precisas de una venta serdn explicadas en mu-
chas otras normas.

Las razones para reconocer a las normas que confieren poderes
como un tipo distinto de normas varian segin el tipo de poder de que
se trate. La existencia de un poder regulativo presupone la existencia
de la(s) norma(s) cuya aplicacién regula. La tinica cuestién es si po-
demos considerar al poder como conferido por la norma a la que afec-
ta o por una norma distinta que confiere ese poder. ;Hemos de decir
que hay una norma que prohibe a todos usar lo que es propiedad de
otro sin el consentimiento del propietario, mientras que otras disposi-
ciones, algunas de las cuales confieren poderes, estipulan cémo se ad-
quiere la propiedad? ;O hemos de leer todas las maneras de adquirir
la propiedad en el interior de cada disposicidon que estipula las conse-
cuencias de la propiedad, tales como que a las personas no se les per-
mite usar lo que es propiedad de otro sin el consentimiento del pro-
pietario? Hay algunas razones para considerar los poderes regulativos
como conferidos por normas distintas de las normas afectadas por me-
dio del poder, pero sélo se necesita mencionar aqui una de ellas. El
propésito general al que sirve el discurso sobre las normas es facilitar
la referencia a consideraciones que guian la conducta humana. Hemos
visto que hay actos que son el ejercicio de poderes que regulan la apli-
cacién de otras normas porque es, 0 se piensa que es, deseable que
las personas sean motivadas para realizar estas acciones si desean afec-
tar a la norma regulada de la manera relevante y para abstenerse de
ellas si no desean obtener esas consecuencias normativas. Esto signi-
fica que los actos que son el ejercicio de un poder estan guiados por
una norma, sea ella la norma afectada por el poder o la norma que lo
confiere, si el poder es conferido por una norma distinta. Pero la nor-
ma afectada por el poder guia también otra accién. Guia la accién exi-
gida o permitida por ella. Ahora bien, dado que el propésito del dis-
curso sobre normas es clarificar la manera en que las acciones son guia-
das por consideraciones normativas, este proposito se verd mejor ser-
vido si se concibe cada norma como guiando un solo acto. Esta es la
razén fundamental para reconocer un tipo distinto de normas, las nor-
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mas que confieren poderes, que guian aquellos actos que son ejercicio
de un poder.

Los poderes de creacién de normas presentan problemas diferen-
tes. Las normas que pueden ser creadas por medio del uso de estos
poderes no existen todavia y en muchos casos las normas que pueden
ser revocadas por medio de ese mismo uso no existen todavia. Tales
poderes, por consiguiente, no pueden ser considerados como conferi-
dos por las normas cuya creacion o revocacién autorizan. Los poderes
regulativos, dado que regulan normas existentes, son claramente con-
feridos por normas. La tnica cuestion es si son conferidos por las nor-
mas que ellos regulan o por una norma distinta. La cuestién respecto
a los poderes de creacion de normas es si son conferidos por una nor-
ma. La respuesta viene dictada por las mismas consideraciones que de-
terminan si se dan las circunstancias para hablar de una norma de man-
dato. Esto es, si hay razones capaces de guiar las acciones del titular
del poder y a las que tenemos ocasién de referirnos sin referirnos al
mismo tiempo a las circunstancias que justifican esas razones, enton-
ces podemos considerar y consideramos al poder como conferido por
una norma. Este es con frecuencia el caso cuando un poder es confe-
rido a una persona para un largo periodo de tiempo, o cuando existe
dentro de un sistema normativo institucionalizado. De ahi que poda-
mos referirnos y nos refiramos a las normas que confieren a los padres
poderes de creacién de normas respecto de sus hijos y a los comités,
directores u otros cuerpos legislativos que funcionan en las asociacio-
nes voluntarias o en el Derecho.

Estos argumentos no pretenden establecer que todos los poderes
sean conferidos por normas. Indican el tipo de consideraciones que de-
terminan qué poderes son conferidos asi. Los poderes para crear nor-
mas de mandato pueden ser considerados como conferidos por nor-
mas de mandato de una clase especial a la que llamaré normas de obe-
diencia. Estas son normas que exigen que sus sujetos normativos obe-
dezcan al titular del poder si y cuando éste ejercita su poder. Por ejem-
plo, ‘los nifios deben obedecer a sus padres’ podria considerarse como
la norma que confiere autoridad a los padres. Pero si tenemos una op-
cién con respecto a la forma légica de las normas que confieren poder
para dictar normas de mandato, no tenemos tal opcién si el poder in-
cluye poder para dictar normas permisivas o normas que confieren po-
deres. En estos casos la norma sélo puede ser representada como te-
niendo la forma especificada antes: el sujeto normativo tiene poder,
por medio de la realizacién del acto normativo cuando se dan las con-
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diciones de aplicacién, para efectuar un determinado cambio norma-
tivo. Dado que hay normas que confieren poderes, hay también po-
deres para crear, revocar y regular la aplicacién de esas normas, y nor-
mas que confieren tales poderes. '

Al presentar los argumentos anteriores no se ha trazado ninguna
distincién entre poderes que afecten a normas practicadas o prescritas
y poderes que afecten a normas validas. Los argumentos se ?pllcan a
todas esas normas. Si la norma afectada es una norma practicada en-
tonces las razones que buscamos al considerar por qué un acto es re-
conocido como afectdndola son razones reconocidas y aceptadas por
las personas o instituciones que la practican, y si el acto que afecta a
la norma es el ejercicio de un poder y el poder es conferido por una
norma entonces esta norma que confiere un poder es ella misma una
norma practicada. Por otra parte, si la norma afectada es una norma
valida entonces las razones relevantes por las que el acto es reconoci-
do como afectando a la norma son razones vélidas y la norma que con-
fiere el poder, si el poder es conferido por una norma, €s una norma
vélida.

Las normas que confieren poderes se asemejan a las normas per-
misivas y difieren de las normas de mandato en que tienen una fuerza
normativa sin ser ellas mismas razones completas para la accién. Su
fuerza normativa se manifiesta en el hecho de que los enunciados de
tales normas son premisas de inferencias précticas que afectan a la con-
clusién de la inferencia. Al considerar si se realiza una accién, el he-
cho de que tenga ciertas consecuencias normativas es una consi.d’era-
cién relevante. No es ella misma una razén para realizar la accion 0
para abstenerse de realizarla. Lo que uno deba hacer dependg de si
uno desea o tiene razones en pro o en contra de causar el cambio nor-
mativo relevante. Pero, como las normas permisivas, las normas que
confieren poderes son normativas y puede decirse que guian la con-
ducta a causa de su contribucién a inferencias précticas, a la solucién
de problemas practicos °.
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CAPITULO 4
SISTEMAS NORMATIVOS

4.1. SOBRE ALGUNOS TIPOS DE SISTEMAS NORMATIVOS

Con frecuencia tenemos ocasién de referirnos a grupos de reglas.
Hablamos de las reglas del cricket o del tenis o del ajedrez, de las re-
glas de la asociacion universitaria de teatro o de debates, de los regla-
mentos o reglas del British Rail o del Barclays Bank, de las reglas de
la etiqueta o del cédigo de la caballerosidad, o de las reglas de la mo-
ralidad, o de la moralidad de la clase trabajadora britdnica durante el
siglo XIX. Nos referimos al cédigo de la circulacién o al Derecho in-
glés de la tierra, o a las leyes de Gran Bretaifia, Francia o Alemania,
etc. Es evidente que agrupamos conjuntamente reglas con arreglo a di-
ferentes criterios y para una diversidad de propésitos. Desde el punto
de vista de la teoria normativa, los grupos de reglas son interesantes
s6lo si el hecho de que las reglas formen un grupo es normativamente
relevante, si ello tiene consecuencias normativas.

Por consiguiente, no nos interesaremos por grupos de reglas cuyo
factor comiin sea, por ejemplo, que se apliquen a un grupo o a un su-
jeto normativo, o que regulen un tipo de actividad (por ejemplo, el
codigo de la circulacién), o que sean seguidas por un grupo de perso-
nas (por ejemplo, la moralidad de la clase media). Agrupar reglas de
alguna de estas maneras es importante para muchos propé6sitos, por
ejemplo, para entender una determinada sociedad o para saber qué ha-
cer cuando se emprende una determinada actividad. Tales conjuntos
de reglas no son, sin embargo, particularmente significativos desde el
punto de vista de la teoria normativa. El hecho de que varias reglas
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se apliquen a las mismas personas o de que sean seguidas por las mis-
mas personas no es en si mismo indicativo de ninguna relacién norma-
tiva entre las reglas. Estas pueden ser completamente independientes
unas de otras en su fuerza, y la existencia de cualquiera de ellas puede
no tener ningtn impacto sobre el funcionamiento de las demas. En el
presente capitulo examinaremos cuatro tipos de sistemas normativos
que tienen significacién normativa: sistemas de normas entrelazadas,
sistemas de validez conjunta, sistemas auténomos y sistemas institu-
cionalizados. Consideraremos mds tarde los rasgos especiales de los sis-
temas juridicos, que son el tipo mas importante de sistemas institucio-
nalizados en el mundo moderno.

Reglas constitutivas

Diversos filésofos han sugerido que hay dos tipos de reglas: cons-
titutivas y regulativas. La diferencia es, se nos dice, una diferencia en-
tre reglas de tipos l6gicos diferentes. Las reglas regulativas estipulan
que las personas deben comportarse de una determinada manera. Las
reglas constitutivas no estdn normalmente formuladas asi. Su forma es-
tdndar es: ‘Hacer X cuenta como Y en el contexto C’. Ademas, las re-
glas regulativas regulan, esto es, exigen o prohiben, actos naturales.
Las reglas constitutivas crean nuevas formas de conducta, acciones nor-
mativas, que ellas regulan. Prometer, legislar, contraer matrimonio, ju-
gar al cricket o al ajedrez y hablar una determinada lengua son ofre-
cidos a menudo como ejemplos de actos normativos basados en reglas
constitutivas. Dado que el tratamiento del tema por parte de Searle
es el més conocido, lo usaré para mostrar las diversas confusiones en
que se basa con frecuencia la discusién de este asunto *.

La primera marca distintiva de las reglas constitutivas es, de acuer-
do con Searle, que ellas crean nuevas formas de conducta. No lo ha-
cen asf las reglas regulativas, que meramente ‘regulan formas de con-
ducta existentes anterior o independientemente’. La distincién es mas
sutil de lo que podria pensarse. ‘Hay un sentido trivial en el que la crea-
cién de cualquier regla crea la posibilidad de nuevas formas de con-
ducta, a saber, la conducta realizada en conformidad con la regla. Este
no es el sentido que pretende tener mi observacién. Lo que yo quiero
decir puede quiza expresarse mejor de modo formal. Cuando la regla
es puramente regulativa, de la conducta en conformidad con la regla
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podria darse la misma descripcion o especificaci.(’)n (la misma respues-
ta a la pregunta ‘;Qué hizo?’) con independencu} de.que la regla exis-
ta 0 no, con tal de que la descripcion o especiﬁcaqén no haga refe-
rencia explicita a la regla. Pero cuando la regla (o sistema de reglhas.)
es constitutiva, la conducta en conformidad con la regla puede recibir
especificaciones o descripciones que no podria recibir si la regla o re-
glas no existieran’ (J. R. Searle, Speech Acts, 1969, p. 35 [cursiva
anadidal). o
Al comentar este pasaje no tomaré en cuenta la asuncién (injusti-
ficada) de que todas las reglas son ‘creadas’. Comparemos los dos pa-
res siguientes de descripciones de actos:
1. (a) ‘Dar 50 £ a Mr. Jones’.
(b) ‘Pagar el impuesto sobre la renta’.
2. (a) ‘Decir “yo prometo™.
(b) ‘Prometer’. ‘ o
Sobre la base de una lectura honesta de Searle la disponibilidad de
los dos pares de descripciones de actos demuestra que tanto la norma
que impone el impuesto sobre la renta como la regla acerca del pro-
meter son, cada una de ellas, a la vez una regla regulativa y una rc?gla
constitutiva *. No hay nada en la explicacién de Searle que sugicra
que su clasificacién sea exhaustiva, que la misma regla' no pueda ser
a la vez regulativa y constitutiva. Searle asume que del mismo acto pue-
den darse descripciones diferentes y que una regla es regulativa si una
descripcion de un cierto tipo estd disponible para actos en C(.),nforFm-
dad con ella, y que una regla es constitutiva si una descrlpc1€)n Qlfe-
rente, que es de un tipo l6gicamente diferente al primero, esta d1§po-
nible para describir el mismo acto. Pero de su plant_eaquento se sigue
que todas las reglas son a la vez regulativas y constitutivas. .
Considérense los dos pares de descripciones de actos ofrecidos an-
tes. Damos por supuesto que uno puede pagar su impuesto sqbre la
renta dando a Mr. Jones, que sucede que es Inspector de Hamendg,
50 £, y que uno puede prometer (digamos, pagar 50 £ a Mr. Jones) di-
ciendo ‘yo prometo’ (en réplica a la peticién de Mr. Jones de que pro-
meta pagar 50 £). Hay, sin duda, otras maneras de pagar el propio im-
puesto sobre la renta, y otras maneras de prometer, pero esto es irre-

* Paso por alto la vaguedad de «conducta en conformidad con la r.egla». Dado que
parece que las reglas constitutivas, en el planteamiento de Searle, no exigen que sea rea-
lizada una accién y no pueden ser infringidas o violadas, no es claro en qué sentido se
puede hablar de accion en conformidad con ellas.
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levante para nuestro propésito. Sobre la base de lo que hemos dado
por supuesto, las descripciones 1. (a) y 2. (a) especifican actos que es-
tan en conformidad con las reglas de una manera que podria formu-
larse con independencia de que haya o no tales reglas. Por consiguien-
te, las reglas son regulativas. Las descripciones 1. (b) y 2. (b) descri-
ben acciones en conformidad con las reglas de una manera que no po-
dria formularse si no hubiera tales reglas. Por consiguiente las reglas
son, también, constitutivas. Dado que para toda regla puede formu-
larse un par semejante de descripciones de actos, todas las reglas son
a la vez constitutivas y regulativas.

No puede refutarse este argumento replicando que decir ‘yo pro-
meto’ no es prometer salvo que se diga con la intencién de incurrir
por ello en una obligacién, y que la descripcion del acto ‘decir “yo pro-
meto”, con la intencién de crear una obligacién voluntaria’, presupo-
ne la existencia de la regla acerca del prometer. Esta refutacién fraca-
sa por dos razones. En primer lugar la descripcion revisada del acto
no presupone la existencia de la regla acerca del prometer, sino que
presupone meramente la creencia del agente en que hay una regla tal.
De ahi que también la descripcién revisada del acto establezca que la
regla del prometer es una regla regulativa. En segundo lugar, y preci-
samente por las mismas razones, dar a Mr. Jones 50 £ no es un pago
del impuesto sobre la renta salvo que se haga con la intencién de pa-
gar el impuesto sobre la renta. En otro caso puede ser el cumplimien-
to de la promesa de pagar personalmente a Mr. Jones 50 £ *.

La observacién de Searle que abre el pasaje citado y su comenta-
rio de que veintidés personas haciendo los movimientos de jugar al fat-
bol no estdn jugando al fiitbol salvo que haya reglas del fitbol, indi-
can un cierto desasosiego con su distincién pero no aportan nada en
contra de mi argumento. Hacer las operaciones de pagar el impuesto
sobre la renta, asimismo, no es pagar el impuesto sobre la renta salvo
que haya una normativa apropiada sobre el impuesto sobre la renta.
Hay una distincién genuina e importante entre acciones o descripcio-
nes de acciones normativas y naturales. Las descripciones normativas
de acciones son aquellas cuya explicacién completa debe incluir una re-
ferencia a una regla. Pero esta distincién entre acciones o entre des-
cripciones de acciones no conduce a una distincién correlativa entre ti-

* Tanto las leyes fiscales como las convenciones respecto del prometer pueden es-
tablecer «tests objetivos» de acuerdo con los cuales uno puede pagar sus deudas a las
autoridades fiscales o hacer una promesa sin pretender hacerlo.
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pos de reglas. Toda regla regula alguna accioén que puede ser descrita
sin presuponer la existencia de esa regla (aunque algunas veces regula
unicamente acciones hechas con la intencién de invocar la regla). De
forma semejante, toda regla ‘crea’ acciones que sélo pueden ser des-
critas de maneras que presuponen su existencia. .

Searle tiene un test adicional para identificar a las reglas constitu-
tivas. Estas pueden ser presentadas, y a menudo lo son, en la forma
‘X cuenta como Y en el contexto C’. Concede, sin embargo, que toda
regla puede formularse de esta manera. De hecho esfe test se apoya
sobre la siguiente observacién: ‘... la frase que es el término Y en ge-
neral no serd simplemente una etiqueta. Sefialara algo que tenga con-
secuencias’ (op. cit., p. 36). Es dificil saber cémo interpretar este test.
Searle evita comprometerse, diciendo que ‘generalmente’ se imputan
consecuencias. Pero no hay indicacién de c6mo se aplica el test cuan-
do no se imputan consecuencias al acto. Searle no explica tampoco la
naturaleza de las consecuencias. Presumiblemente €] esta interesado
Unicamente en las consecuencias normativas, y no en las consecuen-
cias naturales de las acciones. Sin embargo, menciona los castigos como
un tipo de consecuencias que transformaria a cuglqujer regla regulati-
va cuya violacién sea punible en una regla constitutiva.

Parte de la dificultad para comprender el andlisis de Searle se de-
riva del hecho de que no explica en ninguna parte la fuerza norm'at.iva
de las reglas constitutivas. Lo poco que dice indica que en su qpml(’)n
todas las reglas regulativas son normas de mandato. TaI:flblén dice que
las reglas constitutivas regulan la conducta que ellas mismas constitu-
yen. Pero no explica de qué manera lo hacen. ;Son tamblep normas
de mandato? ;O son normas permisivas o normas que confieren po-
deres? ;O hay reglas constitutivas de todos estos tipos? La pura ver-
dad es que Searle es muy vago acerca de las maneras en que cualquier
regla regula la conducta. Puede ser que al proponer este segundo test
Searle se mueva a tientas en la direccion de la distincion entre normas
de mandato y normas que confieren poderes. Es, al menos, muy na-
tural presentar las reglas que confieren poderes en la forma ‘X cuenta
como Y, y ‘hacer ¢ cuenta como hacer un contrato o un testamento,
o como prometer, o vender, o legislar’. Estas son formulaciones que
se usan a menudo al describir reglas que confieren poderes.

Si Searle estd, en efecto, forcejeando en la direccién de la idea de
regla que confiere poderes, podemos ent.er'lc!er por qué consid‘era a lgs
promesas, la legislacién, el celebrar un juicio o una ceremonia rpa’trl-
monial como actos constituidos por reglas constitutivas. Pero si éste
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era su proposito su andlisis es muy defectuoso e incompleto. Este an4-
lisis ha de ser completado con, o reemplazado por, las consideraciones
adelantadas en el capitulo anterior. Ademds, si éste era su proposito,
su andlisis es menos relevante de lo que él piensa para la explicacion
de las reglas de los juegos y del lenguaje. Las reglas que confieren po-
deres pueden figurar entre las reglas de los juegos, pero los juegos in-
cluyen también otras reglas, y puede haber juegos sin reglas que con-
fieran poderes (véase més adelante sobre los juegos y sus reglas). Ade-
mas, puede dudarse de que las reglas del lenguaje contengan alguna
regla que confiera poderes, pero éste es un tema que no puede exa-
minarse aqui.

Sistemas de normas entrelazadas

Mi opinién es que Searle no logra establecer una distincién viable
entre dos tipos de reglas porque no separa con claridad varias ideas.
Una distinci6n que no logra trazar es la distincién entre reglas de man-
dato y reglas que confieren poderes, pero ésta distincién no es la tni-
ca que se necesita. Durante el resto de esta seccién exploraré otras
dos ideas que parecen subyacer al pensamiento de Searle, la de nor-
mas entrelazadas y la de sistemas de validez conjunta. Veremos que
el andlisis de las mismas es muy diferente de lo que Searle sugiere.

Searle explor6 en vano la idea de reglas que regulan formas de con-
ducta que son creadas por ellas. Algunas de sus observaciones se adap-
tan mejor, sin embargo, a reglas que regulan formas de conducta crea-
das por otras reglas. Una norma, por ejemplo, puede exigir que una
determinada persona use de una cierta manera un poder dado a ella
por otra norma. O puede prohibir o permitir el ejercicio de tales po-
deres en ciertas circunstancias. A los funcionarios de emigracién, por
ejemplo, se les da poder para conceder permisos de estancia a extran-
jeros, los cuales dan derecho a estos dltimos a residir en el pais du-
rante un cierto periodo. Este poder les es conferido por una disposi-
cién juridica. Otra disposicién puede exigirles que nieguen peticiones
de permisos de estancia por parte de personas que no retinan ciertas
condiciones. Una tercera disposicién puede imponerles un deber de
conceder permisos a una categoria diferenciada de personas. Pueden
tener discrecion (esto es, una permision débil) con respecto a todos
los demds casos. En tal caso el acto normativo de la norma de man-
dato que exige o prohibe el ejercicio del poder puede describirse dni-
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camente como un acto normativo que presupone la existencia de la nor-
ma que confiere el poder. En nuestro ejemplo el acto normativo es con-
ceder o denegar permisos de estancia, y no se puede explicar la natu-
raleza de estos actos més que por referencia a la norma que da a los
funcionarios de emigracién poder para conceder permisos de estancia.
En tales casos las normas de mandato estdn internamente relaciona-
das con la norma que confiere el poder; presuponen su existencia y
guian el uso de los poderes conferidos por ella.

Las normas también pueden estar internamente relacionadas de
otras formas. La conformidad con, o la violacién de, una norma de
mandato puede ser parte de las condiciones de aplicacién de otras nor-
mas. Por ejemplo, la conformidad con una norma puede ser especifi-
cada en otra como una condicién bajo la cual se exige a un determi-
nado funcionario recompensar a la persona que actda en conformidad
con la primera norma. Una norma de mandato punitiva puede impo-
ner deberes a cualquier persona que viole cualquier norma. Otra nor-
ma puede dar a la policia poderes sobre personas si violan ciertas nor-
mas, etc.

En general una norma esté internamente relacionada con otra si la
existencia de una es parte de una condicién suficiente para la existen-
cia de la otra o si el contenido de una s6lo puede ser completamente
explicado haciendo referencia a la otra. Hay muchos tipos diferentes
de relaciones internas entre normas y no hay necesidad de examinar-
los. todos. Bastaran dos ejemplos més. Una norma creada mediante el
ejercicio de un poder de creacién de normas estd internamente rela-
cionada con la norma que confiere ese poder. Toda norma que con-
fiera poderes regulativos estd internamente relacionada con las nor-
mas cuya aplicacién se ve afectada por el ejercicio de esos poderes.

Muchos términos normativos sirven primariamente como términos-
puente que crean el eslabdn entre dos normas internamente relacio-
nadas. Términos tales como ‘venta’, ‘donacién’, ‘testamento’, ‘contra-
to’, ‘propiedad’, ‘hipoteca’, ‘trust’ aparecen en la descripcién de una
pluralidad de normas. Algunas de esas normas confieren. pod.eres para
adquirir la propiedad, otras otorgan poderes a los propietarios, otras
exigen cierta conducta por parte de los propietarios o les conceden per-
misiones excluyentes, otras normas exigen cierta conducta por parte
de otras personas para con los propietarios, etc.

Muchos sistemas normativos, tales como el Derecho, las reglas de
las asociaciones voluntarias o de los juegos, contienen conjuntos de
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normas entrelazadas, esto es, internamente relacionadas. Los conjun-
tos de tales normas no tienen por qué ser necesariamente una parte
de un sistema normativo mas amplio. Pueden ser, por ejemplo, algu-
nas de las normas practicadas por un grupo de personas. El hecho de
que estén internamente relacionadas les dota de una cierta unidad e
interdependencia de las que carecen otras normas practicadas. Por esta
razon pueden ser consideradas como un tipo de sistema normativo.
Los sistemas de normas entrelazadas pueden definirse como todo con-
junto de normas entre las cuales se da la relacién de ‘estar interna-
mente relacionada con *’. No todos los sistemas normativos son, sin
embargo, sistemas de este tipo. Podemos tomar las reglas de los jue-
gos como ejemplos de un tipo diferente de sistema normativo.

Los juegos como sistemas de validez conjunta

Los fil6sofos interesados en la teoria normativa han usado a me-
nudo las reglas de los juegos como una base para sus andlisis de las
reglas en general. En consecuencia, la mayoria de ellos se han tomado
trabajo en enfatizar la semejanza entre las reglas de los juegos y otras
reglas. Yo también sostendré que las reglas de los juegos son reglas
en el mismo sentido que cualesquiera otras reglas. Mi propésito prin-
cipal al discutir los juegos es, sin embargo, mostrar de qué manera las
reglas de los-juegos forman un sistema normativo y compararlo con
un tipo diferente de sistema normativo que se discutird en la préxima
seccion. Esta tarea requerira la correccién de varios errores que se han
cometido a menudo al analizar los juegos. En particular argumentaré
que los juegos no pueden ser definidos como conjuntos de reglas o
normas.

Hoy en dia muchos juegos est4n altamente institucionalizados. Hay
organizaciones generalmente reconocidas como poseedoras de autori-
dad para cambiar las reglas de los juegos. Estas organizan a menudo
competiciones que estdn sujetas a muchas reglas, relativas a la cuali-
ficacion necesaria para participar, a la conducta de los participantes,
a los premios, etc. Al discutir los juegos no tomaré en cuenta este mar-
co institucional. Tampoco tomaré en cuenta el papel del arbitro ni las

* Considero la relacion de estar internamente relacionada como una relacién tran-
sitiva. R. se da en A (x)(y) (x2A & yXA & x+ y—>xRyVyRx).
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leyes que lo gobiernan. Nuestro interés se centra s6lo en las reglas del
propio juego. _ : _

El punto a retener a lo largo de esta discusién es que para exphcar
la naturaleza de los juegos se debe ir mds alld de las reglas, hacia sus
razones subyacentes. Una caracteristica de los juegos es que para cada
juego hay una razén subyacente a todas sus reglas. Decir esto no es
decir mucho. Muchas normas dependen de una consideracién comiin
para su justificacion. El respeto por las personas, por ejemplo, es con-
siderado por muchos como subyacente a numerosas normas morales.
En muchos casos este hecho no afecta a las razones que uno tenga
para actuar de manera conforme con las reglas. Si un valor justifica a
algunas reglas entonces las razones que deben hacer que una persona
practique una regla deben hacer también que esa persona practique
las demads. Sin embargo, en la mayoria de estos casos la persona debe
seguir cada una de las reglas aunque no siga las dem'c.is. {Ax_lgux}as ve-
ces, sin embargo, normas diferentes dependen de una justificacién co-
min de una forma que hace la conducta conforme con una de ellas en-
teramente carente de sentido y de valor salvo que uno actiie de forma
conforme a todas ellas. Esto es verdad de los juegos, pero no sélo de
ellos. Aunque algunas reglas se basen en el valor del respeto por 12'18
personas hay razén para seguir cada una de ellas con mfiependepcm
de que se sigan las demds (aunque también se deben segulr).‘ No tiene
sentido, sin embargo, seguir s6lo, digamos, una regla de la etiqueta re-
lativa a la conducta en fiestas formales. Esto s6lo le hard parecer a
uno, como mucho, ridiculo. Si una persona ha de seguir las reglas de
la etiqueta debe seguir un buen niimero de ellas (a_lunque no necesa-
riamente todas). De forma semejante, no tiene sentido, normalmente,
seguir una regla de un juego salvo que uno siga todas ellas. Esta es
una raz6n para considerar a las reglas de un juego como formando un
sistema normativo.

Los sistemas de este segundo tipo son sistemas normativo de vali-
dez conjunta. Constan de normas cada una de las cuales es vélid_a para
una persona solo si esa persona sigue todas las demds o det‘ermmadas
normas senaladas de entre las demas. Los sistemas normativos de va-
lidez conjunta son anélogos a las normas que son vilidas sélo si son
practicadas (véase la discusién de las dimensiones de las normas en la
seccion 2.3). Una norma puede ser vélida para cada uno de sus suje-
tos normativos sélo si dicho sujeto normativo la practica o pretende
practicarla regularmente, o sélo si es regularmente practicada por to-
dos sus sujetos normativos. Andlogamente una norma pertenece a un
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sistema normativo de validez conjunta si cada una de sus normas es
valida para cada uno de sus sujetos normativos, si, y sélo si, dicho su-
jeto normativo practica o pretende practicar todas o algunas determi-
nadas normas del sistema.

Las reglas de los juegos son sistemas normativos de validez con-
junta, pero tienen rasgos peculiares adicionales. Su rasgo mas impor-
tante es que las reglas de un juego son constitutivas de la razén para
su propia validez, es decir, que las razones para seguir las reglas no
pueden ser explicadas independientemente de las propias reglas. Para

explicar este punto vale mas que empecemos:examinando con mayor
detalle las reglas de los juegos.

Las reglas de los juegos

Las reglas del ajedrez proporcionan un ejemplo simple de un tipo
de juego. Contienen reglas de tres tipos. Las del primer tipo son re-
glas que confieren poderes. Pueden ser formuladas como sigue: ‘Un
jugador que va a hacer el primer movimiento o cuyo oponente ha he-
cho el dltimo movimiento, tiene poder, salvo que haga otro movimien-
to, para mover su torre a cualquier casilla que se encuentre, horizon-
tal o verticalmente, en una linea recta a partir de su posicién actual,
con tal de que ninguna otra pieza se encuentre entre su posicién ac-
tual y esa casilla y de que la casilla a la cual mueve no esté ocupada
por ninguna de sus propias piezas.” Estoy dando por supuesto que una
regla distinta conferird poder para enrocarse y otra mas sefialard las
consecuencias de mover una de las piezas a una casilla en la cual esté
una pieza del otro jugador (exceptuando al rey), es decir, que esa ul-
tima pieza no se usard para ningdn propésito ulterior en el juego. Re-
glas semejantes, que confieren poderes, se aplican a todas las demas
piezas del juego. :

La formulacién precisa de las reglas no importa. En la regla for-
mulada antes, la referencia al jugador que ha de hacer el primer mo-
vimiento, por ejemplo, puede omitirse dado que la torre no puede
usarse nunca en el primer movimiento. Puede incluirse vacuamente si
se considera deseable preservar un patrén uniforme a todas las reglas
del juego que confieren poderes. Es importante, sin embargo, ver que
esas reglas son reglas que confieren poderes. Mover cualquier pieza a
cualquier casilla sobre el tablero es un acto normativo. Regula norma-
tivamente la aplicacion de las reglas del ajedrez. En primer lugar, cada
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movimiento afecta a los poderes de ambos jugadores de hacer movi-
mientos bajo la misma regla y bajo otras reglas que confieren pode-
res, relativas a las demaés piezas. En segundo lugar, regula la aplica-
cion de la regla de la continuidad del ajedrez, de la que mds adelante
se dird més.

La regla, tal como se ha formulado antes, es incompleta. No espe-
cifica la manera en que ha de ejercerse el poder normativo para mo-
ver la torre. Indica meramente las consecuencias normativas del uso
del poder —a saber, que la torre se traslada a una nueva posicion—.
Es como una regla que dé a todo adulto el poder de hacer un testa-
mento sin decir cémo ha de hacerse un testamento. De hecho hay va-
rias maneras en que el poder es cominmente ejercido: moviendo fisi-
camente una pieza sobre el tablero, apretando botones que controlap
una maquina eléctrica que ilumina ciertas casillas sobre el tablero, di-
ciendo en voz alta la nueva posicién de la pieza cuando la partida se
juega de memoria y sin tablero, etc. Para ser completg, la regla debe
especificar, por ejemplo, que los poderes que ella confiere pueden ser
ejercitados de cualquier manera acordada por los jugadores.

El ajedrez estd gobernado por una norma de mandato. Puede for-
mularse mds 0 menos como sigue: el jugador que sale (determinado
de una cierta manera) y subsecuentemente todo jugador, dentro de un
periodo de tiempo razonable (o especificado) desde el princip’io.del
juego, o desde el momento en que el otro jugador ha hecho su iltimo
movimiento, respectivamente, debe usar uno de sus poderes tal como
aparecen especificados por reglas del primer tipo. Uso esta incémoda
formulacién, en vez de decir ‘debe hacer un movimiento’, para que
sea claro que esta norma de mandato se refierea 'y presupone Iag nor-
mas que confieren poderes que hemos discutido. Por consiguiente,
cada movimiento por parte de cualquier jugador regula la aplicaciéon
de esta norma de mandato. Determina las maneras en que los juga-
dores pueden cumplir con esta norma de mandato.

La norma de mandato del ajedrez es de un tipo al que llamaré ‘nor-
mas de continuidad’. Su propdsito es que el juego siga adelante, o,
mis precisamente, esta norma determina parcialmente lo que cuenta
como jugar el juego. El castigo por violar permanentemente las' nor-
mas de continuidad es que el infractor pierde el juego y es eliminado
de él, aunque podria haber castigos més pequeios por infracciong:s me-
nores de las reglas de continuidad. Es el hecho de que la violacién de
una norma de mandato dé por resultado la pérdida del juego lo que
indica que la norma es una norma de continuidad. Pues es el hecho
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de que se exija el cumplimiento de una norma de mandato para que
el juego continte lo que es la razén para llamar a esta norma una nor-
ma de continuidad.

Todo juego debe contener normas de continuidad. Puede, por su-
puesto, tener otras normas de mandato con otros castigos por su in-
fraccién (como la regla contra tocar el balén con la mano en el fiitbol
o contra lanzar la bola intencionalmente contra el cuerpo del bateador
en el cricket). Cuando el juego consiste en una serie de movimientos
discretos, sus reglas de continuidad son sencillas y faciles de definir.
Se trata del mandato de mover en el ajedrez o de tirar la bola en el
cricket. En otros juegos las reglas de continuidad son mas completas
y menos obvias. En el fitbol, por ejemplo, incluyen las diversas reglas
para mantener el bal6n en juego, el deber de empezar desde la posi-
ci6n inicial al comienzo de cada tiempo y después de un gol, las reglas
que exigen un saque si el balon rebasa las lineas de demarcacion del
campo, y demds.

Hemos visto que la regla de continuidad del ajedrez presupone un
conjunto de reglas que confieren poderes, que regulan su aplicacién.
Este es un rasgo caracteristico de algunos juegos tales como los de ta-
blero y los de cartas. En estos difieren notablemente de otros juegos,
por ejemplo, de los juegos de campo. La posicién de los jugadores en
el campo y la manera en que el lanzador lanza la bola estan determi-
nadas para forzar la mano del bateador de la misma manera en que
un movimiento en el ajedrez impone una restriccién a los movimien-
tos del otro jugador. La diferencia es que la restriccion est4, en el aje-
drez, enteramente determinada por las reglas del juego y su finalidad.
En cricket esto no es asi. El movimiento del bateador viene amplia-
mente determinado por circunstancias fisicas, por ejemplo, por la ve-
locidad y direccién de la bola. Algunos juegos est4n determinados nor-
mativamente por completo mientras que otros no lo est4n y dejan es-
pacio para las habilidades fisicas. La diferencia est4 determinada por
las reglas de los diversos juegos.

Algunas reglas del ajedrez, y reglas semejantes de otros juegos, no
son normas de mandato ni normas que confieren poderes ni normas
permisivas. Me refiero a las normas que determinan el nimero de ju-
gadores, las propiedades esenciales del tablero de ajedrez y el nimero

‘de las piezas, etc. Tales reglas no son normas. No tienen ninguna fuer-

za normativa porque no guian por si mismas la conducta; sin embar-
go, guian la conducta indirectamente. Tienen una fuerza normativa in-
directa porque estdn l6gicamente relacionadas con las otras reglas de
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los juegos que son normas. Determinan parcialmente la interpretacién
y aplicacién de esas normas y por esta razén son consideradas como
reglas del juego. Se explican mediante la explicacion de sus relaciones
légicas con reglas que son normas. Todo su sentido y funcion se agota
en su impacto.

Los juegos como sistemas normativos autonomos

Nuestra explicacion de las reglas de los juegos estaba ideada para
mostrar que tales regias pueden ser analizadas sobre la base del mo-
delo proporcionado en los dos capitulos anteriores. El anélisis, sin em-
bargo, no tomé en cuenta la mayoria de los rasgos peculiares de .los
juegos. Esto es un resultado directo de no haber explicado la nocién
de ganar un juego. La explicacion de los juegos dada hasta ahora es,
en consecuencia, incompleta. Ninguna explicacion de un juego es com-
pleta salvo que diga que el juego se juega para ganar y evitar per'der
e indique lo que cuenta como ganar y perder. Pero decir que los jue-
gos se juegan para ganar o evitar perder y especificar lo que cuenta
como ganar y lo que cuenta como perder no es estar enuncmndq otra
regla. Es afirmar un valor. Todo juego tnicamente puede definirse
como un sistema normativo que consta a la vez de reglas y de valo-
res 2. Ganar y no perder son valores porque son razones operativas de
primer orden para la accién. Uno juega el juego para ganar y esta fi-
nalidad guia los propios movimientos en el juego. No hay normas de
mandato que exijan a los jugadores ganar; si no logran ganar, o si pier-
den, no violan ninguna regla por ello. Simplemente no logran realizar
su finalidad. Tampoco hay ninguna norma de mandato que exija a los
jugadores intentar ganar. Si no intentan ganar o no perder no violan
ninguna regla. Simplemente no logran jugar el juego. A este respecto
los valores de ganar y perder difieren de las reglas de continuidad. Las
Giltimas se aplican a las personas que estan jugando el juego, esto es,
tratando de ganar y de evitar la derrota. Las reglas de continuidad exi-
gen cierta conducta por parte de los jugadores so pena de perder. Pero
el hecho de que perder sea de alguna forma ‘un castigo’ presupone que
no perder es un valor para los jugadores de que se trate.

Es importante ver que los valores del juego proporcionan el test
para determinar si se estd jugando el juego. Sélo si el nimero apro-
piado de personas considera ganar y evitar la derrota como valores y
guian su conducta de acuerdo con ello se estd jugando el juego. Como
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veremos, lo que cuenta como ganar y como perder puede enunciarse
s6lo por referencia a las reglas del juego. Seguir las reglas es en gene-
ral una condicién necesaria para ganar el juego. De ahi que quienes
juegan el juego necesariamente lo juegan en general de acuerdo con
las reglas. Pero actuar de acuerdo con las reglas no es una condicién
suficiente para jugar el juego. Para jugar, se deben seguir las reglas
con la finalidad de ganar o evitar la derrota. Piénsese en dos personas
jugando al ajedrez de la siguiente manera: cada movimiento tanto de
las blancas como de las negras se decide mediante consulta entre am-
bos. Cada vez que deciden un movimiento lo hacen con la intencién
de hacer el mejor movimiento disponible desde el punto de vista de
las blancas o de las negras, dependiendo de que el movimiento corres-
ponda a unas u otras piezas. Siguen todas las reglas, pero no estan ju-
gando al ajedrez. Estén simplemente resolviendo una serie de proble-
mas de ajedrez. } o

Las observaciones anteriores ilustran las dos maneras en que los va-
lores de un juego sirven como una razén para la accién para los juga-
dores. Son para ellos una razén para seguir las reglas de continuidad
del juego, porque por definicién esto es necesario para evitar la derro-
ta. Son razones para seguir las otras reglas de mandato del juego por-
que, como veremos mas adelante, violarlas le hace a uno susceptible
de sufrir un castigo que reduzca las posibilidades de ganar. Pero los
valores del juego no son sélo razones para seguir las reglas. Son tam-
bién razones para seleccionar entre diversas estrategias de juego. Son
una razén para preferir la estrategia que sea mds probable que evite
la derrota y conduzca a ganar el juego. (No hace falta decir que el he-
cho de que todo juego tenga al menos dos valores, ganar y no perder,
puede conducir a conflictos en la eleccion de estrategias. Juegos con
maés de dos posibilidades en los que el resultado es una ordenacién
completa de los participantes en el juego crean con frecuencia com-
plicaciones atin mayores.)

(No se puede jugar un juego para perder? ;No juegan algunas ve-
ces los padres con sus hijos pequeiios, por ejemplo, tratando de que
ganen los nifios? Se pueden perseguir valores distintos del de ganar y
se pueden perseguir valores contradictorios —como ganar y perder—
al mismo tiempo. Pero en la situacién imaginada los dos valores no se
persiguen de la misma manera. El padre desea realmente perder y no
desea en absoluto ganar. Pero pretende que juega para ganar y no, de
ninguna manera, para perder. Podemos ver asi que para jugar un jue-
go se debe al menos pretender estar jugando para ganar y no tanto ha-
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cerlo realmente asi. Vale la pena observar, sin embargo, que preten-
der jugar para ganar implica escoger ‘movimientos’ porque el jugador
piensa que son, o que se pensard que son, utiles como parte de una
estrategia proyectada para ganar. De ahi que incluso cuando solamen-
te se estd pretendiendo que se considera el ganar como un valor que
dirige las propias acciones en el juego, se estd considerando el ganar
como un valor al menos de vez en cuando y esta consideracion dirige
algunos de los movimientos hechos en el juego. (Debe tenerse presen-
te que en todo caso lo que se postula no es un deseo de ganar sino sim-
plemente la consideracién del ganar como un valor que guia la propia
conducta.)

El anilisis se adectia muy bien a la mayor parte de las categorfas
de juegos y es valioso para distinguir entre casos de jugar un juego y
casos de jugar que no son jugar un juego. Cada uno de los casos tiene
una zona de penumbra frente al otro y algunos juegos estan muy cerca
del limite. Estos juegos podrian llamarse juegos fragmentados. Mu-
chos juegos de nifios son de este tipo, al que podria considerarse como
una especie primitiva de juego. Usaré ‘el escondite’ como un ejemplo
de juego fragmentado . :

El rasgo distintivo de los juegos fragmentados es que el juego se
parcela en tramos o fases. Cada fase es estructuralmente idéntica a las
otras —por ejemplo, en cada fase se esconden todos los jugadores ex-
cepto uno que ha descubrir al menos a uno de los otros—. Los juegos
fragmentados no tienen un término ‘natural’. El juego puede conti-
nuar, y una fase sigue a otra indefinidamente. Este caricter abierto en
cuanto al final refleja el hecho de que no hay ganador o perdedor glo-
bal en tales juegos. En su lugar hay algo asi como un ganador y un
perdedor en cada fase. A los jugadores se les asignan papeles distin-
tivos. Sus papeles estin determinados, en cada fase, por el resultado
de la fase anterior. Pues, a diferencia del propio juego, las fases tie-
nen un término natural; llegan a su fin en el momento en que estdn
determinados los papeles de los jugadores en la fase siguiente. En el
escondite, la primera persona en ser descubierta por el que busca ha
de buscar a los otros en la fase siguiente. Los demés han de esconder-
se. El éxito viene definido en funcién de cada papel. Los jugadores
que se esconden ‘pierden’ si son descubiertos. (No hay posibilidad de
ganar para ellos. S6lo pueden evitar perder). El que busca tiene éxito
si descubre a alguien y cuanto mds pronto mejor. Como en todos los
juegos, los jugadores juegan sélo si adoptan los valores del juego —tra-
tar de esconderse o de descubrir a los demas, segin el papel que les
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corresponda—. Aqui vemos de nuevo que los valores son diferentes
de las reglas y que dictan no solamente las razones para seguir las re-
glas sino también la estrategia adoptada en el juego —la eleccién en-
tre las diversas opciones permitidas por las reglas.

Como hemos visto, los juegos fragmentados estan también estruc-
turados por medio de una combinacién de reglas y de valores y sus va-
lores comparten muchos rasgos propios con el ganar y perder. Tales
valores difieren, sin embargo, del ganar y perder ordinario primero en
que son meramente el resultado de una fase y en que conducen a otra
fase y segundo en que son definidos y percibidos de forma mas impre-
cisa: el que busca tiene tanto més éxito cuanto mas rdpidamente des-
cubra a uno de los jugadores que se esconden. Pero no hay una defi-
nicién precisa de éxito o de fracaso. Es por completo un asunto de
grado. :

Los juegos de simple suerte presentan también algunos rasgos pe-
culiares. Estos son juegos en los que o bien los jugadores no tienen
eleccién —cada movimiento esta dictado por las reglas (que a menudo
introducen algiin procedimiento de decisién aleatoria, tal como arro-
jar un dado) o bien el resultado del juego estd relacionado de forma
meramente aleatoria con la eleccién de movimientos por parte de los
jugadores. Tales juegos son de hecho sistemas elaborados de loteria
en los que la suerte de cada uno viene determinada por una combina-
cién de sorteos, y el valor dominante, el ganar, es un valor auténomo
en el sentido que se explica mds adelante.

Porque son juegos de simple suerte, no es cuestién de elegir mo-
vimientos encaminados a ganar. Sin embargo, a diferencia de algunos
otros sistemas de loteria, tales juegos requieren que los jugadores ac-
tien y participen en el sorteo de las suertes y no se consideraria que
estdn jugando el juego si lo hicieran de forma meramente mecdnica.
Han de hacerlo para ganar o al menos pretender que consideran el ga-
nar como un valor.

Ganar y evitar la derrota no son, para la mayoria de los jugadores,
valores ultimos. La mayoria de los jugadores no desean ganar por ga-
nar. Para la mayoria de ellos ganar es un valor instrumental. Podria
ser un medio de ganar un premio en dinero, o una apuesta, de ser se-
leccionado para alguna competicién, de mantenerse en forma, de ad-
quirir un cierto status social o granjearse la aprobacién de los amigos,
o de fastidiar a alguien. Las personas pueden considerar el ganar como
un valor por cualquier razén que pueda haber bajo el sol. Una razén
comun es que disfrutan jugando el juego. Por consiguiente, conside-
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ran el ganar como un valor que les posibilita jugarlo. Juegan para ga-
nar, pero tratan de ganar para jugar.

Para jugar el juego es necesario considerar (o pretender conside-
rar) el ganar y el evitar la derrota como valores. Pero no hace falta
que sean considerados como valores ultimos, ni tampoco que sean con-
siderados por los jugadores como los tinicos valores relevantes para su
conducta en el juego. A estas situaciones les son aplicables no sélo los
valores morales generales como a cualesquiera otras, sino que hay tam-
bién diversos valores que son particularmente relevantes para los jue-
gos. Jugar de forma bella y deportiva son valores que con frecuencia
se consideran mds importantes incluso que ganar. Estos valores pue-
den también ser considerados, por su parte, COmo razones para seguir
las reglas del juego y, lo que es més importante, tienen un peso con-
siderable en la determinacién de las estrategias que un jugador segui-
T4 en su juego.

Es interesante examinar la relacion entre los valores especificos del
juego y sus reglas. Lo que cuenta como ganar 0 como perder un juego
s6lo puede definirse por referencia a las reglas del juego. Sélo se pue-
de dar jaque mate al oponente si se alcanza una posicion de jaque mate
por medio de una serie de movimientos efectuados de acuerdo con las
reglas. Pero el valor del juego no tiene por qué estar enteramente de-
terminado por las reglas. Un ajedrez del perdedor, en el que sufrir ja-
que mate sea ganar, tiene las mismas reglas que el ajedrez ordinario.
Sin embargo es un juego diferente, que muestra una vez més que el
juego se define por referencia a sus valores y a sus reglas, y no tnica-
mente a sus reglas. Por un lado las reglas contribuyen a la identifica-
cién de los valores. Por otro lado los valores determinan la validez de
las reglas. Las reglas son vinculantes y se deben seguir porque ello es
necesario o ttil para la realizacién del valor. Aquf debemos distinguir
entre diversas cuestiones justificatorias respecto de las reglas. Los va-
lores del juego no explican, en primer lugar, por qué debemos tener
las reglas que tenemos. Dado que los valores dependen de las reglas
para su identificacién aquéllos presuponen que ya tenemos éstas. Las
razones para tener esas reglas mds bien que otras dependen de consi-
deraciones del tipo de si las reglas contribuyen a hacer el juego diver-
tido y excitante. La cuestion de la validez no tiene nada que ver con
estas consideraciones. Dicha cuestién da por supuesto que tenemos re-
glas y se refiere exclusivamente a su fuerza vinculante; lo que se pre-
gunta es si las personas deben seguir esas reglas. La respuesta a ello
es si, porque es necesario o ttil para realizar el valor. Esta respuesta
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presupone que las personas de que se trate consideran, en efecto, a
los valores del juego como valores. Sélo es aplicable, en otras pala-
bras, a las personas que juegan el juego, pues sélo ellas consideran el
ganar como un valor suyo y guian su conducta de acuerdo con él.

Debemos distinguir entre las reglas de continuidad del juego y
aquellas reglas que estdn internamente relacionadas con ellas, por un
lado, y las demas reglas del juego, por otro. La observancia de las re-
glas de continuidad es necesaria para jugar el juego. El dejar de lado
persistentemente a tales reglas tiene como resultado la pérdida del jue-
go. Por consiguiente su validez es determinada directamente por el va-
lor del juego. A través de ellas los valores determinan indirectamente
la validez de las reglas que estdn internamente relacionadas con las re-
glas de continuidad. Otras reglas, tales como las reglas respecto a to-
car el balén con la mano o al fuera de juego en el fiitbol, no estan in-
timamente conectadas con los valores del juego, pero dependen de
ellos a través de los castigos por sus violaciones. Los castigos son re-
sultados normativos que son generalmente desventajosos desde el pun-
to de vista de la realizacién de los valores del juego. De esta manera
los valores también proporcionan razones para observar las reglas.

Hemos observado que también otros valores pueden guiar la con-
ducta de los jugadores. No es necesario que sea asi. Para jugar el jue-
go es necesario que los jugadores se guien por los valores del juego.
Pueden guiarse por otros valores, pero no es necesario que sea asi.
Dado que el juego esta 16gicamente gobernado por sus valores, todas
sus reglas dependen de ellos para su validez —esto es realmente una
definicion de lo que cuenta como una regla del juego—. Los jugado-
res pueden observar muchas reglas mientras juegan el juego, no todas
las cuales han de ser reglas del juego. Solamente aquellas cuya validez
puede determinarse por medio de los valores del juego son reglas del
juego. De ahi que las reglas del juego sean sus reglas de continuidad,
sus otras reglas de mandato con los castigos relevantes para la realiza-
cién de los valores y las reglas internamente relacionadas con ellas.

Las reglas de mandato de los juegos son razones excluyentes. No
tomarlas en consideracién puede ser correcto sobre la base del balan-
ce de razones y puede hacer al juego m4s interesante: sin embargo no
esta justificado, pues las reglas exigen excluir todas las consideracio-
nes de este género. Las reglas de los juegos son normas en el mismo
sentido que cualquier otra norma. La singularidad de los juegos como
sistemas normativos depende de la especial naturaleza de sus valores.
Son valores artificiales porque no estdn inherentemente conectados con
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intereses humanos mas amplios. No podemos preguntarnos en abstrac-
to si los valores de los juegos estan justificados. Pueden estar justifi-
cados o ser vinculantes para una persona €n un momento y no vincu-
lantes para otra persona o para la misma persona en otro momento.
Podemos determinar si en un momento dado una persona guia su con-
ducta por medio de ellos o si debe hacerlo asi, esto es, si debe jugar
el juego en una determinada situacién concreta, pero normalmente tie-
ne poco sentido preguntarse cudndo precisamente debe guiarse cual-
quier persona por los valores del ajedrez o del fitbol. A veces esta
cuestioén tiene un buen sentido. ‘Un jugador profesional de ajedrez
debe jugar al ajedrez cuatro horas al dia’ puede ser un enunciado ver-
dadero. Pero ello depende del conocimiento de los especiales intere-
ses del hombre de que se trate. A causa de que los valores de un jue-
g0 no estan internamente relacionados con intereses humanog mas am-
plios tiene poco objeto hacerse preguntas sobre su justificacion gene-
ral. Tales preguntas s6lo tienen sentido una vez que tenemos mas in-
formacion respecto a la situacién en cuestién y a los deseos e intereses
de las personas implicadas. Esta es la razén por la que los juegos son
meramente juegos. ‘

Empezamos nuestro examen de los juegos diciendo que son siste-
mas normativos de validez conjunta. No tiene objeto seguir una de sus
reglas salvo que se sigan todas las reglas de continuidad del juego. He-
mos visto también que los juegos pueden constar de, o contener, con-
juntos de reglas entrelazadas. Pero ninguno de estos rasgos explica la
naturaleza distintiva de los juegos. Los juegos son singulares por cuan-
to son sistemas normativos auténomos. Los llamo auténomos por dos
razones. En primer lugar, como sistemas normativos constan de valo-
res y reglas interdependientes: los valores s6lo pueden identificarse en
términos de reglas, y las reglas dependen para su validez de los valo-
res. En segundo lugar, sus valores son valores artificiales en cuant}o
que no estan sistematicamente relacionados con intereses humanos mas
amplios.

4.2. SISTEMAS INSTITUCIONALIZADOS:
OBSERVACIONES PRELIMINARES

Un andlisis preliminar

Usando ‘instituciones’ en el sentido més amplio posible, es claro
que muchas instituciones son creadas y estdn gobernadas por normas.
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Se puede considerar a las normas que regulan las instituciones del ma-
trimonio y de las relaciones familiares, o la propiedad o el contrato,
como sistemas normativos de validez conjunta. Sin embargo, al discu-
tir de sistemas institucionalizados, lo que nos interesa no es cualquier
institucion creada por normas sino un especial tipo de instituciones,
aquellas que no sélo son establecidas por normas sino cuya funcién es
crear y aplicar normas.

Muchos sistemas normativos contienen, bien instituciones creado-
ras de normas, bien instituciones aplicadoras de normas, bien tanto
unas como otras. Las asociaciones deportivas, los clubs sociales, las ins-
tituciones educativas, los sindicatos y muchas otras organizaciones tie-
nen instituciones de uno o de otro género, o de ambos. Los sistemas
juridicos son hoy el tipo més importante de sistemas institucionaliza-
dos y los usaré a lo largo de todo el andlisis para ilustrar el mismo.
Pero los rasgos de los sistemas juridicos discutidos en esta seccién no
son peculiares de los sistemas juridicos. Son tipicos de muchos siste-
mas institucionalizados. Hay, por supuesto, sistemas normativos basa-
dos en instituciones a los que mi andlisis no se aplica. Los sistemas con
origen comun y los sistemas de discrecién absoluta (de ambos se dis-
cutird mas adelante) son ejemplos de tales sistemas. Lo que pretendo
afirmar es simplemente que el analisis proporcionando en esta seccion
y en la siguiente se aplica a un tipo de sistema del que los sistemas ju-
ridicos son el ejemplo mds notable. En el préximo capitulo examina-
remos los rasgos que caracterizan a los sistemas juridicos como una cla-
se especial de sistema institucionalizado.

El propésito de la presente seccién es examinar las condiciones
bajo las cuales la presencia de instituciones de creacién de normas o
de aplicacién de normas convierte a un conjunto de normas en un sis-
tema normativo, y examinar su impacto normativo sobre las relacio-
nes entre las normas del sistema y entre ellas y otras normas. Estas ob-
servaciones presuponen que la existencia de instituciones de creacién
o de aplicacién de normas es crucial para la comprension de al menos
algunos sistemas normativos tales como los sistemas juridicos. ;Est4
justificada esta presuposiciéon? Argumentaré que estd justificada res-
pecto a sistemas normativos con un criterio independiente por lo que
se refiere a que sean practicados.

Es un rasgo comin a los sistemas juridicos y a las reglas de un co-
legio o de una asociacion politica o de un club de golf, etc., que po-
demos hablar de ‘el Derecho de la comunidad C’ o ‘las reglas de C
implicando que nos estamos refiriendo al sistema normativo practica-
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do en C. De forma semejante, usamos expresiones tales como ‘el sis-
tema juridico que estd en vigor en C’ o ‘que existe en C)’ y estas ex-
presiones se refieren también al sistema practicado en C. Podemos
comparar tales expresiones con otras que no presuponen que ¢l siste-
ma sea practicado: podemos referirnos al sistema que estuvo en vigor
en otro tiempo en la Repiblica Romana, o al que esta tratando de es-
tablecer en una determinada comunidad un grupo revolucionario o al
que un grupo de académicos ha recomendado al parlamento de un de-
terminado pais.

(Hay alguna significacién en el hecho de que en tales ocasiones
nos refiramos al sistema normativo que estd en vigor y no a las nor-
mas que son practicadas, al Derecho de C'y no a las disposiciones ju-
ridicas de C? Considérense los sistemas juridicos: sin duda si todos o
casi todos los sujetos normativos de las normas juridicas de mandato
o permisivas aceptan esas normas como vinculantes y guian su conduc-
ta de acuerdo con ellas no tendremos ninguna duda de que el sistema
esta siendo practicado. En efecto, este estado de cosas puede ser con-
siderado como un ideal para cualquier sistema juridico o para cual-
quier otro sistema institucionalizado.

Es, sin embargo, un ideal que raramente se realiza. Donde quiera
que miremos, encontraremos sistemas juridicos en vigor en paises en
los que algunos o muchos de los sujetos normativos o ignoran el con-
tenido de muchas disposiciones juridicas que se les son aplicables, o
rechazan muchas de estas disposiciones como injustas u opresivas, por-
que han sido impuestas por un gobernante extranjero o por un gobier-
no tiranico o por otras razones. Dicho brevemente, muchos de los su-
jetos normativos de casi todos los sistemas juridicos no consideran a
algunas o a todas sus normas como vinculantes para ellos y no guian
su conducta por medio de la norma como tal. Esto conduce algunas
veces a una conducta de violacién del Derecho, pero no necesariamen-
te ocurre siempre asi. Muchos actdan en correspondencia con el De-
recho sin guiarse por él. Actdan en correspondencia porque tienen
otras razones para hacer lo que el Derecho exige, razones que no tie-
nen nada que ver con el hecho de que esas acciones sean exigidas por
el Derecho. Pueden pensar que hay razones morales o razones autoin-
teresadas para que hagan lo que de hecho es exigido por el Derecho,
con independencia de que sea de hecho exigido por el Derecho.

Las personas pueden actuar en correspondencia con el Derecho en
muchas ocasiones por la razén, entre otras, de que es el Derecho, sin
aceptar sus normas como guias de su conducta. Pueden hacerlo asi por-
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que se dan cuenta de que otros consideran al Derecho como vinculan-
te y reaccionarian de ciertas maneras ante sus violaciones del Dere-
cho: la policia los detendria y perseguiria, sus vecinos lo tomarian a
mal, etc. Como hemos visto, tales consideraciones pueden conducir a
ciertos individuos a aceptar la norma y a guiar su conducta de acuerdo
con ella. Este seria el caso siempre que una persona decida que, a cau-
sa de que si €l no toma en consideracién una norma en la que gene-
ralmente se cree y que es generalmente seguida podria sufrir conse-
cuencias desagradables, haria mejor en adoptarla é1 mismo y en guiar
su propia conducta de acuerdo con ella. Los casos a los que estamos
aludiendo aqui son diferentes. Son casos en los que una persona que
no guia su conducta por una norma decide actuar en correspondencia
con ella en una particular ocasién porque sabe que hay un policia en
la esquina o un vecino en la ventana del piso de arriba, y sabe que
dado que ellos aceptan la norma, su reaccién a su violacién en esta oca-
sion seria tal que €l haria mejor en actuar en correspondencia con ella.

He elaborado este punto porque es importante no tomar el mero
hecho de que la poblacién actia en lineas generales en corresponden-
cia con el Derecho como prueba de que lo acepta y guia su conducta
por €l. No niego que algiin nivel de conducta general en correspon-
dencia con el Derecho sea una condicién necesaria para que un siste-
ma juridico sea el Derecho de una comunidad. No diriamos de un sis-
tema juridico que estd en vigor si la comunidad a la que es aplicable
lo respeta sélo en la violacidn, esto es, si la comunidad generalmente
lo desobedece. El problema es que la conducta general, en correspon-
dencia, aunque condicién necesaria, no es una condicién suficiente
para juzgar que un sistema juridico est en vigor. Debe recordarse que
el grado exigido de correspondencia en la conducta no es muy alto.
Un sistema juridico puede estar en vigor en un pais que sufra una ola
de crimenes, muchas de sus leyes pueden ser generalmente dejadas de
lado, algunas de las regiones pueden tener un expediente particular-
mente malo en la observancia del Derecho, etc. Dado que el estandar
exigido de conducta en correspondencia no es muy alto, y dado que
la conducta en correspondencia con el Derecho no presupone conoci-
miento del Derecho ni conducta por la razén de que esto sea lo exigi-
do por el Derecho, es posible que una comunidad tenga una conducta
en correspondencia con sistemas juridicos que no estdn en vigor en
ella. Podemos imaginar un modelo de sistema juridico propuesto por
un grupo de juristas tedricos que, a causa de que parcialmente coin-
cide con las leyes existentes o con diversas précticas sociales, de hecho
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la poblaci6n actual del Reino Unido tenga una conducta en correspon-
dencia con él. Esto no determina que el propuesto sistema juridico sea
el Derecho del Reino Unido.

Los criterios para juzgar que un sistema juridico es el Derecho de
una comunidad deben, por consiguiente, incluir la condicién de que la
conducta sea generalmente correspondiente y alguna condicién o con-
diciones adicionales que no deben llegar a la exigencia de que todas
las normas del sistema sean realmente practicadas. H. L. A. Hart (en
The Concept of Law, pp. 109-14) ha sugerido que la condicién adicio-
nal es que al menos los funcionarios del sistema acepten las normas
del sistema y guien su conducta de acuerdo con ellas. Este test expli-
caria por que el modelo de sistema juridico de nuestro ejemplo no es
el Derecho del Reino Unido —no es considerado como vinculante por
los funcionarios del sistema—. El test de Hart resulta de hecho con-
forme con nuestras intuiciones y explica los fundamentos sobre cuya
base juzgamos si un sistema juridico es el Derecho de una comunidad.
Un sistema juridico es el Derecho de una comunidad si, y sélo si, los
sujetos normativos de sus normas actiian en general en corresponden-
cia con ellas y los funcionarios establecidos por las normas del sistema
se adhieren a ellas y las siguen. El mismo test se aplica a otros siste-
mas normativos institucionalizados. Algunos rasgos del test serdn exa-
minados con mayor detalle mas adelante. Por el momento, dirijamos
nuestra atencién a algunas de sus consecuencias.

El primer rasgo importante de los sistemas institucionalizados es
que tienen un criterio por lo que se refiere a que sean practicados o
estén en vigor que no es idéntico al de que sean practicadas todas sus
normas, y que asigna un peso considerable a las actividades de funcio-
narios e instituciones. Esto se encuentra estrechamente relacionado
con su segundo rasgo importante.

Todas las normas de un sistema juridico y de sistemas institucio-
nalizados semejantes tienen relaciones internas con aquellas normas
que establecen bien las instituciones creadoras de normas bien las ins-
tituciones aplicadoras de normas. Para cada tipo de sistema normativo
necesitamos un criterio para determinar qué normas pertenecen al sis-
tema. Las reglas de un juego, como hemos visto, se identifican por su
relacién con los valores del juego. Las reglas de los sistemas institu-
cionalizados se identifican con su relacién con las instituciones que ca-
racterizan a esos sistemas. Esto es un simple resultado de la importan-
cia de esas instituciones en el sistema. Hemos visto que el funciona-
miento de esas instituciones juega un amplio papel en la determina-
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cién de si el sistema en su conjunto es practicado. Es verdad que el
hecho de que el sistema sea practicado no es una simple funcién de
que sus normas sean practicadas pero es razonable asumir que toda
norma es de alguna manera relevante para los hechos que determinan
si el sistema del cual es parte es practicado. Si esto no fuera asi, los
criterios para determinar que un sistema es practicado serian arbitra-
rios; carecerian de toda relevancia para las normas del sistema, o para
algunas de ellas. De ahi la conclusién de que los sistemas normativos
con esta clase de criterio por lo que se refiere a ser practicados cons-
tan de normas que tienen relaciones internas con las normas que es-
tablecen y regulan las instituciones cuyo funcionamiento determinasi
el sistema es practicado.

La naturaleza de la relacién que une las instituciones y las normas
del sistema serd examinada més adelante, pero incluso un examen su-
perficial de tales instituciones normativas presenta dos tipos de rela-
ciones como candidatos para este papel. En la medida en que la rela-
cion es con las instituciones creadoras de normas ha de ser que éstas
dicten las normas bajo algunas condiciones. En la medida en que la
relacién es con las instituciones aplicadoras de normas ha de ser que
estas apliquen las normas bajo algunas condiciones.

Los primeros dos rasgos de los sistemas institucionalizados produ-
cen conjuntamente un tercer rasgo importante: la validez sistémica de
las normas que pertenecen a tales sistemas est4 condicionada a que el
sistema sea practicado. Una norma es vélida si sus sujetos normativos
deben adherirse a ella y seguirla. Un sistema. normativo es vélido si
sus normas son validas. Puede haber muchos fundamentos diferentes
sobre los que una norma puede ser juzgada como vélida. Las normas
que pertenecen a sistemas normativos pueden ser vélidas sobre la base
de fundamentos que son completamente independientes del hecho de
que pertenezcan a tales sistemas. Los sistemas juridicos contienen nor-
mas que prohiben el homicidio y que exigen que ciertos acuerdos sean
respetados. Estas reglas son usualmente consideradas como reglas va-
lidas independientemente de su pertenencia a ningiin sistema juridico,
aunque muchos sostendran que el hecho de que sean reglas juridica-
mente vinculantes es un fundamento alternativo para su validez. Di-
gamos que una norma tiene validez sistémica si es vélida sobre la base
de fundamentos que dependen de su pertenencia a un determinado sis-
tema normativo. Un sistema normativo es sistémicamente valido si, y
s6lo si, todas sus normas son sisteméticamente validas en relacién con
tal sistema, esto es, si son validas porque, entre otras cosas, pertene-
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cen a ese sistema. Al discutir la validez de los sistemas normativos nor-
malmente nos ocupamos de su validez sistémica, esto es, de si el he-
cho de que sus normas pertenezcan a ese sistema es una razén para
juzgarlas como vilidas.

Debe estar claro ahora que estoy usando ‘valido’ en un sentido di-
ft?rente de ‘juridicamente valido’. Una norma es juridicamente valida
siy s6lo si pertenece a algiin sistema juridico. Una norma puede ser
juridicamente vilida sin ser valida y sin ser sistematicamente valida:
puede pertenecer a un sistema juridico, pero sus sujetos normativos
pueden no estar justificados en seguirla. Para que una norma juridica
sea sistémicamente valida es necesario, por supuesto, que sea juridi-
camente vilida, pero eso no es una condicién suficiente. Oraciones de
la forma ‘x es una norma juridicamente vélida’ y oraciones semejantes
son usadas de forma estdndar bien para afirmar que x pertenece a un
sistema juridico o bien que es valida (esto es, que es una norma jus-
tificada que debe ser seguida), o que es valida sobre la base del su-
puesto de que el Derecho debe ser obedecido (sobre la naturaleza de
tales enunciados, cf. seccién 5.4).

‘ El tercer rasgo principal de los sistemas juridicos y sistemas seme-
Jantes es que son sistémicamente validos sélo si son sistemas practica-
dos. Una norma perteneciente al sistema juridico romano o a un sis-
tema juridico propuesto con el patrocinio de un instituto para la re-
forma juridica puede ser una norma moral vélida o una norma valida
sobre la base de cualesquiera otros fundamentos. Pero el hecho de que
pertenezca a un sistema propuesto o extinguido no es una razén para
cpnsiderarla como valida. El hecho de que una norma pertenezca a un
sistema juridico es relevante para su validez sélo si ese sistema juridi-
co esté en vigor, esto es, es realmente practicado. Como se ha indica-
QO, esta conclusién se basa en los rasgos de los sistemas instituciona-
lizados que se han mencionado. Una norma es sistémicamente vilida
si y solo si el hecho de que pertenezca a un sistema es (parte de) una
razén para su validez. Hablando a grandes rasgos, una norma perte-
nece a un determinado sistema institucionalizado sélo si fue dictada
por los 6rganos de ese sistema o es aplicada por ellos. Se sigue de ello
que la validez sistémica de las normas debe depender del hecho de que
fueran creadas o sean aplicadas por las instituciones pertinentes. En
otras palabras, la validez sistémica de las normas institucionalizadas de-
pende de la autoridad de las instituciones creadoras de normas o apli-
cadoras de normas para regular la conducta y resolver las disputas. La
autoridad en cuestién es autoridad social —autoridad sobre una comu-
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nidad—. Y la cuestién no es si seria bueno para la sociedad ser go-
bernada por estas instituciones y tampoco si las mismas deben tener
autoridad en la comunidad sino si, siendo las cosas como son, las mis-
mas tienen autoridad y deben ser obedecidas. Dado que la autoridad
social de las instituciones debe depender de su capacidad para regular
adecuadamente las relaciones sociales en la sociedad, es necesario para
que ellas tengan autoridad que su imperio sea efectivo, que el sistema
normativo que crean o administran sea realmente practicado. Que sea
practicado no es suficiente para establecer que regula adecuadamente
las relaciones sociales. Pero si no es practicado no las regula en abso-
luto y las instituciones carecen de autoridad, por mucho que puedan
merecer tenerla. De ahi la conclusion de que la validez sistémica de

los sistemas institucionalizados depende de que sean practicados.

Hemos mencionado tres rasgos principales de los sistemas juridi-
cos y sistemas normativos semejantes. En primer lugar, tienen crite-
rios por lo que respecta a ser practicados que dependen en parte del
funcionamiento de sus instituciones creadoras de normas o aplicado-
ras de normas. En segundo lugar, el test para la pertenencia a tales
sistemas depende de tener ciertas relaciones internas con las normas
que establecen las instituciones pertinentes. En tercer lugar, la validez
sistémica de tales sistemas depende de que sean practicados. Al enu-
merar estos rasgos me he apoyado en nuestro conocimiento general
del Derecho y sistemas semejantes. Lo que no ha sido fundamentado
es que siempre que tenemos tales instituciones tenemos también siste-
mas normativos de este tipo. Para clarificar este punto debemos exa-
minar de cerca la naturaleza de los sistemas normativos basados en es-
tas instituciones.

Sistemas con un origen comin

Hasta ahora no hemos distinguido entre el papel jugado por las ins-
tituciones creadoras de normas y el jugado por las instituciones apli-
cadoras de normas. Pero jambas clases de instituciones son de igual
importancia para la comprension de los sistemas juridicos y otros sis-
temas semejantes? Los filsofos del Derecho han estado divididos mu-
cho tiempo entre quienes enfatizan el papel de las instituciones crea-
doras de normas y quienes piensan que la clave de la naturaleza siste-
matica del Derecho reside en el funcionamiento de las instituciones
aplicadoras del Derecho. He argumentado detenidamente en otro lu-
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gar en favor de la dltima perspectiva. Permitaseme explicar brevemen-
te la naturaleza de los defectos de la otra perspectiva. El anilisis pre-
liminar sugirié que las instituciones normativas son cruciales para nues-
tra concepcidn de algunos sistemas normativos en dos aspectos: en pri-
mer lugar, en la determinacién de si el sistema estd en vigor, de si es
practicado; en segundo lugar, en la determinacién, por via de su papel
en el criterio de identidad del sistema, de qué normas pertenecen al
sistema. Sugeriré que desde ambos puntos de vista los 6rganos aplica-
dores de normas, y no los érganos creadores de normas, son de prin-
cipal importancia.

La perspectiva que trato de criticar considera a los sistemas juridi-
cos y sistemas normativos semejantes como sistemas con un origen co-
mun. Hay dos variantes principales de este tipo de teoria °. Una, re-
presentada de la forma mds notable por Hobbes y Austin, define un
sistema juridico como el conjunto de todas las normas dictadas, direc-
ta o indirectamente, por un legislador. La segunda variante, de la que
la obra de Kelsen es el mejor ejemplo, considera un sistema juridico
como un conjunto de todas las normas que derivan su validez juridica,
directa o indirectamente, de una norma. Una norma es hecha directa-
mente por un legislador si es hecha por un acto suyo. Se dice que la
ha dictado indirectamente si fue dictada en virtud del ejercicio de un
poder conferido por una norma que el dictd, directa o indirectamente.
Una norma deriva su validez juridica directamente de otra norma si
es dictada en virtud del ejercicio de poderes conferidos por esa otra
norma. Deriva su validez juridica indirectamente de una norma si fue
dictada en virtud del ejercicio de poderes que son conferidos por una
tercera norma que deriva su validez juridica directa o indirectamente
de la norma pertinente.

De acuerdo con ambas perspectivas todo sistema juridico tiene un
origen comin. Austin sostiene que hay un legislador llamado ‘el so-
berano’ que es la fuente tdltima de todas las disposiciones del sistema.
O bien las dicta el mismo o bien delega poder para dictarlas a legisla-
dores subordinados. De acuerdo con Kelsen hay una norma llamada
la norma bésica que es la fuente de todas las disposiciones del sistema.
Esta norma confiere poder para dictarlas o para dictar disposiciones
que confieren poderes para dictarlas. Hay muchas diferencias impor-
tantes entre estos dos tipos de teorias, y hay muchas ob]ecmnes que
son aplicables a cada una de ellas y no a la otra. Hay, sin embargo,
al menos dos ob;et