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“TU-TU” (%)
por
Arr Ross (7)

En las islas Noisuli, en el Pacifico del
Sud, habita la tribu Aisat-naf, general-.
mente considerada como uno de los
pueblos mas primitivos que pueden ha-
llarse hoy en el mundo. Su civilizacién
ha sido descripta recientemente por el

(*) Este comentario aparecié originariamente en
“Festskrift til Henry Ussing”, (Borum and Illum
ed. 1951). Aparecera en fecha préxima en el pri-
mer ntmero de los Scandinavian Studies in Law,
un periédico pronto a salir dirigido a familiarizar
a los “scholars” de habla inglesa con los avances
del pensamiento juridico escandinavo.

(**) Profesor de Derecho, Universidad de Co-
penhagen, LL. B., Universidad de Copenhagen,
1922, J. D., 1934; Ph. D. Universidad de Uppsa-
la, 1929.
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antropélogo ilirio Eidan, de cuyo rc-
Jato ha sido tomado lo que sigue ().

Fsta tribu, de acuerdo con Eidan,
esta en la creencia de que en caso de
que se viole un determinado taba —
por ejemplo, si un hombre se encuen-
tra con su suegra, o si se mata un ani-
mal totem, o si alguno ingiere comida
preparada para el jefe— surge lo que
es denominado tii-t. Los miembros
de la tribu dicen, ademas, que quien
comete la infraccién se pone ti-th. Es
muy dificil explicar qué significa esto.
Quizas lo mas cercano a una explica-
cién sea decir que t{i-tli es concebido
como una especie de fuerza o lacra pe-
ligrosa que recae sobre el culpable y
amenaza a toda la comunidad con el
desastre. Por esta razén una persona
que esté tii-tli tiene que ser sometida
a una ceremonia especial de purifica-
cion. ‘

Es obvio que la tribu Aisat-naf vive
en la mas oscura supersticién. “Ti-

t(i”, por supuesto, no es nada, una pa-

(*) Eman, La forma de vida de los Aisat-naf;
Estudios en Tabd y “Tu-T#”, (1950).

8

labra desprovista de todo significado.
Las premencionadas situaciones de
violacién del tabti dan origen, por
cierto, a diversos efectos naturales, ta-
les como el sentimiento de terror, pero
obviamente no son estos fenémenos, ni
otro alguno demostrable, lo que queda
designado con la expresién “tii-ti”. La
conversacion acerca de ti-tli es un
puro sinsentido. S

Sin embargo, y esto es lo notable,
de acuerdo con el relato de Eidan, pa-
rece que esta palabra, a pesar de su
carencia de significado, tiene una fun-
cién que desempefiar en el lenguaje
cotidiano de la gente. Los enunciados
que incluyen la palabra “ti-tQ” pare-
cen aptos para llenar las dos principa-
les funciones de todo lenguaje: pres-
cribir y describir; o, para ser mas ex-
plicito, expresar 6rdenes o reglas, y ha-
cer afirmaciones sobre hechos (?).

Si digo, en tres idiomas diferentes,
“mi padre ha muerto”, «Mein Vater

.(2.) Sobre la diferencia entre el lenguaje pres-
criptivo y descriptivo, véase Harg, The Language
of Morals (1952).
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ist gestorben» y «mon pere est mort»,
tenemos tres frases diferentes pero
una sola afirmacién. A pesar de sus
diferentes formas lingliisticas, las tres
frases se refieren a un unico y mismo
estado de cosas (el hecho de que mi
padre ha muerto), y este estado de
cosas es afirmado como existente en
la realidad, a diferencia de algo me-
ramente imaginado. El estado de co-
sas al cual una frase se refiere se llama
referencia semantica. Puede ser defi-
nido con mayor precisién, como aquel
estado de cosas que se relaciona de
tal modo con la afirmacién que si su-
ponemos que el primero efectivamente
existe entonces consideramos que la
segunda es verdadera. La referencia se-
méntica de una proposicién dependera
de los usos linglisticos que prevale-
cen en la comunidad. De acuerdo con
estos usos un determinado estado de
cosas es el estimulo para decir “Mi pa-
dre ha muerto”. Este estado de cosas
constituye la referencia seméintica del
enunciado y puede ser establecido con
total independencia de cualquier idea
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que se pueda tener sobre la muertc
—por ejemplo que al producirse ésta
el alma se separa del cuerpo.

Por otra parte, si digo a mi hijo
“Cierra la puerta”, esta frase no es,
claramente, la expresién de ninguna
afirmacién. Tiene, es verdad, referen-
cia a un estado de cosas, pero de un
modo totalmente diferente. Este esta-
do de cosas (el hecho de que la puerta
sea cerrada) no es indicado como algo
que efectivamente existe, sino que se lo
presenta como una guia para la con-
ducta de mi hijo. Se dice que tales de-
claraciones son la expresién de una
prescripcion.

De acuerdo con lo que nos dice Ei-
dan, en la comunidad de la tribu Ai-
sat-naf se usan, entre otros, los siguien-
tes enunciados:

.(1) Si una persona ha ingerido co-
mida del jefe entonces est4 ti-t.

) (2) Siuna persona esta tii-tfi debe-
ra ser sometida a una ceremonia de pu-
rificacién.
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Ahora bien, es patente que con total
independencia de lo que represente
“t0-ti”, o aun cuando no represente
nada en absoluto, estos dos enunciados,
cuando se combinan de acuerdo con
las reglas usuales de la 16gica, dicen
exactamente lo mismo que el siguiente
enunciado:

(3) Si una persona ha ingerido co-
‘mida del jefe deberd ser sometida a
una ceremonia de purificacién.

Esta proposicién es notoriamente un
enunciado prescriptivo lleno de signi-
ficado, sin el menor asomo de misticis-
mo. Este resultado no tiene porqué sor-
prender, pues se debe simplemente al
hecho de que estamos usando aqui una
técnica de expresién del mismo tipo
que ésta: “Cuando x =y e y =1z en-
tonces x = z”, proposicién que es vali-
da cualquiera sea lo que “y” represen-
ta, o aun cuando no represente abso-
lutamente nada.

Aunque la palabra “td-th” en si
misma carece de todo significado, los
enunciados en los que aquella aparece
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‘no son formulados al acaso. Como
otros enunciados de afirmacién, son es:
timulados, ‘con arreglo a las costumbres
lingtifsticas prevalecientes, por estados
de cosas perfectamente definidos. Esto
explica por qué enunciados que inclu-
yen la palabra “tfi-t4” tienen referen-
cia seméntica aunque la palabra carez-
ca de sentido. El enunciado afirmativo
“N. N. esta th-td” se da claramente en
conexién semantica definida con una
situacién compleja en la que pueden
distinguirse dos partes:

(1) El estado de cosas consistente
en que N. N. ha ingerido comida del
jefe, o ha matado un animal totem o
se ha encontrado con su suegra, etc. En
adelante, llamaremos este estado de co-
sas “Hechos:”.

(2) El estado de cosas consistente
en que la norma valida que obliga a la
ceremonia de purificacién es aplicable
a N. N.; o expresado con mas preci-
sién: el estado de cosas consistente en
que si N. N. no se somete a la ceremo-
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nia, con toda probabilidad estari ex-
Pucsto a una reaccién dada por parte
de la comunidad. En adelante llamare-
mos a este estado de cosas “Hechos:”.

Dada 1a existencia de estos dos esta-
dos de cosas, el enunciado de que N. N.
esta “t-tG” es considerado verdadero.
De tal modo, la combinacién de los dos
estados es, por virtud de la definicién,
la referencia semantica del enunciado.
Es cosa totalmente ajena a esto el he-
cho de que los miembros de Ia tribu
Aisat-naf no sean conscientes de ello, y
que, en cambio, en su imaginacién
supersticiosa, adscriban al enunciado
la presencia de una peligrosa fuerza,
lo que constituye una referencia dife-
rente de la que tiene en realidad. Esto,
sin embargo, no excluye la posibilidad
de que se discuta razonablemente sj
-una persona en circunstancias dadas
estd realmente “ti-ti”, E] razonamien-
to, por lo tanto, se dirige a verificar si
la persona en cuestién ha cometido
una de las transgresiones relevantes al
tabdi y si en consecuencia la norma de
la purificacién le es aplicable,
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La afirmacién de que N. N. est4 t{i-
th puede, por lo tanto, ser verificada
probando la existencia del primer es-
tado de cosas o del segundo. No impor-
ta cual, toda vez que segin la ideolo-
gia en vigor en la tribu estos dos esta-
dos de cosas estan siempre ligados el
uno al otro. Es por ello igualmente co-
rrecto decir “N. N. est4 ti-tli, porque
ha ingerido comida del jefe (y a rafz
de ello tiene que ser sometido a una
purificacién ritual”) o “N. N. est4 t{.
tl porque le es aplicable 1a norma de
purificacién (en razén de que ha inge-
rido comida del jefe)”. Esto dltimo no
elimina la posibilidad de decir tam-
bién al mismo tiempo “La norma de
purificacién es aplicable a N. N. por-
que esta ti-t (porque ha comidg co-
mida del jefe)”. El circulo vicioso que
€n apariencia se da aqui es en realidad
inexistente, dado que la palabra “ti-
ti” no representa nada, y por ende no
hay relacién causal ni légica entre el
supuesto fenémeno ti-tQ y Ia aplica-
ci6n de la norma de purificacién. En
realidad los tres juicios —tal como se
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indica en los parrafos entre paréntesis
adicionales— no €xpresan otra cosa,
cada uno a su manera, que la persona
que ha comido alimento del Jefe de-
ber4d someterse a una purificacién ri-
tual.

Lo que se ha dicho aqui en modo

alguno contradice la afirmacién de que,

“ti-ti” es una palabra sin sentido. S6-
lo al juicio “N. N. est4 tl-t4”, tomado
en su conjunto, se le puede adscribir
referencia semantica. Pero no se puede
Separar en esta referencia una cierta
realidad o cualidad que pueda ser atri-
buida a N. N. y que corresponda a la
palabra “tGi-t6”. La forma del juicio
no se adecfia a lo aludido por él, y esta
falta de adecuacién €s, por supuesto,
consecuencia de las creencias supersti-
ciosas de la tribu.

De tal modo, cualquier intento de
atribuir a la palabra “t{i-t§” una refe-
rencia seméntica independiente en pro-
posiciones como las que siguen' est4
condenada al fracaso.
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(1) Si una persona ha ingerido co-
mida del jefe entonces esti ti-tfi.

(2) Siuna persona est4 tii-td debe-
ra ser sometida a una ceremonia de pu-
rificacién, .

El intento puede seguir los siguientes
caminos posibles:

(a) En la proposicién (1) reempla-
zar “t0-t4” por “Hechos:”; y enla pro-
posicién (2) reemplazar “t{i-t(y” por
“Hechos:”. Cada una adquirira enton-
ces un significado propio (*). Pero esta
solucién es inadmisible porque las dos
proposiciones constituyen las premisas
mayor y menor para la conclusién de
que una persona que ha ingerido co-
mida del jefe debe ser sometida a una
ceremonia de purificacién. La palabra
“t-t0”, en consecuencia, si significa
algo, tiene que significar lo mismo en
ambas.

(3) La proposicién (1) significaria “Si una per-
sona ha comido de la comida del jefe o. .. debers
ser sometida a una ceremonia de purificacién”; y
1a proposicién (2) “Si una persona ha comido de
1a comida del jefe... debers ser sometida a una
ceremonia de purificacién”,

17



(b) En ambas proposiciones, reem-
plazar “ti-t0” por “Hechos:”. Esto no
anda, ya que en ese caso la proposicién
(1) se hace analiticamente vacia y sin
referencia seméntica alguna. Porque el
sentido de la misma serd: “Cuando
una persona ha ingerido comida del
jefe, el estado de cosas que existe es
que o ha ingerido comida del jefe o ha
matado un animal totem o...”

(c) Reemplazar “ti-t6” por “He-
chos:” en ambas proposiciones. Esto
tampoco anda, porque en este caso la
proposicién (2) se hace analiticamente
vacia, como puede ser demostrado por
exacta analogia con el parrafo ante-
rior.

Eidan menciona un misionero sueco
que trabajé durante muchos afios en la
tribu Aisat-naf, tratando empenosa-
mente de lograr que los nativos enten-
dieran que “tG-ti” no significa nada, y
que creer que cobra realidad algo mis-
tico y no determinable porque un hom-
bre se encuentre con su suegra, consti-

tuye una abominable supersticién pa--
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gana. En esto, por descontado, el buen
hombre tenia toda la razén. Fué sin
embargo un exceso de celo de su parte
calificar de pecador pagano a todo
aquel que siguiera usando la palabra
“ta-th”. Al hacerlo el misionero olvid
lo que se ha demostrado, es decir que
con independencia del hecho de que la
palabra carece en si de referencia se-
méintica y con independencia de las
ideas de fuerzas misticas conectadas
con la palabra, los enunciados en los
que ésta aparece pueden funcionar sin
embargo efectivamente como expresio-
nes prescriptivas y descriptivas.

Por supuesto que seria posible omitir
completamente esta palabra sin senti-
do, y en lugar de la circunlocucién:

(1) El que mata un animal totem
se vuelve tii-t{i;

(2) El que estd tO-th debera some-
tido a una ceremonia de purificacién;
usar la enunciaci6n directa:

19




(3) El que mata un animal totem
debera ser sometido a una ceremonia
de purificacion.

Podriamos preguntarnos, por ende,
si no seria ventajoso seguir esta lAinea
cuando la gente advierta que th-th no
es més que una ilusién. Sin embargo,
como trataré de demostrar mas adelaﬁn—
te, este no es el caso. Por e’1 contrarie,
pueden aducirse razones sélidas, flin—
dadas en la técnica de formulacibn,
para continuar usando la estructl.lfa
“t{i-t6”". Pero aunque la formulacion
“tfi-t0” ofrezca ciertas ventajas desde
el punto de vista de ig técnica, es for-
zoso admitir que, en ciertos casos, pue-
de conducir a resultados irracionales si
contra el mejor juicio se permite que
ejerza influencia la idea de que to-th
es una realidad. Si este fuera el caso,
seria tarea de la critica demostrar el

error y liberar a nuestro pensar}lientp
de las impurezas de tales ideas imagi-
narias. Pero afin asi no habria razones
para abandonar la terminologia tG-tf.

Pero quizd ha llegado el momento
de dejar a un lado toda impostura y
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admitir abiertamente lo que el lector
tiene que haber descubierto ya, a sa-
ber, que- esta alegoria se refiere a nos-
otros. Se trata de la discusién sobre el
uso de expresiones tales como “derecho
subjetivo” y “deber” enfocada desde
un nuevo angulo (*). Porque nuestras

(%) El “misionero sueco” de la fabula alude al
extinto profesor A. V. Lundstedt. A través de toda
su produccién (v. gr.: Die Unwissenschaftlichkeit
der Rechiswissenschaft (1932), este autor ha su-
brayado que la finica realidad demostrable en las
llamadas situaciones de derecho subjetivo consiste
en la funcién de la maquinaria del Derecho, Bajo
condiciones dadas una persona puede, con arreglo
al Derecho vigente, instituir procedimientos y po-
ner asi en movimiento la magquinaria del Derecho,
con el resultado de que el poder piiblico es ejercido
en su beneficio. Puede obtener una sentencia ¥y su
ejecucién por medios compulsivos, creando para
si una posicién ventajosa, una posibilidad de ac-
cién, un beneficio econémico. Y esto es todo. Se
puede concordar facilmente con este autor hasta
este punto, Pero luego, en vez de continuar Ppre-
guntindose qué es lo caracteristico de las situacio-
nes designadas como derecho subjetivo, y de. qué
manera el concepto de derecho subjetive puede ser
analizado v utilizado como un instrumento para la
descripeién de tales situaciones, Lundstedt realiza
un giro peculiar en su analisis critico, diciendo
que los derechos subjetivos no existen'y que quien-

. quiera que use esta expresién estd diciendo tonte-

rias acerca de algo que no existe. Un punto de

vista semejante ha sido sostenido por Leén Duguit
(Traité de Droit Constitutionel, 3ra. ed., 1927) v,

21




normas juridicas estan, en gran medi-
da, acufiadas en una terminologia de
tipo “t0-t0”. En el lenguaje juridico
encontramos, por ejemplo, frases como
éstas:

(1) Si se acuerda un préstamo, s¢
origina un crédito;

(2) Si existe un crédito, su importe
debe pagarse ¢l dia del vencimiento.
Esta es s6lo una manera de indirecta

de decir:

(3) Si se acuerda un préstamo, su
importe debe pagarse el dia del venci-
miento.

El crédito mencionado en (1) y (2),
pero no en (3), como tii-tf, no es, ob-
viamente, una cosa real: no es nada en
absoluto, es simplemente una palabra,
una palabra vacia desprovista de toda
referencia semantica. Del mismo mo-
do, nuestra afirmacién de que el pres-
tatario resulta obligado corresponde 2

antes, por Jeremy Bentham (The Limits of' Juris-
prudence Defined, 57-88 [1945]).
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la afirmacién de la alegérica tribu de
que la persona que mata a un animal
totem se vuelve tii-t{.

Nosotros también, por lo tanto, nos
expresamos como si algo hubiera co-
brado existencia entre el hecho condi-
cionante (hecho juridico) y la conse-
cuencia juridica condicionada. Ese al-
go es un crédito, un derecho subjetivo,

_ que al igual que un agente intermedio

o un eslabén causal provoca un efecto
o suministra la base para una conse-
cuencia juridica. No podemos negar
totalmente que esta terminologia ests
asociada para nosotros con la idea mas
0 menos indefinida de que un derecho
sub}e’tlvo es un poder de naturaleza in-
corporea, una especie de dominio in-

_ terno e invisible sobre el objeto del de-

recho subjetivo, un poder que sélo se
exterioriza en el ejercicio de la fuerza
(sentencia y ejecucién) mediante el
cual el uso y goce factico y aparente
del derecho subjetivo tiene lugar, sin
confundirse con esa exteriorizaciér;.
De esta manera, hay que admitirlo
nuestra terminologia y nuestras idea;
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i

presentan una considerable semejanza
estructural con el pensamiento mégico
primitivo sobre la invocacién de poten-
cias sobrenaturales que a su vez son
convertidas en efectos facticos. No po-
demos descartar la posibilidad de que
esta semejanza esté enraizada en una
tradicién que, ligada al lenguaje y al
poder que éste tiene sobre el pensa-
miento, es un viejo legado de la infan-
cia de nuestra civilizacién (°). Pero
tras admitir estas cosas, siempre ten-
dremos que preguntarnos si se pueden
aducir fundamentos sélidos, racionales,
en favor de la presentacién “tf-ti” de
las reglas juridicas, una forma de cir-
cunlocucién en la que entre el hecho
juridice y la consecuencia juridica se
insertan derechos subjetivos imagina-
rios. Si esta pregunta ha de ser contes-

(8) Axel Hégerstrom ha expuesto argumentos de
peso en apoyo del origen mégico de las concepcio-
nes juridicas romanas. Hagerstrom, Deér Rémische
Obligationsbegriff (1927). Investigaciones moder-
nas en sociologia ¢ historia de la religién apuntan
también en el mismo sentido. Véase Ross, Towards
a Redlistic Jurisprudence, 214744 (1946); Max
Weber on Law in Economy and Society, 106 (Ed.
“Rhejnstein” 1954).
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tada por la afirmativa, es menester eli-
minar la prohibicién de la mencién de
derechos. Creo que esta pregunta tiene
que ser contestada por la afirmativa y
tomaré como punto de partida el con-
cepto de propiedad.

Las normas juridicas concernientes a
1a propiedad pueden, sin duda, ser ex-
presadas sin necesidad de usar esta pa-
labra. En tal caso habria que formular
un gran namero de normas, que liguen
directamente las consecuencias juridi-
cas individuales con los hechos juridi-
cos individuales. Por ejemplo:

Si una persona ha adquirido licita-
mente una cosa por compra, deber
acogerse la accién que para obtener la
entrega de ella tal persona intente con-
tra otros que la retienen en su poder.

Si una persona ha heredado una co-
sa, debera acogerse la accién por dafos
y perjuicios que esa persona intente
contra otros que con su negligencia
han causado dafios a la cosa.

Si una persona que ha adquirido una
cosa por prescripcion, ha obtenido un
préstamo que no es satisfecho a su ven-
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cimiento, debera acogerse la accién del
acreedor dirigida a obtener el cobro de
lo adeudado mediante la venta de la
cosa.

'Si una persona ha ocupado una res
nullius y se-la lega a otra, debera aco-
gerse la demanda del legatario contra
la sucesién del testador para la entregd
de la cosa.

Si una persona ha adquirido una co-
sa en una ejecucién y otro se apodera
de ella este Gltimo debera ser castigado
por robo.

Una versién de este tipo serfa, sin
embargo, tan engorrosa que resultaria
practicamente indtil. Corresponde al
pensamiento juridico conceptualizar
las normas de tal manera que las mis-
mas sean reducidas a un orden siste-
matico y, por este medio, dar una ver-
si6n del Derecho en vigor lo més clara
y conveniente posible. Esto puede ser
logrado con ayuda de la siguiente téc-
nica de presentacién. ‘

Observando un ntmero grande de
normas juridicas del tipo de las indica-

das, hallaremos que es posible seleccio-

26

nar de entre ellas un cierto grupo que
puede ser ordenado de la manera si-
guiente:

Hi-C:1 H:-C: Hs- C1 H,-Cs
Hi-C: He-C2: Hs-Ce: Ho-0Ce
H:-C: Ha-Cs Hs-Cs Ho-Cs

& @ . °
& a °
@ a

HI"'CD H2.—Cn H:s:-Cxi Hp:-Cn

El hecho condicionante H: esti co-
nectado con la consecuencia juridica
C, etc. Esto significa que cada uno de
los hechos de una cierta totalidad de
hechos condicionantes (Hi— Hp) es-
ta conectado con cada una de las con-
secuencias de un cierto grupo de con-
secuencias juridicas (Ci— Ca); 0 que
es verdad que cada hecho estd conec-
tado con el mismo grupo de consecuen-
cias juridicas (Ci+Cz... +Ca); o
que una pluralidad acumulativa de
consecuencias juridicas estd conectada
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d disyuntiva de he-

cho condicionantes.
Fstas reglas juri

con una pluralida

dicas individuales
adas mas simplemen-

pueden ser expres
manejable mediante

te y en forma mas

la figura:
Hs (C1
H: Ce
Hg\ Cs
\\
. P -
I:Ip Lc.n

“p” (propiedad) representa simple-
mente la conexién sistematica de que
tanto H: como He, Hs ... Hy traen
aparejados la totalidad de las conse-
n. Como
técnica de presentacion esto €s eXpre-
sado estableciendo en una serie de re-
glas los hechos que “crean propiedad”

cuencias juridicas Cs, Gz . . .

y en otra serie las consecuencias juri-
dicas que la “propiedad” comporta.

Resultaré claro de esto que la “pro-
piedad” insertada entre los hechos con-

28

dicionantes y las consecuencias condi-
cionadas ¢s en realidad una palabra sin
sentido, una palabra sin referencia se-
mantica alguna, que sirve tan sélo co-
mo un instrumento de presentacibén.
Hablamos como si la propiedad fuera
un eslabon causal entre H v C, un
efecto ocasionado o creado por cada
H, y que 2 su vez es la causa de una
totalidad de consecuencias juridicas.

- Decimos, por ejemplo, que:

(lb}' Si‘é{[ h)a comprado licitamente
un objeto (H2), nace para él1 ie-
dad del objeto. g 4 PR

~ (2) SiA es propietario de un objeto
tiene (entre otras cosas) el derecho a’
obtener su entrega (Ca). '

E§ claro, sin embargo, que (1)+(2)
es s6lo una reformulacién de una de
las normas presupuestas (Hz— C1), a
sszpr, que la compra como hecho con-
dicionante implica la posibilidad de

_ obtener la entrega como consecuéncia

juridica. La nocién de que entre la
compra y la posibilidad de obtener la

29




entrega se ha creado algo que puede
ser llamado propiedad carece de sen-
tido. Nada se crea como resultado de
que A y B intercambien unas pocas
frases interpretadas juridicamente co-
mo un contrato de compraventa. Todo
lo que ha ocurrido es que el juez to-
mara ahora este hecho en considera-
cibén y sentenciard en favor del com-
prador en un juicio para obtener la
entrega de la cosa.

Lo que ha sido descripto aqui es un
simple ejemplo de reduccién por la ra-
zén a un orden sistematico. Correspon-
de a la ciencia juridica, en Gltima ins-
tancia, emprender este proceso de sim-
plificacién, pero esta tarea ha sido en
gran medida anticipada por el pensa-
miento precientifico. La nocién de
ciertos derechos subjetivos tomé forma
€n una etapa temprana de la historia.
Es posible, por supuesto, llevar a cabo
una simplificacién sistematica en maés
de una manera, y esto explica porqué
las categorias de los derechos cambian
algo de un sistema juridico a otro, aun-

que esta circunstancia no refleja nece-
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sariamente una diferencia correlativa
en el derecho vigente.

La misma técnica de presentacion
puede ser utilizada, con frecuencia, sin
la idea de un derecho subjetivo inter-

medio. En el Derecho Internacional,

_ por ejemplo una serie de reglas pue-

den establecer qué area pertenece a un
estado particular como su territorio.

Que este area tiene el caricter de “te-

 rritorio” per se es un sinsentido. Esta

i

caracterizacién tiene sentido sélo cuan-
do se la toma conjuntamente con otro
grupo de reglas que expresan las con-
secuencias juridicas que estan ligadas
al hecho de que un 4rea tenga el ca-
racter de territorio. En este ejemplo
seria también posible enunciar las re-
laciones juridicas sin usar el concepto
interpolado de “territorio”, aunque un
enunciado tal seria innegablemente
complicado. ‘

A veces el eslabén intermedio no es
un derecho subjetivo aislado sino una

_condicién juridica compleja de dere-

chos y deberes. Este es el caso, por

_ejemplo, cuando en el derecho de fa-
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milia se hace una distincién entre las
condiciones para contraer matrimonio
y los efectos juridicos del matrimonio;
cuando en el derecho constitucional se
hace una distincién entre la adquisi-
cién de la nacionalidad y los efectos ju-
ridicos de la nacionalidad, o en e] dere-
cho administrativo entre la creacién
del status de empleado pablico y sus
efectos juridicos. En estas situaciones y
€n otras semejantes es usual hablar de
la creacién de un status. Cualquiera
sea la construccién, la realidad que es-
té tras'ella es en cada caso la misma:

{una técnica que tiene enorme impor-

| tancia si hemos de conquistar claridad

Ky orden en una serie complicada de
reglas juridicas.

“Propiedad”, “crédito” y otras pala-
bras, cuando son usadas en el lenguaje
juridico, tienen 1a misma funcién que
la palabra “tf-t8”; son palabras sin
significado, sin referencia semantica
alguna, y sélo sirven un propésito como
una técnica de presentacién. Sin em-
bargo, es posible hablar con sentido
acerca de derechos subjetivos, tanto en
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la forma de prescripciones como de
descripciones. .

i Con respecto a las prescripciones,
ello surge de lo anterior. Las dos pro-
posiciones: “Una persona que ha com-
prado una cosa tiene la propiedad de
ella” y “Una persona que tiene la pro-
piedad de una cosa puede obtener que
se la entreguen”, tomadas en conjunto,
originan la regla prescriptiva con sen-

| tido de que una persona que ha com-

prado una cosa puede obtener que se
la entreguen.

Con respecto a las descripciones, lo
que sigue es valido por exacta analogia
con la exposicién hecha més arriba de
juicios enunciativas “tfi-t”; Ia afirma-
cioén de que A. es titular de la propie-
dad de una cosa, cuando se la toma en
su integridad, tiene referencia semin-
tica a la situacién compleja de que
existe uno de aquellos hechos que se
consideran que acuerdan propiedad, y
de que A. puede obtener la entrega de
la cosa, reclamar dafios Y Pperjuicios,
etc. Es por lo tanto posible decir con
igual correccién:
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; A. es titular de la propiedad de la
jcosa porque la ha comprado (y puede
en consecuencia obtener su entrega, re-
clamar perjuicios, etc.).

Y, A. es titular de la propiedad de
la cosa porque puede obtener su entre-
ga, reclamar perjuicios, etc. (porque la
ha comprado).

Lo dltimo no impide que sea posible
decir también:

A. puede obtener la entrega de la co-
sa y reclamar perjuicios porque tiene
la propiedad de aquélla (porque la ha
comprado). .

Al igual que ocurria en las formula-
ciones “ti-ti” correlativas, aqui no hay
circulo vicioso, dado que “propiedad”

i N0 representa nada en absoluto, y no
existe relacién causal o légica entre el
supuesto fenémeno de la propiedad y
las mencionadas consecuencias juridi-
cas. Los tres enunciados —como lo in-
dican los paréntesis adicionales—, ca-
da uno a su manera, no expresan otra
cosa que la persona que ha comprado
una cosa puede obtener la entrega de

e
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la misma, reclamar dafos y perjuicios,
etc.

Por otra parte es imposible adscribir
una referencia semantica independien-
te a la palabra “propiedad” en los ra-
zonamientos que operan con la pala-
bra (°). Cualquier intento de tomarla

(¢) En un articulo .aparecido poco después de
1a publicacién original del presente, pero evidente-
mente sin conocimiento de su existencia, Anders

Wedberg arribé a conclusiones semejantes a las

ias:
m“Puede resultar chocante al sentido com@n no
elaborado admitir tales expresiones “‘sin sentido”
en el serio discurso de los cientificos del Derecho.
Pero, en realidad, no existe razén alguna para que
todas las expresiones empleadas en un discurso,
que como un todo estd altamente “dotado de sen-
tido”, deban tener ‘“‘sentido”™ por: si mismas. Parece
probable que ‘muchas expresiones utihzada}s por
otras ciencias; especialmente las llamadas. ciencias
exactas, carecén de interpretacién y funcionan na-

_da més que como vehiculos para ‘la sistemética y

1a deduccion. ;Por qué no habri de darse la mis-
ma situacién en la ciencia juridica?”’ (WEpsERre,
Some Problems in the Logical Analysis of Legal
Science, “Theoria”, t. 17, ps. 246, 273 (Suecia,
1951). .
H. L. A, Hart ha expresado un punto de vista
semejante. Es posible, sostiene este autor, definir
un término tal como “derecho subjetivo”, no sus-
tituyéndolo por otras palabras que definan cierta
cualidad, procese o acontecimiento, sino sélo in-
dicando las condiciones necesarias para la verdad
de una proposicién de la forma “Ud. tiene un
derecho”. HArT, Definitions and Theory in Juris-
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ya como la designacién de un hecho
juridico o ya de consecuencias juridi-
cas, 0 de ambas cosas a la vez, o de
cualquier otra cosa, estad destinado al
fracaso. Consideremos, por ejemplo, el
siguiente silogismo:

(A) Si hay una compra existe tam-
bién propiedad para el comprador.
Aqui hay una compra. En consecuen-
cia existe también propiedad para el
comprador. ’

(B) Si existe propiedad, el propie-
tario puede obtener la entrega de la
cosa. Aqui hay propiedad. En conse-
cuencia, puede obtenerse la entrega.

Tomadas en forma conjunta (A) y
(B) expresan la regla con sentido de
que una persona que ha comprado una
cosa puede obtener su entrega. Esta
conclusién es valida cualquiera sea lo
que “propiedad” puede representar, o
aunque no represente nada en absolu-
to. Porque “propiedad” podria alli ser

prudence, “Law Quarterly Review”, t. 70, ps. 37,
41742, 45/49 (1954).
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reemplazada por “queso viejo” o “tii-

_ ti” y la conclusién seguiria siendo va-

- lida.

Por otra parte, es imposible adscri-
bir en esta conclusién una referencia
semantica tal a la palabra “propiedad”
que las conclusiones (A) y (B) consi-
deradas aisladamente puedan adquirir
significado o papel juridico. Las pgsi-
bilidades concebibles de tal tentativa

son las mismas que las que vimos més

arriba, en el analisis de las proposicio-
nes “tfi-td” correspondientes, y los re-
sultados también se corresponden:

(a) Sien (A) reemplazamos “pro-
piedad” por la totalidad acumulativa
de las consecuencias juridicas, y en (B)
por la totalidad disyuntiva de las con-
diciones, (A). y (B) adquieren, cada
una, sentido, pero no pueden ser com-

_binadas en un silogismo toda vez que

el término medio no es el mismo.

(b) Si en ambos casos reemplaza-
mos ‘“‘propiedad” por la totalidad dis-
yuntiva de los hechos condicionantes,
la premisa mayor en (A) se torna ana-
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liticamente vacia y, por ello, sin refe-
rencia semantica alguna.

(c) Si en ambos casos rcemplaza-
mos “propiedad” por la totalidad acu-
mulativa de las consecuencia juridicas,
cntonces la premisa ‘mayor en (B) se
vuelve analiticamente vacia.

Dejaré al lector el trabajo de verifi-
car por si mismo la correccién de estas
aseveraciones por medio de un analisis
exactamente analogo al de los enuncia-
dos “t{i-ti” correspondientes.

Las observaciones que he formulado
aqui son adecuadas para echar luz so-

bre una controversia sumamente inte-
resante que ha tenido lugar en época
reciente en la literatura escandinava,
entre Per Olof Ekelsf e Ivar Strahl,
acerca del significado que se acuerda
al concepto de derecho subjetivo cuan-
do se lo usa en el razonamiento juridi-
co. Ekelof inici6 la discusién en un in-
tento de descubrir qué estado de cosas
puede reemplazar dentro de dicho ra-
zonamiento a una expresién acufiada
en términos de derechos subjetivos. Es-
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te intento equivale a una bisqueda de
la referencia semantica del término. Es
interesante seguir el curso de la polé-
mica, en cuanto la misma ilustra ame-
namente la correccién de lo que ha sido
sostenido aqui (7).

En grandes lineas, el desarrollo de la
disputa fué el que sigue. Ekelof co-
menz6 dando por sentado que el térmi-
no “crédito” (esta es la palabra con la
que operd en sus ejemplos, los que por
lo de mas son completamente an4logos
a las formulaciones (A) y (B) intro-
ducidas arriba) no representa la mis-
ma cosa en (A) y en (B), sino la con-
secuencia juridica y el hecho juridico,

respectivamente. Esto corresponde
exactamente a la posibilidad (a) de la

_ prueba hecha més arriba. Strahl con-

testd con el poderoso argumento de que
tal interpretacién era inadmisible, ya
que el término tenia que ser forzosa-
mente usado con uno y el mismo senti-
do tanto en la proposicién (A) como

(*) La discusién tuvo por escenario las revistas

. juridicas escandinavas “Tidskrift for Rettvitenskap”

y “Svenk Juristtidning” entre los afios 1945 y 1950.
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en la proposicién (B), porque éstas
constituyen las premisas de una conclu-
sién. Strahl adopté la posicién de que
el concepto de derecho subjetivo en
ambas proposiciones representa el he-
cho juridico, la totalidad disyuntiva de
los hechos condicionantes. Esta posi-
cién corresponde a la posibilidad alu-
dida més ariba sub (b). A esto Ekelof
respondi6 con el argumento de que si
ello es asi la premisa mayor en el caso
(A) se torna analiticamente vacia. Se-
guidamente, Ekelof adopté 1a teoria de
Strahl de que la palabra tiene que re-
presentar el mismo estado de cosas tan-
to en (A) como en (B), pero sostuvo
que no hay razén alguna que obligue
a concluir que ese estado de cosas co-
mun a ambas haya de ser el hecho con-
dicionante. Descubrié que la conclu-
sién que corresponde a (A) y (B) sub-
siste como valida cualquiera sea lo que
coloquemos en reemplazo del concepto
“derecho subjetivo” —ya el hecho ju-
ridico, ya la consecuencia juridica, ya
ambgs en forma conjunta. Pero ahi se
detuvo. No advirtié que la conclusién
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habria de continuar siendo valida aun-
que en lugar del concepto de “dftr'e(%xo
subjetivo” colocaremos “queso viejo” o
A3

En esta polémica quien estuvo mas
cerca de la verdad fué Strahl, cuando
afirmé6 que el concepto de derecho sub-
jetivo en €l caso (A) se usa para desig-
nar la circunstancia que en el caso '(B)’
sirve como hecho juridico y continuo
caracterizando esto como un amfg:m
que sirve la técnica de presentacion,
Pero lo que no vi6 Strahl fué que el
concepto de derecho subjetivo no de-
signa “circunstancia” alguna, y que €l
“derecho subjetivo” como hecho no es
en absoluto un hecho, y que el intento
de adscribir un significado a las premi-
sas mayores en los silogismos (A) y
(B), cuando se las considera en forr‘x‘la
aislada, es una tarea vana. Porque “el
artificio que sirve la técnica de presen-
tacién” significa que las dos proposi-
ciones tienen sentido Gnicamente en
tanto que fragmentos de un todo mas
grande en el que aparecen ambas, lo
que hace que el concepto de derecho
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subjetivo como término medio coman
en un silogismo desaparezca como
completamente desprovisto de sentido.
Al formular estas observaciones cri-
ticas no pretendo en modo alguno em-
pequeiiecer el valor de la investigacién
emprendida por Ekelof y Strahl. Por
el contrario, pienso que el método de
substitucién de Ekelof fué una linea fe-
liz y que afiné las cuestiones; y consi-
dero necesario afiadir que fué siguien-
do aquella linea que llegué al punto de
vista que considero verdadero, a saber,
que el concepto de derecho subjetivo
es un instrumento para la técnica de
presentacién que sirve exclusivamente
fines sistematicos, y que en si no signi-
fica ni mas ni menos que “ta-t0” (*).

(8) He tratado en otra parte de demostrar cé-
mo el concepto de derecho subjetivo puede con-
ducir a errores y a postulados dogmaticos s se lo
toma en forma errénea, como siendo uvna “‘sustan-
cia” independiente y no simplemente la unidad sis-
temitica de un conjunto de reglas juridicas. Ross,
op. cit. supra, nota 5, ps. 189/202.
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