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1. RELEVANCIA DEL ORDEN NORMATIVO PROCESAL

PENAL EN LAS CONSTITUCIONES DEL SIGLO XIX

Pretendo en este trabajo analizar la recepcidn del ideario liberal ilustrado
en materia procesal penal por la doctrina y la judicatura chilena de fines
del siglo XIX y principios del siglo XX.

Para ello estudio la doctrina constitucional, penal y procesal penal,
asi como la actividad del Juzgado de Curepto.

1.1 El constitucionalismo francés, norteamericano e hispano

La regulacién con rango constitucional del proceso penal constituye una
caracteristica significativa del constitucionalismo liberal.

La Declaracién de Derechos del Hombre y del Cindadano de 1789
asi como las primeras constituciones francesas establecieron un conjunto
de normas destinadas a proteger la libertad personal y la seguridad
individual. Se produjo una constitucionalizacién del proceso penal que
tuvo por objeto dar garantias para la libertad y la seguridad del individuo®.
La practica de las lettres de cachet y de la tortura configuraban la realidad
procesal a la cual hicieron frente los revolucionarios franceses’.

3 A mododeejemplo podemos seialar la Declaracion de los Derechos del Hombreydel C iudadano
de 26 de agosto de 1789:

Art. 7. Nul homme ne peut étre accusé, arrété ni déteny que dans les cas déterminés par la loi
et selon lesformes qu elle a prescrites. Ceux quisolliciten expédient, exécuteni oufont exécuter
des ordres arbitraires doivent étre punis; mais tout citoyen appelé ou saisi envertu de la loi doit
obéir d linstant: il se rend coupable par la résistance.

Art. 8. La loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut
étre puni queen vertu de une loi établie et promulguée antérieurement au délit, et legalement
appliquée. -

Art. 9. Tout honune étant présiomé innocent jusqu 'd ce qu il ait été déclaré coupable, s tl estjugé
indispensable de 1'arréter, toute rigueur qui ne serait pas nécessaire pour s assurer de sa
personne doit Eire sévérement réprimée par la loi.

En este sentido hasefialado Jacques Ellul, Histoire des institutions, Tome 5 Le XIX siécle, Themis
Science Politique, Parfs, 1993, pag. 26: « La liberté individuelle est garantie par I“organisation
judiciaire, Le 8 octobre 1789,1° Assembiée aaboliles lettres de cachet, 1a procédure secréte, latorture
et assure la présence d'un défenseur. »

Por su parte Jean-Jacques Chevalier y Gérard Conac sefialan en Histoire des institutions et des
régimes politiques de la France de 1789 anos jours, Dalloz, Paris, 1991, pag. 18: « LaDéclaration
estnon seulement un catéchisme philosophique, mais aussi une condamnatio implicite des anciens
abus, une condamnation des priviléges. Trois articles (7,8,9} condamnent 1 arbitraire des

arrestations et des peines pratiqué sousl’Ancienrégime ; ils consacrent]  esprit deI"habeas corpus
anglais. »

Véase también, Marie-France Brun-Jansen, "Criminalit€ et répression pénale au siécle des
Lumiéres. L' exemple du Parlement de Grenoble", en Revue historique de droit francais et
étranger, nitm. 3 juillet-septembre, Paris, 1998,
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En la Constitucién de los Estados Unidos de Norteamérica de 1787
no se consagré un capitulo especial para las cuestiones procesal penales,
sin embargo, en el Articulo 1 seccion 8 se facultd al Congreso para crear
tribunales inferiores al Tribunal Supremo. Para definir y castigar la
pirateria y otros delitos graves cometidos en alta mar y las violaciones
al derecho internacional.

En la seccién 9 se prohibié suspender el privilegio de habeas
corpus... salvo cuando la seguridad piblica lo exija en los casos de

rebelion o invasion.

En la seccién 10 se establecié que ningin Estado aprobard decre-
tos por los que se castigue a determinadas personas sin que preceda
juicio ante los tribunales.

En el articulo I se dispuso: se depositard el poder judicial de los
Estado Unidos en un Tribunal Supremo y en los tribunales inferiores que
el Congreso instituya y establezca en lo sucesivo. ~

En el mismo articulo IIT se establecié Todos los delitos serdn
juzgados por medio de un jurado, excepto en los casos de acusacion por
responsabilidades oficiales®.

5 Enlasdiez enmiehdas aprobadasen 1791 se amplié significativamente esta regulacion, asfen
laenmienda IV se establecid: ’

Elderechodela poblacio’n a la seguridad en sus personas, sus €asas, documentos y efectas,
contra incautaciones y cateos arbitrarios no deberd ser violado, y no habrén de expedirse
las érdenes correspondientes si no existe una cawsd probable, apoyadas por Juramento o
declaracidn solamne, que describa en particular el lugar que habrd de ser inspeccionado y
Ias personas ¢ cosas que serdn objefo de detencion o decomiso.

Laenmienda ¥V sefiala:

Ninguna persona serd detenida para que responda por un delito capital, o infamante par
algiin otro conceplo, skt un auto de denitmeia o acusdcion formulade por un Gran Jurado,
salvo en los casos que se presenten enlas fuerzas terresireso navales, o en la Milicia, cuando
dstas estén en servicio efectivo en tiempo de guerra o de peligro piiblico; tampoco podrd
somelerse e una persong dos veces, por el misnio delito, al peligro de perder lavida o sufrir
dafios corporales; tampoco podrd obligdrsele a testificar contra si misino en una causd
penal, ni se le privard de la vida, la libertad o la propiedad sin el debido proceso judicial.

Laenmienda VI dispone:

En todas las causas penales, el acusado disfrutaréa del derecho a un juicio piiblicoy expedito
a cargo de un jurado imparcial del estado y distrito donde el delito se haya cometido, tal
distrito previamente habrd sido determinado conforme a lg ley y dicho acusado serd
informado de laindole y el motivo de la acusacisn, serd confrontado con los testigos que se
presenten ensuconira; tendrd la obligacién de obtener testimonios a sufaver, y contard con
la asistencia juridica apropiada para su defensa.

_En laenmienda VI se ordend:

No deberd exigirse una fianza excesiva, ni habrdn de imponerse multas exageradas, ni
habrén de aplicarse castigos crueles y desusados.
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ci6n de Cadiz,de 1812, fueron los liberales, con oposicién de los serviles,

En el constitucionalismo liberal espafiol consagrado en la Constitu-

los que obtuvieron gue la Constitucién reglara la tramitacién del proceso
penal. En esta materia se encontraba una diferencia susiancial entre
liberales y conservadores®.

Se eniregd a los tribunales fa potestad exclusiva para juzgar’, pero
se reservé a la ley la determinacidn del orden y formalidades del proceso,
prohibiendo al rey y a los jueces su suspensién. Asi, se concibid una
judicatura con potestades privativas, exclusivas y excluyentes (juzgar y
hacer ejecutar lo juzgado) pero no liberada de la obligacién de sujetarse
a la ley. La legalizacién del proceso vino a constituir una garantia para la
libertad y la seguridad de la persona y sus bienes ante la actuacién del
propio ente judicial. El juez debia aplicar la ley, no interpretarla.

Esta visién garantista de la ley explica sobradamente que se hiciera
responsable al juez por la falta de observancia de la misma®. '

No concebian los liberales gaditanos que los tribunales en su
actividad de administracién de Justicia dictasen normas para regular su
propia actividad®. De hacerlo los individuos quedarfan expuestos al
arbitrio judicial.

a4 - g 2 . < PN - . -
Paraeste asunto véase Eric Eduardo Palma, “La criticaliberal alajudicatura del crimen: Espafia

1810-1812”, en Anuario Iberoamericano de Historia del Derecho ¢ Historia Contemmpordnea,
volumen 1, 2001, pags. 99-114. '

A;:r, 17: La potestad de aplicar las leyes en las causas civiles v criminales reside en los
tribunales establecidos por la ley.

Are. 172, Las restricciones de la awtoridad del Rey son las siguientes:
[1° Nopuede el Rey privar aningiin individuo de su liberiad, niimponerle por sipena alguna.

El Secret.ario del Despacho que firme la orden, y el juez que la ejecute, serdn responsables
a la Nacidn, y castigados como reos de atentado contra la libertad individual. '

Séloen el caso de que el bieny seguridad del Estado exijan el arresto de alguna persona, podrd
el Rey expedir Srdenes al efecto; pere con la condicicn de que dentro de cuarentay ocho horas
deberd hacerla entregar a disposicion del tribunal o juez competente.

Art, 24f2.' La potestad de aplicar las leves en las causas civiles y criminales pertenece
exclusivamente a los fribunales.

Art. 243 Ni lL.I.S‘ Cortes ni el Rey podrdn ejercer en ningiin caso las funciones judiciales, avocar
causas pendientes, ni mandar abrir los juicios fenecidos.

A . 245: Los tribunales no podrdn ejercer otras funciones que las de juzgary hacer que se ejecute
{o juzgado.

Ar‘t. ?54. Toda falta de observancia de las leyes que arreglan el proceso en lo civil yen lo
criminal, hace responsable personalmente a los jueces gue la cometieren.

La Coflstitucién establecid el recurso de nulidad para velar porla observancia de las leyes y
faculté al Supremo Tribunal de Justicia para hacer efectiva la responsabilidad de los jueces.

Art. 246. Tampoco podrdn —los tribunales— suspender la ejecucidon de las leyes, ni hacer
reglamento alguno para la administracién de justicia.
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La regulacion legal del proceso se concibié en términos de genera-
lidad y uniformidad, idea central en la concepcidn ilustrada de la ley'™:
ambas caracter{sticas eran consideradas una prueba fehaciente de la
racionalidad de la misma. ’

Como contrapartida el orden constitucional cautelé la estabilidad
del juez en su destine y la regularidad de sus ingresos sin tener que
exigirlos de las partes en el juicio'’.

La Constitucién de Cadiz dotd al ejecutivo (Rey) asi como a las
Cortes (Parlamento) de facultades para velar por el buen desempefio de
la potestad judicial'?, y dejé libre a los particulares para ejercer la accion
popular ante el soborno, 1a prevaricacién y el cohecho de los magistrados
y jueces. '

Es una meta enunciada reiteradamente en la regulacién constitucio-
nal del proceso la celeridad en la tramitacién de las causas. Las denuncias
presentadas a las Cortes de Cadiz por la dilacién de los pleitos y la
prolongada prisién de los reos sin que se dictara sentencia, motivo a éstas
a velar por la protecciéon de la libertad y la seguridad estableciendo

10 Apt. 244: Las leyes seAalardn el orden y las formalidades del proceso, que serdn uniformes
en todos los tribunales, y ni las Cortes ni el Rey podrdn dispensarlas.

Véase también el articuio 246 citado en la nota precedente.

Art. 279. Los magistrades y jueces, al tomar posesion de’sits plazasyfurardn guardar la
Constitucién, ser fieles al Rey, observar las leyes y administrar jusiicia imparcialmente,

Sinembargo, dado el cardcter transaccional que tuvo el constitucionalismo gaditano, debieron
los liberales admitir 1a pervivencia del fuero eclesidstico y militar, estabieciéndoseen todo caso
conrange constitucional que se sujetarfaalos lérminos que prescribieranlas leyesenadelante,
con lo cual se reservaron el derecho a medificarlo.

Art. 252 Los magistradosy jueces no podrdn ser depuestos de sus destinos, sean temporales
o perpetuos, sino por causa legalmente probada y sentenciada, ni suspendidos, sino por
acusacion legalmente intentada.

Art. 256. Las Cortes sefialardn alos magistrades y jueces de letras una dotacidn competente.
* Art. 131, Lgs facultades de las Cortes son

9% Docretar la creaciony supresion de plazas enlos tribunales que establece la Constitucion;
e igualmente la creacion y supresicn de los oficios pablicas.

Arr. 171, Ademés de la prerrogativa que compete al Rey de sancionar las leyes y promulgar-
las, le corresponden coma principales las facultades siguientes:

2¢ Cuidar de que en todo el reino se adminisire pronta y cumplidamente la justicia.

4% Nombrar los magistrados de todos los tribunales civiles y criminales, a propuesta del
Consejo de Estado.

Art. 253. Sial Rey llegaran quejas contraalginmagistrado, y formado expediente, parecieren
fundadas, pedrd oido el consejo de Estado, suspenderle haciendo pasar inmediatamente el
expediente al supremo tribunal de Justicia, para que Juzgue con arreglo a las leyes.

_"feéponsabilidades por la negligencia en la tramitacién. Se encargd al
“tribunal superior conocer del estado de las causas por lo que se configurd
_una responsabilidad de tipo funcionaria ante la desidia.

La regulacién gaditana no fue sélo concrecién de un ideal sino

. también la respuesta politico-legislativa ante una situacién de lesién de los

derechos individuales producto de la confusién de las normas y del abuso
de los jueces, males que se hicieron mas notorios por la situacién de guerra
que se vivia.

La Comisién de Justicia de las Cortes de Cédiz que informd sobre
la tramitacién de las causas penales sefialé la dilacién de los procesos
como uno de los males que debfan remediarse. En esta materia el
constitucionalismo espafiol fue innovador respecto de sus precedentes
franceses'®.

El interés del liberalismo por proteger la integridad del individuo
llevé a la Comisién a preocuparse de las vejaciones que sufrian los reos
por causa de la insalubridad de los Iugares de prisién'*. Asimismo la

15 At 261. Toca a este Tribunal -Supremo Tribunal de Justicia-

] 1°Examinar las listas de las causas civiles y criminales, que deben remitirles las audiencias,
parapromover la prontaadministracion de justicia, pasar copias de ellapara el mismo efecto
al Gobierne, v disponer su publicacién por medic de la imprenta.

Art. 267. Les corresponderd también—alas audiencias— rectbirde todos los jueces subalternos
de su territorio aviso puntuales de las causas que se formen por delito, y listas de las causas
civiles y criminales pendientes en sujuzgado, con expresion del estado de unas y otras, dfin
de promover la mds pronta administracién de justicia. '

Art. 270. Las audiencias remitirdn cada afio ol supremo Tribunal de Justicia listas exactas
de las causas civiles, y cada seis meses de las criminales, asifenecidas como pendientes, con
expresion del estado que éstas tengan, incluyendo las que hayan recibido de los juzgados
inferiores.

Art. 276, Todes los jueces de los Tribunales inferiores deberdn dar cuenta, a mds tardar
deniro de tercero dia, a su respectiva audiencia de las causas que se formen por delitos
cometidos en su territario, y después continuardn dande cuenta de su estado en las épocas
que la audiencia les prescriba, '

Art. 277. Deberén asimismo remitir a la audiencia respectiva listas generales cada seis meses
de las causas civiles, y cada tres de las criminales que pendieren en sus Juzgados, con
expresion de su estado. :

Art. 286. Las leyes arveglardn la administracién de justicia en lo criminal, de manera que
el proceso sea formado con brevedad y sin vicios, a fin de que los delitos sean proniamente
castigados.

Art. 297. Se dispondrdn las cdrceles de manera que sirvan para asegurar y no para molestar
alos presos; asl el alcaide tendrd a 8stos en buena cusiodia, y separados los que el juez mande
tener sin comunicacion, pero nunca en calabozos subterrdness ni mal sanos.

Art. 298. La ley determinard la frecuencia con que ha de hacerse la visita de cdrceles, y no
habrd preso alguno que deje de presentarse a ella bajo ningiin pretexto.
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Constitucién prohibié el maltrato fisico en la averiguacién del delito*.

En lo relativo a la proteccién de la libertad individual y ante la
facitidad con que los jueces decretaban la prisién se procuré rodear al acto de
un conjunto de garantfas'® y se reservé la misma sélo para los casos mas
graves. También, se declaré admisible la libertad bajo fianzal.

Toda esta normativa tuvo aplicacion. La misma fue cautelada, al igual
que todo el orden constitucional, con el mecanismo de responsabilidad por
infraccién de Constitucién contemnplado en la propia Carta fundamental
-espafiola. -

Las Cortes de Cadiz nombraron una Comisién de Infraccién de
Constitucién que se encargé de conocer todas las denuncias formuladas en
contra de cualquier autoridad por violacién de las normas constitucionales.

Muchas autoridades fueron denunciadas y entre ellas varios jueces pox
atentado en contra de la libertad personal y la seguridad individual. De esas
denuncias se derivé responsabilidad para los jueces infractores'®.

Ademds de esta proteccién politica que permitié a la Constitucion
operar como verdadera norma juridica hubo una proteccién judicia. En
numerosos procesos criminales llevados ante jueces de primera instancia

Art, 296, El juer y el alcaide que faltaren a lo dispuesto en los articulos precedentes, serdn
castigados como reos de detencion arbitraria, la que serd comprendida como delito en el
cddigo criminal,

Art. 303. No se usard del tormento ni de los apremios.

Art. 287, Ningiin espaiiol podrd ser preso, sin que preceda informacion sumaria'del heche,
por el que merezcasegiin laley ser castigado con pena corporal, y asimismoun mandamiento
del juez por escrito, gue se le notificard en el acto mismo de la prisién.

Art. 290. El arrestado antes de ser puesto en prision, serd presentado al juez, siempre que
no haya cosa que lo estorbe, para que le recibadeclaracion; mds siesto no pudiere verificarse,
se le conducird alacdrcel en calidad de detenido, y el juez le recibird la declaracion dentro
de las veinte y cuatro horas.

Art. 293, Sise resolviere que al arrestado se le pongaen la cdreel, o que permanezca enella
en calidad de preso, se proveerd auto motivado, y de él se entregard copia al alcaide, para
que la inserte en el {ibro de presos, sin Cuyo requisito no admitivd el alcaide a ningiin preso
en calidad de tal, bajo la mds estrecha responsabilidad.

Art. 295, No serd llevade a la cdreel el que de fiador en los casos en que la ley no prohiba
expresamente que se admita la fianza,

Art. 296. En cualquicr estado de la causa gue apareica gue o puede imponerse al preso pena
cotporal, se le pondrd en libertad, dando fianza.

Véase para este tema Marta Lorente, Las Infracciones a la Constinicidn de 1812, Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid, 1988.

0

7105 abogados defendieron a sus clientes alegando viclacion de las normas
- procesales establecidas en la Constitucién. Lievado el asunto en apelacién el

tribunal superior, por ejemplo la Real Chancilleria de Valladolid, aplicé la
Constitucién y sanciond al juez infractor de la misma'®.

No se agoté el afan de reforma del proceso en la alteracion de las reglas
de la tramitacién, también hubo una regulacién de la actividad del juez.

La teoria liberal distinguié claramente la tarea de legislar, de aplicar
laley y de juzgar conel fin de impedirque la concentracién de estas actividades
en un solo ente, como ocurria en el Antiguo Régimen, provocara indefension

" parael individuo.

Pero de esta disgregacién del poder no se derivaba necesariamente
para la judicatura un estatuto como poder igual o semejante al legislativo y al
ejecutivo. No hay una concepci6n del Poder Judicial en la teorfa liberal como
sn poder propiamente dicho sino mds bien como parte de la Administraciéndel
Estado®.

Del hecho que la judicatura no sea un poder no se deriva indefension
para los individuos puesto que la seguridad y libertad personal viene amparada
no por la posicién de la judicatura en el entramado institucional, sino, por ia
Constitucién y las leyes. Por lo tanto, debe garantizarse a los individuos que
el juez obrard sujeto a la ley.

En la concepcién liberal es la Constitucién y la ley la medida de la
seguridad juridica: 1a Constitucién francesa de 1793 sefiala que la seguridad
consiste en la proteccién que la sociedad otorga a cada uno de sus miembros

19 Véase para este tema, Eric Eduardo Palma Gonzélez, El Derecho de Excepcion en el Primer
Constitucionalismo Espaiiol, Secretariado de Publicaciones e Intercambio, Universidad de
Valladolid, Vailadolid, 2000.

Véase para este tema, Cristina Garefa Pascual, Legitimidad Democrdtica y Poder Judicial,
Edicions Aifons el Magnanim, Valencia, 1997. La autora sostiene 1a tesis de que €s un mito
quela teoria liberal del Estado de Derecho postule ala Administracidn de Justiciacomo Poder
Judicial. $6lo defiende su independencia.

1. Locke no considerd en su planteamiento de la division de poderes a la judicatura como un
poder auténomo. Por su parte Montesquieu tampoco considerd ala administracién de justicia
como un peder en el sentido politico, como si lo hizo respecto al ejecutivo y al legislativo.

En el caso de la Revolucién Francesa los jueces fueron vistos come enemigos potenciales y
como reaccionarios. Garcia Pascual recuerda las ideas de Condorcet sobre este asunto para
concluir (pig. 80): “Serepite, en definitiva, de nuevo unmodelo dejuez cuya funcién se quiere
sea meramente declarativa con el fin de excluir los peligros de la arbitrariedad y cuya
independencia debe valer sélo en cuanto dependencia absolutade laley.” :

Enladécadade 1830 Constant, tedrico del liberalismo doctrinario, sostuvo que los limites de
tajudicatura no estaban en la ley sino en las formas procesales que configuran un cauce gue
ha de seguirse para garantia de los individuos. :
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para la conservacién de su persona, derechos y bienes. Esto se fogra a través
de la ley.

La proteccién del individuo ante el evento de ser juzgado por un delito
fio radica en el establecimiento de los tribunales como Poder Judicial sino en
su independencia. La independencia respecto de los otros poderes Ia obtiene
la judicatura por medio de la sujecién a la ley. Como érgano estatal estd sélo
obligado a seguir los dictados de las normas generales y abstractas elaboradas
en el poder legislativo, sin que éste pueda influir respecto de un caso concreto
por via legislativa, pues la ley no puede ser particular.

Estas ideas pueden causar extrafieza en el medio cultural chileno en
que est4 tan difundida la concepcién errada de que el régimen constitucional
tiene por objeto la organizacién del poder piiblico. El objeto de 1a Constitucion
es la proteccién de los derechos individuales, el niicleo del orden constitucional

estd en la declaracién y reconocimiento de los derechos, la organizacién del

poder es instrumental, sirve a este fin primero y dltimo del constitucionalismo.

El ideario constitucional liberal no buscé garantizar para la judicatura
una situacién de privilegio, eso implicarfa mantener su condicién de la época
absolutista. Muy por el contrario, ante la desconfianza que generaba la actitud
de sus integrantes?!, se pens6 que st estricta sujecién a la ley seria garantia
suficiente para todos™.

2 Véase parael caso espafiol, Johannes-Michael Scholz, El Tercer Poder. Hacia una compren-

sién historica de la justicia contempordnea en Espafia, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main, 1992, y Fernando Martinez Pérez, Entre Confianzay Responsabilidad, La justicia del
primer constitucionalisme espafiol (1810-1823), Centro de Bstudios Constitucionales,
Madrid, 1999.

22 Hgcefaltaparael periode 1810-1875 un trabajo como el emprendido por Armando de Ramon,

La Justicia Chilena entre 1875-1924, Cuadernos de Andlisis Juridico, mimero 12, 1989.

1.2 El constitucionalismo chileno

A pesar de la debilidad del arraigo social del ideario liberal en Chile, cuestidn
atribuible entre otros factores a la fortaleza del pensamienio estamental
escoldstico®, cierto grupo de la clase dirigente no estuvo ajeno a estas
tendencias y yaen los primeros textos constitucionales se consagraron normas
destinadas a proteger la libertad personal y la seguridad individual.

De la lectura de las constituciones promulgadas en Chile en los afios
de 1812, 1818, 1822, 1823, 1828%, se desprende que hay algin grado de
continuidad en la consagracién de los siguientes derechos:

1.- Derecho a ser notificado de la orden de prision.

2.- Derecho a conocer la causa de la prisién después de un plazo

desde que esta se ejecutd.
3.~ Derecho a no ser sometido a tortura,

4.- Derecho a ser juzgado por un tribunal competente segin un
procedimiento fijado por la ley con anterioridad al hecho que se
juzga.

5.- Derecho a no ser mantenido en incomunicacién prolongada

mientras se es juzgado.

6.- Derecho aserconsiderado inocente mientras no se dicte la sentencia
condenatoria definitiva® . '

Paraeste tema, Eric Eduardo Palma, Histeria dei Devecho Chileno Contempordneo. ntroduc-
cédn, Universidad Central de Chile, Santiago, 2001.

No todos estos textos son en estricto rigor conslituciones.

Hay un uso abusivo del término constitucién por parte de nuestra doctrina del Derecho
Constitucional y delos historiadores. Y aes horaque dejemos dellamar constitucidn a cualquier
texto, sobre tode, a aquellos que surgen como consecuencia de acciones de violencia. Se dird
gue nos quecaremos con muy poco, casi nada, pues bien, es hora de que asumamos nuestra
verdadera historia constitucional.

Por ahora empleamas la denominacién de constitucién para todos estos textos, no hacerlo
podrfa implicar introducir una confusion, sin embarge, no podemos continuar llamando
constituciones a los llamados Regiamentos de la Autoridad Ejecutiva de los afios de 1811 y
1814. El objeto de estas disposiciones fue laregulacion del peder piiblico y no de los derechos
individuales. Véase para este tema, Eric Eduardo Palma, Historia del Derecho Chileno
Contempordneo Il (1808-1830), Universidad Central de Chile, Santiago, 2002.

. % Elarticulo 3 del Titulo Primero, Capitulo Primero de la Constitucion de 1818 disponia:

Todo hombre se reputa inocente, hasta que legalmente sea declarado culpado.
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7 - Derecho a la libertad provisional segiin sea la gravedad del delito

por el que se juzga.
§.- Derecho a la inviolabilidad del domicilio.”
9.- Deérecho a la honra para los familiares del delincuente.

10.- Derecho a velar por la imparcialidad del juez que conoce y falla el

proceso®®.

11.- Derecho a no ser expuesto’'a penas deéproporcionadas”.

12.- Derecho a no ser obligado a declarar bajo juramento sobre hecho
propio.

13.- Derecho a que la causa sea tramitada sin dilaciones®.

14.- Derecho a conocer los fundamentos o motivaciones de la sentencia.

Toda esta normativa se volvié a consagrar en la Constitucién de 1833
en su capitulo V, Derecho Piiblico de Chile” y en el X, De las Garantias de
la Seguridad i Propiedad.

Podemos sostener que desde el punto de vista de las declaraciones el
constitucionalismo chileno guarda cierta semejanza con el europeo y
norteamericano, Sin embargo, a pesar del grado de continuidad que presenta
lanormativa procesal chilena en el periodo de 1812-1874, la prictica procesal

26 Biarticulo 17 del Titulo Primero, Capitulo Primero de la Constitucidn de 1818 disponia:’
Todo juez puede ser recusade con arreglo a las leyes.
7 La Constitucién de 1822 dispuso en su articulo 218:

Las penas serdn siempre evidentemente necesarias, proporcionadas al delito y iitiles a la

sociedad: en lo posible correccionales y preventivas de los crimenes.
2% [ a Constitucién de 1823 disponia en este sentido en su articulo 121

Todo juez es responsable de las dilaciones y abusos de las formas Judiciales.

Y en su articulo 135

La pronta aplicacion de la pena, la honestidad de las costumbres, y la certidumbre de ser

premiada la virtud, son los principios con que la ley evitard los delitos.

2 Art. 12. La Constitucién asegura a todos los habitantes de la Repiblica:

4° Lalibertad de permanecer en cualquier punto de la Repiblica; trasladarse de uno aotro,
o salir de suterritorio, guarddndose los reglamentos de policia, y salvo siempre el perjuicio
de tercero; sin que nadie pueda ser preso, detenido o desterrado sino en la forma determinada
por las leyes.
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tas

" qo refleja cabalmente la concepcién liberal y por ende, el cambio de la
~posicién del individuo en el proceso penal®.

La responsabilidad por este hecho se encuentra en los jueces y
abogados asi como en la clase politica. Hay que recordar que los derechos

" ipdividuales no ocupaban ¢l lugar central en la organizacién politica

conservadora®!.

La Constitucién de 1833 dispuso en su articulado transitorio que en
tanto no se dictara Ja ley de organizacién de los tribunales regirfa el actual
orden de administracién de justicia. Se pensé hasta el afio 1875 que ese
orden lo daban las normas del Antiguo Régimen; las constitucionales del
afio 1823%%; el Reglamento de Administracién de Justicia de 1824% y las
normas de la Constitucién de 1828. Se entendfa que la normativa
constitucional regia en todo caso como legislacién ordinaria™.

La transformacién de las précticas procesales requeria, dado el
papel asignado a la magistratura en el Antiguo Régimen, de una instruc-
cién particularmente fuerte de los operadores del Derecho. Creemos gue

* dicha instruccidén no fue del todo exitosa®: afin a fines del siglo XIX
: g y

principios del XX se detectan en nuestro pafs practicas procesales en materia
criminal que repugnan a la teorfa y mentalidad liberal ilustrada.

3¢ Hay que considerar que en Chile hatenido relevancialainterpretacién histérica segiin la cual

en el Antiguo Régimen la normativa era protectora de la libertad personal y la seguridad
individual. Véase para este tema Antonio Dougnac, Manual de Historia del Dereche Indiano,
Universidad Nacional Auiénoma de México, México, 1994,

. Paraunacaracterizaciénde diche régimen de gobierno, véase Eric Eduardo Palma, *; Gobierno

portaliano o gobierno conservador auteritario”; De los mecanismos constitucionales para
garantizarlaeficacia del ejercicio del poderenla Constitucion de 18337, enRevista de Derecho,
veiumen X1, diciembre de 2002, Facultad de Derecho, Universidad Austral de Chile.

LaConstitucién de 1823 regulé profusamenteenel Tftulo X1 ala Suprema Corte de Justicia
yen el Titulo XIV a la Corfe de Apelaciones.

Estanormativaregulalos juicios de menor cuantfa; los de conciliacion; de primera instancia,
los juicios practicos. Establece al alcalde ordinario come juez de primera instancia en ciertos
casos; regulalaCorte de Apelaciones; los asuntos de Hacienda;, las implicancias y recusaciones;
lavisita de la cdrcel. '

La decisién de privar de vigencia a la Constitucion de 1823, tomada el 10 de enero de 1825,
estuvo acompafiada de una resolucién del dia 11 por lacual se reflexiond quelos pueblos no
podian dejar de contar con las leyes, particularmente en el orden judicial, porlo que se mandd
que entre tanto se dictan las leyes que sirvan de base y organicen la Repiiblica y su
administracion, obsérvese el orden actualmente existente. ’

‘Paralarelacidnentre teorfa, instruccién y préctica a propdsito de ladifusién del ideario liberal
ilustrado, véase Eric Eduardo Palma “Constitucionalismo y Derechos Humanos en Chile jun
desafio pendiente?”, en Persona y Sociedad, volumen XIV, niimero 3, diciembre de 2000,
pags. 27-36.
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‘LA DOGMATICA CONSTITUCIONAL, PENAL Y
PROCESAL PENAL CHILENA DE FINES DEL SIGLO XIX

ara el estudio de las ideas juridicas de fines del siglo XIX y principios del XX
acerca del Derecho constitucional, procesal y penal debemos retroceder hasta
[ afio de 1874%. La reforma de la Constitucién realizada en aquel afo vino
acompafiada de la promulgacidn de la Ley de Organizacidn y Atribuciones de
Tos Tribunales -15 de octubre de 1875 para entrar en vigencia el 1 de marzo
de 1876- v del Cédigo Penal de 1° de marzo del mismo afo.

Luego de la reforma constitucional constituyente™ de 1874, que puso
4rmino al orden constitucional consagrado en la Constitucién de 1833, la
‘doctrina debi6 enfrentar una nueva situacién juridica caracterizada por la
mayor relevancia que pasaron a adquirir los derechos individuales en el
" sisterna constitucional y legal.

Los estudiosos del Derecho tuvieron la responsabilidad de difundir las
“innovaciones entre los operadores del Derecho y la de instruirlos para una
‘nueva préctica; prictica que debia innovar respecto del pasado inmediato dado
el aumento del catdlogo de derechos y la recuperacién del equilibrio entre
_proteccién de los derechos individuales y proteccién del orden piiblico.

. Bsta nueva situacién implicaba para los operadores del Derecho la
‘responsabilidad de interpretar ¢l Derechoen funcién de lamejor proteccidn del
= individuo: la excesiva atencién en la seguridad publica daba paso a una
““sitnacion de equilibrio. ‘

2.1 La doctrina del Derecho Constitucional

" Lanormativa de los capitulos V y X de la Constitucién de 1833 pasé a formar
parte del nuevo orden constitucional establecido a partir de 1874. Para efectos

% De acuerdo con nuestro plan de investigaciénla etapa intermedia, que va desde el afio 1818
al afio 1874, aiin no es abordada de manera sistemética.

¥ Hemos desarrollado este concepto y el de referma constitucional simple en nuestro trabajo

Historia del Derecho Chileno Contempordneo Tomo IV (1865-1924), Universidad Central
de Chile, Santiago, 2002, Entendemos por reforma censtitucional constituyente aquella que
tiene la capacidad de alterar laordenacion sistemdtica del ¢6digo constitucional a que afecta,
dando origen, como consecuencia, aunanueva ordenacidén., Llamamoeos reforma constitucional
simple a aquella que altera una 0 mds regulaciones pero no tiene la entidad suficiente para
modificar la esencia o el niicleo constitucional.

En la medida que la constitucién es un cédigo que se interpreta sistemdticamente una
modificacién de elementos sustanciales del cuerpo normativo tiene el mérito de alterar su
interpretacion.
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del proceso penal esta reforma resulté muy relevante, pues, la normativa
constitucional relativa a esta materia dej6 de estar totalmente expuesta a las
declaraciones de estado de sitio, variando radicalmente la situacion del
periodo 1833-1874. ‘

Luego de la reforma constitucional al derecho de excepcion, dejé de
suspenderse la vigencia de la Constitucidn por la declaracién del estado de
sitio. Esto implicaba una situacion de equilibrio entre razén de Estado y

derechos individuales que beneficiaba particularmente a la proteccién de la

libertad personal y seguridad individual en el proceso penal.

La doctrina del Derecho Constitucional reacciond ante esta nueva
normativa y de ello es una clara manifestacién la obra de Jorge Huneeus,
escrita el afio de 1880%, en cuyo Tomo II se analizan los articulos de la
Constitucién que regulan el proceso penal.

Respecto del articulo 133* destaca que la condena de un individuo

s6lo puede tener lugar en virtud de una ley promulgada antes del hecho,
lo cual quiere decir “que la Constitucién ha asegurado categdricamente...
la garantfa de la no retroactividad de las leyes en materia penal”®.

El articulo 134*' prohibe ¢l establecimiento de comisiones especia-
les v asegura que los tribunales lo serdn para todas las causas de igual
naturaleza y para todos los litigantes, sea cual fuere, dice Huneeus, su
condicién. Garantiza ademds que el tribunal estard establecido con
anterioridad. Respecto de esta dltima garantia da cuenta de discrepancias
sobre su interpretacidn, '

Particular interés tiene para esta investigacion el sentide que el
constitucionalista da al articulo 135%, relativo a la orden de arresto. Se
queja de la falta de claridad de la norma en lo relativo a la exigencia de
que la orden de arresto que emana de la autoridad sea escrita, Cree, sin

¥ LaConstitucion ante el Congreso, o sea Comentario Positivo de la Constitucién Chilena, por

Jorje Huneeus, Segunda i iiltima parte —arts. 59 a 164 i transitorios, Santiago, Imprenta de
“Los Tiempos”, 1880. '

No vamos a corregir la ortografia del texto original ni en ésta ni en las demds citas relativas
a esta obra, Tampoco lo haremos respecte de las demds obras del sigio XIX.

3% Apt 133, Ninguno puede ser condenado, sino juzgado legalmente, { en virtud de una lei

promulgada dntes del hecho sobre que recae el juicio.

¢ Huneeus, supra nota 38, pag. 217,

$U Art. 134. Ninguno puede ser juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que

sefiale la lei, i que se halle establecido con anterioridad por ésta.

42 Apr. 135, Para que ung orden de arresto pueda ejecutarse, se requiere qite emane de una

autoridad que tenga facultad de arvestar, i que se intime al arrestade al tiempo de la
aprehension. ' '

".embargo, gue este requisito se puede desprender del andlisis del articulo 138
“de ta Constitucién. Sefiala que una orden verbal serfa inconstitucional aunque
“1a “inconstitucionalidad es meramente deductiva i de buena 16gica, lo que estd
* i lejos de ser bastante garantfa en materia tan grave.

1343

Encuentra que el articulo tiene “un vacio deplorable” al no exigir que
se sefiale en la orden de arresto:

... el motivo o causa en que se apoya. Ni en ese ni en ningunc de los articulos
siguientes dispone la Constitucién cosa alguna respecto del esencialisimo
requisitc de hacer saber al arrestado la causa de su prision. Nos parece que la
Carta Fundamental ha pecado por deficiencia en esta materia, dejando al

legislador un campo demasiado vasto para disponer lo que mas convenga.

Asi, la lei puede entre nosotros conferir a cualquier funcionario la facultad de
arrestar, lalei puede disponer que se esprese o nd lacausadel arresto en la érden
respectiva, lalei puede determinar si ésta debe o no serescritaisidebe ondllevar
la firma de la autoridad que Ja decreta. Pensamos que bien habria valido la pena

de resolver estas cuestiones en la Constitucidn misma®.

Reflexiona seguidamente gue en materia de libertades y de garan-
tfas individuales, “la Constitucién de un pais verdaderamente culto, debe
ser tan esplicita como sea posible™.

En una muestra muy significativa del valor que tenia para ¢l
profesor Huneeus la libertad personal y la seguridad individual, detalla en
su obra las propuestas de leyes que como parlamentario presentd para
reparar estas deficiencias pormativas.

Creo que expresan este mismo espiritu la mencién que hace a los
articulos 141 y 148 del Cédigo Penal que castigan al particular y a la
autoridad que ilegal y arbitrariamente destierra, detiene o arresta a una

persona‘®,

Huneeus, supra nota 38, pig. 324,

 nid.

42 Ibid.

EiReglamento de Administracion de Justicia del afio 1824 sefialaba:

Articulo 142: Se castigard el crimen de detencién arbitraria con una multa que no baje de
cincuenta pesos ni exceda de quinientos, 0 con una prision desde quince dias a seis meses,
segiin la gravedad y circunstancias del hecho, '

Articulo 143 Se entiende que ha incurrido en el crimen de detencidn arbitraria el juez que |

Jaltando a los vequisitos prevenidos por las leyes, ha metido en prisicn a un ciudadano o le
ha detenido después de terminada ejecutivamente su causa, o el alcaide que ha recibido un
re¢ sin competente orden judicial, o detenido arbitrariamente.”
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Justifica plenamente la disposicién del articulo 136Y aunque cree que

las personas estdn habilitadas para arrestar a este tipo de delincuentes.
Respecto del articulo 137%, estima que la garantia es reducida y que el texto
debid consagrar también que las cdrceles serfan lugares sanos y limpios y no
calabozos o mazmorras inmundas y malsanas® .

A propésito del comentario de este articulo distingue el presidio dela
cércel. A los primeros lugares deben ser Hevados los detenidos o arrestados,
expresiones que en el libro aparecen como sindnimas, y a las cdrceles los
presos:

... <<Preso>> es el que sufre la <<pena>>, impuesta por sentencia de término,
_ de estar privado de su libertad por un tiempo mds o menos largo. <<Detenido
o arrestado>> es aquel gue estd privado de su libertad temporalmente, mis no
por via de <<pena>> impuesta por sentencia, sino como medida simplemente

precautoria, para mantener asegurada su persona mientras se fallala correspon- '

diente causa o mientras se llenan los fines especiales dispuestos por las leyes™.

Por reo debe entenderse “en un sentido estricto... solo a aquellos
que estuvieren sometidos a un proceso criminal”’!.

Recuerda también en esta materia la norma del Cédigo Penal que
sanciona a la autoridad que detiene o arresta a un individuo en un lugar
no habilitado por ley para ¢llo, con lo cual da a entender que el lugar de
la privacién de libertad constituye también una garantia, De ahi la
relevancia de distinguir claramente entre la orden de prisién y la de
detencién o arresto.

27 Art 136, Todo delincuente infraganti puede ser arrestado sin decreto, i por cualquiera

persona, para el iinico objeto de conducirle ante el juez competente,

88 App 137, Ninguno puede ser preso o detenide sino en su casa o en los lugares pitblicos

destinados a este objeto.

49 Fsta exigencia se viene planteando desde la segunda mitad del siglo XVIII entre otros por
Beccariay Howard, Véase paraesta denuncia, Luis Jiménez de Asua, Ef Criminalista, Tomo
IV, Tipogrifica Editora Argentina, Buenos Aires, 1951, enespecial el artfculo “Origences de
lafilosofia penal liberal”.

Para la descripcién de fa cdrcel rural chilena véase de Marcos Ferndndez Labbé, “Relatos de
precariedad y encierro. La cdrcel rural en el Chile de 1a segunda mitad del siglo XIX”,
Contribuciones Cientificas y Tecnoldgicas, afo XX VI, julio 1998 nimero 118; y el trabajo
mdsreciente de Marco Ledn Leén, Encierroy correccicn. La configuracion de un sistemade
prisiones en Chile (1800-1911), Tomos I, IL y III, Universidad Central de Chile, Santiago,
2003. :

3 Huneeus, supra nota 38, pag. 332.

51 Ibid., pag. 347.
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la expresién in-fraganti requicre de mayor precision, sobre todo porque todas’

Interpretando el articulo 138 realiza una critica a la (écnica legislativa

5 pues s¢ empled la palabra preso en su primera parte para seftalar al detenido o
‘arrestado. Que se trata de estos Gltimos v no de los presos lo desprende del

hecho de que lo que se copia no es la sentencia de término sino la orden de
arresto.

Nuevamente vincula la norma con una disposicién del Cédigo Penal,
esta vez el articulo 149 inciso primero que sanciona al encargado del estable-

. cimiento penal que recibe auna persona como detenido o preso sincumplimiento
- de las formalidades legales.

Analizando la segunda parte del articulo 138 de la Constitucidn se

" refiere ala interpretacién que se hahecho de estanormaen el sentido de admitir
“ que la misma se refiere “... en la palabra <<detenidos>> al que fuere arrestado
. <<sin orden escrita>> -lo que nos parece monstruoso- emanada de una
" autoridad que no fuere el tribunal competente. Esto constituye un defecto

gravisimo de nuestra Carta Fundamental...””

Vincula la normativa con el articulo 149 del Cédigo Penal, inciso

segundo, que sanciona alque no da aviso dentro de las veinticuatro horas al

juez competente de haber recibido a un preso.

Respecto de la norma del articulo 139% de la Constitucién da cuenta

" de los debates a que dio lugar su interpretacion con ocasién de la discusion
-parlamentaria de la ley de garantfas. Concluye que el sentido de la
* disposicién es ordenar a las autoridades administrativas que expiden
“ordenes de arresto: '

... dar aviso al juez competente, dentro de las cuarenta i ocho horas siguientes,
poniendo a su disposicién al*arrestado.

Este plazo de cuarenta i ocho horas tiene por objeto dar tiempo a la autoridad
administrativa para que comunique ¢ participe al juez competente la érden de
arresto i le remita o ponga a su disposicién al arrestado. Pero la Constitucion
no dice que dentro de esas cuarenta i ocho horas deba el arrestado ser material-
mente puesto, en cuerpo i alma, en presencia del juez que debe conocer i fallar
en la causa respectiva..’ .

52 Apr. 138, Los encargados de las prisiones no pueden vecibir en ellas a nadie en calidad de
preso sin copiar en su rejistro la érden de arresto emanada de autoridad que tenga focultad
de arrestar. Pueden, sin embargo, recibir en el recinto de la prisién, ¢n clase de detenidos,
a los que Jueren conducidos con el abjeto de ser presentados al fuez competente; pero con
la obligacién de dar cuenta a éste dentro de veinticuatro horas.

Huneeus, supra nota 38, pég. 335,

Art, 139, Si en algunas circunstancias la autoridad piiblica hiciere arrestar algiin habitante
de la Repiiblica, el funcionario que hubiese decretado el arresto deberd dentro de las cuarenta
i ocho hioras siguientes dar aviso al juez competente, poniendo a su disposicion al arrestado.

*¥  Huneeus, supra nota 38, pdg. 341,
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Respecto de la expresién algunas circunstancias empleada por la
Constitucion, la considera desafortunada porque no es precisa, sefialando que
en todo caso no son circunstancias extraordinarias.

Compara esta regulacion con la de la Constitucion de 1828, ala que
considera mds protectora de la libertad personal pues no coniemplaba la
institucién del estado de sitio. Repudia que hasta el dltimo agente del
Ejecutivo se crea con la facultad de arrestar:

Lo que se necesita especialmente es que desaparezca de la Constitucién todo
aquello que se ha creido autoriza al legislador a conferir a los ajentes del
Ejecutivo, no solo la facultad de decretar arrestos preventivos como cosa
cortiente, sino, lo que es verdaderamente monsirioso, ja de imponerlos por via

de pena®.

Liga la disposicién constitucional con el articulo 149 del Cédigo

Penal que sanciona al que habiendo hecho arrestar a una persona no da -

cuenta dentro de plazo al juez competente, poniendo a su disposicién a}
~arrestado.

Respecto del articulo 140°7constitucional recurre a Escriche para
determinar su sentido. La incomunicacién debe cesar cuando cesa el
peligro de la confabulacién del reo con los testigos y ello ocurre después
de tomada la confesién al reo.

El Cédigo Penal impone al juez la obligacion de visitar a los
detenidos o reos rematados y sanciona al que impidiere que el juez se
comunique con ellos. La comunicacién tiene por objeto ofr las quejas de
los particulares que sientan que “se hubieren violado en su persona las
garantias constitucionales o las leyes o reglamentos que rijieren en el
establecimiento respectivo...”".

Reflexiona nuevamente a propdsito del andlisis del artfculo 141%
sobre €l uso promiscuo que la Constitucidn hace de las voces preso,
detenido, teo, magistrado y cree que debe interpretarse:

... dandoles en todo caso su sentido mas fato i mas comprensivo, de manera que
protejan tanto a los presos como a los detenidos o arrestados, o sea tanto a los
que estuvieren sometidos a prisién preventiva, como a los que estuvieren

56 Huneeus, supra nota 38, pag. 344.

ST Art. 140. Ninguna incomunicacion puede impedir que el majistrado encargado de la casa
de detencion en que se halle el preso le visite.

5% Huneeus, supra nota 38, pég. 346.

39 Art. 141, Este majistrado es obligado, siempre que el preso le requiera, a transmitir al juez

competente lacopia del decreto de prision que se hubiere dado alreo, 0 areclamar para que
se le de dicha copia, o a dar el mismo un certificado de hallarse preso aquel individuo, sial
tiempo de su arresto se hubiese omitido este requisito.
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sufriendo prisién represiva. Asf lo ha entendido, i mu cuerdamenie, nuestro
Cédigo Penal en su tantas veces citado art. 149..%.

Respecto delarticulo 142 discrepade la interpretacién propuesta por
‘el profesor Lastarria de que esta normativa constitucional impedia que una
'_'persona expuesta a una pena aflictiva gozara de 1a libertad bajo fianza. Cree
que el hecho de que una garantia esté sefialada expresamente para un tipo de
" delincuente no es obsticulo para que favorezca a otros no mencionados:

El silencio de 1a Constitucién respecto de estos dltimos, prueba solo que ha
dejadoalaleien libertad de determinar respecto de ellos i acercadeesta materia,

lo que juzgare conveniente...*.

; Antes de la vigencia del Cédigo Penal y por distinguir las Siete
~Partidas y la Novisima Recopilacién delitos sancionados con la pena de
mueste, pérdida de miembro y pena corporal, para los que prohibia la
excarcelacién, no habia regla fija a la cual someterse porque ia Constitu-
- ¢ién hablaba de pena aflictiva y no de pena corporal.

: No hay, dice Huneeus, ninguna ley que prohiba expresamente la
excarcelacién tratdndose de delitos sancionados con pena aflictiva:

En el estado actual de nuestra Legislacion, la apreciacién de este punto
gravisimo queda sujeta a la discrecién de los Tribunales Superiores. Estos, para
acceder ¢ no 4 la excarcelacién solicitada por el reo, atienden no scloala
naturaleza de la penacon que puede ser castigado el delito, dando lugar siempre
alaexcarcelacion cuando dicha pena no fuere aflictiva, sino también al mérito
del proceso, de tal manera que, segiin fuere dicho mérito, conceden o no la
excarcelacién, aun tratdndose de reos responsables 4 pena aflictiva®.

_ Comentando la pafte segunda del artfculo sostiene que la deroga-
. cién de la prision por deudas ha limitado el alcance de la norma
~ constitucional, para concluir, que si la persona afianza suficientemente el
" saneamiento de la accién en materia civil no debe ser ni embargada ni
©apresada.

% Huneeus, supra nota 38, pag. 348,

U Arr. 142. Afianzada suficientemente ia persona o el saneamientode laaccidn en laformagque

segiin la naturaleza de los casos determine la lei, no debe ser preso, embargado, el que ne
es responsable a pena aflictiva o infamante. :

®2 Huneeus, supra nota 38, pig. 349.

% Huneeus, supra nota 38, pag. 350.
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Al estudiar la disposicién del articulo 143% de la Constitucién no
habla Huneeus de recurso de amparo sine que califica a las reclamaciones a
que se refiere el articulo 143 como verdaderos recursos de proteccidn
establecidos para los casos especiales en €l previstos. Y agrega,

...querrfamos que el conocimiento de tedos los recursos de proteccion en toda
materia referente a derechos i a garantias individuales, estuviera sometido a la
Corte Suprema, especialmente cuando se redujeren a contenciosos, i sin que
ello perjudicara en lo mds minimeo a la accion inspectiva que, en los mismos

asuntos, corresponde a la Comision Conservadora.®

¢ Por qué Huneeus habla de protecci6én y no de amparo? Laexplicacién

se encuentra en el articule 111 de la Ley Orgénica sobre Organizacidn y

Atribuciones de los Tribunales de 1875, segtn el cual corresponde a la Corte

. Suprema conocer del recurso y prestar proteccion a los que se hallaren presos
o detenidos ilegalmente®. '

De laregulacién del articulo 1449 echa de menos que no se contemple

- alos ascendientes del reo, sin embargo, la practica judicial ha interpretado que

la expresion parientes que emplea el articulo es comprensiva de los padres,
abuelos y bisabuelos,

8 Art 143. Todo individuo que se hallase preso o detenideo ilegalmente por haberse faltado o
lo dispuesto en los articulos 135, 137, 138139, podrd ocurrir porsi o cunlguiera a sunombre
a la majistratura que sefiale la lei; reclamando gue se guarden las formas legales. Esta
magistratura decretard que el reo sea traido a su presencia, i su decreto serd precisamente

antecedentes hard que se reparen los defectos § pondrd al reo a disposicion del juez
competente, procediendo en tode breve i sumariamente, corrigiendo por si o dando cuenta
a quien corresponda corregiv los abusos.

8 Supra nota 38, pag. 357. Agregaba seguidamente, pag. 358: “Desearfamos, pues, que lo

dispuesto enel art. 143 delaConstitucidéna favor de los presosidetenidos, se hicieraestensivo
atodoslos habitantes del Estado, que tuvieren que reclamar, no solo por haber sido ilegalmente
arrestados, sino por haber sido vejados o atropeltados en el ejercicio de cualesquiera de sus

hacer cumplirireclamar alos otros Poderes por las garantias individualesi judiciales”, segin
io disponia el art. 146 de ia Constitucién de 1823, en su inciso 1° que hasta entonces habia
rejido como lei de la Repiiblica, i que vino a derogar, segiin algunos, la reforma constitucional
de 1874,1segtin otros, lalei orgdnica de Tribunales, que no incluyd aesa atribucion entre las
que hoy corresponden a aquel tribunal.”

% En la obra de Juan de Dios Plaza, Indice General de la Gaceta de los Tribunales, Tomo II,

editada en 1899, se citan las sentencias referidas a este articulo denominando a la materia
proteccion., ’ .

87 Art. I44. Enlas causas criminales no se podrd obligar al reo a que declare bajo de juramento

sobre hecho propio, asicomo tampoco a sus descendientes, marido o mujer, i parientes hasta
el tercer grado de consanguinidad i segundo de afinidad inclusive,
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obedecido por los encargados de las cdreeles o lugares de detencién. Instruida de los -

derechos individuales, i quela Corte Suprema pudiera, como sucedi¢ hasta 1874, “proteger,:

El articulo 145% prohibe la aplicacién del tormento y por ende la
‘aplicacion de azotes con que los jueces obligan a declarar a los reos o a los

testigos:

- 1a Constitucién ha abolido los azotes, considerados como medio de indaga-
cidn... Ese abuso tuvo su origen, tal vez, en que la legislacién penal espafiola,
que r3ji6 entre nosotros hasta el 1° de marzo de 1875, no prohibia la aplicacién
del tormento ni la castigaba, por consiguiente, con pena alguna. Desde esa
fecha rije, por fortuna, nuestro Cédigo Penal que, en el inciso 1° de su art. 150,

castiga... a los que aplicaren tormento a al reo...”.

Respecto de la confiscacién de bicnes se felicita, citando a Escriche,
que la misma haya sido eliminada por la Constitucién; y que la infamia fuera
“derogada por el Cédigo Penal.

La inviolabilidad de la casa de todo habitante del territorio de Chile,
consagrada en el articulo 1467, no ha sido debidamente protegida porque
“transcurridos ya cuarenta y siete afios desde que rige la Constitucién de
11833, no se ha dictado la lei que debe determinar los motivos especiales
que autorizan el allanamiento i designar cual es la autoridad competente
“para ordenarlos.”

Concluye Huneeus citando las ideas del diputade Alliende Caro
-expresadas en ¢l afio 1876: “los Intendentes i los Gobernadores tenian la
facultad de allanar, sin sujecién a reglas de ninguna especie; i que,
faltando esas reglas, no tenfan otro limite en el ejercicio de.ella que el de
‘su propia prudencia.””

Propone en todo caso que la facultad esté radicada solo en el Poder
Judicial y que se prohiban los allanamientos en masa. Vincula la norma-
“tiva con los articulos 155 y 144 del Cédigo Penal que sancionan al
“empleado publico y al particular, respectivamente, que allane una casa o
“entrare en morada ajena sin sujecion a la ley.

5 Art. 145. No podrd aplicarse tormento ni imponerse en caso algunc la pena de confiscacién

de bienes. Ninguna pena infamante pasard jamas de la persona del condenado.
Huneeus, supra nota 38, pdg. 360.

1 Art, 146. La casa de todapersona que habite el territorio chileno es un asilo inviolable, 1 solo
puede ser allanada por un motivo especial determinade por la lei i en virtud de orden de
autoridad competente.

Hunneus, supra nota 38, pdg. 363.

" Ibid., pag. 364.
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Comentando el profesor de Derecho Constitucional ta sujecidn de los
iribunales a la ley al momento de juzgar nada dice sobre el aspecto garantisia'
de esta disposicién”™, es méas, ni siquiera comenta de modo extenso la
expresién del articulo 111 de la Constitucién que sanciona al juez que falta a
la observancia de las leyes que reglan el proceso; ni la norma legal de 1875
gue sancionaba la falta de ohservancia en materia sustancial de las leyes que
reglan el procedimiento. No razona en el sentido de que en el respeto a la ley
por la judicatura radica la seguridad del individuo sometido a su dictamen.

No discurre el constitucionalista sobre el deber del juez de fundamen-
tar su fallo enunciando la normativa legal que aplicaal caso concreto, nimenos
atin, sobre el deber de referir sus actuaciones a facuitades otorgadas por laley.
Relata en su obra nuUMeErosos casos en que el Ejecutivo en ejercicio de la
facultad consagrada en el texto original del articulo 82 N° 3 suspendio a
No hay enel texto del constitucionalista

magistrados y jueces de sus funciones.
de algin jurista nacional sobre el

ninguna cita o comentario de la opinion
proceso penal.

23 La doctrina del Derecho Penal

La puesta en vigencia del C6digo Penal se califico por el Ejecutivo en el
Mensaje con que acompaiio el proyecto de Codigo como una superacion
de la legislacién espafiola, que adolecia de gravisimos defectos que
hacian inaceptoble por mas tiempo su subsistencia’™. Dentro de las
ceformas se destaca en el Mensaje la adopcién de circunstancias atenuan-
tes y agravantes sometidas a reglas fijas, para apreciar el grado de
responsabilidad resultante de los delitos.

Dichas circunstancias vienen normadas por reglas bastante
compresivas, pere precisas al mismo tiempo, para que puedan ser
ficilmente aplicadas por el tribunal.

Se expresa en el Mensaje del proyecto una confianza en la aplica-
cién correcta por parte de la judicatura de las normas penales contenidas

en el Cédigo. Dicha confianza hace en definitiva responsable a los jueces

de la aplicacién cabal de la normativa’”. En materia de derechos y
libertades se expresa que se¢ promulgardn preceptos para asegurar el

75 Sin embargo, lleva ala mixima expresién el deber dei juez de estarse a la disposicion legal,
afirmandoenlapdg. 253: ... llamados a fallarun negocie, no pueden dejarla fei sin aplicacion,
aun cuanda, a juicio de ellos, fuera inconstitucional”. .

74 Vgase paraestetema, SilviaPeiia, “Las rajces historico-culturales del Derecho Penal Chileno”,
en Revista de Estudios Histérico-Juridicos, VIY, 1982, pags. 289-314.

5 Fn esta materia como en todo lo gue concierne al Cédigo Penal, es indispensable confiara
Ia rectitud i al sano criterio del majistrado gran parte de lo que debiera en rigor hallarse
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CUiﬂPl@fo i perfecio ejercicio de las libertades individuales i de todos los
de_rechos quefespecialmem‘e garantiza a cada ciudadano la Carta Fun-
damenial, pues sin el ejercicio de estos derechos el orden vendria a ser
iirania i despotismo.

i Para apreciar cémo ladoctrina de] Derecho Penal entendi6 lanormativa
que se vincula con las garantias individuales amparadas en la Constitucion
pasé a analizar 1a obra de Pedro Javier Ferndndez’.

Hay una valoracion altamente positiva de la disposicion del articulo 18
del Cédigo Penal™, en cuyo analisis se invocan los asticulos constitucionales
respectivos. Enlas leyes de garantias individuales, afirma Ferndndez, en virtud
sesta disposicién del articulo 18, se exige como primer requisito para incoar
un proceso criminal, “que se establezca ante todo el cuerpo del delito, esto es
{a existencia de una infraccion de lei penal””. ’

No hay ninguna reflexién doctrinal ni invocacién de jurisprudencia
Tespecto delainterpretacion de las palabras con anterioridad a su perpetracion.

o Comentando el articulo 207 vy las leyes de garantias individuales de
1884 y 1891 afirma nuevamente st aprecio por la libertad individual y el modo
1l COmo es protegida por el Derecho chileno: “podemos estar orgullosos de la
oteccién que la lei ha prestado a nuestras garantias individuales™. En efecto
articulo primero de la ley de 1884 disponia que la libertad de los habitantes;
e fa Repiblica sélo seria limitada o restringida en los casos sefialados en la
ley y en la forma establecida por ella.

consignado en If; lef, puesno hai precepto alguno general, por claro i perfecto que se ;mpan ga
qt;e pueda supliy o la apreciacion juiciosa de los hechos, propia solo del tribunal que los ve
ilos pena.

- Cadigo Pen.al.c{e fct Repiiblica de Chile. Explicadoy Concordadoe por Pedro Javier Feindndez
Segunda edl(_:}on aumentada v correjida, Santiage de Chile, 1899. ’ ,

A ; ; oard
Art, I(?. ngt_m delito se castigard con otra pena que la que le sefiale una lei promulgadacon
nterioridad a su perpetracion. - :

Si - - . . .

' des;l)ues de con?erzdo e_l delito i antes de que se pronuncie sentencia de término, se
promulgare otralei gue exima tal hecho de toda pena o le apligue una menos rigurosa, deberd
carreglarse a ella su juzgamiento. ,

erndndez, supra nota 76, pdg. 138.

rt. 20. No se reputan penas, la restriccidn de la libertad de los procesados, la separacion
: a'g los empleos priblicos acordada por las auteridades en uso de sus alribu’cianes o porel
: t.rzbun:al du.mnte el proceso o para instruirlo, ni las multas { demas correcciones qie los
Sfl])er"tOf'e.a” impongan a sus subordinados i administrados en uso de su jurisdiccicn disciplinal
0 atribuciones gubernativas. ' e

-Ferndndez, supra nota 76, pag. 142,
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Comentando el articulo 21 que consagra las penas de los crimenes, delitos
y faltas, a propésito de la pena de azotes no presenta ninguna duda sobre la
constitucionalidad de tamisma. Sibien es cierto el Cédigo Penalno laconsagraba,
Fernéndez sefiala que por una ley de 3 de agosto de 1876 se establecié como
accesoria para los autores de hurto y robo. Fue modificadaasu tiempo por una ley
del afio 1883, que Ia establecid s6lo para los casos de reincidencia de hurto y robo,
o de robo con violencia e intimidacién® . '

Analizando el Titulo Tercero del Cédigo Penal De los crimenes y
simples delitos que afectan los derechos garantidos por la Constitucidn y en
particular el titulo III relativo a crimenes y simples delitos contra la libertad
y seguridad cometidas (sic) por particulares, hace notar gue la Comisién
Redactora del Cédigo encargé especialmente a uno de sus miembros ¢l estudio
de las normas constitucionales que garantizaban estos derechos y “cuya
infraccién de mérito para sancién penal”®.

Fin su andlisis de los articulos 141y 143 trata el penalista los articulos
12, 136 v 161 de la Constitucién de 1833 para determinar el significado de la
expresion el que sin derecho encerrare o detuviere a otro privandole de su
libertad; asi como el de la expresidn el que fuera de los casos permitidos por
la lei, aprehendiere a una persona.

En el andlisis del titulo IV De los agravios inferidos por funcionarios
piiblicos a los derechos garantidos por la Constitucién, Ferndndez hace ver
que las normas de estos parrafos no eran aplicables a los jueces, que en esta
materia se regfan por el articulo 223 del Cédigo Penal, en que se:sancionaban
semejantes delitos y otros cometidos por los magistrados y jueces. Solo se
comprenderian en este péarrafo a subdelegados, alcaldes, intendentes,

‘gobernadores, etc. Sin embargo se adjunta jurisprudencia en que se sanciona.

a un juez suplente por haber decretado arrestos ilegales.

Para el comentario de las disposiciones penales de este pérrafo
Fernandez recuerda las normas constitucionales involucradas.

Interesante resultan las normas del Cédigo Penal que sancionan el
falso testimonio en materia criminal ya sea para configurar el delito o para
exculpar al delincuente. Se trata, sin lugar a dudas, de regular una prueba
relevante en materia procesal penal. Ademds de castigar una prictica gue
el antor considera extendida incluso hasta los tribunales superiores de
Justicia, la de prostituir el juramento. Para explicar el delito recurre
también Ferndndez a Escriche.

81 En el afio 1824 en una norma complementaria del Reglamento de Administracién de Justicia
se dispuso que quedaba perpetuamente abolida la pena de azotes como wi castigo airoz e
infamante y se conmuid por la de trabgjos a presidio urbano o a la casa de correccion por
un término competente,

#2 Ferndndez, supra nota 76, pdg. 271.
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_ A fines del siglo XIX y luego de un sustancioso desarrollo de las ideas
iberales ilustradas acerca del proceso, que apuntaban, entre otros objetivos,
. desacralizarlo, Ferndndez senala:

__El falso testimonio es pot si solo un grave delito, no tan solo porque se viola
el respeto religioso que debe tenerse por el juramento, sino también porque se
priva a la justicia de uno de los medios, entre los pocos que estdn a su alcance,

de averiguar la verdad, i al contrario, la engafia®.

Realiza una interesaniisima reflexion a propésito del andlisis de esta
“figura penal en relacién con el valor que corresponde dar a las actas de la
Comisién que estudié el Codigo Penal. No duda que las mismas constituyan
a historia fidedigna del establecimiento de la ley, y que, por lo mismo, pueda
“recurrirse a ellas parainterpretar el Cédigo. Sinembargo, ello sdlo serdposible
i no concurre Ja situacion del artfculo 19 del Codigo Civil, es decir, si el tenor
de la ley no es claro.

Las actas “solo pueden i deben servir para interpretar expresiones
oscuras de la misma lei; pero de ningun modo pueden tener el valor de
disposiciones enteramente nuevas i aun diversas de las tratadas en el
presente Cédigo. El delito solo puede ser creado por lei, mas no por
simples actas”™®",

Analizando el pérrafo relativo a la usurpacion de atribuciones
estudia el articulo 222 que sanciona al empleado del orden judicial que
se arrogare atribuciones propias’ de’ las autoridades administrativas o
impidiere a éstas el ejercicio legitimo de las suyas; asi como al empleado
“del orden administrativo que se arrogare atribuciones judiciales o impidiere
fa ejecucién de una providencia dictada por tribunal competente. Para
ello trae a colacién las normas de la Ley Orgédnica de Organizacion y
Atribuciones de los Tribunales, mas no la Constitucién Politica del
Estado.

En el analisis de! delito de prevaricacién (fallar a sabiendas contra
ley expresa y vigente en causa civil o criminal) no reflexiona el penalista
sobre la relevancia del principio de legalidad en la administracién de
justicia vy la independencia del juez.

2 Ibid., pdg. 346.
34 Tbid, pag. 342.
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Tratdndose de las figuras de los artfculos 224%, 225% y 226%
desarrolla latamente lo que considera la proteccidn legal del derecho a la
resistencia que asiste a toda autoridad respecto de una orden manifiestamente
ilegal. Cita en esta materia al constitucionalista Huneeus.

8 Are 224, Sufrirdn las penas de inhabilitacion absoluta temporalpara cargos i oficios piiblicos
en cualguiera de sus grados i la de presidio o reclusion menores en sus grados minimos a
medios:

1° Cuande por negligencia o ignorancia inexcusables dictaren sentencia manifiestamente
injusta en causa eriminal,

2%Cuando a sabiendas contravinieren alas leyes que reglan la sustanciacidn de los juicios,
en 1érminos de produciy nulidad en fodo o parte sustancial.

3°- Cuando maliciosamente nieguen o retarden la administracién de justicia i el ausilio o
proteccién que legalmente se les pida.

4° Cuando maliciosamente omitan decretar la prisién de alguna persona, habiendo motivo
legal para ello, o no leven a efecto la decretada, pudiendo hacerlo

5° Cuando maliciosamente retuvieren en calidad de preso a un z.urizwduo que debiera ser
puesto en libertad con arreglo a la lel.

0°- Cuando revelen los secretos del juicio o den ausilio o consejo acualquiera de las paries
interesadas en él, en perjuicio de la contraria.

7° Cuando con manifiesta implicancia, que les sea conocida i sin haberla hecho saber
previamente a las partes, fallaren en causa criminal o civil.

¥ Art. 225, Incurrirdn en las penas de suspension de cargo o empleo en cualgquiera de sus

grados imulta de ciento amil pesos o solo en esta tiltima, cucmdo pornegligenciaoignorancia
inexcusables:

1°Dictaren sentencia manifiestamente injusta en causa civil.

2° Contravinieren a las leyes que reglan la sustanciacion de los juicios en términos de
producir nulidad en todo o en parte sustancial,

3"Negaren o retardaren laadministracion de justiciai el ausilio o proteccion que legalmente
se le pida.

4° Omitieren decretar la prisién de alguna persona, habiendo motive legal para ello, o no
levaren a efec.’o la decretada pudiendo hacerlo.

5°Retuvieren preso pormas de cuarentaiocho horas a un mdwzduo gue debiera ser puesto
en libertad con arreglo a la lei.

8 Art. 226. En las mismas penas incurriran cuando no cumplan las érdenes que légalmente

seles comuniquen porlas autoridades superiores competentes, amenos de ser evidentemente
contrarias a las leyes, ¢ que haya motivo fundado para dudar de su autenticidad, o que
aparezca gue se han obtenido por engaiio o se tema con razon gue de su ejecucion resulten
graves males que el superior no pudo prever.

En estos casos el tribunal, suspendiendo el cumplimiento de la orden, representard inmedia-
tamente a la autoridad superior las razones de la suspension, i si esta insistiere, le dard
cumplimiento, libertdndose astde responsabilidad, que recaerd sobre el que lamandd cumplir.
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3.3 La doctrina Procesal Penal

En el 4rea procesal penal 1a literatura chilena de la épocaes realmente escasa®,;

~quizd resulta ser &ste el escollo més relevante para la difusién del ideario
. “"{iberal ilustrado en el seno de los operadores del Derecho.

En el afio de 1881 se editd por tercera vez la obra del profesor de 1a
Universidad de Chile, José Bernardo Lira, Prontuario de los Juicios o Tratado de

: procedimientos Judiciales i administrativos con arreglo a la lejislacion chilena,
- queen su Tomo ITabordael juicio criminal, Este texto es invocado en una ocasién

en la tramitacidn de una causa ante el tribunal de Curepto.

Lira recurre de manera regular a las Siete Partidas, en particular a la
Séptima, y alaNovisimaRecopilacién parair determinando las normas aplicables
al procedimiento criminal, asf por ejemplo, tratdndose de los medios de dar

- principio a una causa criminal establece el marco legal basicamente a partir de

las disposiciones contenidas en dicho cuerpo legal.

Sostiene, por ejemplo, que el sirviente no puede ejercer la accién
publica gue emana de ciertos delitos contra su amo por prohibirlo la Partida

- Séptima. Que de acuerdo con la Novisima Recopilacién el juez no puede dar
~ curso auna denuncia que se le haga en papel andnimo pero dada la obligacién

del juez de actuar de oficio, que se desprende segin Lira, de la Instruccicn
para la sustanciacién de las causas criminales dada por la Real Audiencia en

1757, puede ocurrir que si se de curso a una investigacién judicial a partir de

este tipo de denuncia.

Alexplicar el sumario -reservado pornaturaleza-y el plenarionorealiza

. mencidn alguna a las normas constitucionales que regulan diversos actos que
. tienen lugar en estas etapas. As{ por ejemplo al tratar de la confesién recurre a la

obra de Tapia, Febrero Novisimo, y no hace mencién alguna a las normas de la

: Constltucwn de 1833 que tratan este tema.

¥ Estacarencia se puede apreciar en las memorias de prueba que se han escrito sobre ef proceso

penal. En ellas rara vez se cita literatura chilena del siglo XIX., Por gjemple, en el trabajo de
Julio Puentes Calderdn, Seguimiento de causas penales de robe y hurto en el 5. XIX,
Universidad de Chile, 1999, profesor guia, Antonio Dougnac, se usan como bibliograffa tres
textos y nizguno del siglo XIX. En ia obra de Arturo Garcia Infante, El derecho procesal
chileno anterior a la codificacion 1810-1902, Universidad de Chile, 1994, profesor guia
Antonio Dougnac, se usan siete textos como bibliografia y entre ellos dos obras de la época:
una de 1853 y otra de 1880. El texto es una recopilacién de normas. Finalmente en el trabajo
deFranklin Ferndndez Herrera, El Derecho Penal Procesal en Chile 1810-1967, Universidad
deChile, 1995, dirigido porei profesor Javier Barrientos, no se cita ninguna publicacién como
bibliografia y se liama bibliografia a lo que es la fuente directa de la investigacién, el Boletin
de las Leyes. La obra pretende ser una recopilacién de normas procesal penales. En dos de
estos trabajes ne hay ninguna mencién a las normas constitucionales que reguian el proceso
¥ en uno de ellos se mencionan de manera muy incompleta,
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Analizando la detencién y la prisién sefiala que ta Constitucién
chilena ha garantizado con un “esmero justamente tachado de minucioso. .. la
libertad i l1a seguridad individuales,”® pero a renglén seguido en vez de
analizar las normas constitucionales se remite a las Siete Partidas y a la
Novisima Recopilacidn.

Explicando la declaracion indagatoria, la confesidn, el tormento, cita
preceptos constitucionales sin desarrollarlos.

A propésito de la libertad bajo fianza a la que el autor llama
desencarcelacién remite al articulo 142 de la Constitucion de 1833 para
establecer la regla general aplicable. Y agrega:

.. Sinembargo, espositores hai que, consultando el espiritu de nuesiralejislacion,
dejan en esta materia mayor latitud a la prudente discrecion de los jueces. Con
efecto. Ocurren casos en que las condiciones honorables del reo, su posicion
social o algunos otros antecedentes hacen presumir fundadamente que €5

imposible que pretenda fugarse i dejar burlada la accién de la justicia™.

~ Para determinar el espiritu de lo que Lira llama nuestra legislacidn
remite a la Novisima Recopilacién. No resulta extrafio por lo mismo que
interprete las garantias constitucionales con criterios tipicos del Antiguo
Régimen en el que las prerrogativas estaban vinculadas a la condicién
social del sujeto y no a su dignidad intrinseca, a su condicidén de persona
humana, nocién desconocida en el Antiguo Régimen. '

Lira no recurre ala dogmdtica constitucional chilena ni a la
dogmatica penal para respaldar o ampliar sus opiniones.

Habiendo transcurrido 63 afios desde la declaracién de indepen-
dencia y habiéndose establecido en 1874 un nuevo orden constitucional
mas protector del individuo, Lira sigue atado a las convicciones formadas
a partir de la legislacién del Antiguo Régimen.

Se produce la paradoja de que las normas constitucionales procuran
ser comprendidas a partir de una legislacién que es repudiada por el

Derecho Constitucional. Los nuevos principios constitucionales se mues- '
tran incapaces de generar nuevas doctrinas Yy los procesalistas quedan

atrapados en la casuistica del Antiguo Régimen.

Mientras el orden constitucional comservador del afio de 1833 era
compatible con la normativa del Antiguo Régimen pues no tenia como
nticleo del sistema constitucional los derechos individuales, sino la

89 Prontuario de los Juicios o Tratado de procedimientos judiciales i administrativos con
arreglo a la lejislacion chilena, 3° ed., Santiago de Chile, 1881, pdg. 22.

%0 Ibid., pag. 29.

32

seguridad piblica, cuestién que también amparaba la antigna normativa

inspirada en la idea de un orden natural, a partir de 1874 el individuo pasa a
ocupar un lugar junto al orden piblico, es decir, en el corazon del sistermna
institucional.

El conjunto de esta doctrina constitucional, penal y procesal penal, que
en alguna medida contribuye a generar una cultura juridica®™ , pierde signifi-
cado en la vida cotidiana de fines del siglo XIX y principios del XX en una
localidad como Curepto, sin que ello implique una orientacion distinta para la
préctica judicial.

91 B : : .
Eltema de la cultura juridica ha sido abordado sinuna perspectiva histdrica sélida por lo que

las conclusiones a las que se ha arribado en su estudio deber considerarse provisorias. Véase
par.?x este tema, Carlos Pefia, Jorge Correa y Pablo Ruiz-Tagle, Evolucidn de la Cultura Juridica
Chilena, Corporacién de Promocion Universitaria, 1994,
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;CUERO DE VACA O CUERO DE BUEYY: EL PROCESO
PENAL EN EL JUZGADO DE CUREPTO A FINES DEL SIGLO
XIX Y PRINCIPIOS DEL SIGLO XX

.1 La vida cotidiana en Curepto a fines del sigle XIX y principios
del siglo XX

"'Curepto era un pueblo rural de la zova central de Chile (hoy por hoy sigue
“siendo una localidad tural). Fue inicialmente territoric promaucae. La
“fundacién del poblado hispano data de 1790. Se cree que el estableci-
“miento de una iglesia habria conformado un polo a partir del cual se formé
el caserfo que dio lugar al pueblo.

Segiin datos aportados por Urzia®, en 1840 habia 505 ciudadanos
en Curepto, cifra muy alta si se la compara con Constitucion, Parral,
Penco, Tomé, que no pasaban de 100. Linares tenfa 340 ciudadanos y
" Talca 683. '

En 1873 se efectué el remate de los terrenos que conformaban la
capellania lo que permifié trazar la ciudad y aumentar la poblacién. Por
ley del 17 de Noviembre de 1882 se instituyd el departamento de Curepto
"y en 1887 la Municipalidad”®. Cabe considerar que en las elecciones de
1885 se eligié un diputado por Curepto (Miguel Cruchaga) quien obtuvo
552 votos®. En 1888 Patricio Letelier resulté electo con 564 votos®.

Su cardcter rural no es una caracteristica particular de la zona sino
un elemento comyin a la mayor parte de la sociedad chilena de fines del
siglo XIX y principios del XX. En 1886 las ciudades mds grandes del pais,
Santiago y Valparafso, alcanzaban una poblacién aproximada de tan sélo
322.000 y 183.000 habitantes, respectivamente®.

‘A través de las distintas declaraciones que conforman los expedien-
tes analizados en esta investigacién es posible describir la vida cotidiana

2 Germdn Urzda, Historia Politica de Chile y su Evolucidn Electoral (desde 1810 a 1592),
Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1992, pag.121.

% Se puede apreciar la geografia dej pueblo y parte de su historia en http:/www.cureptd.ci.

% En este mismo afio votaron en Constitucion 675 personas, en Parral 679 y en Lontué 165. La
cifra de Curepto evidenciaun estancamiento en la poblacién con derecho a voto en circuns-
tancias que en estas elecciones de 1885 habfa mds posibilidades de participacién queen lasde
1840, pues el sistema era menos censitario.

%5 En la informacién que entrega Urzda, Curepto desaparece para los afios siguientes como
circunscripeidn electoral y sélo vuelve a aparecer junto a Lontuéen 1918.

% Lacifranoes concordante en la historiografia. Hernos torado el dato de Urzia, supranota 92,
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de Cureptoy sus alrededores”. Lapoblacidn era maycritariamente analfabeta.
Dentro de los pocos alfabetos se cuenta a los funcionarios judiciales, incluso
los de las zonas campesinas alejadas del pueblo. La prensa, tanto la provincial
como de la capital, es leida por esta pequefia poblacion instruida. Circula en
el pueblo El Curepto. Semanario comercial Literario. En el ano 1908 la
suscripcién por un mes costaba 0,75; por un trimestre 1,75; por un semestre

3,00; y por un afio 6,00 pesos. Varias veces se hace mencion de la prensaen |

Jos expedientes para respaldar ciertas afirmaciones hechas en la causa.

Algunos de los policias, generalmente los de mds graduacion (aparecerny
enlos procesos soldados, cabos, comandantes), saben leery escribir. Normal mente
los soldados no saben ninguna de las dos cosas. A veces, muy excepeionalmente,
los pequeﬁos propietarios, que son llamados agricultores en el proceso, saben
leer y escribir.

En Curepto, asf como en algunas subdelegaciones, existia el telégrafo.

De las distintas declaraciones de las partes sobre su lugar de nacimien-
to se desprende que la gran mayorfa han nacido en la localidad de Curepto v
sus alrededores, por lo que se aprecia muy poca emigracion. A veces de
Curepto se van a vivira Talca, Curicé o Rancagua. Santiagonoes mencionado
como lugar de residencia en ninguno de los expedientes analizados.

~ La poblacién, tanto del pueblo como del campo, gira en torno a las
actividades agricolas. La economia agricola convive con la actividad comercial
“que se desarroila tanto en negocios establecidos como de manera ambulante.
El volumen del comercio no debié ser menor pues incluso hay un caso de
circulacion de billetes falsificados.

Hay comerciantes que se dedican a la compra y venta de todo tipo de
animales. Sabemos por las tasaciones hechas en las denuncias que un chancho
costaba desde 6 pesos a 10 pesos; un caballo 30 pesos; una gallina y dos pavas
9 pesos; una vaquilla, 25 pesos (en ocasiones se estima su valor en 50 pesos);
una vaca costaba 80 pesos: un buey 80y 85 pesos, pero también 140 o 150. Por
un cuero de vaca se pagaba un peso, también 60 centavos; por una presa de vaca
(cola) 12 reales; por un trozo de charqui de vaca para cocido se pagaban 20
centavos. Un par de pantalones se evaluaba en 20 reales, aunque en otra ocasion
por una manta y un par de pantalones se hizo una evaluacion de cinco pesos y
medio.

97 Para las cuestiones metodoldgicas relativas al uso de los expedientes judiciales para
describir 1a vida privada puede verse, Carlos Mayo, Sitvia Mallo y Osvaldo Barrencche,
“Plebe urbana y justicia colonial; las fuentes judiciales. Notas para su manejo metodolégice”,
en Frontera, sociedad y justicia coloniales, nimero 1, La Plata, Facultad de Humanidades
y Ciencias de la Educacién, 1989,
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Las distancias se expresaban en varas, unidad de medida de uso
frecuente, segiin consta en los dichos de las personas.

Hemos logrado establecer que en el pueblo hay distintos espacios
piiblicos de diversidn donde la gente se junta a jugar al billar, a las cartas vy
tamnbién a comer y a beber. Lo propio ocurre en el campo donde hay incluso
ramadas y casas donde se vende licor legalmente. Es normal que los sucesos
delictivos que se denuncian ocurran con ocasién de estar bebiendo, hasta
emborracharse, los implicados. Hay una abundante vida piiblica y espacios de
sociabilidad que facilitan el contacto entre las personas y por lo tanto las
posibilidades de contlicto.

La organizacién sociceconémica distinguia entre el duefio del fundo
y el duefio de la pequefia propiedad al que se daba la denominacién de
agricultor. Trabajan para el latifundista el sirviente (que aparece en algunas
ocasiones como propictario de ganado); el mayordomo, el gafidn; también se
reconoce al ovejero (a éste se le permitia criar sus propios animales —
chanchos- en el fundo del patrdn). Estaba también el matancero que aparece
como trabajador auténomo y al que se le da la calidad de perito en los juicios
por hurto de vacunos. '

En algunas casas del pueblo trabajaban las llamadas sirvientas de mano.
Enun proceso se menciona como tal a Bartolina Pailaqueo. Esta personaresulté ser
el vinico ind{gena mencionado en todos fos procesos estudiados.

Habria que considerar el trabajo de los individuos que permiten el
funcionamiento del tribunal: el receptor, el secretario, el promotor fiscal, el
juez y por cierto los policias. También el trabajo de profesionales liberales
como el médico y el abogado. A veces prestaban servicios en el hospital y en
el juzgade. Junto al doctor aparece el practicante.

Hay un bandidaje social conformado por grupos pequenos de cuatreros
(dos a cinco asaltantes).

En varias ocasiones las denuncias por hurto de ganado relatan que la
vaca © vaquilla hurtada fue matada por el o los asaltantes no para vender la
carne sino para comérsela. Podemos pensar por lo tanto que hay un componente
soctoecondmico en algunos de los delitos cometidos.

No obstante estar Curepto distante de grandes centros urbanos y tener
una dificil topografia el Estado ha logrado en este perfodo establecer en la
localidad una administracién conformada por la escuela, el hospital, 1a policia
y el juzgado.

Tiene relevancia todavia a fines de esta época el latifundio como
centro de poder social y econémico, pero, el latifundista debia sujetarse
también a la accién de la justicia cuando ella era reclamada.
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En algunos expedientes aparece la pugna enfre los intereses Eiel
latifundista, que es Hamado acaudalado, con los inte:reses de los pequenos
agricultores y gafianes. Hay reclamos respecto dela act.ltlud de prepotencia con
que actfia el patrén de fundo y se pide a al juez, por los litigantes que denuncian
los abusos, que no se presie a los caprichos del acaudalado querellante o

denunciante.

El juez de Curepto contaba con la colaboraciénl anivel d:e distrito y de
subdelegacién, unidades administrativas en que se dividia el pais, con el juez
de distrito y de subdelegacion respectivamente a quién competia la Ulnstr'ucmon
del sumario en relacién con los delitos que se cometian en su territorio.

De hecho el aparato judicial, a través de estos jueces™, parece ser el
brazo del Estado mias extendido en la sociedad alcanzando, incluso, al mundo
campesino mas alejado de los centros urbanos.

Los operadores del Derecho que contribuian con su presencia cotidigna
aconformar la vida de este pueblo y sus alrededores no muestran un compromiso
profundo con la idea liberal de proteger la libertad y seguridad de} in.dividuo,

_ni menos ain, con trasmitir un ideario constitucional proteccionista a la
comunidad. No hay, segiin veremos, ninguna vinculacién entre la cul_tgra
juridica universitaria y la mentalidad tradicional de los agentes de 1a justicia.

3.2 La practica procesal penal en Curepto a fines del siglo XIX 'y
principios del siglo XX

El procedimiento criminal se realizaba en Curepto del siguiente modo:

1.- Servia como auto cabeza de proceso diligencias tanto del juez
de subdelegacidn, de distrito, como del propio juez de Letras de
Curepto.

2.- Las primeras 'diligencias del sumario eran llevadas adelante por
el juez de subdelegacion, el de distrito o por el propio Juez de
Letras de Curepto.

3.- La orden de prisién era decretada en numerosas ocasiones a-

partir de meros indicios y por cualquiera de los tres jueces

sefialados.

%  Tal vez este hecho sea uno de los factores que incide en el alto grado de control que gjerce
el Ejecutivo en Chile respecto de la Administracién de Husticia. La judicatura mds que un
poder auténomo parece un ente relevante de Ia Administracidn del Estado.
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Hay casos en que particulares participaron con la policia en Ia
aprehensién?de individuos sindicados como delincuentes. No es extrafio que
los propios afectados colaboraran en la captura de los que sefialan como
autores del delito que los daiia.

Hay casos en que particulares practicaban la detencién, Ante la falta
de invocacién de las normas legales o constituciohales que regulan el proceso
por la autoridad judicial que recibe al detenido, es imposible saber si estas
detenciones obedecian o no a casos de delito in fraganti.

4.- Laorden de aprehensién expedida por el Juez de letras de Curepto
tenfa el siguiente contenido.

Lahoja que la despacha cuenta con wn timbre del juzgado en el que
se lee:

Juzgado de Letras de Curepio. Chile.
En el cuerpo del escrito se sefialaba lo siguiente:
Curepto, mayo 24 de 1902.

Aprehéndase por la policta, con allanamiento si fuese necesario d
Juan de Dios Castillo, contra quien procedo por hurto. Reside en
la Estancilla.

Al pie de pdgina hay dos firmas que corresponden al juez y al
secretario. '

En una primera época la orden estaba escrita a mano, mds tarde se
empezo a usar un formulario. En la misma hoja que contiene la orden se da
cuenta de su cumplimiento con la palabra Cumplida. En algunas ocasiones se
fijaun plazo de caducidad a la orden de aprehension, plazo variable que en los
expedientes estudiados va de 3 a 10 dfas.

Laprisién no se emplea s6lo como pena sino también como medida de
apremic y como medida de castigo ejemplar. Cuando se le da estas funciones
alternativas se le decreta como prisién preventiva.

Uno de estos casos afectd a un menor de edad, un nifio de 14 afios, que
negd haber sefialado a una persona como autora del delito de hurto de una
vaquilla, El menor fue careado y mantuvo sus dichos ante lo cual el tribunal
decreté su prisién preventiva ;Qué perseguia el tribunal con dicha orden? Al
parecer provocar temor en el nifio de tal modo que revisara su declaracion. No
ocurri6 asf y se le dejé en libertad al dfa siguiente.

No hay ningtin cuidado especial por la seguridad del menor ni menos
porsu libertad: al notificar la orden de libertad al alcaide no se puso constancia

en el expediente, al contrario de Io que ocurrié en todos los demds casos
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analizados, de que se habia puesto en libertad de inmediato al afectado por la

prisidn.
5.-
6.-
7.
g -
9.-
40

La orden de allanamiento se -despachaba siempre conjuntamente
con la orden de aprehensién y se dejaba a criterio de la policia o los
jueces de subdelegacién y distrito su aplicacion.

La disposicién constitucional de 1833 que considera a la casa de
todo habitante de Chile como un asilo inviolable y que faculta
allanarla solo por un motivo especial determinado por la ley, no
parece cumplirse en esta prictica judicial.

Hay casos en que se decretd Ia apertura del sumdrio con la sola
declaracién hecha ante el juez de subdelegacidn, por lo que no
siempre se esperaba la ratificacién en el juzgado de Letras de
Curepto de las declaraciones formuladas ante el juez de subde-
Jegacién o distrito. Es mds, a veces el proceso seguia ante el juez
de Letras de Curepto a pesar de que el afectado no era habido
para que prestara declaracion.

No hay por regla general ninguna constancia en los expedientes
gue la orden de aprehension hubiese sido notificada a los
individuos sometidos a prisidn. Incluso la propia orden, ya sea
la redactada a mano o el formulario, no da cuenta de haberse

realizado este acto ordenado por los articulos 135y 141 de la.

Constitucién. Solo se lee en las 6rdenes devueltas al tribunal
cuando eran exitosas la palabra Cumplida. :

Arrestados los individuos prestaban declaraci6n, segin sea el
caso, ante el juez de distrito, de subdelegacién o de Letras.

Los inculpados prestaban declaracién bajo promesa de decir
verdad. La Constitucién prohibia en el articulo 144 que se
obligara al reo a declarar bajo juramento sobre hecho propio. El
testigo, en cambio, era juramentado al momento de prestar
declaracién.

La declaracién hecha por el inculpado ante los jueces de distrito
o subdelegacién no era obsticulo para que ¢l juez de Letras de
Curepto volviera a recibirla en su juzgado.

Si el auto cabeza de proceso era dictado por los jueces de

distrito y subdelegacién acontecia que el sumario era instruido
en su totalidad o en parte por un ente distinto al que en definitiva
iba a sentenciar.

Existe por lo tanto la posibilidad en el proceso del siglo XIX y
principios del siglo XX de que la instruccién de la  investiga-
cidn, esto es, la averiguacién de la comisién del delito y sus

posibles autores, fuera ejecutada por un ente distinto al que fallaria
la causa en primera instancia® .

10.- Dictada la encargatoria de reo era notificada al alcaide y al propio
T¢o.

11.- Dentro de las diligencias probatorias decretadas por el juez estd la
declaracién de testigos teniendo lugar en ocasiones el careo de los
mismos. También se recurre al nombramiento de perito. En los
casos analizados en mds de una ocasién obraron como peritos fos
matarifes (matanceros) del pueblo. :

Tratindose de delitos de lesiones o de violacién se pedia informe al
médico sobre la gravedad del dafio fisico.

12.- Existen varias peticiones de libertad provisional ain antes del
término de la investigacidén. Formulada la peticidn en la que se
ofrecfa normalmente fianza personal el juez daba vista al

promotor fiscal para que se pronunciara acerca de la solvencia
del fiador. : '

Si era otorgada el juez fijaba la cuantia de la fianza y ordenaba
extender un acta de fianza. Exigia ademds que el reo designara
apoderado. Normalmente éste recibia facultad de delegar y de
apelar. Extendida el acta y otorgado el poder el juez ordenaba

notificar.al alcaide la resolucién que ordenaba poner al reo en
libertad.

13.-Agotado el sumario por ¢l Juez de Letras de Curepto, ya sea por
haberse ejecutado las diligencias por él decretadas o por haber-
se conformado con las llevadas a cabo por los jueces de distrito
y subdelegacidn, se daba vista al promotor fiscal y traslado al
reo de los cargos del sumario.

Por disposicién del articulo 27 del Reglamento de Administra-
cién de Justicia del afio 1824 en las causas criminales después
de concluido el sumario, | recibida la confesion al tratado
como reo, todas las providencias i demas actos que se ofrezcan,
serdn publicas para que asistan las partes si quisiesen.

14.-El promotor fiscal evacnaba, segiin el caso, un escrito al que se
denomina Responde y en el cual solicitaba el sobreseimiento o
bien la aplicacién de una pena determinada. A veces se pide la
absolucidn de la causa en el cuerpo del escrito y en el petitorio
el sobreseimiento,

L

El 13 .de pf)viembrc de 1818 se reguld la institucidn del juez-diputado establecida en la
Constitucidn de 1818 y se dispuso que éstos funcionarios lievarfan adeiante el proceso en la

etaps} sumaria y luego lo remitiifan al Teniente-Gobernador para que se continuara con su
tramitacion.
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Al concluir el escrito de Responde el promotor fiscal relativiza su
propia opinién sobre la resolucién de la causa con una frase: Sin
embargo, U.S. resolverd lo que crea mds jusio.

Enlamayorfa de los expedientes se presenta un escrito de Responde
y excepcionalmente uno de Acusa. En algunos expedientes del
escrito de Acusa se da traslado al reo,

15.- Decretado el traslado de los cargos del sumario se recibia la causa
a prueba normalmente por el término de 20 dfas aunque a veces
también sélo por diez dias. Excepcionalmente a peticién de un
abogado defensor el plazo se fijé en 40 dias.

La misma resolucién da por ratificados a los testigos del sumario si
no se dedujere oposicién dentro de tercero dia desde lanotificacion.

16.- En varios expedientes ¢l reo acompafiaba una némina de personas
para que declaren ser verdad por conocimiento personal gue de mi
tienen que siempre he sido trabajador, honrado i de buena conducta
intachable.

Se sefialaban por la parte las preguntas a las que debian ser

sometidos los testigos.

17.-51 la cansa se seguia en contra de una persona ausente se
ordenaba fijar tres edictos por los que se emplazaba al reo
ausente y se le fijaba un plazo para que hiciera valer sus
derechos. Si el reo no se presentaba se extendia auto de
sefialamiento de estrado.

18.-Fl tribunal una vez que habia transcurrido el término probatorio

citaba a las partes para ofr sentencia, resolucién que se notifi- .

caba al reo y al promotor fiscal.

19.-Notificada la sentencia se elevan los autos a la Corte de
Apelaciones.

20.-La Corte ordenaba dar cuenta y daba vista al fiscal.

21.-El fiscal emitia su informe recomendando aprobar o modificar
el fallo de primera instancia.

22.-Bvacuado este tramite la Corte provefa Autes. No se deja
constancia de que se hubiera oido alegatos.

22.-Seguidamente la Corte dictaba sentencia.

23.-La sentencia de segunda instancia era notificada al fiscal y al
procurador del ndmero cuando habfa sido designado.

24.- Por witimo, el proceso era remitido al tribunal de primera instancia
que dictaba el ciimplase, el cual era notificado al promotor fiscal. -

Habfa también juicios enteramente orales. Cabe recordar a este
respecto que ¢l Reglamento de Administracion de Justicia del afio 1824
contemplaba en su articulo 24 la posibilidad de que el Juez de Letras de la
primera instancia tramitard una causa criminal verbalmente a solicitud de
ambas partes. Pero ademds en su articulo 31 disponfa: Los robos i otros delitos
de la plebe que solo merezcan la pena de cincuenta azotes, o presidio urbano,
se seguirdn y condenardn por procesos verbales, resolviéndose la apelacion
con sélo la vista del proceso verbal.

3.3 Pervivenciadel Derecho espaiiol del Antiguo Régimen en lapractica
judicial de Curepto a fines del siglo XIX y principios del siglo XX:

¢l fracaso del ideario liberal ilustrado

Una de las cuestiones mds significativas con que nos encontramos en el
estudio de la practica procesal de Curepto es la invocacién de la legisla-
cién espafiola del Antiguo Régimen'™.

En un ﬁ'roceso iniciado en 1899, caratulado como robo de un buey,
y sentenciado el 3 de enero de 1901, la sentencia absolutoria del tribunal
sefialaba en los considerandos:

Que los antecedentes acumulados no son bastantes para condenar a los
reos come. qutores de la sustraccidnde buey, materia de este proceso. Que
a pesar. del considerando precedente respecto del reo Juan de Dios
Castillo solo procede la absolucion de la instancia. Que no habiéndose
establecido la condicion i forma en que se verificd el delito, debe
establecerse a lo mas favorable al reo y come tal estimarse como hurto.

En, vista de lo relacionado i visto le dispuesto en los articuios 446 n®, 2
y449n°2 del Cédigo Penaly Leyes 26, Titulo | °partida 7%, I 12 titulo
14 partida 3%, ¥ lei de 3 de agosto de 1876 se absuelve de la acusacion
a Manuel Jesis Castillo i de la instancia a Juan de Dios Castillo.

190 Y/ ¢ase para este terma de Hugo Hanisch Espindola, “Contribucion at estudio del principio y
de ta prictica dela fundamentacién de las sentencias en Chile durante el siglo XYX”, Revista
de Estudios Juridicos, VII, Valparafso, 1982, pdgs. 131-173.

10

En dicha ley se lee:

Todo Judgador que outere a conocer de tal pleyto sobre que pudiesse venir muerte, o
peredimento de miembro, que deue poner guarda muy afincadamente, que las prueuas que
recibiere sobre tal pleyto, que sean leales, e verdaderas, e sin ninguna sospecha, e que los
dicgos, e las palabras que dixeren firmando, sean ceirtas, e claras, como la luz, de manera,
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En otro proceso seguido en contra de Leopoldo Correa y Luis Araya
(identificado en el apéndice con el nimero 12) el apoderado de los acusados
fundé su defensano sélo en el Cédigo Penal sino también en las Siete Partidas.

Lacausa se inici6 por la muerte de dos personas a las que los acusados
sefialaron como asaltantes, y de las cuales se defendieron dandoles muerte.
Correa, hijo de! dueiio del fundo asaltado enfrentd, segiin sus dichos, con un
revolver a los asaltanies al interior de su habitacién y a sus voces de auxilio
acudid e} gafidn Luis Araya, quien premunido de una hacha golpeé auno delos
asaltantes. Como consecuencia de sus acciones murieron los dos individuos

acusados del asalto.

Encargados reos por el tribunal el apoderado solicité su excarcelacion
bajo la fianza que propone. Desarroll6 en el cuerpo del escrito la siguiente
argumentacién en relacién con su defendido el asaltado Correa:

no tengo responsabilidad criminal alguna por el homicidio en cuestion porgue
concurren respecto de mi los tres requisitos que exije el n®4 del art. 10 del
Cédigo Penal para quedar eximido de toda responsabilidad penal. Bxpuso el
apoderado los hechos y a continuacion sefiald. Pero, entremos de lleno, sefior
Juez a tratar y dilucidar un poco el punto legal.

He dicho que en el caso de que se trata me escime de toda responsabilidad
penal eln®4°del art. 10 del C. P. Que declara escento de toda responsabilidad
al que ejecuta un acto de los penados por dicho Cédigo cuando lo ejecuta
tratdndose de la defensa de su persona i derechos siempre que concurran los.
tres requisitos que exije ese n requisitos que de derecho se entienden
concurrir en el caso espreso de que habla el inciso final de ese n®

Pero, se me dird talvez gue para favorecerse al ampare de la disposicion legal
que dejo citada debe acreditarse i probarse previamente que en realidad han
concurrido las circunstancias gue se alegan, y que no basta simplemente decir
que ellas han concurrido. '

que non pueda sobre ellas venir duda ninguna. E si las prueuas que fuesen dadas contra el
acusado, non dixessen, e testiguassen claramente el yerro sobre que fue fecha la cusacion,
e el acusado fuesse ome de buena fama, develo el Judjador quitar por sentencia. E si por
auentura, fuesse lam enfamado, e otorsi por las prueuas follasse algunas presunciones contra
el, bien lo puede entonces fazer atormentar, de manera que pueda saber la verdad del. E si
por su conoscencia, ni por las prueuas que fueron aduchas contra el, non lo fallare en culpa
de aquel yerro sobre gue fue acusado, deuelo dar por quito, e dar al acusador aquellamisma
pena que daria al acusado.

i}

[

En dichaley se lee:
Como el pleyto eriminal non se puede probar por sospechas, st non en cosas sefialadas

Criminal pleyto gue sea mouido contraalgino enmanera de acusacion, o de riepto, debe ser
prouado abiertamente por lesiigos, o por cartas, o por conocencia del acusado, e non por
sospechas tan solamente... Pero cosas y a sefialadas , en que el pleyto criminal se prueua
por sospechas, Manguer RON Se auerigue por ofras prucuas
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Ybien, sefior Juez, en el éaso actual estas circunstancias aparecen debidamen-
te acreditadas...como lo voy a demostrar brevemente a SS.

En efecto, uno de los medios probaiorios que reconocen nuestras leves son las
presu{zciones graves, precisas i concordantes que, endeterminados casos, yen
especial cuando falte la prueba testimonial, tiene tanto valor legal como esta
Por'consiguieme, para saber en ¢l caso presente, en que no hay mas pruebc;
testimonial que mis propias declaraciones y las de Araya, lo que a favor i en
contra nuestra resulta del proceso debemos necesariamente atenernos a las

presunciones i alvalor que pueda o deba darsele a nuestras propias declara-
ciones...

Mi confesion, sefior juez, es de la clase de aquellas que la ley llama calificada
Y esta confesion, segyin mi criterio es divisible o indivisible segitn de lo que
aparezca de los antecedenies personales del que la presta o circunstancias del
hecho. Si de estos antecedentes o circunstancias aparece presumiblemente la
culpabilidad del procesado la confesion serd divisible, pero serd indivisible
si de ellos se deduce lo contrario. Esta es también, sefior Juez, la opinién del
distinguido jurisconsulto Don José Bernardo Lira, segiin lo manifiesta el t«:l)mo
segundo pdjina 46 de su Prontuario de los Juicios i esta misma doctring estd

manifestada en el art. 457 del C.P. i en algunas leyes de partid
WP tal
la ley 26, titulo 1 Part. 7...1%3 ¢ P et como

Por Tanto

/.4 US suplico: que teniendo presente las consideraciones que dejo espuestas
i el hecho de no haber mérito alguna para proceder en mi contra se sirva

concederme mi libertad bajo la fianza de don Ricardo Valenzuela.

Por su parte el juez al dictar la sentencia definitiva con fecha 11 de
febrero de 1904 sefialé, entre otras consideraciones:

o . .
7%, Que los actos ejecutados por Correa Y Araya no pueden en consecuencig
caltfzcarse como un homicidio, por no existir ni moral, ni niaterialmen.te
mouves graves, precisos i concordantes para asi considerarlos:

% Ley XXVI

Como el juez deue ibrar la acusacion por derecho, después que la ouiesse oyda

La persona del ome es lamas noble cosas del mundo, ¢ porende dezimos, que todo Judgador
que guiere conocer de tal pleyto sobre que pudiesse venir muerte o pera‘;‘:miento de mieitbm

que deue poner guarda muy afincadomente, gue las pruebas que recibiere sobre tal ple toj
que sean leales, e verdaderas, e sin ninguna sospecha; e que los dichos, e las palabf;: e
dzxelren Jirmando, sean ciertas, e claras como la luz de manera, gue no;n pueda sobre ?IW
venir dubdea ninguna, E s5i las pruebas que fuesen dadas contra el acusado, non dixessz %
testignassen claramente el yerro sobre gue fue Jecha la acusacion, ¢ el acu,mdo fuesse 0"- .
de buena fama, deuelo el Judgador quitar por sentencia. F 5i por c;venttcra Juesse ome mel
enfamado, e otrosi que por las pruebas fallasse algunas presunciones contm’ el bienlo mc?

entonices fazer atormentar, de manera que pueda saber la verdad del. Esi porsL; conoscpue' .
niporlas pruebas que fueron aduchas contra el, non lo fallare en culpa de aquel yerroi};i:fc;

g ef AY ) el ar por qulfﬂ, 14 da? al CILS d ¥ q[ Il (43 o QUE o al
ue jue ac ado deu ] d acusaqor agqueltla mism
. pen q dﬂf! a
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8% Que los presuntos culpables han prokado su buena condiucta anterior.

Porlo tanto, i visto lo dispuesto en el art. 10 n°4d e inciso idltimo de ese riimero;
art. N° 6° del Cédigo Penal i lo que consigna la Lei 26, Tit. 1% Part. 7%
Absuelvo de lo acusacion a Leopodoldo Correa de veintitrés afios en esa fecha,
por la responsabilidad que pueda haberle afectado por la muerte de los
asaltantes de la noche del 28 de mayo de 1902, -igualmente absuelvo de la
acusacion al reo Luis Araya de este departamento, menor de edad, sirviente
que no sabe leer ni escribir § primera vez preso. Andtese i Constiltese.

No cabe duda alguna que las Siete Partidas son citadas como cuerpo
Jegal vigente. Ellas contribuyen- a justificar el fallo en su parte legal y son
invocadas como norma de dicho rango y no como doctrina juridica. En
su momento ni el fiscal del tribunal, ni el de la Corte, menos atin ia propia
Corte de Apelaciones, hicieron cuestién alguna por la cita del texto de
Alfonso X. La sentencia fue confirmada en todas sus partes.

Es claro que se recurre a las Siete Partidas respecto de una materia
ya reglada por las normas republicanas y ademds con el dnimo de mostrar
el mandato alfonsino como ejemplo a considerar. Al parecer las criticas
liberales formuladas por la doctrina espafiola a la normativa del Antiguo
Régimen no fueron relevantes para todos estos operadores.

En otra causa, seguida contra Efrain Concha a partir del afo 1903,
(proceso identificado en el apéndice con el ndmero 20) en la sentencia
dictada el 14 de junio de 19035 por el juez suplente se invoca el Cédigo
Penal y las Siete Partidas:

Con lo relacionado teniendo presente:

1° Que el reo confesd ante el juez sumariante, ser autor de los diferentes delitos
de que se le acusa [ que no habiéndose justificado que aquel juez amenazara
6 aplicara tormento al reo para arrancarle su confesion i que el testigo citado
con tal objeto declara a fojas 24, que no presencid el maltrato que expresa el
reo en su escrito de fojas 23, hai que tener al reo por confeso;

2° Que no hai constancia en autos de la gravedad de las lesiones de Illanes,
por consiguiente hai que estimarlas como menos graves;

3°Que las gallinas y pava hurtadas a Pacifico Jara no han sido tasadas, pero
deben estimarse en menos de diez pesos de valor, i que el caballo de Jovita
Gomez i la chancha de Juana Concha han sido estimadas entreintay seis pesos
respectivamente, por lo tanto, hat que tener a Concha como autor de dafios
de valor de menos de cincuénta i de diez pesos, i, de acuerdo con lo dispuesto
enlalei 2%, Tit. 13, Parda 3%% [ arts 399, 486 {494 n° 19 del C. P, se condena

ot LeyIT

Que fuerca ha la conocencia

Grande es la fuerca gie ha la conocencia que faze la parte en juicio, estando sucontendor
delante, Ca por ella se puede librar la contienda, bien assi como si lo que conocen, fuesse
prouado por buenos testigos, o por verdaderas cartas. E porende el Judgador, ante quien
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d Efrain Concha Saavedra, de 28 afios de edad, del departamento, soltero,
gafian, no lee ni escribe i procesado antes por hurto, d las penas siguientes:

1° A sesenta dias de prision por el hurio de dos gallinas y una pava a Pacifico
Jara.

2° A sesentaiun dias de reclusicn menor por el dafio causado a Juana Concha
con la muerte de una chancha.

3° A cien dias de reclusion menor por el daiio causado a Jovita Gomez con la
muerte de un caballo,i

4° A guinientos cuarenta dias de presidio menor por las lesiones inferidas a
Gregorio lilanes, penas que cumplird en el orden que guedan espresadas,
siendo de abono el tiempo que permanecio en prisidn desde el 29 de setiembre
de 1903 hasta el 11 de abril de 1904, en que fue escarcelado bajo fianza.

Andtese y consiiltese si no se apelare.

La legislacién alfonsina, vigente desde el aflo 1348, sirvid al juez
para dar por establecido legalmente el delito por el cual se juzgaba a
Concha: la normativa jugd un papel relevante en las consideraciones
juridicas del fallo.

Nuevamente observamos que las Siete Partidas son empleadas, no
a falta de norma legal que resuelva el asunio o a falta de cédigo, sino en
concurrencia con el Cédigo e incluso con la .propia Constitucién Politica
del Estado. El asunto es particularmente grave desde la perspectiva del
principio de legalidad y de tipicidad. '

Por otra parte si consideramos que la gran mayoria de los procesos
son tramitados por todos los operadores del Derecho y en todas las
instancias judiciales sin invocacién de norma legal o constitucional que
ampare la resolucién que se dicta, o la peticién que se formula, podriamos
pensar que la falta de invocacién de norma obedece a una pobreza en la

- formacién juridica, la que permanece anclada en la doctrina del Antiguo

Régimen.

es fecha la conocencia, deue dar luego juicio afinado por ella, si sobre aquella cosa que
conocieron, fue comencado pleyto ante por demanda, e por respuesta. Esso mismo dezimos,
st la conocencia fuesse fecha en juyzio en pleyto criminal, en qual manera quier,..”

Ley III -
Quantas maneras son de conocencia, e como deuen ser fechas

Tres maneras son de conocencia, La primera es , la que faze ome en juyzio, estando su
contendor delante, que hablamos en la ley ante. La segunda es, aquella que faze un ome a
otro sin premia, non estando en juyzio con el. La tercera es, guande alguno por tormentio,
o por fuerca que le fazen, conoce alguna cosa. E de ca vna destas mostraremos abiertamente
en tas leyes de este titulo. Pero queremos aqui decir, de como los gue sonpregunrados en Juyzio
deuen responder en cierto, a las preguntas que les fazen,...”.
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Este proceso de Concha es interesante ademds porque Su asesor
legal invocd de modo genérico la Constitucién Politica del Estado, y a su
tiempo, la Corte de Apelaciones hizo valer la ley de 3 de diciembre de 1891 que
regulaba las garantias individuales. '

De la presencia de toda esta legislacién en un mismo proceso se
desprende .que se entendia conformado el ordenamiento juridico penal y
procesal penal por la normativa constitucional, la normativa legal republicana
y también por normativa legal del Antiguo Régimen sin que hubiera un mayor
cuestionamiento sobre la compatibilidad de los ordenamientos juridicos que
concurrian a la solucién del caso™.

Hay tan sélo otra causa, la seguida en contra de Josg Dolores Concha y
su mujer, en que se menciona la normativa constitucional. En este proceso se cita
expresamente, por un procurador del mimero, el articulo 143 de la Constitucién
Politica del Estado, para pedir una libertad bajo fianza.

;Puede considerarse este fendmeno de falta generalizada de aplica-
cién de la Constitucién Politica del Bstado un fracaso de la codificacion
constitucional y penal? ;Puede considerarse también un {racaso la aplica-
cién de las Siete Partidas para resolver materias ya reguladas por la
legislacién republicana incluso por via del cédigo? Dado que a los ojos
de los abogados, fiscales y jueces ni el orden constitucional ni el orden
penal tuvieron especial capacidad derogatoria respecto de la mormativa
espafiola del Antiguo Régimen corresponderfa hablar de fracaso'™.

No hay por lo tanto coherencia interna en el ordenamiento juridico

chileno en todo el siglo XIX y principios del siglo XX por esta incapacidad
de los cédigos para uniformar la legislacion. .

También puede considerarse fracasado el proceso de conformacién
de una mentalidad liberal ilustrada en relacién con la proteccion de la
libertad personal y la seguridad individual.

Creemos que dicho fracaso se conforma a partir de dos elementos.

En primer término la escasa invocacién que tiene la pormativa
constitucional que regula el proceso penal: tan sélo dos causas de un total
de 21 analizadas. Ocurre lo mismo tratindose de la normativa legal que
desarrolla principios constitucionales la que es muy poco citada y cuando
se le invoca concurre con la normativa del Antiguo Régimen.

195 1a Corte de Apelaciones de Talca falld el 30 de noviembre de 1906 la causa de Conchayen
el fallo no hay mencién alguna a norma fegal o constitucional.

106 Evidentemente no estamos hablando de una prictica amparada por el decreto legislativo de
fundamentacién de las sentencias del afio 1837, o porlaley de 12 deseptiembre de 1851, relativa
al mismo objeto que contemplan el caso del vacio legal.
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El segunde elemento que muestra, a mi juicio, el fracaso de la
conformacidén, de una mentalidad liberal ilustrada entre los operadores del
Derecho es la facilidad con que se decreta la prisién de los inculpados, a veces
con meros indicios. La misma facilidad se observa en la dictacién de la orden
de allanamiento. Cabe atender también a la resistencia de los jueces, y el
promotor fiscal, a decretar la libertad provisional incluso en procesos en que
la pena a aplicar serd inferior a la pena aflictiva.

Entre los procesos analizados hay tres casos en que el juez no decretd
la orden de prisién inmediata de los inculpados, juicios que resultan del todo
excepeionales, pues no se les arresté a pesar de que los hechos involucraban
el asesinato de dos personas; torturas a dos personas, y lesiones a una
respectivamente.

Cabe pensar que en uno de los casos la connotacién social de uno de
los autores (un acaudalado) mfluyd en la determinacién del juez de subdele-
gacidn de no decretar la orden de arresto. A su tiempo el juez de letras de
Curepto despachd erden de prisidén en contra del inculpado a partir de los
mismos antecedentes que manejd el juez de subdelegacién.

En el segundo caso el juez no despaché orden en contra de dos policfas
y un particular acusados de cometer flagelaciones contra dos reos.

Lo mismo ocwrid en el tercer caso en que el inculpado era un
individuo que colaboraba con la policia en el arresto de una persona a la cual
se le causaron con un cuchillo tres heridas en la cabeza.

En este dos dltimos procesos, identificados con el nimero 11y 14 en
el apéndice, se exhibe una preocupacidn especial del promotor fiscal por una
denuncia de flagelacién de reos. El interés del promotor por verificar la
veracidad de los hechos le Hlevé a pedir una actuacién del tribunal que
constitufa un verdadero amparo: pidi6 al juez traer a los reos a su presencia y

“que fueran examinados por ambos. Considerd que el hecho era contrario a las

leyesy atodo celoy amor por la justicia. Expresé asimismo que le preocupaba
que hechos de esa naturaleza se vinieran sucediendo muy a menudo en el
departamento,

El juez de Curepto no ordend traer los reos a su presencia sino que
comisioné a un practicante, no al médico, para que se presentara en la cdrcel.

Se constataron lesiones provocadas por cuerdas pero el perito declaré que no-

habia indicios de flagelaciones. La causa interrumpié su tramitacién por mas
de dos afios, nunca se interrogd a uno de los denunciades y finalmente se
sobreseyd. Hay una evidente falta de diligencia en la averiguacién del delito.

En este proceso queda en evidencia la falta de compromiso de un operador del

Derecho, el juez, con la proteccién de la integridad fisica de los reos vy a pesar
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de que otro funcionario estatal, el promotor fiscal, dabacrédito alasimputaciones
y por haberse hecho comunes este tipo de hechos en la zona.

La causa de flagelacién fue el resultado de otro proceso en que el
promotor fiscal, Pedro Tejias, cuestiond la detencién de unos reos sefialando
en su escrito que no constaba por orden de quien habian sido aprehendidos m

Ja causa de la aprehensién. En una clara sefial de que no pasaria por alto la.

violacién de las leyes que protegian la libertad personal (proceso identificado
con el nimero 13), Tejias inco6 el proceso por flagelacion.

En la otra causa se acusaba a un particular, que colaboré con la policia
en un arresto, de haber lesionado al arrestado. Tejias pidi6 la pena de 541 dias
para ¢l celador y sélo después de su escrito de acusa, el juez, que normalmente

ordenaba la prisién con la mera declaracién del delincuente, expidié la orden

de prisidn.

4. REFLEXIONES FINALES

Iaconstitucionalizacién del proceso penal a principios del siglo XIX significaba
una profunda transformacién de las practicas procesales al uso y con el objeto
de amparar la libertad personal y [a seguridad individual. Se intentaba un salto
cualitativo desde la arbitrariedad judicial a la sujecién del juez alaley y con
el fin de garantizar la seguridad personal. Tal salto no tuvo lugaren Chile y a
lo largo del siglo XIX y principios del XX el individuo siguid experimentando
en su persona la arbitrariedad del juez.

El estado actual de nuestra investigacién nos permite afirmar que las
responsabilidades por el fracaso deben socializarse:

1.-  No huboun compromiso cabal de la elite politica chilena del siglo XIX
y principios del siglo XX con la proteccidn de la libertad y la seguridad:
1a legislacién que promulgd avanzaba y retrocedia en el compromiso

con los derechos individuales al poner la persecucién de los delitos.

como prioritaria.

2.-  La doctrina juridica fracasé rotundamente en la construccién de las
bases para que tuviera lugar ¢l salto cualitativo sefialado. La
formacién regular en las escuelas de Derecho no fue, al parecer, lo
suficientemente sélida en términos de transmisién de los valores
juridicos que el sistema constitucional requerfa para proteger efi-

- cazmente la libertad personal y la seguridad individual.

3.- La debilidad de la instruccién en la proteccidn de los derechos
individuales significé que Ia mentalidad de Antiguo Régimen
conservé la fortaleza necesaria para que los operadores del Dere-
cho no entendieran su farea como generadora de un nuevo orden
dentro del marco de los derechos individuales.

No se comprendié a la legislacién como la medida y el guardidn de
los derechos: su falta de invocaci6n por la judicatura, los abogados
e incluso los particulares afectados por las medidas judiciales es
una sefial muy potente de la debilidad del ideario liberal.

4.-  Los jueces no jugaron el papel protector que se esperaba de ellos e
interpretaron Ias normas procesales sujetdndose a criterios oscuros
y contradictorios: la legislacién absolutista era una fuente inagota-
ble de confusién y arbitrariedad.

5.-  Los individuos no ejercieron el derecho a la resistencia que consa-
graba el constitucionalismo cldsico, ni siquiera el derecho de
peticién, y se dejaron avasallar por el aparato burocritico del
Estado.

51




Estas experiencias histéricas sugieren reflexiones sobre los limites y
posibilidades de la reforma procesal penal que experimentamos en este siglo
XXI. En las primeras décadas de estos tres tiltimos siglos hemos tenido la
posibilidad constitucional y legal para hacer compatible la seguridad personal
y la libertad individual con el respeto de los derechos individuales del otro y
el orden publico. Hasta ahora hemos asistido a dos fracasos ;Que no se
consume un tercero fracaso es tarea colectiva!

Por ello, a principios del siglo XXI corresponde a la clase politica
mantener una linea coherente en relacién conlalegislacidén que va despachando
para la persecucidn de los delitos, de manera tal que los c6digos sean normas
de general aplicacién y no residuales.

A las Escuelas de Derecho corresponde instruir a sus alumnos y
profesores en términos intelectuales y también actitudinales de manera tal que
sepan hablar sobre democracia y derechos humanos y también actuar como
demoécratas y humanitaristas.

A los jueces corresponde actuar como protectores de las garaniias
constitucionales evitando escudarse en la oscuridad de 1as normas o la falta de
voluntad politica de sus superiores.

Alos cindadanos y a las personas en general corresponde actuar como
titulares de la soberania y exigir por lo tanto de los entes puiblicos el cabal
respeto de sus libertades.
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APENDICE

Transcribo de manera integra en esta primera parte un proceso que considero
un buen ejemplo de la debilidad de las pruebas a las que se atendfa para decretar
el arresto y la prisién; as{ como una magnifica expresion de la astucia de
algunos operadores del Derecho para obtener la libertad de sus clientes: Todo
el proceso giré en torno al cuero de una vaca.

Seguidamente se contiene un breve resumen de la mayoria de los casos
de jurisdiccion criminal de los que conoci6 el Juez de Letras de Curepto en el
periodo materia de la investigacién.

1.-  Expediente criminal Contra José Doleres Concha

Cardtula del expediente.
Criminal. Ingresado

Contra José Dolores Concha
Hurto

Curepto, Noviembre 26/190]
Juez, sefior Martinez

Secretario, Sr. Lerelier

Curepto, noviembre 26 de 1901

Pongo a disposicidn de Ud. a José Dolores Concha en casa de quien

. he encontrado un hueso fresco de vacuno y dos tiras de cuero de vacuno

correspondiente a frente y vegija, i a su mujer Rosa Velis, interrogada esta
ultima de donde provenian este hueso i cuero espuso que habia comprado dos
dias antes donde Celedonio Saavedra una presa de cola en doce reales.
Reinterrogada dijo: que le habia regalado una presa de animal vacuno un
vecine llamadoe Pedro Pablo Mufioz pero ella no sabe el nombre de la presa
de carne, yo sospeché, dice fuese animal robado que habia muerto i me fui con
ella a mi casa; Interrogué a Concha sobre el cuero i me dijo: que la frente la
habia comprado en este puebloilavejiga en Talca enla Recova; Reinterrogado
nuevamente espuso: que la frente i cuero se la habia comprado como once dias
antes a Pedro Pablo Mufioz en setenta centavos. Con estos datos allané la casa
de Mufioz i le encontré varias colas de animal vacuno lo reduje a prisién i lo
pongo a disposicon de Ud. para los fines a que haya lugar.
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Dios guarde a Ud.
Hay una firma y se lee. Polidoro Gajardo.

M4s abajo, Al sefior Juez de Letras de Curepto.

p/

Curepto, a veintiseis de noviembre de mil novecientos uno, comparecié al -

juzgade la detenida Rosa Veliz i bajo juramento de decir verdad, espuso: en
la noche del domingo veinticuatro del actual la policia allané la casa de-mi
marido José Dolores Concha. Es efectivo que le dije al Comandante que el
hueso de vacuno que se encontrd lo habia comprado en este pueblo donde
Celedonio Saavedra i gue enseguida le dije que me lo habia regalado Pedro
Pablo Mufioz con dos presas mas. Contele lo primero por temor a que la carne
fuese mal habia. No habia visto el cuero defrenteilatiradevejiga que tambien
se hallaron é ignoro de donde las sacaria mi marido.

Ratificada, Mdrquez por parte materna, de cincuenia afios del departamento,
casada, sin oficio, no sabe leer ni escribir | primera vez presa. No firmo por
no saber.

Hay dos firmas ilegibles que al parecer son la del juez Martinez y del secretario
Letelier.

Acto continuo José Dolores Concha bajo promesa de decir verdad espuso: El
cuero de frentey la tira de bejiga qite se encontraron en mi casa se los compré
a Pedro Pablo Mufioz en setenta centavos. Es cierto que primero le dije al
Comandante que las habia comprado en Talca, por temor a que fueran mal
habidas.

Ratificado, Veliz por parte materna, de setenta afios del departamento,

casado, gaiidn, no sabe leer ni escribir, primera vez preso. No firmé por -

no saber.
Hay dos firmas ilegibles al parecer del juez y el secretario

Acto continuo Pedro Pablo Mufioz bajo promesa de decir verdad espuso:
las colas de clin que la policia encontro en mi casa son de animales de
mi propiedad, que acostumbro tortdrselas todos los afios para hacer
sogas. Es falso que haya dado presa de carne a Rosa Veliz, ni que le haya
‘vendido pedazo de cuero a su marido José Dolores Concha.

Ratificado, firmé.

Hay tres firmas y en una de ellas se lee claramente Pedro P. Muiioz. Las
otras dos son del juez y el secretario.
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En curepto, 4 dos de Diciembre de mil novecientos uno, compareci6 al juzgado
don Gabriel Segovia i juramentado dijo: en la noche del sabado veintitrés del
pasadoe me sacaron de mi cerco d inmediaciones de este pueblo una vaca
rosilla con mi marca que se dibuja al marjen (aparece el dibujo y es un
triangulo} y que estimo en ochenta pesos por encontrarse gorda i al parir,
Sospecho que el hueso de vacuno que la policia encontré en casa de José
Dolores Concha puede prevenir de mi vaca. Nicasio Murga me comunicd que
al subsiguiente dia de perdérseme mi vaca vio mui de marnana en el cerco de
don Luis Santelices que colinda con el mio a Luis Guerrero. Martin Espinoza
mayordomo del sefior Santelices me ha dicho tambien que Guerrero trasfica
con frecuencia por la propiedad de su patron. Sospecho por esto que Guerrero
haya sido entregador de mi vaca '

Ratificado firmo.

Aparecen las firmas del juez y el secretario y se lee claramente Gabriel
Segovia.

Acto continuo comparecid Justo Ramirez i juramentado dijo: la noche del
viernes veintidds del pasado me sarcaron de un cerco de Libu una vaca
parda prefiada que estimo en sesenta pesos | que tiene en la espaldilla al
lado del montar la marca que se dibuja al marjen (hay un dibujo que
parece un ocho).

Ratificado, no firma por no saber.
Aparecen las firmas del juez y del secretario.

Curepto Diciembre 2 de 1901. Se deja constancia que en el parte de
policia se acompaiié un pedazo de cuero de la frente de un animal vacuno
i otro pedazo de vejiga del mismo. Son de color pardo con blanco,
carresponden al parecer al mismo animal { mostrados a Justo Ramirez,

" dijo no reconocerlo como de su vaca.

Dése drden de prisién contra José Dolores Concha i Contra Rosa Veliz.
Al marjén se escribié: Se dio con la misma fecha.

Aparecen las firmas del juez y secretario.

5
Curepto, Diciembre 2 de 1901

Aprehéndase por la policia con allanamiento si fuese necesario d José
Dolores Concha i a Rosa Veliz, contra quienes procedo por hurto.
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Aparece s6lo 1a firma del juez.

A continuacién se lee Cumplida y seguidamente la firma de E. Castro.

En Curepto d tres de Diciembre de mil novecientos uno Rosa Veliz bajo-
promesa de decir verdad espuso: no tengo como justificar que Pedro Pablo

Mufioz me dio las presas de carne que he espresado en mi declaracion
anterior, ni se si él habia muerto algun animal vacuno.

Ratificada, no firmo por no saber.
Aparecen dos firmas, del juez 'y secretario.

Acto continuo José Dolores Concha bajo promesa decir verdad espuso: No
tengo como justificar que Pedro Pablo Mufioz me vendid los pedazos de cuero
que se hallaron en mi casa. o

Ratificado no firmé por no saber. Agrega que al -‘n_ec'ibir los pedazos de cuero
le observé a Muiioz que le parecia que venian hiimedos a lo que aquel le
contests que se los habia encontrado en la montafia’y el declarante le replicé
que eso queria decir que quedaban para los pobres.

Ratificado no firmé por no saber.
Entre lineas vendid vale

Hay firmas que pertenecen al juez y al secretario.

6
Curepto, Diciembre 3 de 1901

Encdrguense reos d José Dolores Concha i a Rosa Veliz, contra quienes
procedo por hurto.

Hay dos firmas pertenecientes al juez y al secretario.

El mismo dia notifiqué & José Dolores Concha i d Rosa Veliz i al alcaide.
Firmd el ultimo.

Hay una firma que puede ser la del alcaide y también la firma del
secretario.

Curepto, Diciembre 3 de 1901
Vista al Promotor fiscal
Hay dos firmas (juez y secretario)

Acusa
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SJL- del C.

Se procesa a José Dolores Concha

7

por habérsele encontrado en su casa algunos restos de animal vacuno, como
cuero i carne. '

Concha y su mujer Ros Veliz esponen que esos restos le fueron dados por
Pedro Pablo Mufioz, quien niega estos hechos i lor reos no han Justificado tal
circunstancia.

Mientras no desvanezcan los cargos que pesan sobre ellos es muinatural tener
a los reos como autores de hurto de animal vacuno, cuyo niimero ni valor se
ha establecido.

Por estas consideraciones y teniendo presente lo dispuesto en los articulos
446 n°2y 449 inciso 2°i la ley de 3 de agosto de 1876, este ministerio es de
opinidn de que se condene a José Dolores Concha que se halla reo por el delito
de hurto a presidio menor por quinientos cuarenia i un dias {(entre lineas se
lee) i se absuelva a Rosa Veliz. Sin embargo, US resolverd lo que crea mds
justo. Curepto, Diciembre 18 de 1901. i se absuelva a Rosa Veliz: entre lineas
vale.

Hay una firma y se lee Pedro Tejias
Curepto, Diciembre 19 de 1901

Traslado de la acusacidn fiscal i de los cargos del sumario d los reos presentes
José Dolores Concha i Rosa Veliz.

‘Hay dos firmas (juez y secretario)

El diez | nueve de diciembre de mil novecientos uno notifiqué al reo José
Dolores Concha i no firmd, '

Hay una firma en la que se lee Velasco

El diez i nueve de diciembre de mil novecientos uno notifiqgué ala reo Rosa
Veliz i espreso que aceptaba i no firmd.

Hay una firma en la que se lee Velasco

8

Pido que se ponga en libertad a la reo a que se refiere, bajo la fianza que
ofrece
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S.J.L. del C.

Manuel Jestis Velasco V, por la reo Rosa Veliz de Concha detenida en la
cdreel de este pueblo, d U.S. respetuosamente espongo. que deseo obtener
para la reo en referencia su libertad con arreglo a lo dispuesto en el art. 143

dela C. P. del E.

No creo que en contra de la Veliz pueda haber prueba bastante gue acrediten
su culpabilidad. Ademas el juzgado debe tomar en cuenta que actualmente
principian las cosechas de trigo y cebada, y estando tambien preso el esposo
de mi representada, perderan sino el todo, a lo menos gran parte de sus

sembrados.

Como la investigacion se halla agotada, vengo en pedir la excarcelacion de
Rosa Veliz, bajo fianza, debiendo comprometerse el fiador a pagar lo juzgado
y sentenciado, y obligdndose a preseniar a la reo cuantas veces sea llamada
con renuncia de los plazos legales que a tales fiadores conceden las leyes.

Me ofrezco como fiador de la Veliz o a su esposo o a Don Ismael Zurita

Por Tanto

A U.S. suplico : se sirva conceder excarcelacion a la rea de referencia, bajo
cualquiera de las fianzas que ofrezco.

Manuel Jesiis Velasco

Hay una firma

Curepto, Diciembre 19 de 1901
No ha lugar por ahora.

Firman el juez y el secretario

El diez i nueve de diciembre de mil novecientos uno notifiqué a la reo Rosa
Veliz | espreso que aceptaba i nio firmé

Hay una firma

b

Pide se le conceda la excarcelacion bajo fianza, al reo a que se refiere; en
subsidio apela.

S.J.L del C.

Manuel Jesiis Velasco por el reo José Dolores Concha, detenido en la cdrcel
de este pueblo, d U.S. contodo respeto espongo: que deseo obtener paraelreo
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de reféerencia su libertad con arreglo a lo dispuesto en en art. 143 dela C. P
del E. - o

He visto este proceso y no encuentro oiro antecedente contra Concha que el
deseo de un acaudalado (la palabra estd subrayada) de este pueblo de hacer

aparecer ante ¢l piiblico que cuando se le pierde algo, alguna victima debe
haber.

Concha es mui conocido y tiene fama de hombre honrado, y vengo fundado en
todos estos antecedentes en ofrecer un fiador por Concha guien se compromete
a pagar lo juzgade y sentenciado, y afianzdndolo de cdrcel segura se obliga
a presentar al reo al juzgado cuantas veces sea llamado con renuncia de los
plazos legales que a tales fiadores conceden las leyes.

Por Tanto

A U.S. suplico: se sirva conceder su excarcelacion al reo José Dolores
Concha bajo fianza v en subsidio apelo.-

Manuel Jesus Velasco V.
Hay una firma
Curepto, Diciembre 20 de 1901

No ha lugar. Concédese el recurso de apelacion | elévense con citacion
i emplazamiento

Hay dos firmas (juez v secretario)

El veintiuno de diciembre notifique a don Manuel Jesus Velasco
Aparece la firma de Manuel Jesiis Velasco y del secretario Letelier.
Curepto, Diciembre 21 de 1901

C.onc‘edes‘e la apelacidn interpuesta por Rosa Veliz i elévense con
citacion i emplazamiento. '

Hay dos firmas (juez y, secretario)

10

dEl veintiuno de diciembre de mil novecientos uno notifiqué al prbcuma’or
el niimero don Manuel Jesiis Velasco, | dijo que no firmaba.

Hay una firma (secretario).

El veintiuno de diciembre de mil novecientos uno notifiqué al sefior
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Promotor fiscal i dijo que no firmaba.

Hay una firma (secretario)

El mismo dia notifiqué al promotor fiscal el decreto de fecha veinte del

presente { no firmd
Hay una firma (secretario).

Talca, 23 de diciembre de 1901
La Hima. Corte proveyd: Dése cuenta.
Hay una firma.

Talca, 23 dé diciembre de 1901
En relacion .

Hay una fir}na

Proveido por la Iltma Corste

Hay una ﬁrrﬁa

Veinticuatro .de diciembre de 1901
Notifiqué a don Lucindo Matus
Hay firma

El veinticuatro de diciembre notifique al sefor fiscal

Hay firma

11

En Ciirepto, @ veinticinco de diciembre de mil novect"?ntos una, compa-
recié al juzgado don Felipe Ramirez i juramentado (-11]0.' del seis al diez
del pasado llevé a mi fundo de Palhuen un buei mestizo color rosafio COm
blanco. Pocos dias después lo eché de menos , sin podelr ?aber d pbfnf()
fijo que dia me lo hurtaron. El hueso de frente que la policia (incontrp en
“casa de José Dolores Concha lo reconozco perfectamente como pérteneciente
a mi buei. Me fundo para ello en que es del mismo color, de un pelo corto
de animal mestizo i ademas en mi marca que figura una llave que la
reconozco en la quijada . Estimo mi buei en ochenta pesos.

Ratificado firmé

Hay tres firmas. En una de ella se lee claramente Felipe Ramirez L.
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Acto continuo José Luis Brave juramentado dijo: a mi juicio el pedazo de
cuero que se me muestra indicando el reconocido por el sefior Ramirez, es de
un buel rosado con blanco que lo reconoci. La marca de la gquijada no se le
distingue bien pero creo que es la del sefior Ramirez.

Ratificado, mayor de edad, no firmé por no saber.
Hay dos firmas (juez y secretario).

Acto continuo Roman Roach prestd una declaracion igual a la que antecede,

espresando especialmente que la marca que tiene el buei en la quijada es la
del sefior Ramirez.

Rétificado, mayor de edad, firmé.

Hay tres firmas (juez, secretario y testigo).

12

Curepto, diciembre 27 de 1901. Se deja constancia de que el cuero de frente
de que tratan estos antecedentes es de animal mestizo, segin parece. En
cuanto a la marca de la quijada, el sefior Ramirez presentdé un caballo
marcado con una pequefia llave, que talvez por su pequefia dimension o haber

sido superficial,el juez infrascrito no la ha reconocido bien en el cuero de
frente.

Encontrindose la causa en apelacion ante la Hima Corte, elévense estos
antecedentes para los fines que pueda haber lugar.

Hay dos firmas (Juez y secretario).

13
Curepto, diciembre 27 de 1901

Remito a ud unos antecedentes en la causa. contra José Dolores Concha
i Rosa Veliz por hurto, que se encuentra en apelacion sobre la excarce-
lacidn de los reos ante el Htmo Tbnal. Sirvase ponerlo en conocimiento

del Himo. Tnal d fin de que si lo halla por conveniente se digne ardenar
se agreguen a la causa. -

Dios guarde a Ud.
Hay una firma (juez)
Al sec. De la Htma Corte de Apelaciones. Talca

Talca, 30 de diciembre de 1901
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A sus antecedentes

Hay una firma

Proveido pof fa Ititia Corte

Treinta de diciembre de 1901 notifique a Lucindo Matus
Hay una fuma

Talca, 30 de diciembre de 1901

Vistos: se revoca el auto apelado de diez [ nueve de diciembre que rije,
corriendo afs. Svtaise declara que ha lugar ala excarcelacidn bajo de fianza,
que solicita la reo Rosa Veliz.

Se confirma el auto tambien apelado de veinte del mes citado, que se registra
afs. 9via.

Devuélvanse.

Hay cuatro firmas

14
Proveido por la Hitma. Corte
Hay firma
El treinta de diciembre norifique a don Lucindo Matus
Hay firma

_Eltreinta de diciembre notifique al fiscal.
Hay firma .
Curepto, Enero de 2 de 1901

)

Crimplase . Se acepta la fianza que la reo Rosa Veliz ofrece en don Manuel
Jesus Velasco. Estimase el monto de ella en la suma de cien pesos.
Estiéndase el acta respectiva i una vez que la reo haya nombrado a
apoderado, déjesele en libertad.

Hay dos firmas (juez, secretario)

Certifico: que se extendid el acta de fianza en el libro respectivo.
Curepto, Enero 2 de 1901

Hay una firma
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Por la presente declaracion que hago ante el secretario que autoriza confiere
poder para que me represente en esta causa d don Manuel Jesus Velasco, con
facultades de apelar i delegar. Curepto. Enero dos de mil novecientos dos. A
ruego de Rosa Veliz por no saber firmar.

Hay tres firmas.

15

En lo principal, responde por el reo que designa; en el otrosi pide se mande
sobreseer por la reo escarcelada Rosa Veliz, y en subsidio se tenga por
evacuade el traslado.

S.J.L del C.

Manuel Jesus Velasco por el reo José Dolores Concha, evacuando el traslado
de la acusacion fiscal, digo: que en justicia debe U.S. absolver a Concha, en
mérito de lo que paso a exponer:

No hai antecedente alguno que haga aparecer a José Dolores Concha como
autor del hurto que se pesquiza y ni aun siquiera como encubridor. Abona a
Concha su buena conducte gue, oportunamente probard.

Por Tanto

A U.S. suplico: que, habiendo por evacuado el traslado, se sirva resolver como
pido en el exordio.

Otrosi: Respecto a Rosa Veliz ruego a U.S. se sirva mandar sobreseer desde
luego y en subsidio tener por evacuado el traslado.-

Hay firma
-Curepto Enero 3 de 1902.

Pasen los antecedentes nuevamente en vista al promotor fiscal para que con
el merito de las iltimas diligencias agregadas pida lo que hallare procedente.

Hay dos firmas.

En siete de énero de mil novecientos dos notifiqué al promotor fiscal.
Hay dos firmas

Responde

S.J.L.del C.

A jucio del infrascrito el sumario no ha cambiado de fas con la presentacion
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del seior Ramirez i en consecuencia este ministerio estima la misma opinion
gue emitio endieciocho de diciembre del afio ltimo corriente a fojas 6 de estos
autos. Sin embargo, US. resolverd lo que estime mas ajustadq a 'Derecho.

Curepto, Enero 8 de 1902

Hay una firma

16
Curepto, Enero 8 de 1902

Vistos: sobreséase hasta que se presenten mejores datos respecto del hurto de
la vaca de don Gabriel Segovia. '

Resérvese la consulta para definitiva.

Sobreséase asi mismo hasta que se presenten mejores datos respecto d la
responsabilidad que en estos antecedentes pueda afectar a Rosa Veliz.

Traslado en lo que respecta al hurto del buei de don Felipe Ramirez al reo
presente José Dolores Concha.

Hay dos firmas.

El 8 de enero de mil novecientos dos notifique al reo José Dolores Concha
[ no firmé

Hay una firma
El mismo dia notifiqué a don Manuel Jesis Velasco

Hay dos firmas

17

Respoﬁde

S.J.L. del C.

Manuel Jesus Velasco por el reo José Dolores Concha, procesaldo por
hurto, evacuando el traslado que se le ha conferido,digo: que en justicia

debe U. S. Mandar sobreseer en este proceso, en mérito de lo que paso
a exponer:

Se procesé primero a Concha por una vaca de don Gabriel Segovia, pero
el juzgado no encontrando mérito bastante mandoé sobreseer. Ahora es
don Felipe Ramirez quien lo acusa de la pérdida de un buei; pero esta
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acusacion no tiene base, y no obedece a otro motivo que jactarse de ser él autor
de la prisicn de Concha. :

Es bien original que solo ahora venga a decir el sefior Ramirez que se le ha
perdido un animal jporgué no lo hizo dntes? Porqué no dio conocimiento al
juzgado cudndo tuvo noticias de la pérdida? sino lo hizo fue porque no hai tal
hurto. N :

Como el siior Ramirez supo que habia unos pedazos de cuero en el juzgado de
tal o cual color, se dejé cder bajo una base segura para aparecer como
individuo de gran influencia, y soflando, sin duda, con obtener el valor del
supuesto hurto.

Los testigos que presentd Luis Bravo y Ramon Roach, el primero es su
sirviente y el otro vive a sus espensas, ddndole casa y comida, como es piiblico
v notorio, empero a pesar de todo no estd establecido el hurto 'y aunque lo
estuviera no se podria en ningun caso deducir que Concha fuera el autor.

El infrascrito conoce personalmente a Concha y puede garantir que es
honrado, de buena conducta e incapaz de tomar lo ajeno, es ademas, un
individuo sin malicia de aquella que se designa con el apodo de: vividor.

El juzgado ha hecho dejar constancia que la marca del cuero con la del
sefior Ramirvez no ha sido posible identificarlas y esta diligencia vale mas
que sien declaraciones ;por qué como pueden identificar los demas lo

que U.S. no puede hacer? decir lo contrario es discurrir en falso, es un
absurdo. .

Yo apelo a la integridad de U.S. y en ella confio para que se mande a
sobreseer desde luego en este negocio, no es posible que por darle el
placer de vanagloriarse al sefior Ramirez, se mantenga en la edrecel a un
pobre viejo inocente y sencillo.

‘Por Tanto

A U.S. suplico: que, habiendo por evacuadoe el traslado se sirva resolver
como queda pedido. _ ' '

Hay una firma

18
Curepto, enero 10 de 1902

Se recibe la causa a prueba por quince dias con todos cargos.

Hay dos firmas (juez y secretario).
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El diez de enero de mil novecientos dos notifique a don Manuel Jesiis Velasco
por el reo José Dolores Concha.

Hay dos firmas
El catorce de enero notifique al promotor fiscal

Hay dos firmas

19
Presenta interrogatorio
SJL del C.

Manuel Jesiis Velasco V. Por el reo José Dolores Concha, d U.S. con todo
respeto digo: que conviene & los intereses del reo que los testigos que
presento en esta causa, que actualmente se halla en prueba, sean
examinados al tenor de las siguientes articulaciones

Primera; por las jenerales de la lei, elc.

29 Digan cuanto tiempo hace que conocen a José Dolores Concha.

3° Digan si le ha conocido siempre como hombre honrado y trabajador.
Por Tanto

A U.S. suplico: se sirva ordenar se evacue en la forma ordinaria

Hay una firma

El dieciséis de Enero de mil novecientos dos notifiqué al procurador don
Manuel Jesiis Velasco. No firmo.

Hay una’firma:
El dieciséis de enero de 1902 notifiqué al promotor fiscal.
Hay dos firmas

En Curepto a veintiuno de Enero de 1902 se juramentaron i examinaron
separadamente ¢ José Maria Gallegos, Francisco Javier Arndrade y
Pedro Juan Ramivez i contestaron: a la 1° No le corresponden. A la 2°
Que es verdad vy les consta por conocerlo mds de cuarenta, treinta y diez
afios respectivamente.

Ratificados, mayores de edad, no firmaron por no saber.

Hay dos firmas.
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20

Pide que se mande sobreseer, rendida que sea hoi la prueba, y se ordene la
libertad del reo, para lo cual renuncia al demas término probatorio

SJ.L. del C.

Manuel Jestis Velasco V., por el reo José Dolores Concha, d U.5. respetuosamente
espongo.

Hoy van a declarar los testigos con que Concha va d probar su conducta, y,
tomadas que sean esas declaraciones

Av/s suplico: se sirvamandar sobreseer, y ordenar se pongaal reo enlibertad,
ya sea incondicional o bajo fianza, para lo cual renuncio al demas término
probatorio.

Hay una firma

Curepto, Enero 22 de 1902

No ha lugar

Hay dos firmas (juez, secretario)

El veintidés de Enero notifiqué a don Manuel Jestis Velasco.
Hay dos firmas

En Curepto, a siete de febrevo de mil novecientos dos, se llama al juzgado al
matancero Pablo Ramivez. Se le mostraron el cuero de frente i de pata a que
se refieren estos antecedentes i espreso: se conoce claramente que son de
animal mestizo i a mi juicio de vaca i no de buei. Me fundo para dar esta ipinion
en que el cuero es bastante delgado i en que el pedazo de la pata de atrds es

“angosto, lo que prueba que no ha pertenecido a buei. El cuero de animal

mestizo es mas delgado que el comun. No firmé por no saber.

Hay dos firmas (juez y secretario}
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En lo principal, pide se ordene conforme a lo dispuesto en el precepto legal
citado, en el otrosi, pide la excarcelacion del reo bajo su responsabilidad o
bajo fianza; y al 2°, recusa.

S.J.L del C.

Manuel Jesiis Velasco V., por el reo José Dolores Concha d U.S. con todo
respeto digo:-
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Concha fue traido reo con un cuero de frente y otre de vejiga, pertenecientes
al mismo animal,

La prision de Concha fue motivada por habérsele pedido una vaca a
don Gabriel Segovia; pero habiendo mérito bastante el juzgado mandd
sobreseer,

Como se supo que los pedazos de cuero encontrados a Concha era
de vaca (la palabra aparece subrayada), vino un sujeto, cuyo nombre no
recuerdo, pero corre en autos, a reconocerlos, por habérsele perdido también
otra vaca y dijo no ser los de su animal.

Antes del sobreseimiento de la vaca del sefior Segovia, se presentd a
reconocer los pedazos de cuero don Felipe Ramirez y dijo que correspondian,
bajo juramento (las dos palabras aparecen subrayadas en el escrito), a un
novillo o buei de raza inglesa que se le habia perdido, y Concha quedd
nuevamente detenido por el animal de raza del sefior Ramirez.

Eljuzgado al mandar sobreseer por la vaca del sefior Segovia, ordend
al mismo tiempo se diera vista al sefior Fiscal por el vacuno del sefior Segovia,
y el ministerio piblico no dando importancia alguna a este iiltimo reclamo,
espuso que se estaba a lo dictaminado.

Ultimamente v con espantosos asombro de mi parte he podido imformarme
que los pedazos de cuero son manifiestamente de vaca, sin lugar a la mas
lijera duda (parte de las palabras aparecen subrayadas en el texto).

El cuero de novillo de raza es tanto o mas grueso que el de buei
chileno, v el encontrado a Concha es tan delgado que se conoce
palmariamente que es de vaca mul nueva o vaquilla (parte de las
palabras aparecen subrayadas en el escrito).

Como se ve, la prision de Concha es arbitraria, y observe U.S. el
cuero o si no conoce la enorme diferencia entre cuero de buei con el que
Jue encontrado a Concha llame o informese de cualquier abastero o
matancero o de cualguier persona medianamente entendida y quedard
convencido de la efectividad de lo que espongo.-

Decir que los. pedazos de cuero en referencia son de vaca, es exactamente
igual a afirmar que la moneda de veinte centavos ¢s del tamaiia del peso
fuerte.

Por lo expuesio, la inocencia de José Dolores Concha queda establecida

Por Tanto

A U.S. suplico: se sirva ordenar en conformidad a lo dispuesto en el art,
22 de la "Lei de garantias individuales”.-

68

1°Otrosi: 8i por consulta del proceso por la vaca del sefior Segovia no ha de
dar U.S. su libertad incondicional a José Dolores Concha, sirvase U.S.
concedérsela
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bajo su responsabilidad, porque tiene bienes bastantes, o fije fianza, ofreciéndose
el infrascrito como fiador.-

2°Orrosi: Si la libertad de Concha no es incondicional, sirvase U.S. tener por
recusado al secretario-juro etc.-

Hay una firma
Curepto, febrero 7 de 1902

A lo principal i otrosies, no ha lugar i téngase presente la diligencia que con
esta misma fecha se ha agregado a la causa

Hay dos firmas (secretario vy juez)

En Curepto a siete de febrero de mil novecientos uno, notifiqué a don Manuel
Jestis Velasco V,

Hay dos firmas

23
Pide se seje constancia en autos del hecho a que se refiere
S.J. del C.

Menuel Jesiis Velasco V., por el reo José Dolores Concha, d U.5. con todo
respeto espongo.

'En la seguridad de que el juzgado hubiese accedido a lo que pedia en mi

solicitd de f21 y creyendo inoficiosos agregar mas antecedentes, no
manifesté otra circunstancia bien importante que dejan ver una vez mas
la falta de seriedad en el proceso del buei de raza de don Felipe Ramirez.

La marca que se dice tener uno de los pedazos de cuero encontrados a.
Concha no es tal.- Debe saber U.S. que los animales se marcan con fierro
candente gue los quema hasta el cuero, y la sefial queda patente por la
carnaza, mientras que en el caso actual no hai demostracicn algunaPido
al juzgado haga constar esta circunstancia. Si el juzgado no es perito en
este negocio, puede si lo tiene a bien llamar nuevamente al matancero
Pablo Ramirez o a quien quiera, para que se amplie sobre el hecha giie
espongo, lo declarado por Ramirez a f20 vita.-
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Repito que la marca de todo animal tiene que quedar palmariamente de
manifiesto por el lado de la carnaza del cuero, y que en el caso de que me
ocupa no hai sefial alguna (hay algunas palabras subrayadas).

Por Tanto

A U.S. suplico: se sirva ordenar se sirva hacer dejar constancia en autos
sobre la circunstancia a que me refiero en el cuerpo de este escrito, sin
perjuicio del estado de la causa.

Hay una firma
Curepto, Febrero 11 de 1902

Dejandose constancia de que no hai sefial de marca por el lado interior del
cuero, téngase presente.

Hay dos firmas

El once de febrero de mil novecientos dos, notifiqué a don Manuel Jesiis
Velasco.

Hay dos firmas
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Juzgado de Distrito de Tabunco.
Palhuen febrero 13 de 1902

A peticién de parte certifico que José Dolores Concha es individito
honrado i de mui buena conducta, y como lo conozco tan de cerca, es
para el infrascrito una sorpresa que pueda acusdrsele de hurto o robo
de animales. '

Hay firma
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Subdelegacion de Hualleco

El infrascrito subdelegado, se hace un deber en declarar que el lugar o
aldea de Tabunco es de pésima fama | que uno de los pocos habitantes
gue conozco por bueno i honrado es José Dolores Concha. Este sujeto

ha vivido siempre de su trabajo. Dol el presente a peticion del interesado .

para los fines que le convengan.
Febrero 13 de 1902
Hay firma
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Juzgado de S:;bdelegacion niimero-5
Gualleco 13 de febrero de 1902 -~

Certfica: conozco desde muchos afios a José Dolores Concha y puedo
garantir que siempre ha observado buena conducta y es hombre honra-
do que vive de su trabajo cultivando una propiedad que posee en la cuesta de
los Magquis. Dol el presente a peticién de parte y para los fines a que haya
lugar.

Hay firma
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Se ordene agregar a los autos, los certificados o informes que acompaiia

S.J. del C.

Manuel Jesiis Velasco V, por el rea José Dolores Concha, 4 U.S. con todo

-respeto digo:

Acompafio tres informes o certificados que acreditan la buena conducta
de Concha, y a U.S. suplico: se sirva ordenar se agreguen a los autos
para los fines a que haya lugar

Hay una firma _
Curepto, 14 de febrero de 1902
Como se pide

Hay dos firmas (juez, secretario)

El 14 de febrero notifique a don Manuel Jesiis Velasco

- Hay una firma

28

En mérito de las diligencias y circunstancia que espone, pide la excar-
celacién bajo fianza del reo que designa

S.J. del C.

Manuel Jesiis Velasco V, por el reo José Dolores Concha, d U.S. con todo
respeto espongo: ‘

Con la prueba rendida a fs. 19 vita ha probado Concha ser hombre
honrado y trabajador, o sea su buena conducta.

U.S. llamo como perito a Pablo Ramirez, y este a f5. 20 vita espone que
el cuere es de vaca, a cuva declaracion debe prestar el juzgado mas fé
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que a cualquiera ofra.
A fs. 23 se hizo dejar constancia que la supuesta marca no existe.

Con todos estos antecedentes es fuéra de duda que en definitiva, el juzgacfo ha
de absolver o sobreseer. ‘

La esposa de Concha que es una anciana se halla enferma, y confiado en la
justiciay caridad de U.S. nunca desmentidavengo en solicitar la excarcelacion

de Concha.

Por Tanto

Ruego a U.S. se sirva conceder al reo José Dolores Concha, su excarcelacion
bajo fianza.

Hay firma

Curepto, febrero 14 de 1902

No ha lugar

Hay firma

Catorce de febrero de 1902

Notifigue a don Manuel Jesiis Velasco
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Pide se conceda la excarcelacién al reo que se refiere
S.J. del C.

Manuel Jesis Velasco V., por el reo José Dolores Concha, procesado por
hurto, d U.S. con el debido respeto espongo:

Hace como dos meses que esta causa estd en estado de sentencia 'y auios
no hai mérito para condenar a Concha.

Los certificados de fs. 24, 25 y 26, y las declaraciones de fs. 19 vita,
acreditan demasiado la irreprochable conducta, y la diligencia de f. 20
vita lo deja libre de toda responsabilidad desde que se trata de un cuero
de buei o novillo y el que se encontro en poder de Concha es de vaca como
se espresa en la diligencia aludia. ‘ '

En mérito de lo expuesto a U.S. suplico: se sirva conceder al reo José
. Dolores Concha su excarcelacién ya sea incondicional o bajo fianza.
‘Manuel Jesiis Velasco V.

Hay una firma
Curepto, marzo 10 de 1902
Vista al promotor fiscal |
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Proveyé el abogado don Florian Labra subrogandoe legalmente
Hay dos firmas '

Responde

SJL. del C.

Se ha instruido este sumario en contra de José Dolores Concha y de su mujer
Rosa Velis, por halldrseles en su casa un pedazo de cuero de la frente de un
animal vacuno, el que al principio se creyd fuera de una vaca que se le perdid
por ese tiempo a don Gabriel Segovia. Después que era de una de Justo
Ramirez, pero resultd que no era de ninguna de esas vacas.

En este estado al sumario se presentd al juzgado exponiendo que el cuero
hallado en casa de Concha lo reconocia como de un animal mestizo de
su propiedad, don Felipe Ramirez (fs.11} Ademas agrega que era de
color rosado con blanco y que tenia la sefial, marca que espresa la que
hizo constar con las declaraciones de fs. 11 vta.
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En esta virtud el juzgado a fs. 16 mando sobreseer con respecto al hurto
de la vaca de don Gabriel Segovia, que fue lo que motivé este sumario
sin duda, por no encontrar mérito para seguir procediendo Contra
Concha y su mujer; pero dejd pendiente la investigacion con respecto al
buei de don Felipe Ramirez, con respecto al cual no se ha producido nada
de nuevo, contra el reo, desee el citado auto.

Posteriormente para llegar al convencimiento pleno de que los pedazos
de cuero traidos de casa de Concha eran efectivamente del buei que se
la habia perdido a don Felipe Ramirez, se llamé como perito al matancero
Pablo Ramirez, quien espone a fs. 20 vita, que los aludidos pedazos de

cuero no son de buei sino de vaca, lo que debe tenerse por auténtico, por

la forma en que fue evacuada esta opinion.

Siendo asi, U.S., como realmente lo es, con el informe pericial desapa-
rece la causa que dio orifen a este sumario. '

El reo ha justificado sus buenos antecedentes.

Teniendo presente lo expuesto v el mérito general del sumario, el
infrascrito opina porque se acceda a lo que pide el reo José Dolores
Concha, en su escrito de f5. 27. Sin embargo, U.S. resolverd lo que estime
mas justo. Curepto ,marzo 11 de 1902.

Hay una firma

Cureptq, Marzo 11 de 1902
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No ha lugar por ahora

Hay dos firmas

El once de marzo de 1902 notifiqué a don Manuel Jesus Velasco i espuso que

apelaba

Hay dos firmas

Concédese el recurso i elévense con citacion i emplazamiento.
Hay dos firmas

Eldoce de marzo de mil novecientos dos notifiqué adon Manuel Jestis Velasco
i al promotor fiscal.

Hay tres firmas
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Talca, 13 de Marzo de 1902

La Iltma Corte de Apelaciones proveyd:
Dése cuenta

Hay una firma

Talca, 14 de marzo de 1902

En relacion

Hay una firma

Proveido por la litma. Corte

Hay firma

El catorce de Marzo de mil novecientos dos notifiqué a don Andres Morales
Hay firma

El catorce de marzo de mil novecientos dos notifiqué al seflor fiscal los
decretos que anteceden.

Hay firma
Talca, 17 de marzo de 1902

Vistos: se confirma la providencia apelada de catorce de febrero iltimo
corriente a fojas veintiocho vuelta.

Devuelvanse

Hay 4 firmas

Proveido por la Htma. Corte de Apelaciones.

El diez y siete de Marzo notifiqué a don Andres Morales
Hay firma

El diez vy siete de Marzo notifiqué al sefior fiscal.

Hay firma |

Curepto, marzo 20 de 1902

Ciamplase

El abogado don Froilan Labra subrogando legalmente

Elveinte de Marzo de mil novecientos dos notifiqué al procurador del niimero
don Manuel Jesiis Velasco

Hay dos firmas
Curepto, Marzo 31 de 1902

Vistos: El veintiseis de noviembre del afio pasado la policia practicé un
allanamiento en Tabunco en casa de José Dolores Concha i encontrd en
élla un cuero de frente de animal vacuno i otra tira mas de cuero dmbos
pedazos pertenecientes al parecer a un mismo animal. Interrogado
Concha contestd primeramente que la frente la habia comprado en este
pueblo i la otra en Talca. Interrogado contesto que los dos pedazos los
habia comprado como once dias antes a Pedro Pablo Munoz. Citado este
wltimo al juzgado negd el hecho.

El veintisiete de diciembre concurrié al juzgado don Felipe Ramirez i
declard que en el mes anterior se le habia desaparecido. de su fundo de
Paihuen un buei mestizo color rosado con blanco § que por la calidad |
color de los pedazos de cueros encontrados en casa de Concha i por

" reconocer en el cuero de frente ¢ mejor diche de la cabeza en la parte de
la quijada una marca de llave que acostumbra distinguir sus animales,

creia que dichos pedazos eran de su buei. Lo estimo en ochenta pesos.

Por el denuncio del seiior Ramirez se ha seguido esta causa por
todos sus trdmites contra el reo Concha.

De las actuaciones de f5, 12, 20 i 23 ha resultado que efectivamente
los pedazos de cuero que se ha hecho mencion eran de animal mestizo,
pero ni en el lado esterior del correspondiente a la cabeza ha podido
reconocerse la marca del sefior Ramirez, i que dichos pedazos parecen
ser mas bien de vaca que de buei. '

En esta virtud i juzgando de conformidad con la lei de 3 de agosto
de 1876, absuelvo de la instancia al reo José Dolores Concha. Es Veliz
por parte materna, se setenta anos, del departamento, casado, gafian, no
sabe leer ni escribir i primera vez preso.
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Andtese [ consiiltese conjuntamente con el auto de fs. 16

Hay dos firmas (juez y secretario)

33

Pronunciada por el sefior juez letrado don Guillermo Martinez
Hay una firma

El primero de abril de mil novecientos dos notifique al reo José Dolores
Concha i no firmo.

 Hay una firma
El primero de Setiembre de mil novecientos dos, notifique al Promotor Fiscal.

Hay una firma

34

Pide la excarcelacion del reo que designa, bajo fianza que espresa
5.J.del C.

Manuel Jesiis Velasco V., por el reo José Dolores Concha, procesado por
hurto, a U.S. con todo respeto digo:

Vengo en pedir la excarcelacion de Concha en virtud de lo dispuesto en
el art. 28 de la lei de Garantias Individuales.

Por la sentencia de primera instancia el reo ha sido absuelto.

Hai ademas a favor del reo el dictamen favorable del Promotor Fiscal,
el cual corre en autos.

Por Tanto

A U.S. suplico: se sirva conceder al reo José Dolores Concha, su
excarcelacion, bajo la fianza del infrascrito.

Hay una firma

Curepto, abril 2 de 1902

Concédese la excarcelacidn bajo de fianza. Presente fiador solvente.
Hay firma

Proveyd el abogade Froilan Labra subrogando legalmente.

Hay dos firmas (juez y secretario)

Curepto, abril 2 de 1902

Acéptase la fianza ofrecida por el reo José Dolores Concha en la persona
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de don Manuel Jesiis Velasco, estimdndose en doscientos pesos. Estiéndase el
acta respectiva i hecho, ponganle en libertad.

Hay dos firmas (juez y secretario)

Certifico que con esta fecha se estendio el acta de fianza en el libro respectivo.
Curepto abil 2 de 1902.

Hay una firma

Por la presente declaracion que hago ante el secretario que autoriza,
confieron poder para que me represente en esta causa a don Manuel Jesis
Velasco,
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con facultades de apelar i delegar. Curepto, Abril dos de mil novecientos dos.
A ruego del reo José Dolores Concha por no saber firmar

Hay tres firmas

A dos de abril de mil novecientos dos, notifiqgue al alcaide, quiien en el acto
puso en libertad al rec José Dolores Concha. Firmd

Hay dos firmas

Talca, 6 de diciembre de 1902 la Iitma. Corte proveyo: Dése cuenta.
Talca, 9 de diciembre de 1902

Vista al sefior Fiscal

Hay firma

Proveido por la Iitma. Corte

Hay firma

- El veintidds de diciembre notifique al sefior Fiscal

36

Responde
I.C.

El veinticinco de noviembre del afio pasado la policia de Curepto encontré en
casa de José Dolores Concha huesos y cieros de animal vacuno y, habiendo
incurrido en contradicciones el dueiio de casa y su mujer les aprehendid y
puso a disposicion del Juzgado.

Gabriel Segovia (fs.3) dice que en la noche del veintitrés de Noviembre citado
le sustrajeron una vaca rosada que estima en cohenta pesos de un cerco
inmediato al pueblo de Curepto, y cree que los pedazos de cuero encontrados
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en casa de Concha pueden pertenecer a suvaca.

Justo Ramirez (fs, 3 vuelta) dice que en la noche del veintidos de Noviembre
le sustrajeron una vaca parda que aprecia en sesenta pesos. .Cree que el
encontrado en casa de Concha no corresponde a su vaca.

Felipe Ramirez (fs. 11} dice que amediados de Noviembre noid la desaparicion
de un buei mestizo de su fundo Palhueny que el cuero encontrado en casa de
Concha perteneceria a ese buei, pues le reconoce por el color vy la marca.

Ramon Roach (fs, 11 vita) dice que el cuero tiene la mismamarca de Ramirez.

El juez ha dejado constancia de que no pudo distinguir marca en el cuero, y
de que un perito ha expuesto que corresponde a vaca y no a buei,

José Dolores Concha sostuvo que el cuero lo habia comprado a Pedro Pablo
Mufioz, en cuya casa se encontraron muchas colas de animal vacuno, pero
Mufioz niega haber vendido ese cueroy en cuanta a las.colas dice que son de
sus animales y se los corta todos los afios para hacer sogas.

No se ha acreditado la existencia de ninguno de los delitos denunciados.
Concha ha acreditado buena conducta

Porauto de fs. 16, que se manda consultar, el sefior Martinez, juez de Curepto,
sobresee temporalmente con respecto al hurto de Segoviayala responsabilidad
en todos los delitos de Rosa Veliz, mujer de Concha
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y por la sentencia de fs. 32 absuelve a este de la instancia por el hurto de
Ramirez.

El Fiscal estima esta resoluciones arregladas a Derecho y cree que U.S.
Iltma debe aprobarlas, con declaracion de que tambien se sobresee hasta
que se presenten mejores datos con respecto al hurto de la vaca de Justo
Ramirez. o

Talca, 30 de diciembre de 1902
Hay una firma

Talca, 2 de enero de 1903

La Htma. Corte proveys: Autos.
Hay una firma

El siete de enero de mil novecientos tres notifigué al sefior Fiscal
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Talca, diezsiete de diciembre de mil novecientos seis

Vistos: se aprucba la sentencia consultada de treinta i uno de marzo de mil
novecientos dos que se registra a fojas treinta i dos.

Se aprueba igualmente en la parte consultable del auto de ocho de enero de
mil novecientos dos que se registra a fojas dieciséis

Devuelvase

Hay cuatro firmas

Proveido por la litma. Corte

El catorce de enero notifique al sefior Fiscal.
Hay dos firmas

Curepto, marzo 15 de 1907

Cumplase y archivese

Hay dos firmas (el mismo juez y secretario)

En Curepto a dieseseis de marzo de mil novecientos siete notifiqué a don
Manuel Jesis Velasco, siendo las seis P.M.

Manuel Jestds Velasco
Hay una firma

El dieciocho de Marzo de mil novecientos siete notifigué al promotor
fiscal

Hay una firma

II. Descripcion de algunas de las causas analizadas

I.-  Procesos iniciado en el aio de 1899

1.-  Sumario por el delito de robo: La causa se inicia por denuncia verbal
de la afectada ante el juez de letras de Curepto el dia 16 de marzo
de 1899. '

El mismo dia el juez despaché orden de allanamiento para las casas
de Manuel y Juan de Dios Castillo, los denunciados.

El mismo dia se despaché la orden de allanamiento que es del
siguiente tenor: Alldnense las casas de Manuel i Juan de Dios
Castillo, residentes en Buenos Aires, i demas en que se crea puedan
encontrarse restos de un buei pardo abayado...i aprehendas;e a los
moradores de las casa en que se encontraren dichos restos.
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El 17 de marzo de 1899 prestaron declaracién, bajo promesa de decir
verdad, los denunciados ante el juzgado de letras:

El mismo dia la denunciante reconocid como de su buey unos cueros que
la policia encontr en el allanamiento.

Con fecha 17 de marzo de 1899 el tribunal encargé reos a los denuncia-
dos. Notific el decreto a los reos y al alcaide.

Enlamisma fechael tribunal recibi6 declaracién de una personaalaque
se nombré como perito (no hay indicacién de su oficio en el proceso)
para efectos de que sefialara el origen del cuero, charqui vy chicharrones

encontrados en casa de los reos. El perito expresd: el cuero es amijuicio -

de vaca, por su consistencia delgada, los chicharrones de animal
vacuno, el chargui lo mismo siendo este ultimo de lomo i pareciendo
tener de fecha mas o menos quince dias.

El mismo dia el tribunal despaché orden de citacion para tres personas. .

Aparece seguidamente una declaracién complementaria del perito en
que sefiala que el animal no murié de muerte natural sino por un cuchillo.

El 20 de marzo de 1899 prestaron declaracién cuatro personas al tenot
de los hechos del juicio. Tres declaraciones se refirieron al origen del
charqui y los chicharrones y fueron exculpatorias.

Se cité a declarar nuevamente a Juan de Dios Castillo quien sostuvo sus
dichos. :

Se le careé seguidamente con otro denunciante que alegaba la pérdida
de una vaca manteniéndose Castillo en sus afirmaciones.

Fl mismo 20 se entregd por la policia al tribunal un nuevo cuero que -

identificé como de vaca pues tenfa ubres.

El mismo dia presté declaracién ante el tribunal la persona que

vendi6 el charqui a los reos. Esta confirmé la venta pero fue incapaz

de identificar el charqui que se le exhibié como el que habia
vendido.

El 15 de abril de 1899 pidieron los reos su excarcelacién incondi-
cional o bajo fianza. '

El tribunal ordend vista al promotor fiscal y se le notificé el mismo
dia 15.

El 28 de abril de 1899 el promotor fiscal, Medina, presentd, sin que
exista resolucién previa del tribunal, su escrito de Responde. Pidié

se absolviera a los reos por ser las presunciones deficientes para
considerarlos culpables.

Bl mismo dia 28 de dio a los reos traslado de los cargos del sumario
El 29 de abril de 1899 se notificé al Procurador de Turno por los reos.

Se pidié por cada uno de los reos, representados por Pedro Tejias, la
libertad bajo fianza. Con fecha 18 de mayo el tribunal no dio lugar a la
excarcelacién y ordené recibir la causa a prueba por el término de 20
dfas. Asimismo que s¢ tuvieran por ratificados a los testigos del sumario
si no se dedujere oposicién dentro de tercero dia desde la notificacién.

.El 18 de mayo se notificé al promotor fiscal.

El 19 de mayo los reos pidieron se recibiera declaracién de testigos
respecto de ser verdad por conocimiento personal que de mi tienen
que siempre he sido trabajador, honrado.i de una buena conducta
intachable.

El tribunal ordené que se recibieran las declaraciones de los dos testigos
al tenor del escrito de presenta interrogatorio, y tas recibié a través del
secretario del juzgado.

El 6 de junio pidieron excarcelacidn bajo fianza y en subsidio apelaron.

El mismo dfa el tribunal proveyd no ha Jugar a la excarcelacién y dio
lugar a la apelacidn.

El mismo dia 6 se notificé al procurador del nimero, Tejias, y al
promotor fiscal Medina.

El 7 de julio de 1899 la lustrisima Corte de Apelaciones proveyo:
Dese cuenta.

El 10 de julio se proveyé: En relacién,

El trece de julio se notificd al procurador del mimero de la Corte asi
como al fiscal. -

El 25 de julio de 1899 la Corte revoc la resolucion apelada y otorgd
1z libertad. El acuerdo se logré en empate de votos prevaleciendo la
de los Ministros que estuvieron por revocar por ser opinién mas
favorable a los reos.

El mismo dia se notificé al procurador y al fiscal.

El 3 de agosto el tribunal de Curep'to dicté el camplase y notificé a
los reos. :
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Fl mismo dia los reos pidieron la libertad bajo fianza.

El 3 de agosto el tribunal dio vista al promotor fiscal respecto de la
solvencia de la fianza del fiador propuesto por los reos.

El dfa 4 el fiscal opiné que era solvente ¢l fiador.

El mismo dia 4 el tribunal fij6 la fianza en cien pesos por cada une y
ordené extender ¢l acta respectiva antes de poner a los reos en libertad.

El mismo dia 4 se extendi6 el acta ante el secretario del tribunal. Se
otorgd asimismo poder a don Manuel de la Rosa Diaz con facultades de
delegar y apelar.

El mismo dfa 4 el tribunal notificé al alcaide quien puso en libertad alos
reos. ‘

Fl 2 de enero de 1901 el tribunal citd a las partes para oir sentencia.
El 3 de enero se notificé al apoderado y al promotor fiscal.

El mismo 3 de enero de 1901 se dict6 el fallo por un juez suplente don
Guillermo Silva. En el fallo se invocé junto al Codigo Penal las Siete
Partidas. El tribunal ordené consultar la sentencia.

E128 de febrero de 1901 se notific6 al apoderado y al promotor fiscal de
la sentencia. '

El 19 de marzo de 1901 la Ttustrisima Corte de Apelaciones proveyé.
Dese cuenta.

El 20 de marzo de 1901 ordend: Vista al fiscal., a quien se notificé el 30
de marzo.

El 30 de octubre de 1902 presentd el fiscal su escrito de Responde y-

estuvo por aprobar la sentencia. No hay en su escrito invocacién de
norma legal alguna,

El 16 de marzo de 1907 dictd sentencia la Corte y expres6: Vistos:
teniendo presente lo dispuesto en los art. 529 v 573 del Cod. de P.
Penal, se aprueba la sentencia consultada de 3 de enero de 1901,
que se registra a f5. 29 con declaracion de que el reo Juan de Dios
Castillo queda absuelto de la acusacion.

El 17 de mayo se notificé al fiscal.

El 11 de junio de 1907 se dicté el cimplase en el tribunal de
Curepto. :

El 12 de junio se notificd al promotor fiscal que era en ese entonces
Pedro Tejias. '

En la causa no se invocé normativa legal alguna durante la trami-

tacién del proceso, salvo en la sentencia de la primera y segunda
instancia en las gue se aplicd las Siete Partidas y el nuevo Cédigo de
Procedimiento Penal respectivamente.

El proceso duré 8 afios aproximadamente.
La denunciante era analfabeta.

Uno de los denunciados era alfabeto.

Procesos iniciados en los afios de 1900-1903

Sumario por delito de violacidr a Maria del Rosario Cruz: Delito de
violacién denunciado verbalmente por la afectada, una viuda de 36
anos con diez hijos. La denuncia fue recibida el 26 de junio de 1900.

Con esta misma fecha el tribunal resolvié pedir informe al médico de

beneficencia sobre las lesiones de la denunciante. Ordend asimismo al
Oficial del Registro Civil que notificara al denunciado. El mismo dia
informd el médico las lesiones del brazo y cara de la denunciante y con
la misma fecha se agregd al expediente.

El oficial del Registro Civil informd no ser habido el denunciante.

Eljuez ordené en el mes de agosto de 1900 citar por edicto al denunciado
y pasar los antecedentes en vista al promotor fiscal.

En la primera citacién se sefiala: En este primer edicto, cito, llamo i
emplazo al reo ausente Eliseo Ibarra Castro contra quien procedo por
violacion para que en el término de nueve dias contados desde la fecha
se presente d la Secretaria del Juzgado 6 se constituya reo en la carcel
de este pueblo, d hacer valer los derechos que tuviere.

Haciéndolo asi serd oido i atendida su ]usncza i en caso conirario le
pesaran los perfuicios a que hubiere lugar.

El tercer y dltimo edicto se {ijé en el mes de octubre del afio 1900.

El 13 de octubre el juez ordené extender auto de sefalamiento de
estrado. Dicho auto fue extendido el dia 14: Vistos: Constando de
las diligencias que anteceden que el reo ausente Eliseo lbarra
contra quien procedo por violacidn, no se ha presentado al
Juzgado d usar de los derechos que le corresponden en esta causa,
en su rebeldia se declara: que le quedan sefialados los estrados del
Jjuzgado para los efectos legales.

Por cuanto asi lo tengo mandado por autos de esta fecha,
Con fecha 12 de noviembre se notificé al promotor fiscal.

Con fecha 16 de noviembre de 1900 el promotor fiscal expresd,
entre otras cosas: No hai en autos mas antecedentes que la decla-
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racién de la acusadora, declaracion gue puede encerrar toda la verdad
gue se quiera, pero que legalmente no basta por si sola, a juicio de este
ministerio, para un dictamen condenarovio.

En esta virtud este ministerio es de opinidn que se sobresea en este
swmario hastq que s¢ presenien mas antecedentes qgue corroboren
lo expuesto por la ofendida. U5 , no obstante resolverd lo que

estime de justicia.

Con fecha 24 de noviembre de 1900 ¢l rribunal resolvid sobreseer
definitivarnente y ordend se consultara.

Se notificé al promotor fiscal.
Se notificd a los estrados.

E120 de septiembre de 1901 1a Hustrisima Corte de Apelaciones aprobd
el sobreseimiento.

El 21 de octubre se notific al Fiscal.
El 31 de octubre de 1901 se dict6 el cimplase y archivese.

No hay en ninguna de fas resoluciones ya sea del Juez, Promotor Fiscal
olaCorte de Apelaciones invocacién de alguna norma juridicaespecifica
que justificara sus decisiones.

La causa durd un afio cuatro meses aproximadamente.
I.a denunciante era analfabeta,

No hay datos sobre su ocupacién u oficio.

Sumario por delito de lesiones a Custodia Chamorro: Delito de lesiones
denunciado verbalmente por una criada en contra del matrimonio al que
servia como empleada doméstica. Denuncia recibida el dia 22 de
noviembre de 1900, Por laresolucién el juez ordend citar a dos testigos
sefialados por la denunciante y ordend que la citacion se hiciera por ¢l
receptor del juzgado. Dichas declaraciones fueren tomadas el23y24de
noviembre respectivamente. Luego se recibié declaracion del matrimo-
nio con fecha 6 v 10 de diciembre de 1900.

El diez de diciembre se dictd la siguiente resolucién: No habiendo
mérito para proseguir en esta causa, sobreséase y archivese.

No hay en las resoluciones del tribunal ninguna invocacién de una
norma juridica especifica que justificara sus decisiones..

La causa duré 18 dias.
La denunciante era empleada domeéstica.

La denunciante era analfabeta.

Sumario por delito de lesiones y hurto: Se inici6 por denuncia verbal. El
denunciante relata que fue golpeado con un palo en la cabeza y la cara
porun individuo (David Céaceres) que, al parecer, estaba molesto con €l
por haber dicho que era un ladrén de ganado.

El 8 de abril de 1901 el tribunal proveyd: Dése A la polic-fa orden de
prisién contra David Cdceres. Cité a varias personas para que declararan
sobre el hurto'de ganado. Pidié al doctor que examinara al denunciante.

El mismo dia el doctor informé las lesiones y estimo el tiempo de la cura
en 15 dias.

El tribunal proveyd al informe: A la causa.

Se despaché el oficio a la policia el dia 8 y el dia 9 se detuvo a Caceres.
La orden incluia la facultad de allanar si fuese necesario.

El 9 de abril de 1901 el denunciado presté declaracién en el tribunal y
negd los cargos, inclusive el hurto de una vaquilla. El tribunal dejé
constancia al identificar al reo que habia sido detenido con anterio-
ridad por el delito de violacién sin ser condenado.

El mismo dia el juez encargd reo a Caceres por hurto v lesiones. Se
notificé al reo v al alcaide. '

11 de abril de 1901. Se recibié declaracidn del afectado con el hurto de
1a vaquilla quien inculpd a Caceres y a Sixto Valenzuela.

El mismo dia se recibié declaracidn de otro testigo quien dijo no saber
nada sobre los hechos.

El mismo dia se recibid declaracién de otro testigo quien inculpé a
Valenzuela por haberlo ofdo de un nifio (Arturo Méndez). El
tribunal dejé constancia de que el testigo es confuso para espresarse.

Se recibié declaracién de otro testigo que inculpé a Caceres por
dichos de un tercero.

El mismo dia el tribunal tomé declaracidn al nifio a quien segtn el
testigo se oyé inculpar a Valenzuela. El menor negé sus dichos. Fue
careado con el testigo y ambos se mantuvieron en sus declaracio-
nes.

El tribunal proveyd el dia 11 de abril de 1901: Deténgase preven-
tivamente a Arturo Méndez.

El mismo dia 11 se notificé el decreto al nifio y al alcaide.

El 12 de abril de 1901 se recibi6é declaracién a dos ‘mﬁjeres. El
tribunal dejé constancia de sus declaraciones en un solo acto, es
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decir, no recibid sus dichos separadamente. La declaraciones eran
exculpatorias de Céceres.

El 12 de abril de 1901 el tribunal proveyé: Péngase en libertad a Arturo
Mendez.

El mismo dia se notificé al alcaide. No se dejé constancia de que se habia
puesto en libertad al menor

El mismo dia se dio vista al promotor fiscal.
El 2 de mayo de 1901 se le notificé.

El 8 de junio de 1901 se dicté la siguiente resolucidn: Pdngase
provisoriamente en libertad a David Cdceres. El mismo dia se
notificé al alcaide guien en el acto puso en libertad a Cdceres.

El 9 de julio el prometor fiscal, Gonzilez, sefialé en su escrito de
Responde que no encontraba mérito alguno para proceder por el
delito de hurto o el de lesiones en contra de Céceres y recomendd
al tribunal sobreseer en la causa hasta que se presenten mejores datos
de investigacion.

El 11 de julio el tribunal, invocando el informe del fiscal, sobresey¢ la
causa.

El 29 de julio se notificé al fiscal.

No se imvocé en la causa normativa legal alguna.

El expediente se tramitd durante aproximadamente tres meses.
El denunciante era gafidn y analfabeto.

El denunciado era agricultor y analfabeto.

Sumario por un hecho caratulado como faltas: El sumario se inici6 por
denuncia verbal en contra de una sirvienta que despedida del trabajo
volvié ebria a la casa en que trabajaba y golped a la duefia de casa.

El tribunal proveyd el 30 de abril de 1901: Deténgase preventivamente
a Marta Concha, contra quien procedo por faltas. El mismo dia se
notificé el decreto a la afectada y al alcaide.

El 1 de mayo de 1901 se dictd la siguiente resolucién: Péngase en
libertad a Maria Concha. '

Se notificé el mismo dia al alcaide quien puso en el acto en libertad
a la afectada. :

El 6 de noviembre de 1902 se dicté la siguiente resolucién: Vistos,
archivense estos antecedentes.

No hubo en la tramitacién invocacién de norma legal alguna.

La causa se tramitd durante un afio y siete meses aproximadamente.
No se dejé constancia de la ocupacién del denunciante.

El denunciante era analfabeto.

La denunciada era trabajadora de casa particular (sirvienta de mano).
La denunciada era analfabeta.

Sumario por el delito de hurto: La causa se inicid el 21 de junio de 1901
por denuncia verbal del hurto de cuatro pavas de lo que se acuso a tres
personas. El mismo dia el tribunal recibié el testimonio de dos testigos
sobre el hecho.

El 21 de junio de 1901 el tribunal expidié orden de prision contra uno
de los denunciados. No se hizo estimacién del precio de las pavas.

"Bl 31 de octubre de 1901 el juez dict6 la siguiente resolucion: Estimdn-

dose esta causa como falta, sobreséase temporalmente y archivese.
No hay invocacién de norma legal alguna.

1.a causa se tramitd durante 4 meses.

El denunciante era duedio de fundo.

El denunciante era analfabeto.

No se sefiald el oficio de los denunciados.

No consta si eran o no analfabetos,

Sumario por injurias: Bl proceso se inicia por querella presentada por
el delito de injurias de palabras y de hecho, patrocinada por el promotor
fiscal. Las imjurias fueron ejecutadas por dos personas en contra de un
menor de 17 afios al que trataron de bandido, ladron, salteador, asi como
contra ¢l padre del menor. Ademds el menor fue abofeteado. El quere-
lante ofrecid informacién sumaria sobre el hecho. Pidié que se realizaran
notificaciones del acusado y testigos por el juez de subdelegacién para
un comparendo verbal.

El12 de septiembre de 1901 el tribunal provey6: A lo principal, rectbase
la informacion que se ofrece, al primer otrosi como se pide i se designa
para el comparendo el once del entrante d las dos de la tarde; al
segundo como se pide.

El 13 de septiembre se notificé al apoderado del querellante.

El 23 de septiembre se dirigieron oficios.
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Bl cinco de octubre y el 9 de octubre de 1901 se notificé a los
querellados. '

El 21 de diciembre de 1904 se dicté la siguiente providencia:
Archivese por paralizada mds de un afio.

No hay en la cusa invocacién de norma legal alguna.

El proceso se tramit6 durante tres afios y tres meses aproximadamente.
El padre del denunciante era primer alcalde de la comuna de Pencahue.
No consta si era o no analfabeto,

Los querellados eran trabajadores de la linea ferrea.

No consta si eran o no analfabetos.

Sumario por el robo de varios vacunos: El proceso se inicié el 24 de
octubre de 1901 con la entrega de un preso detenide infraganti por dos
particulares cuando faenaba una ternera robada. El preso es puesto a
disposicién del juez de subdelegacién de Toconey.

El dia 24 el tribunal proveyé: Sirva la nota que precede de auto cabeza
de proceso, encdrguese reo a José Natalio Valenzuela, hdgasele saber
la causa de su prision, examinese a los testigos que sean sabedores del
hecho i procédase con arreglo a la lei.

Acto seguido se certificé haber encargado la prisién de José Natalio
Valenzuela a quien se hizo saber en el acto la causa de ella.

- F] 25 de octubre se tomé declaracién a José Natalio Valenzuela. En

su declaracién el reo se declard culpable del robo de la ternera y de
varios delitos mds, involucrando a otras personas en el hecho.

El 26 de octubre el juez interrogé al afectado por el robo quien
declara haber encontrado a Valenzuela con el cuero y la carne de su
ternera. Seguidamente interrogé a ofro testigo.

El 31 de octubre volvié el tribunal a interrogar a Natalio Valenzuela.

El 9 de noviembre se recibieron declaraciones de otros cuatro
testigos sobre los mismos hechos.

El mismo dia el tribunal ordena fomar reos a cuatro personas como
resuitado de las declaraciones de los diferentes testigos interrogados.

El 2 de diciembre de 1901 se certifica: haber encargado la prisicn
de José Maria Diaz —uno de los cuatro reos anteriores- a quien en
el acto hice saber la causa de ella.

El 2 de diciembre se tomé declaracién a José Maria Diaz. Se declaré
mocente de los cargos que se le imputaban.

El 5 de diciembre se recibié testimonio de tres tesiigos mds,

F128 de'enero de 1902 el juez de subdelegacidn proveyd: No pudiéndose
adelantarse mas este sumario, remitase a disposicion del juez letrado
de departamento para los fines que crea conveniente con el oficio de
estilo. Bl oficio da cuenta de la prisién de otra dos personas (Hipélito
Céceres y Francisco Nufiez) asi como de la de Diaz. A estos dos iiltimos
el juez de subdelegacion los puso en libertad bajo fianza. Se informa
también que Natalio Valenzuela se fugé y Caceres fue puesto adisposicion
del tribunal.

El 12 de febrero el juez de Curepto encargo reos a los inculpados.
Se tom¢ declaracidn a los reos.

El 14 de febrero se decidié notificar por edictos a Valenzuela, el reo
fugado.

Se notificé al promotor fiscal.

Se fijaron los tres edictos en el lapso de tiempo sefialado por la ley de
lo que se dejé certificacién en los autos.

El 15 de abril de 1902 se le declard en rebeldia y le quedaron sefialados
los estrados.

El 19 de abril de 1902 el promotor fiscal presentd su escrito de Acusa. En
el se pide la condena de Valenzuela como autor del hurto de una vaquilla,

_ invocdndose los articulos 449 inciso 2° y 446 niimero 2 del Codigo Penal.

Pidi6 una pena de 541 dias por un hurto y 300 dfas por ¢l otro. Respecto de
los demds reos solicit6 la absolucién.

El mismo dia el tribunal proveyé traslado a los estrados y a los demds
Teos.

"E121 de abril consta la notificacién a uno de los reos asf como al fiscal.

El reo notificado respondié la acusacién, solicitd, sin invocar norma
legal alguna, su absolucién y en un otrosf pidio la libertad bajo fianza.

El tribunal proveyé el 24 de abril: Rija el traslado con los demas
procesados i al otrosi con el merito del dictamen del promotor
fiscal concédesele la excarcelacion bajo de fianza que en subsidio
solicita el reo Hipdlito Cdceres la que se estima en doscientos pesos
i se admite el poder propuesto previo los trdmites de estilo, pongase
en libertad al reo.

El 25 se notificé al promotor fiscal y a los estrados.

El 30 de abril se notificé al reo Caceres.
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El 5 de mayo se extendié el acta de la fianza y se otorgd poder.
El 5 de mayo se notificd al alcaide quien puso en libertad a Caceres.

El 8 de noviembre de 1902 se proveyd: Vistos: En rebeldia de los
estrados, se recibe esta causa a prueba por diez dias comunes con
la calidad de todos cargos incluso la citacion de autos para
sentencia. Téngase por notificados los testigos del sumario si no se
dedujese oposicion dentro de tercero dia.

El 17 de noviembre se notificd a los estrados, al promotor fiscal y al
apoderado.

El123 de septiembre de 1903 se dictd sentencia porel tribunal. La misma
invoca el artfculo 446 nimero 3 y ss. del Codigo Penal i lef de tres de
agosto de mil ochocientos setenta y seis para absolver a Cdceres y
condenar a Valenzuela a 542 dias por el hurto de la ternera.

Se ordend anotar la sentencia y consultarla.
El 28 de septiembre se notificé al promotor fiscal
El 1 de octubre se notificé a los estrados y al apoderado.

El 20 de octubre de 1903 la causa ya estaba en la Corte que ordend Dése
Cuenta. ' :

Fl 21 se ordend vista al fiscal.
El 31 de octubre se notificd al fiscal.

El 24 de agosto de 1904 el fiscal presenté su escrito de Responde y
propuso confirmar la sentencia consultada.

El 30 de agosto la Corte proveté: Autos.
El 10 de octubre de 1904 se notificd al fiscal.

El 6 de octubre de 1906 la Corte confirmé el fallo y ordené encargar la
prisién de Valenzuela por el juez dé Curepto. ‘

El 18 de cctubre de 1906 se notificé al fiscal.

El 3 de noviembre de 1906 el juez de Curepte ordend el cﬁmpiase‘y
despaché orden de prisidn en contra de Valenzuela.

El 3 de noviembre se despachd 1a orden. '

El 5 de noviembre se notifico al fiscal. _

El 23 de abril de 1907 se dio cuenta que Valenzuela no era habido.
EI 25 de enero de 1908 se ordend archivar la causa. '

En el proceso se invocaron normas legales especificas: el C. P. Y laley
de 3 de agosto de 1876.

La causa duré 6 afios y dos meses.
El denunciante era agricultor. No consta si era o no analfabeto
E! denunciado era gafidn y no consta si era o no analfabeto.

Sumario por injurias: Se inicié por presentacion de querella que fue
proveida el 5 de diciembre de 1901. Se otorgé poder para la
tramitacién de la causa a Pedro Tejias.

La. querella estaba dirigida en contra del juez de subdelegacion de
Libtin por haber ofendido a una persona al calificarla en una andiencia
como pillo.

El 16 de enero de 1902 se recibié la informacién sumaria ofrecida.

E1 31 de diciembre de 1904 se sobresey6 la causa y se mando archivar
por haber estado paralizada mas de un afio.

El mismo dia se notificé a Tejias.

Sumario por robo de varios chanchos: El juicio se inici6 por denuncia
verbal ante ¢l juez de subdelegacion mimero 6 de Libtin. El dia 22 de
marzo de 1902 ¢l juez decretd la apertura del sumario y sometié a
prisién a dos de 16s sindicados como autores del robo. Tomd declaracién
a un testigo el 20 de marzo.

El dfa 26 de marzo de 1902 tom¢ declaracién a los dos inculpados los
que negaron el hecho. '

El 26 de marzo de 1902 el juez de subdelegacién dejé en libertad a uno
de los inculpados por no haber justificado el denunciante la participacitn
en el delito. El 29 de marzo otorgd la libertad bajo fianza a otro de los
inculpados. -

Fl mismo dia 26 ¢l juez pidié declaracién por exhorto de un testigo al
juez de subdelegacion niimero 2 de Talca.

E131 de marzo el testigo presto declaracién ante el juez de subdelegacién
de Talca. )

El 3 abril de 1902 el juez de Libiin decide remitir el expediente al Juez
de Letras de Curepto No pudiendo adelantar mds esta diligencia
pongase este sumario a disposicion del sefior juez del Crimen de este
departamento. :

El 5 de abril de 1902 el juez encargé reo auno de los inculpados y ordent
que se le hiciera saber la causa de su prisién.

El mismo dia 5 se notificé al reo y al alcaide.

E17 de abril de 1902 se tom6 declaracién al reo, como en todos los casos
aqui estudiados, bajo promesa de decir verdad. En su declaracién elreo
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sefiala que conocid que los chanchos eran robados pues se lo contd el
otro inculpado.

El 14 de abril de 1902 ordend el juez de Curepto al de subdelegacién de

Libin la aprehensién de Froilan Canales dédndole un plazo de 15 dfas

para camplir con la comision.

Se dejé constancia de haberse enviado el oficio con la misma fecha. En
la orden se faculté el allanamiento si fuese necesario.

El 22 de abril de 1902 a peticion verbal del reo Aurelio Correa
concédesele excarcelacion bajo fianza que solicita. Se le admitié
fiador, se le fijo la fianza en 100 pesos. Se ordeno extender el acta y
ponerlo en libertad luego de que nombrara apoderado. Provey® un juez
suplente.

El mismo dia se extendid el acta, se nombré apoderado y se notificé al
alcaide quien puso en libertad a Correa.

El 29 de abril informa el juez de subdelgacién que Canales no estd en
el lugar sino entre Rancagua, Curico y Lontue.

El 1 de mayo de 1902 se ordena despachar oficios a los jueces de
Rancagua, Curico y Lontue para la aprehensién de Canales.

El'mismo dfa se oficié al juez de Talca para que hiciera citar a un testigo

bajo apercibimiento de prisién si no se presentaba dentro de quinto dia. -

El 4 de junio de 1902 se ordené citar por edictos a Canales.

El juzgado de Curicé devolvid la orden sin resultado positivo. En ella
se lee, entre otras cosas, que la orden quedaba sin efecto tres dias
después de su fecha. La orden se recibié en Curicé el 5 de mayo.

El 4 de jonio se notificd a Canales el primer edicto.

‘El 15 de junio se certificé que el edicto habia permanecido fijado en la

secretarfa del juez por el plazo que sefialala ley, sin indicacién de dicha
ley.’ ' '

Por medio de un telegrama el juez de subdelegacidn de Gualleco avisd

al de Curepto el lugar donde se encontraba Canales. A su vez el juez de

Curepto telegrafié al de Talca para que procediera a la aprehensién.

Hay constancia también de la respuesta del juez de Rancagua. El resultado
también fue negativo. En el formulario de orden de aprehension se tarjé
donde se lefa tres dias y se sustituy6 por ocho, por lo tanto, la orden tendria
& dias de duracién desde su expedicidn y no tres como en Curicé. La orden
se recibié en Rancagua el 5 de mayo.

El tribunal proveyé a sus antecedentes.

Se recikis la respuesia del juzgado de Talca que fue también negativa
El tribunal proveyé a sus antecedentes.

El 23 de junio se fijé ¢l segundo edicto.

El 1 de julio se certificé habia sido fijado por el término legal.

El 4 de julio se fijé el tercer edicto.

El 16 de julio se certificé que habia sido fijado.

El 17 de julio ordend oficiar al juez de subdelegacion para que citara a
declarar al juzgado de Curepto a Eulalio Berrios, el afectado por el
delito.

El 6 de agosto de 1902 comparecié Berrios y declard culpando a Canales
y Correa. Sefialé haber recuperado uno de los seis chanchos que le
habian robado.

E19 de agosto el tribunal dejé constancia de que habiendo cumplido con
las diligencias legales en rebeldia de Canales le sefialaba los estrados
del juzgado para todos los efectos legales.

El 27 de abril de 1904 se notificé al promotor fiscal.
El 28 de abril se notificé a los estrados.
El 31 de marzo de 1905 el tribunal provey¢ vista al fiscal.

El 24 de julio de 1905 el promotor fiscal presenté el escrito de Acusa.
En el expuso que los reos eran autores del delito de hurto y de acuerdo
con las normas del Cédigo Penal, articulos 446 mimero 2 y 449 inciso
2°, pidié para cada uno la pena de 541 dias de presidio menor.

El 24 de agosto de 1905 ¢l tribunal proveyé traslado de la acusacion al
reo excarcelado y al ausente. El mismo dia se notificé a los estrados y
al tribunal.

FEl mismo 24 se despaché orden de notificacién al juez de subdelegacién
para que Correa compareciera el 9 de septiembre Se ordend hacer la
notificacién por receptor y se habilitd dia y hora.

El 27 de agosto se notific al reo excarcelado.

El 19-de junio de 1906 se deja constancia de que falleci6 el apoderado
de Correa y se ordena una nueva notificacién del reo. Se encarga al juez
de subdelegacién lo cite para el dia 8 de agosto de 1906 a fin de que
nombre nuevo apoderado, bajo apercibimiento de que si no lo hace seré
traido como reo al tribunal.
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El 3 de agosto de 1906 receptor encargado de la diligencia por el juez
de subdelegacién certific que el reo se encontraba en Talca.

El 6 de agosto de 1906 el tribunal ordend notificar al fiador a fin de que
pusiera a Correa a disposicién del tribunal para que nombrara apoderado.

El 11 de abril de 1907 el tribunal ordend al retén de policia de Gualleco
notificara a la fiadora bajo apercibimiento de hacer efectiva la fianza a
favor del fisco si no presenta a a Correa.

Hay una carta del jefe de retén de Gualleco que sefiala que la fiadorano

- vive en la localidad.

El 25 de julio de 1907 ¢l tribunal proveyé: Dése a la policia del reién de
Gualleco orden de prisidn contra Aurelio Correa. En la orden, que lleva
el timbre del tribunal, se faculta el allanamiento. Se da un plazo de diez
dias para el cumplimiento y se ordena a la policia indagar el paradero
de Correa y su fiadora sino fuesen habidos.

F1 30 de julio el subdelegado sefiala que la fiadora vive en Talca y en la
localidad de la Tiza. :

E131 de diciembre de 1907 el tribunal ordena oficiar al juez de Letras
de Talca a fin de que notifique y aperciba a la fiadora.

Se oficié el 15 de enero de 1908.

El 21 de abril de 1909 el tribunal despaché orden de arresto en contra
de Correa y ordend nuevamente la notificacidn de la fiadora bajo el
apercibimiento sefialado. '

El 4 de mayo de 1909 se despacharon las érdenes.

El 10 de mayo de 1909 la policia de Curepto puso a Correa a disposicién

del tribunal.
El mismo dia se notificd personalmente a Correa de la acusacién fiscal.
El mismo dfa prest6 declaracién Correa sobre el domicilio de su fiadora.

El mismo dia el tribunal dicté la siguiente resolucion: Encdrguese reo
a Aurelio Correa contra quien procedo por hurto, pudiendo quedar en
libertad tan luego nombre un apoderado que lo represente.

Se notificd el 10 de mayo al alcaide y al teo.

El 11 de mayo de 1909 Correa designo abogado. Acto seguido ¢l
tribunal ordend que se le pusiera en libertad. Se notificé del decreto
al alcaide quien dejé en libertad a Correa. '

10.-

Fl 30 de octubre de 1909 el tribunal en rebeldia del acusado dio por
evacuado ¢l traslado de la acusacion fiscal y recibi6 la causa a prucba.

El 18 de diciembre de 1909 se notificé al fiscal.
El 21 de diciembre de 1909 se notificé al apoderado de Correa.

El 21 de enero de 1910 se certificé que el término probatorio se
encontraba vencido y que no se habia rendido prueba alguna.

Se notificé de la certificacién al promotor fiscal y al apoderado ¢l
26 de enero de 1910,

El 27 de enero de 1910 se proveyé: Vistos: citese para sentencia.
El mismo dia se notificé al promotor fiscal y al apoderado.

El 30 de abril de 1910 se dicté sentencia definitiva y se dispuso en
la parte resolutiva: Visto lo dispuesto en el art. 484 del Cédigo de
Procedimiento Penal se declara absuelto a los espresados reos.

Andtese i archivese.

El mismo dia se notificé al reo Froildn Correa fijando la sentencia en
la puerta de la sala del tribunal.

El mismo 30 se notificé al fiscal.
El 6 de mayo se notificé al apoderado.

En la causa se invocaron normas juridicas especificas. Se fallé en 1910
aplicando el nuevo, todavia, Cédigo de Procedimiento Penal.

La causa durd § afios y dos meses aproximadamente.
El denunciante era un ovejero.
Uno de los denunciados era agricultor y el otro un gafidn,

Sumario por lesiones: Se inicid por denuncia verbal de 14 de mayo de
1902. El denunciante culpa a Pedro Cerda de haberlo herido en una rifia
en un brazo a consecuencia de lo cual lo perdid.

El 17 de mayo se oficié al juez e subdelegacion para que citara al
inculpado y a dos testigos ante el tribunal de Curepto, bajo aperci-
bimiento de prisidn.

El 6 de noviembre de 1902 se reiterd la orden y se ordend al juez
dar cuenta de la diligencia dentro de quinto dia.

El 17 de julio de 1907 se despachd a la policia orden de prisién en
contra de Pedro Cerda y de citacién para los dos testigos citados 5
afios antes. Se ordend dar cuenta dentro de 15 dias.

El 28 de julio la policia informa que los testigos viven en San
Clemente..
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El 3 de agosto la policia informa que Cerda se fue a vivir a Valparaiso.

El 12 de agosto de 1907 se oficia al juzgado de Talca para que tome
declaracién a los testigos y al juez de snbdelegacmn para que citara al
denunciante.

El juez de Talca ordend a la policia de San Clemente la notificacion de
los testigos. E122 de agosto la policia certificd que no vivian enel lugar.

E120 de diciembre el tribunal acusé recibo del oficio de la policia de San
Clemente.

El 15 de agosto la policia da cuenta gue el denunciante no fue habido.

EI 21 de enero de 1908 el tribunal orden citar a Cerda por edictos y dio
vista al promotor fiscal.

El 31 de enero de 1908 se fij6 el primer edicto. Esta vez se trata de un
formulario de edicto,

El 2 de febrero de 1908 se publicé el edicto en el diario local, E1 Curepto.

El § de febrero de 1908 se certificé se habia fijado el edicto por el
término legal.

El 6 de febrero se fijé un nuevo edicto y se hizo una nueva notificacién
por la prensa.

El 21 de febrero de 1908 se certificé que el reo ausente no se habia
presentado.

E122 de febrero de 1908 se proveyé lo siguiente: Vistos: constando de
las diligencias que preceden que el reo ausente Pedro Cerda contra

quien se procede por lesiones no se ha presentado al juzgado a usar de

los derechos que le corresponden en esta causa se le declara rebelde.

Se certificd que la resolucitn precedente se habia notificado por estrado a
Cerda, fijado durante veinicaatro huras en la puerta del juzgado.

El 26 de febrero de 1908, el promotor fiscal Tejias, es de opinién de
sobreseer la causa por no ser habido Cerda. No invoca norma legal
alguna.

El 29 de febrero de 1908 el tribunal sobreseyé la causa hasta que se

presentaran nuevos antecedentes o se hallara al reo. No invecd norma |

legal alguna.

El tres de marzo se notificé al promotor fiscal,

11.-

El21 de marzo de 1908 1a Hustrisima Corte de Apelaciones decreté vista
al fiscal.

1 23 de marzo se notifico al fiscal.

E17 de agosto de 1908 se presentd el escrito de responde por el cual el
fiscal aprobd el auto consultado. No hay invocacion de norma alguna.

El18 de agosto la Corte provey6 Autos. El mismo dia se notificé al fiscal.

El 21"de agosto de 1908 ta Corte aprobé el auto del j Juez de Curepto. No
hay invocacién de norma legal alguna.

El 7 de septiembre se notificé al fiscal.

El 25 de septiembre de 1908 el expediente aparece en el tribunal de
Parral, juzgado que dicta el ctimplase.

El 22 de septiembre se notificé al fiscal del juzgado de Parral.

El 15 de octubre de 1908 el tribunal de Parral remite el expediente
al de Curepto al darse cuenta que el expediente no era del tribunal
parralino.

Fl 28 de noviembre de 1908 el juez de Curepto dicta el cimplase y
archivese,

El 30 de noviembre se notificé al promotor fiscal.

En el proceso no hay invocacién de norma alguna. Se concluyé bajo
la vigencia del Cédigo de Procedimiento Penal pero no hay ninguna
referencia a este cddigo.

El proceso durd casi seis afios.
El denunciante no estd identificado.
El denunciado no estd identificado en lo relativo a su oficio.

Sumario por flagelacion de presos: El juicio se inicié por denuncia
escrita del promotor:fiscal en contra de dos policias y un particular a los
que se acusa por una mujer de mantener detenidos sin causa legal a su
marido, y a otros, a los que ademds se les habria flagelado en la casa de
un particular. El promotor fiscal expresa que la flagelacidn esuna cosa:
enteramente prohibida por nuestra leyes y por consiguiente dignas de
castigo, segtin lo disponen ios incisos 1°y 2°del articulo 150y 215 del
Codigo Penal.

Como estos hechos viene sucediéndose mui a menudo en este departa-
mento, el infrascrito espera que US guiado por el celo y amor a la
Justicia se servird formar suwmario, contra los autores de estos delitos
que son el cabo de esta policia Ezequiel Rojas. y el soldado Juan
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Bautista Ibarray el ciudadano don Juan Felix Rojas. El promotor fiscal
termina pidiendo que :hoy mismo se traigan los reos al juzgado para
que sean examinados por US con asistencia del infrascrito que desea
convencerse de la veracidad de lo ocurrido. ’

El124 de mayo de 1902 el juez proveyd: Formese sumario y oficiése al
practicante don Jose Fuentes para que examine a los reos a que se
refiere.

En la misma fecha se oficié y se notificé al promotor fiscal.

El 24 de mayo de 1902 informd Fuentes: ...pasé a la carcel i practique

el reconocimiento a los reos Manuel jesiis Castillo i Pedro Antonio
Maldonado. '

El primero presenta unas pequeiias mostraciones como si sé hubiere
atado algun cordel u otro objeto. El segundo presenta en los dos brazos
demostraciones de que se le aya ligado o amarrado algun cordel u otro
instrumento. :

Con respecto a las flagelaciones estas no se notan en ninguno de ellos.
Es cuanto puedo informar a US en obsequio de la verdad.

El 26 de mayo el tribunal ordens citar a declarar a los dos policfas.

El 3 de noviembre de 1902 se reiteran las citaciones y se ordena citar

también a Juan Felix Rojas.

El 10 de noviembre de 1902 prestaron declaraciones los dos policfas y
sostuvieron que no habian flagelado a los reos v que: las lastimaduras
quedice el reo le infirieron deber haber sido hechas con las esposas que
usamos para capturarlo.

EI 31 de marzo de 1905 se dio vista al fiscal.

El 31 de julio de 1905 n fiscal diferente al que hizo la denuncia presentd
el escrito de Responde. En el expresd que en los autos no habfa prueba
de las flagelacipnes por lo que recomendé sobreseer.

El 23 de agosto de 1905 el tribunal ordené sobreseer hasta que se
presentaran mejores datos.

El 28 de agosto de 1905 se notificéd la decisién al fiscal.

En la causa se invocé el Cédigo Penal. ' '

El proceso durdé dos afios diez meses aproximadamente.

El denunciante era funcionario del Estado (el promotor fiscal).

Sumario por la muerte de dos asaltantes en un asalto a Leopoldo
Correa: Bl juicio se inicié por el juez de la séptima subdelegacion

de Toconey el 28 de mayo de 1902 por denuncia verbal de un asalto en
el que resultaron dos asaltantes muertos. Se tomo declaracién poreljuez
y el receptor el mismo dfa 28 a siete testigos asi como a Leopoldo Correa
y Luis Araya autores de los homicidios de los asaltantes.

Con fecha 28 de mayo se remitieron los caddveres a Talca. El departa-
mento de policia de Talca que los remitié al médico legal para el
reconocimiento de los cadéveres.

El 30 de mayo el tribunal de Talca ordené que informara el médico.

El 31 de mayo se presenté una persona reclamando como de su
propiedad un caballo que cabalgaban los asaltantes. Dos testigos
respaldaron la veracidad del dominio. El juez nombré un perito que
tasara el caballo y notificado el nombramiento y efectuada la tasacidn
(cuarenta pesos) ordend la entrega del caballo a su duefia. Todo 1o cual
ocurrié en un mismo dia.

El 31 de mayo el médico forense sefiala la causa de muerte de ambos
asaltantes.

El 4 de junio el tribunal ordena a la policia identificar a los muertos y
realizar un retrato de los mismos para facilitar su identificacién.

La subprefectura de orden y seguridad de Talca con fecha 5 de junio
remite los retratos e identifica a uno de los muertos como Manuel Lagos,
habitante de Parral.

Se ordené remitir los antecedentes al juez de Curepto el 6 de junio.

El 28 de agosto de 1902 se dejé constancia en el expediente que los
retratos de los difuntos fueron remitidos al juzgado de Constitucidn
a peticién de dicho tribunal.

En los primeros dias de junio se interrogé por el juez de subdelegacion
a otro testigo. Seguidamente dict6 la siguiente resolucion: No pudiendo
avanzar mds en este sumario lo remito a usted con lo obrado...

Eljuez de Curepto resolvié con fecha 6 de junio que se citara a declarar
a Leopoldo Correa apercibiéndolo de presentar dentro del quinto dia.

Con fecha 2 de julio se mando citar a los testigos y a Luis Araya.

El 30 de julio se pidié cuenta del cumplimiento de las ordenes de
citacién.

El primero de agosto comparecié al tribunal de Curepto Leopoldo

Correa quien presto declaracién bajo promesa de decir verdad. Se
le nombré curador pues declaré tener 23 aflos de edad.
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En la misma fecha comparecid y declard Luis Araya a quien también se
le nombr6 curador por tener 23 afios de edad.

Seguidamente el tribunal dicté 1a suguiente resolucién: Curepio. 1°de
agosto de 1902. Encdrguense reos a Leopoldo Correa'y a Luis Araya
contra guienes procedo por homicidio. :

El mismo dia se notificé al alcaide, a Correay a Araya.
Correa presenté solicitud de excarcelacion bajo fianza.

Con fecha dos de agosto el tribunal accedié a la solicitud fijdndose en
la suma de 500 pesos y exigiéndose el nombramiento de apoederado.

Se otorgé poder con la misma fecha.
Se notificé el mismo dia al alcaide quien puso en libertad a Correa.

La misma peticién presentd Araya y fue resuelta de modo idéntico por
el tribunal el dia 2 de agosto de 1902

Se otorgé fianza, poder y se notificé al alcaide quien puso en libertad a
Araya.

Fl 5 de agosto el tribunal recibié prueba testimonial de dos testigos ya
interrogados por el juez de subdelegacion,

Con fecha 8 de noviembre de 1902 el juez de Curepto ordena vista al

promotor fiscal.

En suescrito de Responde de fecha 31 de diciembre de 1902 el promotor
fiscal hace presente al tribunal ciertas inconsistencias en las declaracio-
nes de los reos y testiges pero en definitiva recomienda se absuelva,
aunque sélo de Ja instancia, a ambos acusados.

El mismo 31 de diciembre el tribunal proveyd, traslado de los cargos del
sumario a Correa y a Araya. Se notificé al apoderado de los acusados,

El apoderado evacud el traslado de los cargos del sumario y pidié la
declaracion de inocencia de sus representados y portanto el sobreseimiento
definitivo de la causa. En un otrosi se pidié al tribunal recibir la causa
a prueba por los 40 dias que sefiala la ley.

El14 de enerode 1903 el tribunal recibi6 la causa a prueba por el término
pedido y dispuso tener por notificados a los testigos del sumario si no se
dedujere oposicion dentro de tercero dia.

El mismo-dia 14 de enero se notifico al apoderado vy al promotor fiscal.

El 15 de enero el apoderado dedujo oposicidn respecto de un testigo y
pidié la notificacién por el tribunal.

Confecha 11 de febrero de 1903 el tribunal dict6 la siguiente resolucién:
Téngase presente i atendida la naturaleza de la causa i el mérito de
autos no ha lugar por innecesario d ratificar a los testigos.

"El apoderado pidi6 exhorto para recibir la testimonial de algunos

testigos en Linares y sefial las preguntas que debian ser formuladas.

Con fecha 20 de febrero el tribunal dio a lugar con citacidén del promotor
fiscal.

Con fecha 20 de febrero se notificé de la resolucién al apoderado y al
promotor.

El 20 de febrero el apoderado presenté ante el tribunal las preguntas a que
serian sometidos sus testigos. Bl tribunal proveyé evdcuese con citacidn. El
mismo dia se notificé al apoderado y al promotor fiscal.

El 20 de febrero presentaron declaracién 3 testigos al tenor de las
preguntas del apoderado y destinadas a acreditar los antecedentes
intachables de sus defendidos.

Se ordena agregar al expediente la prueba testimonial recibida en
cumplimiento del exhorto.

Con fecha 28 de marzo de 1903 se dicté la siguiente resolucidn:
Citese para sentencia.

El 30 de marzo se notificé al apoderado y al promotor de la resolucion
gue antecede. ‘

El 11 de febrero de 1904 se dict6 la sentencia definitiva la que absolvié
a ambos acusados y ordend consultar el fallo.

El 23 de abril de 1904 se notificé al promotor fiscal de la sentencia
definitiva.

El 1! de mayo de 1904 se notificé de la sentencia al apoderado.

El 24 de mayo aparecc en el expediente la resolucién de la
lustrisima Corte de Apelaciones por la cual se ordena dar cuenta.

El 25 de mayo se ordena por la Corte dar vista al fiscal.
El 9 de junio se notificé al fiscal

El 3 de julio de 1905 el fiscal presentd el escrito de Responde y pidié
confirmar el fallo.

El 9 de julio de 1905 la Corte proveyd autos.
El 10 de julio se notificé al fiscal de la resolucién que antecede.

El 15 de mayo de 1907 la Corte aprobé la sentencia consultada.
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El 9 de octubre se notificé al fiscal,

El28 de febrero de 1908 se dicté por el tribunal de Curepto la siguiente
resolucién: Camplase y archivense.

E128 de febrero de 1908 se notificé al fiscal. Al margen de lahoja se lee

(notificar Ricardo Valenzuela—que erael apoderado- Fiscal. Archivar).

En las alegaciones del apoderado no hay mencidn de normas juridicas,
salvo en la solicitud de fianza en que se invocd el Cédigo Penal asi como
las Siete Partidas. Los fiscales ni la Corte invocan norma juridica alguna
de modo especifico. El juez por su parte al dictar sentencia invoca el
Cédigo Penal y las Siete Partidas.

I.a causa durd casi seis afios.

Uno de los acusados era segin el expediente agricultor (hijo del duefio
deun fundo); y el otro un trabajador agricola (gafidn dice el expediente).

El agricultor era alfabeto, el gaifidn analfabeto.

Swmario por robo de ganado: Denuncia hecha de modo verbal por el
afectado Juan Felix Rojas en contra de cuatro personas. Ofrece dos
testimonios de personas que habia detenido €l y la policia para que
declararan sobre los hechos. La detencidn involucrd también a uno de
los inculpados y se efectud a las tres de la madrugada. E123 de mayo de

1902 el tribunal proveyé férmese sumario y cité adeclarar a los presos. -

El mismo dfa se recibié declaracién de uno de ellos que sefiald que vivia
cerca de uno de los inculpados y que en un dfa del mes de marzo cerca
de la casa de Manuel Castillo vio indicios como de haber muerto
animales, pero que él no vio huesos ni otras demostraciones. Cree que

" Castillo pudo haber comido carne de vaca. El tribunal lo interrogo

acercade st la policia lo habia atormentado a €l y alos demds detenidos
y el declarante expresé que no y que nada vio ni oyo respecto de los
otros.

El mismeo dia el otro testigo sefialé que el propio Castillo le conté que
habfa matado una vaca de Juan Felix Rojas con Juan de Dios Castillo
para comérsela. Que él ho.vio la vaca muerta pero si'la carne y que sabe
se repartieron el cuero y la carne por mitades.

Con estas declaraciones el tribunal proveyé el 23 de mayo de 1902:
Encdrguese reo a Manuel Castillo i a Pedro Antonio Maldonado,
contra quienes se procede por el delito de hurto. Hdganles saber
la causa de su prision. Manténganseles incomunicados hasta
nueva orden. Dejése en libertad a Evaristo Ramirez.

Se notifict al alcaide.

El 24 de.mayo de 1902 se interrogé al inculpado Manuel Castillo guien
negé todos los cargos que se le imputaban.

En el mismo acto se le cared con Maldonado quien negé sus dichos del
dia anterior y Castillo mantuvo los suyos.

El 24 de mayo el tribunal encargé la prisién de Juan de Dios Castillo y
autorizo allanamiento si fuese necesario. Asimismo pidid se agregaran
a la causa certificados de las causas seguidas en contra de Manuel
Castillo, por hurto, sefialdndose su estado con especificacion de la
sentencia que hubiere recaido.

E127 de mayo se recibi6 declaracidn de uno de los policias aprehensores
(Ezequiel Rojas) sobre el arresto de 23 de mayo. El juez le pregunt6,
entre otras cosas, sobre si habian atormentado a los presos y se le
contestd por Rojas: que es falso que los hayan colgado de los brazos i
gue si tienen algunas demostraciones han sido causadas por las mismas
esposas i que los reos trataban seguramente de abrirlas [ que le
quedaban un poco estrechas i que es falso la imputacion que se les hace.

Interrogado el soldado que acompaiié a Rojas hizo la mism declaracién y
estimé también que las pequefias rasmilladuras en los brazos se las
causaron las esposas que les quedaban un poco estrechas.

El 27 de mayo presté declaracién otro de los afectados por el hurto.

El mismo 27 de mayo ordené el tribunal que compareciera al juzgado el
matancero.

El 28 de mayo el matancero declara sobre el contenido de un tarro de
grasa que se encontrd en casa de Manuel Castillo. Expresé que la grasa
era una mezcla de grasa de vaca y de chancho y que la de vaca no estd
bien frita, por eso es que estd como medio aceitosa.

El 30 de mayo se recibié la orden de aprehensién en contra de Juan de
Dios Castillo, cumplida. Se proveyé respecto de la orden, al sumario.

El mismo dia se recibi6 declaracién de Juan de Dios quien neg6 todos
los hechos.

Hecha la declaracién el tribunal resolvid: Encdrguese reo d Juan de
Dios Castillo, contra quien procedo por hurto. :

Se notificé el decreto el mismo dia tanto al reo como al alcaide.

El 5 de junio de 1902 el tribunal volvié a interrogar a Maldonado
quien se mantuvo en sus dichos. Preguntado porque declaré a la
policia que los Castillo habfan matado Ia vaca de Rojas expreso: gue
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les dijo eso pero lo hizo por castigos que le hicieron, no siendo cierto
el hecho que les dijo a tales soldados. Agregd que sabia la grasa era de
chancho e ignoraba si tenfa mezcla con grasa de vaca. Por ser menor de
edad (24 afios) el juez le nombrd un curador. '

Fl mimo dia se interrogé a Manuel Jesis Castillo quien negé toda
participacién en los hechos e insisti6 que la grasa era de chancho y no
de vaca y que no tenfa mezcla.

El 6 de junio de 1902 interrogado Juan de Dios negd toda participacién
en los hechos. '

Seguidamente Juan de Dios pidi6 libertad bajo fianza por no ser
constitutivo de pena aflictiva el delito que se investigaba y ofrecid
fianza. No se invocd norma especifica alguna.

El 9 de junio el tribunal proveyé: Dado el estado de la causa i habiendo.

citaciones pendientes, no ha lugar a la excarcelacion que se solicita.

El 10 de junio el tribunal cit6 a otro matancero y encargd a la policia su
notificacién.

E111 de junio declard el matancero que la grasa que se le exhibiaerade
chancho vy de vaca en proporciones casi iguales.

El 11 de junio el tribunal cité a tres personas mas y pidié al juez de
distrito que hiciera las notificaciones.

Las personas citadas prestaron declaracién el tres de julio, sélounade ellas,
una mujer, refirié que escuché a Evaristo Ramirez decir que Manuel Jests
Castillo habfa matado una vaca que Ramirez crefa era hurtada.

El5 de julio se dio vista al promotor fiscal.
El siete de julio se le notificd.

En su escrito de Responde el promotor fiscal, Pedro Mgjfas, fue de
opinidn de que se sobreseyera la causa y se dejara en libertad a los reos
por 1o existir pruebas que los inculparan. Sefiala, entre otras cuestiones,
en relacién con la grasa , que resulta ser el unico cuerpo del delito que
parece pudiera inclinar la balanza de la justicia contra Manuel Jesds
Castillo. Dos matanceros llamados a examinarla esponen que es de
chancho, revuelta con de vaca, pero estos hombres rudos no son
capaces de dar un informe escrito, v prolijo de tal materia, porgue no
conocen las materias primas que componen und y otra grazia y en
consecuencia esos informes no pueden tenerse como legales sino como
una mera opinicn.

Paralelamente Mejias siguié una causa por flagelacion.

El 11 de julio el tribunal dio traslado de los cargos del sumario a los reos.

El mismo 11 se notificé al promotor fiscal y a los reos

El mismo dfa Juan de Dios Castillo pidié libertad bajo fianza, la que
ofrecié. Pidié asimismo se recibiera informacién sumaria de testigos
sobre su buena conducta: hombre honrado, trabajador, sin vicios, de
buena conducta v que nunca he sido condenado por ninguna clase de
delito.

El juez provey6 no ha lugar y sobre la informacién sumaria ordené se

rindiera en el plenario.
Se notificd de la resolucién a Juan de Dios Castillo.

La misma peticién de libertad bajo fianza fue formulada por los otros
dos reos. El tribunal proveyé el 12 de julio, no ha lugar.

El 14 se notificé la resolucién a los dos reos, que presentaron un escrito
conjunto, y estos apelaron en el acto de la resolucién. Presentaron un
escrito de apelacién en el que no invocan norma legal alguna.

El 16 de junio el tribunal les concedié la apelacién con citacion y
emplazamiento. Se notificé a los reos de la resolucion. ‘

El 6 de agosto de 1902 la Corte de Apeiaciones dicté el dése cuenta.

El 7 de agosto la Corte proveyd en relacién. El mismo dfa se notific al
fiscal. :

E111 de agosto la corte dict6 la siguiente resohucion: Atendido el mérito
general del proceso...se sobresee hasta que se presenten mejores
datos... se ordend poner a los reos en libertad.

El 11 de agosto se notificé al fiscal.

El 16 de octubre se dict6 la siguiente resolucién por un juez suplente:
Cumplase y habiéndose puesto en libertad a los reos, archivese.

No hubo en el proceso invocacién de normas legales.

No hay constancia del momento en que cesd laincomunicacién decretada

por el tribunal.
La causa duréd alrededor de cinco meses.
El denunciante era alfabeto.

El denunciante era duefio de fundo, respecto de €l no se sefiala en el
proceso su ocupacién al contrario de lo que ocurre con otros denuncian-
tes.
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Dos de los denunciados eran analfabetos v uno de ellos sabia leer.

Sumario por delito de lesiones: Denuncia escrita hecha en contra de |

agentes de policia por lesiones provocadas a propésito de un arresto. El
denunciante sostuvo en su denuncia gue fue arrestado ebrio en
cincunstancias que estaba bebiendo con el inspector de policia, Juan
Bautista Urzta, quien estaba acompafado de dos personas mds, una de
las cuales, Nicanor Céspedes lo arrestd. Le amarrd los brazos por atrds,
fo subié a un caballo, del cual se cayd por su estado de ebriedad vy fue
golpeado, mientras estaba en el suelo, en la cabeza con un cuchillo
provocéndole tres cortes. Bl denunciante pidi6 ademds se le pagaran
perjuicios por los dafios causados.

El tribunal proveyé el 14 de julio de 1902 que se pidiera informe al
prictico y que se oficiara al juez de subdelegacidon para que citara al
inculpado y a los testigos.

El 14 de julio se despacharon los oficios.

El mismo dia el practicante acredité la existencia de las heridas v
calculd enocho dias surecuperacion segin el estado en que se encontraban
al momento del examen.

Se acompaiiaron al procese tres drdenes de prisidn decretadas por el
juez de subdelegacion de Toconey contra varios individuos, uno de los

cuales era el denunciante de aatos, Por decretos del mes de diciembre

de 1901 el juez autorizd paraproceder contoda energiai conallanamientro

sifuese necesario. P1dié también pidié al inspector Urzia que colaborara

con el ayudante de Policifa Alcaino en el cumplimiento de la orden con
el nitmero de celadores que éste le indicara. Con fecha 30 de junio de
1902 puso un piquete de gendarmeria a disposicién de Urzia.

El 4 de agosto de 1902 se tomaron declaraciones a cinco testigos, uno
de los cuales confirmé la versidn del denunciante. Los otros alegaron
que varias personas intentaron arrebatarles al denunciante a quien
llevaban preso y producto de ello se produjeron las heridas.

El inculpado negé el mismo dfa haber herido al denunciante.
El 6 de noviembre se dio vista al promotor fiscal Pedro Tejias.

El 13 de noviembre de 1902 presentd el promotor fiscal el escrito de
Acusa. Sostuvo que del mérito del proceso se desprendia de modo
inequivoco que Nicanor Céspedes fue el que hirio aAnacleto Hormazabal.

15.-

16.-

Por tales consideraciones y teniendo presente lo que dispone el niimero
2 del articulo 397, el fiscal es de parecer que se condene a Nicanor
Céspedés, por las lesiones de Anacleto Hormazabal, presido menor en
su grado medio por quinientos cuarenta y un dias.

El 13'de noviembre el tribunal provey6: Dese orden de prisién contra
Nicanor Céspedes, sin perjuicio, lldmesele por edictos.

El 17 de julio de 1907 se dictd la siguiente resolucion: Vistos, se deja sin
efecto la orden de aprehension i citacion por edictos dispuestas en el
decreto que precede, i con el mérito de autos sobreséase hasta que se
presenten mejores datos en este SUmrio.

El mismo dia se notificé al promotor fiscal Tejias.

Se invoca normativa legal por el promotor fiscal.

La causa durd casi cinco aiios.

El denunciante era analfabeto,

El denunciante era grafidn.

El denunciado era analfabeto, no se indicé su ocupacion.

Sumario iniciado por el delito de rapto: Se inicid por denuncia verbal
recibida en Curepto el 2 de diciembre de 1902. Una mujer mayor de
edad, casada civil i religiosamente denuncid que su hija de 14 anios (Juan
Josefa Avila) fue raptada del patio de su casa por Juan Contreras. La
madre expresd que su hija estaba doncella.

El 2 de diciembre el tribunal provey6: Instriyase sumario, sirviendo la
declaracién anterior de auto cabeza de proceso. Dése orden de prisicn
contra Juan Contrerasy Juana Josefa Avila, procédase a lo demds a que
hublere lugar.

El 18 de marzo de 1903 se devolvié la orden no cumplida: Devuelvo a
V.S. la presente drden porque los individuos que en ella se espresan
estan casados por el Rejistro Civil.

E1 22 de marzo de 1904 el tribunal proveyé: Archivese.
En la causa no se invocd ninguna norma legal.

El proceso durd 1 afio y tres meses aproximadamente.
La denunciante era duefia de casa.

El denunciado no esté identificado.

Sumario por estafa a Don Isaias Cdrcamo: Delito de estafa denunciado
por escrito por el marido en contra de su mujer, suegro, cufiado y
concufiado. Denuncia rechazada el 29 de abril del afio 1903 con la
siguiente resolucién: No ha lugar.
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Mo hay en la resolucién del tribunal ningena invocacidn de una norma
juridica especifica.

La causa durd 1 dia. -
El denuncianie era comerciante,
El denunciante era alfabeto.

Sumario por el delito de robo de bueyes a don Lorenzo Correa: Delito
de robo de un animal denunciado por escrito. El denunciante expres6
que el ladrén, Castillo, habia arreglado un pago de 220 pesos en una
causa anterior por el mismo delito con otro afectado. Solicité la condena
del ladrén, pero, habiendo aparecido los bueyes, pidi6 se sirva ordenar
que el citado Castillo me pague la cantidad de doscientos pesos, por los
gastos que hice en las diligencias por recuperar mi buei i como
indemnizacion de perjuicios.

El denunciante otorgd poder en la causa.

El tribunal provey6 con fecha 12 de mayo de 1903: A Jo principal: no
ddndose ningun dato concreto, no ha lugar al otrosi tengase por parte.

Fl 16 de mayo de 1903, seglin consta en el cargo puesto por el tribunal,
se precisaron los hechos por el mandatario quien alegé que Castillo
habia hurtado, también dice robado, una yunta de bueyes a su mandante.

Ofrecid prueba de testigos y acumular el expediente al principal seguido

contra Castillo por otra causa de robo de bueyes.

El tribunal ordend: Abrase investigacion.

El 25 de mayo de 1903 se tomdé declaracion al denunciante.

El mismo dia se ordend citar a través de la policia a diversos testigos.
El 30 de mayo declararon los testigos.

El 31 de diciembre de 1905 el tribunal ordena agregar a los autos la
partida de defuncién del reo Castillo y poner los antecedentes en vista
del promotor fiscal. -

No hay invocacidn de normas jurfdicas ni por la parte en su denuncia ni
por el juez en sus resolucicnes.

El denunciante era analfabeto.

El denunciante no sefiala en su presentacién su ocupacion u oficio.

18.-

19.-

Sumario por infraccidn de la ley de Alcoholes: Denuncia hecha por
escrito por el subinspector de la Administracién del Impuesto de
Alcoholes en contra de un particular que destild alcohol a pesar de haber
declarado que no producirfa alcohol. El tribunal por resolucién de fecha
12 de junio de 1903 proveyé que se instruyera el sumario. Por la misma
resolucion ordend al juez de distrito citar al denunciado.

El 26 de junic de 1903 se notificé al denunciado.

El 31 de marzo de 1905 se ordené el sobreseimiento temporal y el

archivo de la causa.

Laparte denunciante invocé el articulo 6 de la ley de alcoholes (Jey 1515
de 18 de enero de 1902) como fundamento de su denuncia. El tribunal
dictd sus resoluciones sin invocar norma juridica alguna.

La causa duré un afio 9 meses aproximadamente.
El denunciante era un funcionario al servicio def Estado.
El denunciado era alfabeto

Sumario por infraccion de la ley de Alcoholes: Denuncia hecha por
escrito el dfa 9 de mayo de 1903 por el subinspector de la Administra-
cidon del Impuesto de Alcoholes en contra de un particular gue destilé
alcohol sin haber hecho la declaracidén pertinente. El denunciante pide
que si se conmuta Ia pena la multa sea depositada en la Tesoreria fiscal..
El tribunal por resolucién de fecha 12 de junio de 1903 proveyd que se
instruyera el sumario. Por la misma resolucion ordend a la policia citar
al denunciado.

El 25 de junio de 1903 se recibié la declaracién del denmunciado.

El 13 de julio de 1903 el tribunal dict6 sentencia en la causa. Vistos: Don
Dionisio Castillo, curador de Ia menor Rosa Amelia Rojas, estd confeso
de no haber hecho para dos vifias de su pupila la declaracion ordenada
en el articulo 61 de la lei de 18 de Enero del afio pasado. -

En estavirtud, de conformidad con lo dispuesto en el art. 64 de la citada
lei, lo condeno a diez dias de prision conmutables en cincuenta pesos de
multas.

Habiéndose pagado la multa de conformidad con lo dispuesto en el art,
114 de la Ordenanza de Aduanas i arts. 1251 126 de la lei citada de 18
de Enero del afio pasado, se declara que: se aplica la mitad del valor de
la multa al Hospital de este pueblo, una cuarta parte al Fisco i otra
cuarta parte al denunciante don René Labbé Letelier.
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Andtese en el libro de condenas verbales y archivese.
El 13 de julio se notificé a Labbé.

El 16 de julio Labbé pide la reforma de la sentencia ¢ invoca la ley dé
1897 que reformé la Ordenanza de Aduanas y en virtud de la cual, alego,
la multa se debia entregar {ntegra al denunciante. En subsidio apelé.

El juez con fecha 22 de julio de 1903 resolvié: Teniendo presente que
el articulo 5°de la lei de 20 de enero de mil ochocientos noventa i siete
declaré solo los comisos a favor del denunciante o aprehensor i ne las
multas, no ha lugar a la reconsideracion que se solicita.

Se concede el recurso de apelacion i elévense los autos con citacion del
tesorero fiscal { del tesorero de beneficencia.

Se hicieron las notificaciones a los tesoreros el 25 de julio.

El 23 de octubre se notificé a Labbé.

El 30 de_ octubre de 1903 la Corte de Apelaciones ordend dar cuenta.
EI 31 de octubre de 1903 ordend traer los autos en relacidén.

El 30 de noviembre de 1903 se notificé al fiscal.

El 31 de julio de 1906 se ordend dar vista al fiscal y se dejo sin efecto
el auto en relacién,

El 16 de julio de 1907 Labbé otorgd poder e invoca el art. octavo del

Cod. de Proc. Civil. en el acto procesal del otorgamiento.

El 16 de juﬁo el fiscal informa y haciendo una interpretaci(’)ﬁ de laley
de aduanas y alcoholes solicita la confirmacion de 1a sentencia apelada.

Por fallo de tres de agosto de 1907 la Corte resolvid a favor de Labbé.

El 20 de septiembre de 1907 el tribunal de Curepto dicté el cimplase.

El 21 de septiembre se notificé al promotor fiscal.

Eldenunciante y el juez invocaron normas juridicas especificas al igual
que la Corte de Apelaciones. Al otorgarse poder en la segunda instancia
se hace mencidn expresa al articulo 8 del Cédigo de Procedimiento
Civil, de corta vigencia a la fecha.

La causa duré cuatro afios dos meses aproximadamente.
El denunciante era un funcionario al servicio del Estado.

El denunciante era alfabeto.

20.-  Sumario por el delito de lesiones y hurto de unos pavos y gallinas: La

causa es iniciada en el mes de septiembre de 1903 por el juez de
subdelegacién nimero 5 de Palhuen guien dicté el siguiente auto:
Septiembre 9 de 1903. En vista de la exposicién verbal hecha por don
PacificoJaradecrete 5rdende prision contra Efrain Concha, cometiéndose
esta al Inspector don Pedro Antonio Miranda.

En la fecha senalada el juez de subdelegacién recibié declaracion al
denunciante Pacifico Jara. Dos testigos firmaron la declaracién del
denunciante.

El 30 de septiembre de 1903 se sefiala: Acto continuo hice comparecer
a la presencia judicial al reo Efrain Concha y bajo promesa de disir
verdad espuso.

Bl 1 de octubre de 1903 ¢l juez de subdelegacion recibid otras declara-
ciones testimoniales (4). Dos testigos firmaron las declaraciones.

El 30 de septiembre, a fojas 5, y después de las declaraciones del dia 1
de octubre agregé una nueva acusacién en contra de Concha por lesiones
a Gregorio Illanes. .

Fl 1 de octubre agregé asimismo dos nuevas acusaciones en contra de
Concha por haber dado muerte éste con un cuchillo a un caballo y a un
chancho, siendo ambos animales de diferentes duefios, los que acusaron
a Concha ante el tribunal.

En las tres nuevas acusaciones el juez hizo comparecer a Concha quién
expresd que era efectiva la acusacion en todas sus partes. Hizo firmar las
tres declaraciones por dos testigos, uno de los cuales era el inspector
Miranda.

E12 de octubre el juez de sudlegacién remitié al reo con sus respectivos
sumarios al Juez de Curepto encargando la diligencia del traslado a un
soldado.

El mismo dia 2 de octubre el juez de Curepto tomé declaracion a

Concha. Este admiti6 el hurto de las dos gallinas y un pave de Jara pero
negd todos los demds cargos. Respecto de las tres acusaciones seflalg:
Fui aprehendido en la tarde del veintinueve del pasado i el juez de
subdelegacion sefior Ramirez me puso en el acto ala barra. Enlanoche
me sacé para afuera, i atdndome fuertemente las manos por detrds me
exigio que le confesase que me habia hurtado las gallinas de Jara. Le
dije lo que al respecto se estampa enmi declaracion de fs. 2 vuelta i que
ratifico ante VS. Luego me volvié a la barra. Al siguiente dia i al
subsiguiente me interrogd sobre las lesiones de llanes i sobre el caballo
i chancho de Jova Gomez y de Juana Concha, [ como no me confesase
autor de esos delitos, el sefior Ramirez ordenaba que se me volvierana
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la barra i me amenazaba diciéndome: “que mas tarde le confesaria”.

Por ese motivo resolvi como digo confesarme llanamente autor de tales
delitos.

La amarra de las manos por detrds me la hizo solo el sefior Ramirez i
fue presenciada sin tomar parte por don Pedro Miranda.

El juez de Curepto hizo a continuacién el siguiente atestado: Se deja
constancia del que el juez infrascrito ha examinado las manos i brazos
delreo Efrain Concha. No tienen magulladuras ni sefiales de compresiones,
salvo una mufleca que estd por el lado interior ligeramente morada.

Con fecha 2 de octubre de 1903 el juez decide encargar reo a Efrain
Concha contra quien procedo por lesiones i otros delitos.

El mismo 2 se notificé a Concha y al alcaide.

El3 de octubre se ordend oficiar al juez de subdelegacién para que citara
a los afectados, oficidndose el mismo dia.

El'16 ¢ octubre se tomé declaracién a una de las afectadas la que sefialé
saber que Concha la habfa golpeado con una piedra en la nalga por
habérselo dicho el nifio José Concha de 5 afios de edad.

El mismo dfa 16 de octubre declara otra afectada que un caballo de su
propiedad murié por una herida hecha con un cuchillo. Ellaignora quien
fue pero Tiene sospecha que el autor haya sido Efrain Concha porqué
aungue no tenia inimistad con el es sujeto de mui malos antecedentes.

El mismo dfa declar6 otro afectado quien sefiala que le mataron un
chan.cho de propiedad de su nieta. Sospeche que el autor pudiera ser
Efrain Concha por cuanto habia dicho antes que creia que él era gue

me robaba naranjas i gallinas i por esto el se habia enojado. El chancho
lo aprovechamos. '

El mismo dfa compareci6 otro afectado (Illanes) quien sefialé que
Concha le habia cortado tres dedos de la mano el 19 de octubre del afio
1902 por haberse negado a entregarle una oveja. .

Con la misma fecha el tribunal pidié informe al medico respecto de las
lesiones de los dedos.

El médico informé con fecha 20 de octubre de 1903 que el sujeto -
examinado presentaba una semianquilosis (rigidez) en lamano derecha
por 1o que que tiene dificultad para los movimientos i no es apto para

trabajos delicados que requieran de los dedos. No seiiala, sin embargo
la causa de la lesién,

El 30 de octubre de 1903 se mandé incorporar el informe a la causa.

El 28 de¢ octubre de 1903 declaran cuatro personas, familiares de
Concha, sus tios y dos primos, respecto de las lesiones causadas a
Illanes. Ninguna declaracién culpa directamente a Concha, aunque dos
afirman que vieron lesionado a Tllanes.

E]1 31 de diciembre octubre se ordend vista al fiscal.
El 8 de enero de 1904 se notificé al fiscal.

El 12 de enero de 1904 presents el fiscal el escrito de Responde y fue de
la opinién de condenar al reo por los distintos delitos. Por el hurto de las
gallinas pidié 60 dias. Por las lesiones de Tilanes 541 dias. Por la muerte
delcaballoy del chancho 541 dias por cada muerte. Mds las inhabilidades
consiguientes.

El 13 de enero de 1904 se dio traslado al reo de los cargos del sumario
i de la acusacidn del fiscal.

El 14 de encro se notificd a Concha.

Concha respondié a la acusacién asesorado por Pedro Mejias {no se
sefiala la calidad de Mejfas en el pie de firma del escrito) y sefiald que
su confesién tuvo su orijen del temor a las grandes amenazas que me
hacia aguel funcionario —eljuez de subdelegacitn- y de las torturas que
me aplicd... Pidié al tribunal la absolucién de la acusacidn fiscal y en
subsidio que se le aplicafa el minimo de la pena correspondiente.

El 19 de enero de 1904 se recibid la causa a prueba por 20 dias, incluso
la citacidn para sentencia.

El 20 de enero se notificé al reo y al promotor fiscal.

Efrain Concha presenté un escrito pidiendo se interrogaran testigos para
acreditar su buena conducta asf como ampliacién del término probatorio
al legal. El escrito aparece firmado por.un tercero (José Vitaliano
Faiindez) a ruego de Concha quien no sabe firmar.

Con fecha 4 de febrero el tribunal accedi a ambas peticiones.
Se notific6 a Concha y al fiscal en la misma fecha.

El 13 de febrero dos personas prestaron testimonio sobre la buena
conducta de Efrain Concha. Mayores de edad no firmaron por no saber.

Concha pide la excarcelacién invocando de modo genérico la Constitu-
cién Politica del Estado y ofrece la fianza respectiva.

El 12 de febrero de 1904 el juez ordena vista al promotor fiscal respecio
de la solicitud de excarcelacién.
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El 15 de febrero el promotor estima que los pésimos antecedentes del
reo v el hecho de que sus delitos merezcan pena aflictiva no hacen
pertinente la excarcelacién. Agrega Si se concediera la excarcelacidn

el infrascrito apela desde luego de la resolucion favorable que se.

pronunciare.

Con fecha 22 de febrero el tribunal resuelve con mérito de Ia vista del
promotor fiscal no ha lugar a la excarcelacion.

El1 22 de febrero Concha pide nuevamente por si mismo, siendo esta vez
ratificada su firma por Gaspar Velasco, que se cite a declarar a Miranda
a fin de que cuente sobre el mal trato que me diera el juez de
subdelegacion de Gualleco cuando me tenia preso en su casa; i aun
impidié una vez que continuara en inhumano proceder conmigo.
Agrega luego que Miranda dice tener miedo a la venganza del juez de
subdelegacion, de quien es ademas protegido con siembras [ talaje.

Con fecha 22 de febrero de 1904 el tribunal provey6 como se pide sin
perjuicio del estado de la causa.

El 11 de marzo de 1904 comparecié Miranda quién declaré: que es
inspector de ese distrito i a pedido del sefior ramirez llevd una barra en
la cual se puso a Efrain Ramirez (sic) que al dia siguiente se le tomd
declaracién a dicho individuo; que no presencis el mal irato a que se
refiere el escrito de fojas veintitrés que se la ha leido. Espuso que no
tenia nada mds que afadir a su declaracion.

Efrain Concha present6 un escrito de Téngase Presente firmado esta vez

por el mismo Fatindez, a su ruego. En el expone Concha que ¢l auto de -

fojas 1 por el cual se decretd su prisidn es nulo por faltar ministro de fe
seglin lo manda el art. 396 de la lei de A. O de los T. Afirma que mal
pudo saberse el tiempo de curacién de las lesiones de Illanes pues no fue
curado por personas autorizadas por laley para ¢jercer lamedicina, rodo
{o contrario, es de suponer gue haya sido atendido por curanderos,

Jente que envez de aliviar a los enfermos los hacen agravarse cada dia

mas por su ignorancia en el arte como puede leerse diariamente en la

exposicion de hechos de esa naturaleza que se publican en los diarios

de la capital i de provincias. Agrega que las declaraciones de los
testigos no pueden considerarse pues ninguno ha visto nada e insiste
que las suyas fueron arrancadas por la fuerza. El vinico delito, Sefior
juez, del que me encuentro culpable, si es que esto puede ser un delito,
es el no haberle trabajado un solo dia a ese juez que mas bien debe
llamarse Sdtrapa de Oriente. Agrega que es dificil pensar que una

.persona medianamente racional pueda ser tan torpe para confesarse

autor de tantos delitos. Finalmente recuerda que ha acreditado su buena
condacta anterior. '

El juez provey6 al escrito el 14 de marzo: Tengase presente para los
fines a gue hublere lugar. Acto seguido se notifico de la resolucion a
Concha. '

Seguidamente Concha pidi6 se le otorgara la libertad provisional invo-
cando nuevamente la Constitucion del estado y ofreciendo fiador. Firmo
a su ruego Fadndez y a ruego del fiador Gaspar Velasco, En subsidio
apeld de la resolucidn,

El 16 de marzo el tribunal provey6: No ha lugar, concede y elévense con
citacion i emplazamiento.

Se notificd el mismo 16 al promotor fiscal y al reo.
El 29 de marzo la Corte proveyd: Dése cuenta.

Se nombré fiscal ad hoc al abogado Vicente Rojas por licencia del fiscal
titular. Al parecer Concha nombré un apoderado.

El 4 de abril de 1904 la Corte revoco la resolucién y otorgd la hibertad
bajo fianza a Efrain Concha, ordenando al juez su calificacién y cuantia.
Se invocé la ley de 3 de diciembre de 1891.

La resolucién se notificé al fiscal y al apoderado.

E17 de abril de 1904 el juez acepté la fianza fijé su cuantia en 300 pesos
y ordend se nombrara apoderado antes de poner al reo en libertad.

El 8 de abril de 1904 fue notificado Concha de la resolucidn.

El 11 de abril Concha nombré apoderado con las facuitades legales a
Gaspar Velasco. . '

El mismo dia el tribunal certificé que se extendio el acta respectiva y se
puso en libertad al reo previa notificacién del alcaide.

El 14 de junio de 1905 se dictd sentencia. En ella el juez da por confeso
a Concha de los delitos investigados y lo condend a diferentes penas.
Invoca el Cédigo Penal y Las Siete Partidas.

El 17 de junio se notificé a Velasco y al fiscal. En el acto de la
notificacién Velasco apeld.

El 26 de agosto de 1905 se concedié la apelacién con citacidn y
emplazamiento.

El 25 de septiembre de 1905 se notificé la resolucién a Gaspar Velasco
y al fiscal.

El 7 de noviembre de 1905 la Corte proveyd dése cuenta.

El 8 de noviembre de 1905 resolvi: Exprese agravios. Reempldcese el
papel.
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El 23 de noviembre se notificé al fiscal.

El 1 de septiembre de 1906 presentd el fiscal su escrito de Responde.
Pidié por la lesiones de Illanes un afio de presidio en virtud al articulo
399 del C. Penal y mantuvo en lo demds la sentencia. Solicitd asimismo:
se tuviera por desistido el recurso de apelacién por no haber comparecido
Concha ni expresado agravios. Pidio al tribunal sefialar los estrados a
Efrain Concha previo requerimiento de procuradores.

La Corte con fecha 3 de septiembre de 1906 resolvié dar traslado de la
solicitud de desercién y ordend requerir y dar cuenta.

Se certificé que los procuradores del nimero (4) de la Corte no tenfan
poder de Concha.

La Corte provey6 el 21 de septiembre de 1906: Vistos, en rebeldia de
Efrain Concha se le sefialan los estrados del tribunal para los efectos

~legales.

Fl 21 de septicmbre se hizo notificacion a los estrados y el 1 de octubre -

se notificé al fiscal,

B2 de octubre de 1906 el fiscal pidi6 se declarara en rebeldia a Concha
y que s¢ pidieran autos por la Corte.

La Corte resolvié el 4 de octubre de 1906, autos.
El 4 de octubre se notificd a los estrados.
El 10 de octubre se notificé al fiscal,

Con fecha 30 de noviembre de 1906 la Corte dict6 sentencia. Tuvo por
rebelde a Concha. Acogi6 por dos votos la opinion del fiscal, contra dos
votos que eran partidarios de mantener el fallo. Se le rebajo por lo tanto
la pena por las lesiones a Illanes a un afio. La Corte no invoca ninguna
norma legal en su fallo.

1 30 de noviembre de 1906 se notificéd a los estrados.
El dos de enero de 1907 se notificd de la sentencia al fiscal.

El 19 de marzo de 1907 se dict6 el cimplase y se dio orden de prisidn

a la policfa. Al margen del expediente se anoté Efrain Concha estuvo,

preso 194 dias. Le quedan por cumplir 392 dias.

El 20 de marzo de 1907 se notificé al promotor fiscal y al apoderado
Gaspar Velasco. '

El 16 de julio de 1908 se dio orden a la policfa para la aprehensién de
Concha y en caso de no ser habido se requiriera a su fiador que lo
presentara al juzgado en el término de un mes bajo apercibimiento de
hacerse efectiva la fianza. '

21.-

El 3 de agosto de 1908 se notificd al fiador bajo apercibimiento.

En la causa se invocaron disposiciones legales tanto por la parte
encausada como por ¢l juez y el fiscal.

La causa durd casi tres afios desde que se inicid el sumario hasta que se
dictd 1a sentencia de la segunda instancia.

El acusado era un gaiidn.
Fl acusado era analfabeto.

Sumario por falsificacién de un billete de cincuenta pesos: E1 28 de
noviembre de 1903 se denuncia una falsificacién de billetes. El tribunal
letrado de Talca proveyé aladenuncia Instniyase sumario y ordend citar
testigos ofrecidos y a la policia que investigara. '

El 14 de junio de 1904, luegoe de interrogar a algunos testigos, se remitié
la causa al Juez de Curepto por corresponderle su conocimiento. No hay
diligencias posteriores en el expediente.

No es posible saber si faltan fojas en el expediente o si el juzgado de
Curepto no dicté ninguna resolucién. Lo mas probable es que falten
paginas en el proceso.
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