—II -
La justificacion deductiva

En el Capitulo I se afirmd que, en relacién con el razonamiento
juridico, ‘el proceso que vale la pena estudiar es el proceso de
argumentacion como un proceso de justificacién’. Como juicio de
valor eso sin duda es discutible, pero demarca la principal area de
investigacion de este libro. En relacion con todo tipo de actos y acti-
vidades, peticiones e impugnaciones, se puede exigir a los ciudadanos
de una sociedad que muestren una justificacion juridica para lo que
hacen. En particular, dado que los jueces estin obligados a dictar solo
las resoluciones que estén justificadas de acuerdo con el Derecho,
deben reflexionar sobre la cuestion de cuiles de las resoluciones, que
las partes de un caso esperan de ellos en un juicio, estan justificadas.
Dado que se les exige que expongan las razones para sus decisiones,
no deben simplemente razonar sino también declarar y exponer
ptiblicamente las razones justificativas para sus decisiones —de ahi
que estén eminentemente accesibles para su estudio—.

Como se mencionari en breve, algunas personas han negado que
el razonamiento juridico sea estrictamente deductivo. Si esta negacion
se presenta en su sentido mds estricto, con la implicacién de que el
razonamiento juridico nunca es o nunca puede ser exclusivamente
deductivo en su forma, entonces la negacién es falsa de manera mani-
fiesta y demostrable. A veces es posible mostrar de forma concluyente
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que una determinada resolucion esta juridicamente justificada por
medio de un argumento puramente deductivo. Para demostrar la po-
sibilidad de la justificacién puramente deductiva basta con presentar
un tnico ejemplo de tal justificacién. Por lo tanto, sin mas dilacién,
presentaré un ejemplo, cuyo analisis servird para dilucidar el concepto
de ‘razonamiento deductivo’.

Mi ejemplo es el caso de Daniels y Daniels contra R. White e hijos
y Tarbard ([1938] 4 All E.R. 258). Los hechos del caso fueron los
siguientes. Fl Sr. Daniels fue a un bar y compré alli una botella de
limonada (de R. White) y una jarra de cerveza. Las llev6 a su casa 'y
alli é1 mismo bebi6 algo de 1a limonada y le dio un vaso de la misma
a sumujer, quien se lo bebi6é. Ambos sufrieron ardores y se pusieron
enfermos. Posteriormente, se establecié que la causa de su malestar
era el hecho de que la limonada que habian consumido estaba muy
contaminada con acido fénico. Un examen del contenido restante
de la botella de limonada mostr6 que contenia una gran mezcla de
acido fénico.

Los demandantes, el Sr. y 1a Sra. Daniels, pusieron posteriormente
una demanda contra el fabricante de la limonada y la duefia del bar
que se la vendi6 por dafios en compensacién por su enfermedad, los
gastos de su tratamiento y la pérdida de ganancias mientras estaban
enfermos. El fabricante fue absuelto de responsabilidad (como se veri
a su debido momento); la duefia del bar fue considerada responsable
y se le ordené que pagara por los dafios. ;Con qué justificacion?

Voy a citar antes de nada todo el pasaje pertinente de la opinién del
juez Lewis con el fin de analizar posteriormente su estructura logica:

Ella [i.e. 1a duefia del bar, la segunda demandada] era, por supues-
to, completamente inocente y estaba libre de culpa en el asunto.
Habia recibido la botella tres dias antes por parte de los primeros
demandados, y la vendi6 directamente al marido, y el marido, por
supuesto, es el Ginico que tiene algin derecho por contrato y por
incumplimiento de la garantia contra ella. No hay ninguna disputa
sobre los hechos entre el marido y la Sra. Tarbard. Estin completa-
mente de acuerdo sobre lo que ocurrid; esto es, que el Sr. Daniels
legd al bar, el establecimiento autorizado, y dijo ‘Quiero una botella
de limonada de R. White’, y fue limonada de R. White lo que ella le
dio. La cuestion que surge es, sobre esos hechos, dado que la botella
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en efecto contenia icido fénico y que, por tanto, la limonada no era
de calidad comercial, si la segunda demandada es o no responsable.

En mi opinién, esta bastante claro que ella no es responsable bajo la
sec. 14(1) dela Ley, porque el Sr. Daniels no dependia en absoluto de
la habilidad y el juicio de ella. El pidi6é y obtuvo exactamente lo que
queria. Siun hombre entra y pide una botella de limonada de R. Whi-
te, 0 alguna marca concreta de cerveza, no depende de la habilidad y
el juicio de la persona que se la sirve. A pesar del argumento que ha
sido presentado por el abogado de la segunda demandada, me resulta
un poco dificil ver —especialmente a la luz de casos que se me han
citado, y mas concretamente Morelli contra Fitch y Gibbons ([1928]
2 K.B. 636)— por qué este no fue un caso de venta por descripcién
segin la Ley de venta de productos de 1893, s. 14(2). Si es un caso de
productos vendidos por descripcién por un vendedor que comercia
con productos de esa descripcidn, existe una condicién implicita de
que los productos sean de calidad comercial. Desgraciadamente para
la Sra. Tarbard, por motivos ajenos a su voluntad, los productos no
eran de calidad comercial. Fue sugerido por el Sr. Block [abogado
de la Sra. Tarbard] que existia la posibilidad de llevar a cabo un
examen de tal modo que el asunto puede caer dentro de la salvedad
ala sec. 14(2) de la Ley, y cit6 una autoridad ante mi, pero no creo
que esa autoridad lo lleve tan lejos como le gustaria. Considero, por
tanto, que esta fue una venta por descripcion, y por lo tanto declaro
—con cierto pesar, pues es bastante duro con la Sra. Tarbard, quien
es una persona perfectamente inocente en este asunto— que ella
es responsable por las lesiones sufridas por el Sr. Daniels al beber
esta botella de limonada. No obstante, esa es la ley tal como yo la
entiendo, y por tanto creo que debe dictarse resolucién a favor del
Sr. Daniels, quien es la Gnica persona que puede ser compensada
por la Sra. Tarbard.

Se resuelve a favor del demandante frente a la segunda demandada
por £21.15s., y se resuelve a favor de los primeros demandados frente
aambos demandantes. Costes segin la escala del Tribunal Supremo.

El pasaje citado de la opini6on de Lewis es todo lo que aparece en
el Registro en relacion con la peticion del marido contra la duefia del
bar, la segunda demandada (aparte de las explicaciones mas discursi-
vas de los ‘hechos’ dadas antes en la opinion y resumidas mas arriba).
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El pasaje es suficientemente conciso para facilitar la tarea de analizar
sus elementos en trozos razonablemente pequefios. No hay razon para
suponer que su brevedad lo descalifica como un ejemplo relevante.

Aparentemente, el argumento citado tiene una fuerza concluyen-
te; el juez ciertamente lo crey6 asi, como puede verse en su expresion
de pesar de que ‘debe dictarse resolucién’ contra la Sra. Tarbard, a
pesar del hecho de que era ‘completamente inocente y estaba libre
de culpa en el asunto’. La cuestién que debe discutirse ahora es
si la apariencia superficial concluyente es correcta o es engafiosa.
;Es posible mostrar que el argumento presentado es lgicamente
concluyente? Puesto que la tarea que me he propuesto es demostrar
que es posible que algunas decisiones juridicas estén justificadas por
argumentos deductivos, ahora intentaré responder la pregunta que
acabo de plantear mostrando que el pasaje citado de la resolucién de
Lewis es un ejemplo de argumento deductivo valido.

Un argumento deductivo es un argumento que pretende mostrar
que una proposicién, la conclusién del argumento, estd implicada
por alguna otra proposicién u otras proposiciones, las ‘premisas’
del argumento. Un argumento deductivo es valido si, sea cual sea el
contenido de las premisas y de la conclusion, su forma es tal que sus
premisas de hecho implican la conclusion. Con esto se quiere decir
que seria contradictorio que alguien afirmara las premisas y al mismo
tiempo negara la conclusion.

Con el fin de ilustrar y explicar esto, voy a tomar una expresion
de la opinién citada de Lewis: ‘dado que la botella en efecto contenia
acido fénico y que, por tanto, la limonada no era de calidad comercial’.
Lewis de hecho afirma dos proposiciones:

La botella de limonada que comprd el Sr. Daniels contenia dcido
fénico. '

Por lo tanto, la botella de limonada que comprd el Sr. Daniels no
era de calidad comercial.

sPor qué razén puede decirse con tanta seguridad que la primera
de esas proposiciones implica la segunda? La respuesta, por supuesto,
es que Lewis da por supuesto el significado que tiene la expresion
‘de calidad comercial’ para propositos juridicos en el contexto de
la s. 14(2) de la Ley de venta de productos de 1893. Un oportuno
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dictum de Lord Wright en el caso de 1936 de Grant contra Australian
Knitting Mills ([1936] A.C. 85 en p. 100) proporciona una explicacion
del significado juridico de la expresién que habria sido relevante en
el momento de la resolucion de Daniels: Algo ‘no es comerciable... si
tiene defectos que hacen que no sea apto para su iinico uso apropiado
pero que no son aparentes ante el examen ordinario’. Reformulemos
esto con una proposicion equivalente:

(A) En todo caso, si los productos vendidos por una persona
a otra tienen defectos que hacen que no sean aptos para
su Unico uso apropiado pero que no son aparentes ante el
examen ordinario, entonces los productos vendidos no son
de calidad comercial.

Supongamos ahora que la afirmacion de Lewis de que la botella
de limonada en el caso Daniels contenia icido fénico puede ser re-
formulada como sigue:

(B) En el caso actual, los productos vendidos por una persona
a otra tenian defectos que hacian que no fueran aptos para
su Unico uso apropiado pero que no eran aparentes ante el
examen ordinario.

Es evidente que seria imposible afirmar como verdaderas tanto
la proposicion (A) como la proposicién (B) sin conceder al mismo
tiempo la verdad de la siguiente proposicion (C); seria una flagrante
contradiccion afirmar (A) y (B) y, al mismo tiempo, negar (C).

(C) Por lo tanto, en el caso actual, los productos vendidos no
son de calidad comercial.

Debe sefialarse inmediatamente que el caricter contradictorio
de negar (C) mientras que se afirman (A) y (B) no depende de que
(A) o (B) sean realmente verdaderas. Incluso si (A) o (B) o ambas
fueran realmente falsas, alguien que las afirmara como verdaderas
(erréneamente, en este caso) no podria negar (C) sin caer en una
contradiccién. El hecho de que (A) y (B) conjuntamente implican (C)
es necesariamente verdadero, y es verdadero independientemente de
si tanto (A) como (B) son verdaderas.

Reconocer esto significa reconocer que el argumento es formal-
mente vdlido. Cualquier argumento que tenga la misma forma que
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nuestro argumento seria igualmente valido, sin importar el contenido
de las premisas. Para revelar la forma del argumento resulta Gtil usar
algunos simbolos muy simples. Sustituyamos la proposicién (A) por
la siguiente expresion parcialmente simbdlica:

En todo caso, si p entonces g.

Puede verse que p sustituye a la proposicién contenida en la
primera cldusula de (A) (‘los productos vendidos por una persona a
otra tienen defectos que hacen que no sean aptos para su inico uso
apropiado pero que no son aparentes ante el examen ordinario’) y, de
la misma forma, g sustituye a la proposicién contenida en la segun-
da clausula (‘los productos vendidos no son de calidad comercial’).
También puede verse que la aseveracion de la proposicion compuesta
que hemos representado ahora con la forma proposicional simbdlica
‘En todo caso, si p entonces ¢’ no implica de ninguna manera la ase-
veracion de que el estado de cosas denotado por p (o por g) ha sido,
es o seré el caso. (Volviendo a nuestro ejemplo concreto, podemos al -
menos imaginar que el mundo fuera de tal modo que ningtn producto
con defectos ocultos que lo hagan inapropiado para su uso sea nunca
vendido por una persona a otra.) Lo tnico que se dice es ‘En todo
caso, si p entonces g’ es que, siempre que p sea verdadero, g también
es verdadero; p no puede ser verdadero sin que en consecuencia g sea
también verdadero. Los sistemas juridicos del Reino Unido pueden
hacer verdadero (por ejemplo, con legislacién) que los productos
vendidos no puedan tener defectos ocultos que hagan que no sean
aptos para su uso apropiado sin que en consecuencia sean ‘incomer-
ciables’ en el sentido especifico que se atribuye a ese término en el
sistema juridico. Es improbable que los legisladores se molestaran en
hacerlo si no creyeran probable que, en ocasiones, tales productos se
vendan, pero hacer que sea verdadero que una proposicion implica
la otra no es hacer verdadero que tales productos se vendan. Puede
que incluso haga que sea menos probable que se vendan.

Por eso la proposicién (B) nos da informacién que no esta
contenida en la proposicion (A). Afirmar que, en un caso determi-
nado, la proposicién (B) era correcta es afirmar que una vez alguien
vendié productos con tales defectos ocultos. Asi que, para ese caso,
(C) también era verdadera. Pero (B) y (C) son aseveraciones de las
proposiciones simples que, unidas por medio de ‘si... entonces...),
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forman las cldusulas de (A). Asi que el argumento completo puede
expresarse simbolicamente como:

(A) En todo caso, si p entonces g.
(B) En el caso actual p.
(C) .. En el caso actual, g.

Estos simbolos, ‘p’ y ‘q’, se introdujeron como simbolos que sus-
tituyen a las proposiciones especificas del argumento que estamos
revisando. Pero est4 claro ahora que podriamos sustituirasuvezpy
q por cualquier otra proposicion, ya sea una proposicion del Derecho,
de la ciencia, de la sociologia o de lo que sea; independientemente del
contenido de las proposiciones, un argumento que tenga esa forma
es un argumento vilido. Para cualquier proposicién p y cualquier
otra proposicion g, debe ser contradictorio afirmar ‘En todo caso, si
p entonces g; y en este caso p pero no q’.

La tarea especifica de laldgica como una rama del conocimiento
es estudiar las formas de los argumentos validos. Al menos, desde los
tiempos de Aristoteles, se ha reconocido que un argumento de la for-
ma ‘Si p entonces q, p, por tanto ¢’ es un argumento deductivo valido;
los logicos de la escuela estoica que vinieron después de él dieron
a esta forma de inferencia vilida el nombre de ‘modus ponens’. Pero
una comprension completa de la ‘16gica proposicional’ no llegé sino
hasta el siglo actual, cuando Russell y Whitehead y otros elaboraron
una teoria sistematica del ‘cdlculo de proposiciones’. En este cilculo,
es posible mostrar que los argumentos de la forma comentada son
necesariamente validos si se dan ciertas definiciones y axiomas mas
fundamentales.

En el presente contexto, sin embargo, no nos interesa la de-
mostracién de las verdades logicas sino su aplicacion, es decir, la
aplicacion de formas 16gicamente vilidas de argumentos en contextos
juridicos. Por lo tanto, es importante enfatizar que la validez logica

1 Véase Russell y Whitehead, Principia Mathematica (Londres, 1910), y L. Wittgenstein,
Tractatus logico philosophicus (tr. Luis M. Valdés Villanueva, Madrid: Tecnos, 2007),
y cf. Anthony Kenny, Wittgenstein (Madrid: Alianza, 1984), cap. 2 y 3. Sobre la
l6gica proposicional en general, véase cualquier introduccién moderna a la 16gica,
p- €j. David Mitchell, Introduccién a la légica (Barcelona: Labor, 1972).
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de un argumento no garantiza la verdad de su conclusion; el hecho
de que el argumento sea valido implica que, si las premisas son ver-
daderas, la conclusion debe ser verdadera, pero la l6gica misma no
puede establecer o garantizar la verdad de las premisas. Que sean
o no verdaderas es (o al menos puede ser) una pregunta empirica.
Reconsideremos por tanto el argumento para ver sobre qué base se
pueden considerar verdaderas sus premisas:

(A) Entodo caso, silos productos vendidos por una
persona a otra tienen defectos que hacen que
no sean aptos para su tinico uso apropiado pero
que no son aparentes ante el examen ordinario,
entonces los productos vendidos no son de
calidad comercial.

(B) En el caso actual, los productos vendidos por
una persona a otra tenian defectos que hacian
que no fueran aptos para su Gnico uso apropia-
do pero que no eran aparentes ante el examen
ordinario.

Por lo tanto (C) En el caso actual, los productos vendidos no son
de calidad comercial.

La ‘premisa mayor’ (A) de este argumento es, como hemos visto
mas arriba, una reformulacion con diferentes palabras de la misma
proposicién que fue afirmada por Lord Wright en el caso Grant
([1936] A.C. 85), como explicacién autoritativa del significado del
término ‘calidad comercial’ para propositos juridicos. Al proporcionar
una explicacion autoritativa del término, Lord Wright le atribuyo un
significado concreto. Sin duda es cierto que el acto de Lord Wright de
atribuir un significado al término no es en si mismo ni verdadero ni
falso pero, dado el carcter autoritativo de una resolucion sobre tal

2 Compirese con la soltura de una mujer que bota un barco y dice ‘Nombro a este
barco Helena de Troya...' El acto de bautizar el barco no es ni verdadero ni falso.
Simplemente se realiza. Pero si el acto se realiza de manera ‘vilida, i.e. por parte
de la persona correcta, dindole el nombre acordado, entonces de este modo se
hace verdadero que (en adelante) el nombre del barco es Helena de Troya. Cf. J.
L. Austin, Cémo hacer cosas con palabras (Barcelona: Paidos, 1991) y también su
ensayo ‘Performative Utterances’ en Philosophical Papers (Oxford, 1961, ed.J. O.
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cuestion por parte de un Lord de Apelacién, incluso en un caso del
Consejo Privado, su atribucion de un significado concreto al término
hace verdadero el hecho de que, al menos para los tribunales inferiores
y los escritores juridicos, para propdsitos juridicos ese es el significado
de la expresioén. Por lo tanto, puede decirse que la premisa (A) era
una proposiciéon verdadera del Derecho, al menos en el afio 19383,
:Qué hay de la ‘premisa menor’, (B)? Ese no es un tipo de pro-
posicién que pueda ‘hacerse’ verdadera por medio de una emisién
autoritativa tal como el dictum de un juez superior o una promulgacioén
por un Parlamento. Es una proposicidn relacionada con un momento
histérico concreto que por lo tanto debe ser demostrada, si acaso,
recurriendo a pruebas concretas relevantes. Pero, en cualquier caso,
dificilmente puede decirse que la proposicién (B) fuera demostrada
directamente por las pruebas del caso. Lo que se demostro, o se con-
sider6 demostrado porque las partes no estaban en desacuerdo sobre
ello, fue que una botella de limonada fue vendida por 1a Sra. T. al Sr.
D., y que la limonada de la botella vendida estaba contaminada con
acido fénico. Dado que el icido fénico es un liquido claro, su presencia
no era detectable por medio de la inspeccién visual. Se asumié como
indiscutiblemente verdadero que el ‘uso apropiado’ de la limonada
es ser bebida como refresco*. Se demostré que, como consecuencia
de beber la limonada, el Sr. y la Sra. D. se pusieron enfermos; aun-
que solo sea por esa razon, parece cierto que la limonada, en virtud
de la presencia de 4cido fénico, no era apta para su ‘uso apropiado’.
Parece, por lo tanto, que en el caso actual nuestra proposicion (B)
era verdadera solo si es verdadero que: (i) una botella de limonada
pertenece a la categoria ‘productos’; (ii) la botella de limonada fue
vendida por una parte a la otra; (iii) una botella de limonada en la
que hay una mezcla de 4cido fénico tiene un defecto que hace que no

Urmson y G. J. Warnock) pp. 220-9, esp. en 222-7 [Traducido como ‘Emisiones
realizativas’ en Valdés Villanueva, L. (ed.), La busqueda del significado (Madrid:
Tecnos, 1991). (N. del T)].

3 Lareferencia temporal es importante, ya que las reglas juridicas y las resoluciones
juridicas pueden cambiarse. Asi, por ejemplo, en 1973 el Parlamento dio una nueva
definicion de ‘calidad comercial’ en la Ley de suministro de productos (términos
implicados) de 1973. Véase s. 7(2).

*  Este es un tipo de hecho del que los jueces pueden ‘tomar conocimiento judicial’,
es decir, asumir sin pruebas sobre Ia base de que es un asunto de conocimiento comutn.
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sea apta para su Gnico uso apropiado; y (iv) ese es un tipo de defecto
que no se observa en un examen ordinario.

Una de las ventajas de haber escogido un ejemplo muy simple
como punto de partida de la investigacién es que cada una de esas
cuatro asunciones es en apariencia indudablemente cierta. Pero vale
la pena observar —un punto que se retomard mas adelante— que los
sucesos que se revelaron en el caso Daniels podrian haber sido ligera-
mente diferentes. ;Y si el veneno presente en la limonada hubiera sido
de un tipo que descolorara levemente la limonada? Entonces podria
haberse planteado el problema de silos ‘hechos probatorios’ del caso
actual eran verdaderamente casos de los ‘hechos operativos’ de la
proposicion del Derecho enunciada como premisa (A). Entonces la
verdad de la proposicién (B) en cuanto que afirmacién sobre el caso
actual podria ponerse en duda.

Sea como sea, podemos estar convencidos de que los hechos
demostrados encajaban inequivocamente en las categorias usadas en
la proposicién (B) y por tanto la proposicién (B), afirmada sobre el
caso actual, era verdadera. Quiza deberiamos decir que fue aceptada
como verdadera para propdsitos juridicos, y el sentido de expresarlo
de este modo es el siguiente: el proceso juridico de la ‘demostracién’
tiene como resultado que algan individuo autorizado (juez o jurado)
hace ‘determinaciones de hecho’ sobre la base de las pruebas presen-
tadas o las admisiones de las partes de un caso. Se considera después
que los ‘hechos’ que ‘determina’ se han establecido como verdaderos
para los propositos del litigio, y tienen que ser aceptados como tales a
menos que y hasta que sean ‘puestos a un lado’ por algin organismo
de autoridad superior en el contexto de una apelacion. El proceso de
‘demostracién’ es el proceso de establecer que ciertas proposiciones
deben considerarse verdaderas para propositos juridicos, especifica-
mente para el propodsito del litigio en cuestion.

Podemos concluir por tanto que el argumento considerado es
tanto un argumento légicamente valido de la forma ‘Si p entonces
g; p; - ¢ como un argumento cuyas dos premisas son, dados los
criterios adoptados para propdsitos juridicos, verdaderas. Se sigue
en consecuencia que la conclusién también debe ser, dados estos
criterios, verdadera.

Pero el argumento considerado hasta ahora es solo un diminuto
elemento del razonamiento de Lewis en el caso. Es mis, ese argu-
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mento, considerado aisladamente, presupone ciertas conclusiones de
Derecho como ya establecidas —p. €j. que la botella de limonada fue
‘vendida’ por una persona a otra—. Para mostrar que el argumento
completo es un argumento deductivo valido, serd necesario exponer
cada paso del argumento; por simplicidad, el argumento se presentara
de principio a fin en la misma forma en que ha sido comentado hasta
ahora, aunque sometido a una matizacion mas que debe sefialarse. La
matizacién se refiere a la posibilidad de que una disposicion juridica
determinada esté condicionada al cumplimiento de dos (o tal vez
mas) condiciones conjuntamente suficientes. Fijese enlas. 14(2) de
la Ley de venta de productos de 1893:

Cuando unos productos se compran por descripcién de un vende-
dor que comercia con productos de esa descripcion... existe una
condicién implicita de que los productos sean de calidad comercial.

Para que esa seccién entre en funcionamiento, no es suficiente
demostrar solo que los productos fueron comprados por descripcion
ni demostrar solo que el vendedor de los productos en cuestion es
una persona que (habitualmente) comercia con productos del tipo
vendido. Como es obvio, ambas proposiciones deben demostrarse.
Una manera légicamente mas prolija de enunciar la s. 14(2) seria,
por tanto, la siguiente:

‘Si se compran productos por descripcién por parte de una
persona de otra, y si el vendedor es una persona que comercia
con productos de la descripcién pertinente, entonces existe una
condicién implicita (que debe ser cumplida por el vendedor) de
que los productos sean de calidad comercial”’

Si se expresara eso simbdlicamente de acuerdo conla convencion
que ya se ha usado, tomaria la forma:

En todo caso, si (p y q), entonces r.

En términos légicos, (p y ) es una proposicion compuesta, que
es verdadera si y solo si tanto p como g son verdaderas. Asi que, para
propésitos juridicos, si tanto p como g se consideraran demostradas
en un caso determinado, el argumento podria ser completado asi:

En el caso actualpy q.
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.. En el caso actual r.

Un tltimo preliminar que puede resultar 1til, aunque solo sea
como introduccion de un uso légico establecido, sera la explicacién
de una abreviatura simbélica mis. En lugar de escribir ‘si en cualquier
caso... entonces...’, podemos adoptar el signo ‘o, que se usa normal-
mente para expresar la relacién de ‘implicacién material’ entre dos
proposiciones p y ¢°. En lugar de escribir ‘Si en cualquier caso p en-
tonces ¢’, podemos pues usar la férmula ‘p o ¢’. Ademas, el simbolo ¢’
puede usarse para expresar una conjuncion, de modo que en lugar de
escribir ‘py q’ escribiremos ‘p.q’. Para evitar confusiones, se introdu-
cirdn paréntesis en las formulas mas complejas. ‘Si p y g entonces r’
se expresa simbolicamente como: ‘(p.q) o r’. Esto es diferente y debe
distinguirse de: ‘p.(q >1)’, que significa ‘p, y si g entonces r’. El simbo-
lo .. se usara, como hasta ahora, con el significado de ‘por lo tanto’.

Una vez establecidas esas ideas preliminares, nos encontramos
en posicién de mostrar que todo el argumento de Lewis en el caso
Daniels, en lo que se refiere al litigio entre el Sr. D., el demandante,
y la Sra. T,, la dueifia del bar, puede reformularse de la forma mas
crudamente deductiva, y que cada uno de los pasos del argumento
y el argumento en su totalidad son l6gicamente validos. Todas las
premisas mayores involucradas en el argumento, no todas las cuales
fueron enunciadas explicitamente, son reglas del Derecho para las
que puede citarse una autoridad contemporinea. Las premisas me-
nores son o bien afirmaciones de ‘hechos primarios’ demostrados
o conclusiones de ‘hechos secundarios’ derivadas de las anteriores
por deducci6n a partir de alguna premisa mayor que es una regla del
Derecho. Una reexaminacion del pasaje citado de la opinién de Lewis

®  Se ha sefialado correctamente que el signo de implicacién material ‘>’ tal como
se define en el calculo de proposiciones tiene un significado mas extenso que ‘Si...
entonces...’ en el habla cotidiana, incluyendo el &mbito juridico; pero, para los actuales
propositos, eso no afecta a nada. Véase David Mitchell, An Introduction to Logic, (2
ed., Oxford, 1964), pp. 61-8 [Traducido como Introduccién a la légica (Barcelona:
Labor, 1972). (N. del T.)]. También es cierto que las normas juridicas de la forma
‘Si p entonces g’ pertenecen, estrictamente hablando, a la categorfa de ‘hipotéticos
abiertos’ y por lo tanto no pertenecen estrictamente al calculo de proposiciones.
Pero no hace falta dar ninguna importancia a eso en el presente contexto.
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revela que hay tres afirmaciones de ‘hechos primarios’ sobre las que
se construye manifiestamente todo el edificio:

i. ElSr. D.llegé al bar... y dijo ‘Quiero una botella de limonada de
R. White’, y fue limonada de R. White lo que [la Sra. T.] le dio.

ii. La botella de hecho contenia 4cido fénico.

iii. [La Sra. T. es] una vendedora que comercia con productos de
esa descripcion [v.g. botellas de limonadal.

A estas tenemos que afiadir otra determinacién de hecho tacita
que es tan trivialmente evidente que su omision entre las afirmaciones
explicitas de Lewis no puede sorprendernos: que la transaccion descrita
en (i) pretendia ser por las dos partes una compra por el Sr. D. de la
Sra. T. y una venta por ella a él. Expresemos esto en términos estrictos:

iv. La Sra. T. transfiri6 la propiedad de la botella de limonada al
Sr. D. por una contraprestacion monetaria.

Se vera que cada una de esas proposiciones aparece en la si-
guiente exposicion del argumento, expresada en forma logica. Junto
a cada etapa del argumento se enuncia una expresién simbdlica del
silogismo, que indica que exhibe una forma valida. En el caso de las
premisas mayores que son reglas del Derecho, se indicard la fuente.

(1) Siunapersona transfiere la propiedad de unos
productos a otra persona por una contrapres-
tacion monetaria, entonces existe un contrato
de venta de esos productos entre esas partes,
llamadas ‘el vendedor’ y ‘el compradoz’ respec-
tivamente. (Véase Ley de venta de productos,
s. 1(1).)

(2) En el caso actual, una persona [la Sra. T.]
transfiri6 la propiedad de un producto [una
botella de limonada] a otra persona [el St. D.]

PEY por una contraprestacién monetaria.
p (Véase ‘hecho (iv)’ mas arriba.)
" q (3) .. Enelcasoactual, existi6 un contrato de ven-

ta de ese producto [una botella de limonada]
entre esas partes, [la Sra. T.] ‘la vendedora’ y
[el Sr. D.] ‘el comprador’.
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Si existe un contrato de venta de ciertos pro-
ductos entre un vendedor y un comprador, si
los productos en cuestion tienen la forma de
bebida embotellada, y si el comprador al ad-
quirir la bebida embotellada pide una botella
de una bebida con un nombre determinado,
entonces los productos en cuestién se com-
pran y se venden por descripcion (véase$
Morelli contra Fitch y Gibbons [1928] 2 K.B.
636).

En el caso actual, existia un contrato de venta
de cierto producto [una botella de limonada]
entre una vendedora y un comprador [la Sra.
T.yelSr.D.]

El producto en cuestion tenia la forma de bebi-
da embotellada [v.g. una botella de limonada].
(Véase ‘hecho (i)’ méas arriba.)

El comprador al adquirir la bebida embote-
llada pidi6 una botella de una bebida con un
nombre determinado [‘El Sr. D... dijo “Quiero
una botella de limonada de R. White™’]. (Véase
‘hecho (i)’ mds arriba.)

.. En el caso actual, el producto en cuestién
[una botella de limonada] fue comprado y
vendido por descripcién.

Si se compran y se venden productos por des-
cripcidn, y si el vendedor de los productos es

La proposicién general enunciada arriba estd implicada por el caso pero no es
enunciada explicitamente. Para una proposicién ms general, véase Grant contra
Australian Knitting Mills [1936] A.C. 85 en 100, por Lord Wright: ‘algo se vende
por descripcion, aunque sea [un articulo] especifico, siempre y cuando no se
venda meramente como la cosa especifica sino como una cosa que corresponde

auna descripcion’.
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una persona que comercia con productos de
esa descripcion, entonces existe una condicion
implicita (que debe ser cumplida por el ven-
dedor) de que los productos sean de calidad
comercial. (Véase L. V. P., s. 14(2).)

En el caso actual, el producto [una botella de
limonada] fue comprado y vendido por des-
cripcion.

La vendedora del producto [la Sra. T.] era una
persona que comerciaba con productos de esa
descripcion [v.g. botellas de limonada]. (Véa-
se ‘hecho (iii)’ mas arriba.)

. En el caso actual, existia una condicién
implicita (que debia ser cumplida por la ven-
dedora) de que los productos debian ser de
calidad comercial.

Si los productos vendidos por una persona a
otra tienen defectos que hacen que no sean
aptos para su unico uso apropiado pero que
no son aparentes ante el examen ordinario,
entonces los productos vendidos no son de
calidad comercial.

En el caso actual, el producto vendido por una
persona a otra [una botella de limonada] tenia
defectos [contaminacién con dcido fénico] que
hacian que no fuera apto para su Gnico uso
apropiado [consumo humano] pero que no era
aparente ante el examen ordinario. (Véase
‘hecho (ii)’ més arriba.)

.. En el caso actual, el producto vendido no
era de calidad comercial.

Si existe un contrato de venta de productos

entre dos partes, y si existe una condici(’)n
implicita (que debe ser cumplida por el ven-
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dedor) de que los productos sean de calidad
comercial, y si los productos vendidos no son
de calidad comercial, entonces el vendedor ha
incumplido una condicién del contrato que
debia cumplir. (Tautoldgica, dependiente del
concepto juridico de ‘condicién’.)

En el caso actual, existia un contrato de venta
de productos entre dos partes [la Sra. T. y el
Sr. D.].

Existia una condicién implicita (que debia
ser cumplida por la vendedora) de que los
productos debian ser de calidad comercial.

El producto vendido no era de calidad co-
mercial.

.. En el caso actual, la vendedora ha incum-
plido una condicion del contrato que debia
cumplir.

Si un vendedor ha incumplido una condicién
de un contrato que debia cumplir, el compra-
dor tiene derecho a una compensacién por
dafios del vendedor que sea equivalente a la
pérdida que resulto en él directa y naturalmen-
te por el incumplimiento de la condicién por
parte del vendedor. (Véase L. V. P.; s. 11(1)
(), y 53(1) y (2); el comprador tiene otros
derechos que no nos interesan aqui.)

En el caso actual, la vendedora ha incumplido
una condicion del contrato que debia cumplir.

.. En el caso actual, el comprador tiene de-
recho a una compensaciéon por dafios de la
vendedora que sea equivalente a la pérdida
que resultd en él directa y naturalmente por
el incumplimiento de la condicién por parte
de la vendedora.
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La inversa de la proposicion 17, que por lo tanto estd implicada
inmediatamente por ella, es: ‘La vendedora esta obligada a pagar una
compensacion por dafios al comprador equivalente a la pérdida que
resultd en él directa y naturalmente por el incumplimiento de la con-
dicién por parte de la vendedora.’ Y esa a su vez es precisamente la
conclusién que Lewis expres6 cuando dijo ‘Yo... por lo tanto declaro...
que [la Sra. Tarbard] es responsable por las lesiones sufridas por el
Sr. D. al beber esta botella de limonada’.

Se puede observar que, en ese analisis del argumento, cada una
de las etapas del argumento es un argumento hipotético valido cuyas
premisas son o bien afirmaciones de proposiciones del Derecho que
en el momento en cuestién eran ciertas para propésitos juridicos, o
determinaciones de hecho que también se consideran verdaderas para
propositos juridicos, o conclusiones inmediatas derivadas de tales
premisas. Dado que cada uno de los pasos del argumento es valido, el
argumento completo es vilido; dado que cada una de las premisas es
(dados los criterios juridicos relevantes) verdadera (ya sea porque se
trate de una proposicion del Derecho o una determinacién de hecho
o una conclusién derivada de tales premisas), la conclusion final que
se extrae, ademas de ser establecida de forma valida por medio de
un razonamiento deductivo, también debe ser verdadera segiin esos
mismos criterios.

Por supuesto, puede decirse que la conclusion tltima no es me-
ramente que la Sra. T. sea responsable ante el Sr. D., sino que, como
el juez dijo, ‘debe dictarse resolucion a favor del Sr. Daniels’. ;Qué
hay de eso? La respuesta es que no es dificil encontrar una premisa
mayor que a su vez lleve a esa conclusiéon. Comencemos con la ba-
nal proposicion de que los jueces deben hacer justicia de acuerdo
con el Derecho, y supongamos que eso implica la proposicion: ‘Si
en cualquier caso una parte del litigio establece que la otra parte es
juridicamente responsable de dafios hacia ella, entonces el juez debe
dictar resolucién en favor de ese litigante que ha tenido éxito’. En
virtud del argumento precedente, podemos afiadir a eso la premisa
menor de que ‘en el caso actual una parte del litigio ha establecido
que la otra parte es juridicamente responsable de dafios hacia ella’.
Se sigue entonces, por la misma forma de razonamiento que antes,
que ‘en el caso actual el juez debe dictar resolucion en favor de ese
litigante que ha tenido éxito [el Sr. D.]".
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Pero cuidado. Ese ‘debe’ no es el ‘debe’ de la necesidad causal o
de la necesidad logica. Es el ‘debe’ de obligacion. El juez tiene el deber
de dictar esa resolucién. Es meramente banal sefialar que el hecho de
que tenga el deber de dictar esa resolucién no significa o implica que
dicta, o que dictara o que ha dictado, tal resolucién. No es ni fisica
ni psicolégica ni logicamente imposible que un individuo no acttie
como debe, que no actiie de acuerdo con su deber. Lo tinico que se
sigue estrictamente es que el juez estaria actuando de una manera
injustificable si no dictara resolucién en ese sentido.

La importancia de hacer esta observacién es evidente. Seria in-
correcto sugerir que la decisién real que toma el juez del caso, si se
entiende con eso la orden emitida por él al demandado de que pague
una compensacion por dafios al demandante, estd implicada légica-
mente por las premisas. El hecho de que el demandado esté obligado
apagar una compensacion se establece por medio del argumento que
hemos revisado; el hecho de que el deber del juez sea ordenarle que
pague tal compensacion se establece por medio del argumento auxiliar
(si se acepta su premisa mayor); pero el hecho de que el juez emita
esa orden no estd implicado por ninglin argumento en absoluto. La
emision de una orden por parte del juez es un acto que realiza o no
realiza, y al actuar asi o bien cumple o bien no cumple con su deber.
Las actuaciones no estin determinadas por la l6gica, estin determi-
nadas por las decisiones de los agentes, y por lo que sea, si acaso,
que determine esas decisiones. La calidad normativa (bueno o malo,
correcto o incorrecto, justificado o injustificado) de un acto que un
agente realiza o contempla puede establecerse logicamente si se dan
las premisas normativas apropiadas, tales como proposiciones del
Derecho del tipo expuesto mas arriba. La 16gica no ‘establece’ el acto.

Seria extrafio si la opinién de un juez sobre la calidad normativa
de las decisiones alternativas a las que se enfrenta en un litigio no
fueran un factor motivador para él al decidirse sobre qué resolucién
dictar, es decir, qué orden emitir. Después de todo, tiene que enunciar
publicamente en el juicio las razones por las que resuelve el caso como
lo hace. Dadas las presiones institucionales en el sistema juridico —la
opinién de la profesion, la posibilidad de apelacion, etc.— y dadas las
presiones externas de la publicidad desfavorable en la prensa y los
comentarios parlamentarios y similares, seria tan extrafio que seria
escasamente imaginable que un juez, después de haber establecido la
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justificacion de una decision por medio de argumentos 16gicos a partir
de solidas premisas y determinaciones de hechos, dictara después
alguna resolucién diametralmente diferente. Asi que, institucional y
psicologicamente, es altamente improbable que un juez se comporte
de tal forma, pero no es imposible; e, incluso si lo fuera, la imposibi-
lidad no seria una imposibilidad 16gica. La resolucién del tribunal no
es un producto l6gico del argumento que la justifica.

Todo esto y mucho de lo que lo precede puede parecer un caso
de insistencia en lo evidente. En efecto, lo es. Pero lo sorprendente es
que, a pesar de ser evidente, ha sido mal comprendido y tergiversado.
Por ejemplo, en su Logic of Choice’, el Dr. Gottlieb toma el siguiente
conjunto de enunciados:

‘X hizo A’ (hecho)
“Todos los que hacen A son culpables de B’ (regla)
‘Veredicto: X es culpable de B’ (decisi6n)

Y afirma que ‘la conclusion de [ese] conjunto de enunciados no
se sigue de las dos premisas’. Eso es un completo sinsentido o, en
el mejor de los casos, una oscura y tenue aproximacioén a la verdad.
Ninguna persona que tenga un sentido elemental de la consistencia
podria afirmar las dos primeras expressis verbis y negar la conclusion
‘X es culpable de B'. Esa conclusion, entendida como una proposicion,
es necesariamente verdadera si lo son las premisas.

Por supuesto, puede entenderse que aqui el Dr. Gottlieb estd
planteando la idea, de una manera bastante oscura, de que un jurado
que emite un veredicto de ‘Culpable’ o de ‘No culpable’ est realizando
un acto que constituye la determinacién autoritativa del resultado
juridico de un juicio. Al hacerlo, el jurado hace que sea el caso que X
es, para los propositos del Derecho, culpable o no culpable, y en con-
secuencia el juez tendra que dictar una sentencia para X o absolverlo.
El Derecho atribuye al jurado la funcién de decidir, sobre la base de
las pruebas y del Derecho, si la persona acusada debe ser condenada

7 Londres, 1968: El pasaje citado es de 1a p. 70, pero ha sido corregido en la segunda
linea, donde el texto publicado dice ‘Todos los que hacen X son culpables de B’,
una evidente errata. Todo el argumento desde la p. 66 hasta la p. 77 me resulta
completamente opaco.
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0 absuelta, y, por tanto, la emisién del veredicto del jurado tiene el
efecto de hacer que sea cierto que el acusado es, para los posteriores
propositos del Derecho, culpable o no. (En este sentido, el pronun-
ciamiento de un veredicto es lo que J. L. Austin llamé una ‘emisién
realizativa’: es un caso de realizacidon de un acto institucionalmente
definido por medio del uso de palabras, no un caso de uso de palabras
para hacer una afirmacién (verdadera o falsa) de hechos).

Como ya se ha dicho, ‘las actuaciones no estan determinadas por
lalégica, estan determinadas por las decisiones de los agentes’, y eso
es tan cierto en el caso de la actuacion de un jurado que pronuncia
un veredicto como en el caso de la actuacién de un juez que emite
una resolucién sobre una demanda o dicta una sentencia. ;Pero qué
veredicto est justificado un jurado en pronunciar? Si esta convencido
de que X hizo A y de que, de acuerdo con el Derecho, todos los que
hacen A son culpables de B, dificilmente puede estar justificado en
el Derecho que dé un veredicto distinto de ‘Culpable’.

Pero, dado que los jurados no tienen que dar razones en publico
para sus veredictos, y de hecho puede que no lo hagan, se da cier-
tamente el caso de que un jurado puede emitir el veredicto de ‘No
culpable’ sin caer en una contradiccién manifiesta, incluso cuando
crea en privado que X realmente hizo A y que hacer A constituye un
delito. Lo que hacen en tales circunstancias no estd justificado en el
Derecho, aunque puede que esté mas que ampliamente justificado por
razones morales (laley en cuestién puede ser indebidamente severau
opresiva, la fiscalia puede haberse comportado de forma meramente
vengativa, etc.). A veces se dice que una virtud peculiar de los jurados
es que pueden actuar, y a veces actian, de tal manera que invalidan los
efectos en la practica de una ley injusta o una acusacion tendenciosa®.

Por mi parte, me alegra que asi sea. Pero no dejemos que eso
oscurezca nuestro reconocimiento de que la logica de las inferencias
deductivas es ciertamente pertinente para la justificacién en el Dere-
cho del veredicto de un jurado tanto como de la decision de un juez.
Tampoco debe distraernos de ese reconocimiento la observacién
trivialmente verdadera de que el acto de pronunciar un veredicto,

8 Véase, p. €]., Patrick Devlin, Trial by Jury (ed. revisada, Londres, 1966), esp.
cap. 6.
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como cualquier otro acto, no puede ser l6gicamente necesario —solo
realizado o no—.

Sigue siendo cierto que, en el caso de los tribunales de hecho
o de Derecho, o ambos, que estin obligados a presentar razones
para sus decisiones, seria muy extrafio ver que el tribunal expone
determinaciones de hecho y proposiciones del Derecho de las que
se sigue necesariamente una determinada conclusion y que después
emite un veredicto o dicta una orden que esta injustificada a la luz
de esa conclusion. A

Algunos diran que eso simplemente lleva el problema un paso
mas atras. Un juez conoce la proposicion del Derecho con la que
tiene que trabajar en un caso determinado. Asumamos que es de la
forma ‘Si p entonces q’. El sabe, por lo tanto, que, si ‘determina’ como
hechos unas proposiciones que implican ‘p’, se comprometeri con
la proposicién g a modo de conclusiéon. Supongamos que por alguna
razén q es una conclusién desagradable para él en el contexto de
un caso concreto. Sus conocimientos le proporcionan una evidente
ventanilla de escape. Puede decir simplemente que no considera que
ciertos hechos estén demostrados y que, por lo tanto, no se da el caso
de p. De la misma forma, si desea llegar a la conclusion g, solo tiene
que decir que considera que p es verdadero en el caso actual. Asi
que, aunque su argumento sea aparentemente logico, no es mas que
una racionalizacion, ya que ha establecido su curso por la manera en
que decidi6 ‘determinar’ los hechos. (Todo ello es, a grandes rasgos,
la esencia de la vision del Derecho que Jerome Frank denominé ‘es-
cepticismo sobre los hechos™).

Que los jueces podrian comportarse asi es obvio. Que a veces se
comporten asi es posible, y de hecho es probable. Que siempre se
comporten asi es, en vista de la situacion, extremadamente improba-
ble. Después de todo, Lewis en el caso Daniels sefialé que lamentaba
considerablemente que los hechos del caso y el Derecho relevante lo
llevaran a una conclusién que consideraba injusta. Sin embargo, podria
haber sostenido, a pesar de las pruebas, que no habia 4cido fénico en
la limonada, o que el hecho de que lo hubiera no hacia que la limo-
nada fuese incomerciable. Parece una hipdtesis menos extravagante

®  Véase Jerome Frank, Law and the Modem Mind (cit. sup., Cap. I n. 17).
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la de que él hizo, al igual que otros jueces hacen, esfuerzos sinceros
para establecer una version cierta de los hechos, y que después apli-
c6 el Derecho en consecuencia. Es incluso razonable suponer que
las determinaciones de hechos de los jueces son bastante a menudo
correctas y honestas.

No obstante, estrictamente hablando, eso no importa para la
presente tesis, que solo afirma que el proceso de justificacion juridica
a veces tiene un caricter puramente deductivo y l6gico. Incluso si
los jueces siempre hicieran determinaciones de hechos incorrectas o
tergiversadas (que casi seguro no hacen), seguiria siendo una cuestién
interesante la de si el razonamiento por medio del cual pasan de esas
determinaciones a través de reglas del Derecho a las conclusiones
es alguna vez genuinamente deductivo, o si no lo es nunca. Mostrar
que en al menos un caso puede darse una justificacién concluyente
de una decisi6on por medio de un argumento puramente deductivo es
mostrar concluyentemente que la justificacién deductiva es posible
y que a veces ocurre. Eso deja abierta la pregunta de si ocurre siem-
pre (cuya respuesta es ‘no’) y también la pregunta de qué formas de
razonamiento pueden usarse cuando no es posible una justificacién
puramente deductiva o cuando el juez o el tribunal no la adopta por
alguna otra razén.

Resumamos lo que se ha establecido hasta ahora: dado que los
tribunales hacen ‘determinaciones de hecho’ y que estas, ya sean co-
rrectas o no, cuentan como verdaderas para propésitos juridicos; dado
que las reglas juridicas pueden (al menos a veces) ser expresadas en
la forma ‘si p entonces q’; y dado que se da el caso, al menos a veces,
de que los ‘hechos’ determinados son casos inequivocos de ‘p’; se da
por tanto a veces el caso de que una conclusion juridica puede ser
derivada de forma valida por medio de la 16gica deductiva a partir de
la proposicion del Derecho y la proposicién de hecho que sirven de
premisas; y en consecuencia una decision juridica que hace efectiva
esa conclusion juridica estd justificada por referencia a ese argumento.

‘Pero no es logico’

;Pero es realmente ldgico que deba dictarse resolucion contra
la Sra. Tarbard? Alguien podria objetar: ‘No es logico en absoluto
declarar culpable a la duefia del bar, cuando ella no es responsable
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de ninguna manera de los contenidos de una botella precintada de
limonada, y especialmente no cuando el fabricante es, como en el
presente caso, absuelto de responsabilidad, ya que después de todo
él es la inica persona que tiene algin control sobre lo que entra en la
botella de limonada antes de precintarla’. Puede verse que tal objecion
refleja el lamento expresado por Lewis al dictar resolucion contra
la Sra. Tarbard, quien era, como él dijo, ‘completamente inocente y
estaba libre de culpa en el asunto’.

La objecion imaginaria que he enunciado tiene bastante fuerza,
al menos si uno considera que no es razonable hacer a las personas
responsables de estados de cosas que estin completamente fuera de
su control. Es mas, usa la palabra ‘16gico’ en un sentido no técnico
que es tal vez el sentido cotidiano més comin. Pero ;como puede un
argumento ser légicamente valido y sin embargo la decisién que jus-
tifica no ser 16gica? La respuesta es obvia, pero vale la pena aprender
la leccion. La palabra ‘logico’ tiene al menos dos sentidos, que solo
se solapan parcialmente. En el sentido técnico de la l6gica deductiva
(el tinico que se ha tratado en este capitulo), un argumento es l6gico
si cumple con los requisitos de la légica, es decir, si su conclusion
se sigue necesariamente de las premisas. Un argumento es ilogico o
légicamente falaz si pretende derivar a partir de ciertas premisas una
conclusién que no est4 implicada por ellas, o que es contradictoria
con la conclusién que realmente se sigue de ellas. Pero, con la tinica
excepcion de las premisas que son internamente contradictorias, las
premisas de un argumento no pueden ser ellas mismas ni légicas ni
ilégicas. En el sentido técnico, ‘ser 1ogico’ es una caracteristica solo
de los argumentos; solo es aplicable a las proposiciones en el sentido
de que las proposiciones contradictorias (p. ej. ‘p y no p’) son logi-
camente falsas.

Pero, en su uso cotidiano, ‘ser 16gico’ tiene un sentido que es
mds amplio y en ciertos aspectos diferente. Puede decirse que alguna
accién o algtin estado de cosas es ‘ilogico’ cuando ‘no tiene sentido’.
Puede que la ley diga que los vendedores pueden ser considerados
responsables de defectos en productos vendidos de los que no tenian
conocimiento ni medios de saberlo; pero, si esa es laley, alguien puede
decir: ‘Es una ley que no tiene sentido, asi que es “ilégica™. Una de las
cosas que son ciertas de un argumento técnicamente ilogico es que
no tiene sentido, pues emitirlo es emitir una contradiccion. En esta
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medida los dos usos se solapan. Pero, cuando se dice que una regla
del Derecho ‘no tiene sentido’, lo que habitualmente se quiere decir
es que el Derecho establece una norma de conducta que es absurdo
o0 injusto o irrazonable esperar de las personas. Y eso introduce un
nuevo conjunto de valores que estd fuera del &mbito de la ‘légica’ en el
sentido técnico del término, entendida como una disciplina filos6fica
especifica. Solo en este uso cotidiano del término la premisa mayor
de un argumento juridico puede ser acusada de ‘ilégica’ y, por tanto,
también cualquier conclusién que se siga de su aplicacion.

Una de las maneras en que tal critica de una ley puede justificarse
es sefialar su inconsistencia con las directrices y los principios gene-
rales del Derecho. Si fuera un principio generalmente aceptado de
un sistema juridico que no debe haber ‘ninguna responsabilidad sin
falta’, es decir, que no se debe hacer responsables a las personas por
dafios sufridos por otros a menos que ellas lo hayan causado o hayan
contribuido con alguna falta propia', entonces una regla especifica
relacionada con la venta de productos en virtud de la cual el vendedor
puede ser considerado responsable, aunque sin falta, por defectos en
los productos vendidos es inconsistente con ese principio. Diferentes
personas, diferentes opiniones. Algunas pueden considerar esto como
una excepcion sensata al principio, otras pueden considerar que el
principio es malo y aplauden las desviaciones del mismo, y otras
pueden considerar que el principio es de una importancia crucial en
el Derecho y, por tanto, objetan a las reglas que son inconsistentes
con ¢él porque ‘no tienen sentido’ o porque son, en el sentido eva-
luativo sustantivo, ‘ilogicas’. En su debido momento consideraremos
la importancia de esta concepcion de la consistencia o la coherencia
global en el Derecho. Por el momento, basta con sefialar que el uso
de los términos ‘l6gico’ e ‘ilégico’ con el significado de la presencia
0 ausencia de consistencia global en los valores y los principios que
promueve el Derecho es diferente de, y mas amplio que, el sentido
técnico del que nos hemos ocupado hasta ahora. Asi que no es con-
tradictorio decir que un argumento juridico puede ser logico y valido
pero su conclusion ‘ilégica’; no lo es si los términos se usan con dos
sentidos diferentes. En adelante usaré, para evitar confusion, los

10 Este principio se comenta en el Capitulo VII, infra en las pp. 216-8.
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adjetivos ‘logico’ e ‘ilogico’ solo en el sentido técnico, a menos que
indique lo contrario.

Ha valido la pena dilucidar la distincién entre estos dos sentidos
del término, porque mucho de lo que se ha dicho sobre el cardcter
‘no légico’, ‘ilogico’ o ‘logico’ del Derecho por parte de varios autores
tiene ms que ver con la noci6én de sentido comtin que se ha explorado
arriba que con el sentido técnico. Cuando, en Quinn contra Leatham,
Lord Halsbury sostuvo que el Derecho no era 14gico en absoluto, es-
taba meramente justificando su adhesién en ese caso a un principio
inconsistente con el de Allen contra Flood** (caso en el que era un
miembro de la minoria); cuando el juez Holmes coment6*® que ‘la vida
del Derecho no ha sido la l6gica, ha sido la experiencia’, estaba hacien-
do la observacién cierta de que el Derecho angloamericano, tal como
ha sido desarrollado por los jueces, se ha ocupado, al menos, tanto de
asegurar decisiones que parecen tener un buen sentido practico como
de mostrar su derivacion a partir de principios generales del Derecho
cuya observancia asegura una amplia consistencia y coherencia en el
Derecho. Cuando el juez Cardozo elogio el ‘Método de la Filosofia’*
como uno apropiado dentro de su dmbito, estaba pensando en el
proceso de extrapolacién analdgica de principios a nuevos campos
a partir de casos resueltos, un proceso que en efecto asegura cierta
consistencia amplia en una u otra rama del Derecho. En gran medida
los abogados y autores ingleses han tendido a pensar que ser ilogico
es casiuna virtud, y han atribuido esa virtud libremente a su Derecho;
‘ser 10gico’ es una practica continental excéntrica que los ingleses de
sentido comin solo pueden permitirse bajo su propio riesgo.

Los escoceses y los abogados de Escocia, en cambio, se han
enorgullecido un poco de ser légicos y de tener un sistema juridico
que exhibe las virtudes de la lgica®®. Eso a su vez ha sido explicado

11 [1901] A.C. 495 en p. 506: “... [T]odo abogado debe reconocer que el Derecho no
siempre es l6gico en absoluto’.

12 [1898] A.C.1.

3 0. W. Holmes, The Common Law (Boston, 1881), p. 1.

#  B. N. Cardozo, La naturaleza de la funcién judicial (Granada: Comares, 2004),
Capitulo L.

s Véase,p. ej., Lord Cooper, The Common and the Civil Law — A Scot’s View (1950)
Harvard L. R. 468 en 471: ‘El abogado civil razona naturalmente de principios a
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por medio de una referencia encubierta al Volksgeist; se supone que
los escoceses tienen una mentalidad particularmente filosofica. En
otros casos, ha sido atribuido a nuestra exposicion durante siglos ala
practica continental de la abogacia en las escuelas civiles de Francia
y los Paises Bajos.

Como ya he sugerido, no hay nada malo en el sentido no técnico
de las palabras ‘l6gica’, ‘l6gico’ y el resto; en cualquier caso, aunque
lo hubiera, estan tan integradas en el habla y la escritura ordinarias
que ninguna condena filoséfica podria expurgarlas. Existe, sin em-
bargo, el peligro de que las observaciones que son (o pueden ser)
verdaderas cuando los términos se usan en su sentido no técnico
resulten ser falsas si se entienden de modo que también abarquen el
sentido técnico. Por lo tanto, tales actitudes y observaciones de los
jueces y los autores angloamericanos como las que se han sefialado
deben entenderse con las debidas precauciones. El hecho de que el
common law angloamericano sea, o pueda ser en parte, ‘ilogico’ en el
sentido indicado no es una garantia para suponer que el razonamiento
juridico en los sistemas de common law sea, o pueda ser, ‘ilégico’ o
‘no 16gico’ en el sentido técnico.

Es menos probable que el sistema escocés, y de hecho los sistemas
civiles en general, sufran tal error; pero quizi esos sistemas estén en
riesgo de sufrir la equivocacion inversa. Dado que el razonamiento ju-
ridico es una forma de pensamiento, debe ser 16gico, i.e. debe cumplir
las leyes de la 16gica, so pena de ser irracional y contradictorio. Esto
es, el Derecho debe ser ‘16gico’ en el sentido técnico. Una vez que se
ha establecido eso, puede que saltemos ilicitamente a la conclusion
de que es necesariamente algo bueno que el Derecho sea ‘l6gico’ en
el otro sentido no técnico. Pero la cuestion de si es bueno que el De-
recho sea ‘l6gico’ en ese otro sentido requiere uha respuesta aparte,
y esa respuesta requiere una justificacién aparte; habitualmente no
encontramos ninguna de las dos.

casos, el de common law de casos a principios. El civil pone su fe en silogismos, el
de common law en precedentes’, Cf. D. M. Walker, The Scottish Legal System (32
ed., Edimburgo, 1969), p. 122.
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La légica de la absolucion y la carga de la prueba

Tenga o no sentido, sea 0 no una buena directriz, justicia comtin
o un Derecho coherente considerar a la duefia de un bar como la Sra.
Tarbard responsable hacia sus clientes por defectos ocultos en los
productos que vende de forma bastante inocente, al menos hemos es-
tablecido que no tiene nada de il6gico, en el sentido técnico reservado
para ese término de aqui en adelante. Sin embargo, jes logico que el
primer demandado, el fabricante de limonadas R. White, sea absuelto
de toda responsabilidad? Revisemos la forma del argumento que jus-
tificd que se desestimara la accion del Sr. y la Sra. Daniels contra el
primer demandado, R. White e hijos Ltd. En esa accién demandaron
por dafios sobre la base de negligencia, pues ‘en infraccién del deber
que tenian hacia los demandantes, [los demandados] suministraron
una botella de limonada que en efecto contenia icido fénico’.

‘Las tnicas pruebas en el caso [de los demandantes]’, como
dijo Lewis, que acept6 un argumento planteado por el abogado de
los demandados, ‘[fueron que] habia una botella que, cuando fue
comprada, tenia el tapdn puesto apropiadamente y también tenia la
etiqueta pegada en la parte superior, pero que, sobre la base de las
pruebas presentadas por los demandantes [al cierre de su caso], con-
tenia acido fénico, y que, como consecuencia de beber el contenido
delabotella, los dos demandantes sufrieron dafios’”. Después de que
el juez rechazara el alegato de los demandados de que el caso de los
demandantes era insuficiente en el Derecho sobre la base de que no
cubria o demostraba ningtin acto concreto de negligencia por parte de
los demandados, los demandados presentaron pruebas de su proceso
de lavado de las botellas. Esas pruebas iban dirigidas a demostrar que,
de hecho, habian tenido un cuidado razonable para asegurarse de que
su limonada estaba libre de contaminacion de sustancias nocivas.

En cuanto a la ley relevante, el juez observé que: ‘

Tengo que recordar que el deber que tiene el productor hacia el con-
sumidor, o el comprador final, no es asegurarse de que sus productos
son perfectos. Lo unico que tiene que hacer es tener un cuidado

16 [1938] 4 All E.R. 258 en 259.
7 Ibid. en 260.
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razonable para que no se cause ninguna lesién en el consumidor o
el comprador final. En otras palabras, su deber es tener un cuidado
razonable para que no exista ningin defecto que sea probable que
cause tal lesion?®.

Las pruebas de los demandados, que fueron aceptadas por el
juez, mostraron que las botellas vacias eran llevadas a su fabrica, y
alli eran lavadas con una maquina de lavado de botellas que las some-
tia a un enjuague caliente, un enjuague caliente con sosa caustica, y
después un enjuague frio. De la maquina de lavado eran trasladadas
manualmente a la maquina de llenado, después de la cual se ponian
los tapones en las botellas llenas. ‘Ese método’, dijo el juez, ‘ha sido
descrito como infalible, y me resulta un poco dificil decir que, siuna
persona proporciona un método infalible de limpieza, lavado y lle-
nado de botellas, no ha tenido todo el cuidado razonable para evitar
defectos en su mercancia’®. La inica manera de poner eso en duda
seria si pudiera mostrarse que la miquina no era operada por perso-
nas competentes bajo una supervisién adecuada. Pero, sobre la base
de las pruebas presentadas, el juez dijo que habia quedado ‘bastante
convencido de que hay una supervision adecuada’®.

Por lo tanto, Lewis llegd a la siguiente conclusion:

Los demandantes... no han conseguido en absoluto demostrar satis-
factoriamente que la empresa del demandado era culpable de una
infraccion de su deber hacia los demandantes; es decir, el deber de
tener un cuidado razonable para que no hubiera ningtn defecto que
pudiera herir a los demandados. Por esa razén creo que la reclama-
cion de los demandantes contra el primer demandado no se sostiene.

Vale la pena detenerse un momento en la forma en la que se
expresa la conclusién del juez. El no dice que se haya demostrado
que los demandados no son responsables ante los demandantes.
Simplemente resuelve que ‘la reclamacion de los demandantes contra
el primer demandado no se sostiene’, sobre la base de que no han

1  Ibid. en 261. La autoridad para esa proposicién del Derecho es, por supuesto,
Donoghue contra Stevenson 1932 S.C. (H.L.) 31; [1932] A.C. 562.

¥ Ibid. en 262. :

20 Ibid. en 263.
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conseguido demostrar ninguna infraccion del deber por parte de
los demandados. En el Derecho, esa es una justificacion suficiente
para absolver al demandado de su responsabilidad desestimando la
accion de los demandantes. Esto es asi porque existe una regla del
Derecho segtin la cual la parte que inicia un procedimiento judicial,
ya sea como demandante o como fiscal, debe enunciar y demostrar su
propio caso; en parte eso es lo que se quiere decir cuando se afirma
que tiene ‘la carga de la prueba’.

En el tipo de caso relativamente sencillo que representa Da-
niels, hay reglas del Derecho con la forma p > g que el demandante
invoca. Las ‘invoca’ al alegar en sus escritos procesales que han
ocurrido ciertos hechos y que estos hechos constituyen un caso de
los ‘hechos operativos’ estipulados en la regla relevante del Derecho,
representados por el simbolo p en nuestra féormula. (Dado que él, o
sus abogados, conocen la regla, saben qué hechos deben declarar y
demostrar para poder invocarla con éxito). Si puede ‘demostrar’ con
el grado probatorio requerido que los hechos que constituyen un caso
de p han tenido lugar, de este modo justifica la afirmacion de que la
‘consecuencia juridica’ representada por el simbolo g se aplica en su
caso —y que tiene derecho a la compensacién juridica que pide—. Ya
hemos mostrado como es la l6gica de ese proceso.

:Peroy si, como en el juicio contra los primeros demandados, los
fabricantes de limonada, los demandantes no consiguen demostrar
que p (no consiguen demostrar que los fabricantes incumplieron su
deber de cuidado que tenian hacia los demandantes como consumi-
dores)? Suponga que la regla pertinente del Derecho es algo asi como
‘Si un fabricante de productos incumple el deber de cuidado que tiene
hacia un consumidor y por ello lo lesiona, entonces el fabricante es
responsable de dafios ante el consumidor’. Eso ciertamente exhibe
la forma p o g: pero, en ese caso determinado, no se ha demostrado
p —el fabricante, en lo que respecta al Derecho, no ha infringido su
deber—. Si intentamos exponer un argumento en la forma logica
comentada previamente, las premisas son:

p>q
~p [i.e. ‘no se da el caso de que p’]
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Pero de estas premisas no se sigue ninguna conclusion. Tales
premisas no establecen ni que se dé el caso de que g ni que no se dé
el caso de que g. La dejan indeterminada.

(Que no se sigue ninguna conclusion de premisas que tienen esa
forma es evidente, y puede confirmarse con el siguiente ejemplo: es
una verdad general que, si una persona se traga 5 gramos de arsé-
nico, morira; de un individuo determinado, Smith, es cierto en este
momento que no se ha tragado 5 gramos de arsénico. 3Pero podemos
decir que no morird? Aunque tomar arsénico es una causa segura de
muerte, abstenerse de hacerlo dificilmente puede ser la receta de la
inmortalidad).

Dado que esa es la posicidn 16gica, es una necesidad evidente
que en el Derecho debe haber alguna disposicion sobre qué debe
hacerse cuando, entre dos partes y en relacién con una regla concreta
del Derecho, no se establece la aplicabilidad o no de la ‘consecuencia
juridica’ pertinente g. Es precisamente por medio de reglas sobre la
carga de la prueba y cuestiones relacionadas como se hace tal dispo-
sicion en el Derecho. Dado que es un requisito del Derecho que un
demandante debe enunciar y justificar cualquier peticion que haga
contra un demandado, y es igualmente un requisito que cualquier
fiscal debe formular una acusacion o unas acusaciones especificas
contra una determinada persona acusada y demostrarlas ‘mas all4 de
toda duda razonable’, estd juridicamente —y l6gicamente— justificado
absolver al demandado cuando no se cumple ese requisito. Eso es
exactamente lo que ocurrid en el caso Daniels.

Existe un cuerpo considerable y bastante complejo de Derecho
‘adjetivo’ que regula quién tiene la carga de plantear cuestiones de
varios tipos en un juicio y de demostrar o refutar los puntos plan-
teados. La explicacion de la légica de la aplicacién de reglas que se
ofrece aqui muestra claramente por qué ese cuerpo de Derecho
debe ser considerado importante por los abogados, ya que contiene
disposiciones sobre cuestiones para las que en este sentido es una
necesidad imperativa que haya disposiciones. Ningan estudioso del
Derecho en los libros o en la practica puede dejar de observar la im-
portancia que los abogados atribuyen realmente a las disposiciones
juridicas de ese tipo.

Quienes niegan que la l6gica deductiva sea relevante para la jus-
tificacion de las decisiones juridicas deben por tanto enfrentarse a
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este reto: deben mostrar por qué, segtin su vision de las cosas, existen
tales disposiciones juridicas a las que se da una importancia practica
tan considerable. Es un hecho que refuerza la credibilidad de la pre-
sente tesis el que su existencia y su importancia sean compatibles con
ella. Si las tesis rivales no pueden mostrar por qué esto es asi, en ese
sentido son menos creibles.

A menudo se ha argumentado, y no hay razones para dudarlo, que
todas las reglas juridicas, ya estén formuladas en leyes parlamentarias
o en precedentes, pueden reformularse sin alteraciones en la forma
de que, si ciertos hechos y circunstancias se dan, debe seguirse cierta
consecuencia juridica®!. Podemos llamar a los hechos y circunstancias
requeridos los ‘hechos operativos’ de la regla. Asi, en relacion con
nuestra forma canénica si p entonces q (p > g), el simbolo p representa
una proposicion que estipula un conjunto de hechos operativos y q
representa la consecuencia juridica que debe seguirse. El analisis que
se ha proporcionado anteriormente del proceso entre el Sr. y la Sra.
Daniels y la Sra. Tarbard ilustra la viabilidad de enunciar muchos
tipos de regla en la forma canénica pertinente, e ilustra como pue-
den estar interrelacionadas las reglas por el mero hecho de que una
proposicion que enuncia la ‘consecuencia juridica’ de una regla puede
a su vez enunciar el ‘hecho operativo’ de otra. Por ejemplo, dados
ciertos hechos operativos, existe un contrato de venta de productos
por descripcién; pero entonces, para los propdsitos de la s. 14(2) de
la Ley de venta de productos, la existencia de tal contrato junto con
otros hechos operativos determinados implica como consecuencia
juridica una condicién implicita de que los productos vendidos sean
de calidad comercial. Y asi sucesivamente.

Algunos conjuntos de tales reglas tienen como consecuencia
tltima la existencia de derechos que tienen las personas frente a las
demis y de derechos correctivos que pueden invocarse en caso de
infraccion de algin derecho primario. Los tribunales estan investidos
con el poder de emitir 6rdenes obligatorias para asegurar el cumpli-
miento de tales derechos correctivos. Otros conjuntos de tales reglas
establecen que la comision de ciertos actos en ciertas circunstancias

2 Véase, p. €]., G. Gottlieb, op. cit., pp. 33-49; Twining y Miers, How to do Things
with Rules (Londres, 1976) pp. 51-5.
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constituye un delito o un crimen, y los tribunales estin investidos
con el poder de imponer sanciones a quienes son condenados por
cometer delitos o crimenes.

Enuna moderna sociedad industrial, el ntimero y la complejidad
de las reglas juridicas es tal que nadie puede suponer que todas las
infracciones de derechos o comisiones de delitos se perciban como
tales, y mucho menos que se actie en consecuencia. Obviamente las
reglas no son autoaplicables. Para asegurar su observancia, o a for-
tiori su aplicaci6én forzosa, es de hecho necesario que alguien tome
la iniciativa.

Alaluz de esto, seria una absoluta imposibilidad practica trabajar
con la presuncién de que todos los que puedan haber cometido alguno
de los incontables delitos que contempla el Derecho o que puedan
haber infringido de algin modo alguno de la infinidad de derechos
conferidos real o potencialmente a sus conciudadanos deben ponerse
a demostrar que estdn libres de esa culpa o responsabilidad. Al menos
en cierta medida el baloén debe estar en el otro tejado.

El sistema juridico, por lo tanto, debe disponer quién puede, en
qué circunstancias y por qué procedimientos iniciar una accién para
vindicar derechos privados o deberes publicos, o iniciar un proceso
penal por algin delito que se cree que se ha cometido. (No hace
falta seflalar que diferentes sistemas tienen diferentes disposicio-
nes; incluso entre Escocia e Inglaterra existen diferencias marcadas,
particularmente respecto a los procesos penales.) Dado que todo el
sentido de iniciar una demanda o un proceso penal reside en que
implica la posibilidad de poner en funcionamiento la fuerza coer-
citiva del Estado contra la otra parte, el poder de hacerlo debe ser
uno cuyo ejercicio pueda como minimo exponer a la otra parte a no
pocos inconvenientes. Esto es asi aunque la base de la demanda o
del proceso penal sea de lo mis endeble; todavia més en el caso de
acciones del Derecho privado si existe alguna disposicién por la cual
puede dictarse resolucion en contra de una parte que descuida el dar
alguna respuesta o defenderse ante una accién contra ella.

En un sentido, el contrapeso a ese poder es el hecho mismo de
que su ejercicio implica necesariamente la toma de una decisién. El
demandante o el fiscal puede iniciar una accioén o un proceso penal
como le parezca conveniente, pero de él depende la decisién de qué
accion o qué proceso penal iniciar. Independientemente de cémo
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haya sido ofendido, agraviado o ultrajado por lo que otro ha hecho,
es necesario que se decida por algin hecho o hechos que crea que
puede demostrar juridicamente contra la otra parte. Después debe
estar dispuesto a, y ser capaz de, mostrar que esos hechos demostrados
o demostrables son de algiin modo juridicamente relevantes. Se da al
menos el caso de que una manera de hacer eso es mostrar que existe
alguna regla juridica p o q de cuyos hechos operativos p son un caso
los hechos que puede demostrar.

De nuevo, es la reflexion sobre la l6gica deductiva de la aplica-
cion de reglas lo que nos permite ver de la forma mas simple como
es posible que una persona seleccione, a partir de la totalidad de los
actos y los sucesos del mundo, cuiles vale la pena alegar y ofrecerse
a demostrar en relaciéon con una accién o un proceso penal que se
contempla. En gran medida (pero no completamente, como se vera
en su momento), es el conocimiento de las reglas juridicas lo que
permite la eleccion pertinente —e indudablemente muy parcial y
selectiva— entre el desconcertante e infinitamente complejo conti-
nuo de hechos y sucesos que se nos presenta. Eso inevitablemente
hace que tenga mucho valor la posesioén de conocimientos juridicos
o la capacidad de pagar a, y de hecho de captar la atencion de, los
profesionales juridicos que los tienen.

Ante quienes deploran este hecho?, debe plantearse la pregunta
de cémo podria cambiarse de manera eficaz. Al menos el primer
paso es comprender por qué es asi; uno de los sentidos de la presente
investigacion es que muestra por qué es asi. El dnico remedio para
tal situacion seria tener menos leyes y menos complejas, o un mejor
conocimiento de las mismas.

Sea como sea, hemos mostrado por qué es una necesidad practica
que quienes inicien acciones o procesos penales deban teneér la carga
de enunciar qué actos y sucesos han tenido lugar, que representen
como infracciones de derechos o comisiones de delitos. Por razones
ya mencionadas, todo el proceso careceria de credibilidad légica a
menos que la aplicacién del remedio o la condena del delito estén
condicionadas a la demostracion, por la parte que inicia la accién o
el proceso penal, de los hechos alegados y de su relevancia juridica.

2 Véase, p. €j., Z. Bankowski y G. Mungham, Images of Law (Londres, 1976).
P y
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Pero, por supuesto, la 16gica no puede decirnos qué constituye
una demostracion juridica de las alegaciones. La légica permanece ne-
cesariamente en silencio sobre qué constituye la demostracién de una
proposicion fictica contingente (aunque mds adelante en este libro se
ofrecerd un breve comentario al respecto). Ni siquiera seria ilogico, en
sentido estricto, que un sistema juridico dispusiera formalmente (o
funcionara sobre la asuncién informal de) que el alegato de un fiscal
de que p constituye una demostracién de p, a menos y hasta que la
persona acusada lo refute. Una de las caracteristicas de los Estados
totalitarios es que eso se considera en la prictica, si no en la teoria
proclamada, una demostracién suficiente. No obstante, aparte de
denunciar tal disposicién por ser injusta y tiranica, se puede sefialar
que tal practica es irracional en el sentido de que exige una pretendida
creencia en proposiciones que no estin apoyadas por pruebas. Decir
que p se considera, o se toma como, verdadera es invocar una ficcion;
en un contexto como el que estamos considerando, la ficcidn se invoca
solamente para asegurar de una forma aparentemente impecable la
necesaria logica de la aplicacion de reglas.

Ciertamente, la l6gica como tal usa —en lugar de definir— las
nociones de verdad y falsedad. Pero el uso de argumentos logicos se
convierte en una farsa si claudicamos ante 1a pretension de conside-
rar como verdaderas las alegaciones contingentes sin que se aduzca
ninguna prueba de las mismas. El respeto por la racionalidad en el
que se engloba el respeto por la argumentacidn l6gica proporciona
un fuerte apoyo, aunque sea tangencial, para la concepcién de la
‘carga de la prueba’ en los procesos penales a la que se adhieren los
Estados liberales en teoria, por muy imperfectamente que lo hagan
en la practica.

Si ignorasemos la 16gica de la aplicacion de reglas nos veriamos
en dificultades para explicar la importancia de la idea de la carga de
la prueba, tal como se ha enunciado y se ha explicado ahora mas por
extenso. Nos veriamos igualmente en dificultades para explicar el pro-
blema al que se enfrentan los sistemas juridicos, y del que se ocupan
de maneras diferentes, sobre el grado requerido de especificidad de las
alegaciones en los escritos procesales civiles y las acusaciones penales.

Al ponerse a demostrar la existencia de algin conjunto o algunos
conjuntos de hechos operativos de manera satisfactoria para el tribu-
nal responsable de juzgar la cuestion, la parte que inicia el proceso
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debe (como hemos visto), en alguna fase anterior a la resolucion,
comprometerse a dar alguna explicacién o algunas explicaciones de
algin suceso pasado que implica a la parte demandada. Si el sistema
contiene alguna traza de justicia (que, de nuevo, no es una cuestion de
logica) esa explicacion o esas explicaciones serdn reveladas en algan
momento a la parte demandada. (Aqui, de nuevo, el respeto por la
racionalidad puede proporcionar un deseo de justicia si nos lleva a
suponer que la parte demandada puede aportar alguna informacién
factica que sea Gtil para construir una explicacion relativamente fiable
de la parte relevante de la historia; el ‘derecho de audiencia’ tiene
cierto apoyo 1ogico, aunque de nuevo sea tangencial.)

En vista de todo ello, puede identificarse un punto crucial de
variacién entre sistemas juridicos en las reglas de procedimiento
que determinan en qué punto de un proceso la parte iniciadora debe
comprometerse con una explicacién concreta de los hechos que
alega y en los que se apoya tal como han sido alegados; el grado de
especificidad con el que debe dar su explicacion y lamedida enla que
debe comprometerse, si acaso, a invocar reglas juridicas especificas
que justifiquen la resolucion que busca contra la otra parte. Tales
reglas sirven en parte para complementar y en parte para concretar
los requisitos impuestos sobre esa parte por el hecho de que tiene la
carga de la prueba.

El caso escocés de Thompson contra Glasgow Corporation (1962
S.C. (H.L.) 36) indica bien la importancia de tales reglas de proce-
dimiento y su relevancia para el presente asunto. La demandante
en ese caso habia estado lavando ropa en un lavadero ptblico de los
demandados. Cuando la estaba secando en un ‘hidroextractor’, que
centrifugaba la ropa a gran velocidad en un tambor, su brazo quedd
de algiin modo enganchado en el tambor giratorio justo antes de que
terminara el proceso de centrifugado y como consecuencia fue am-
putado. Ella demandé a la corporacién por dafios, alegando que su
delantal habia quedado atrapado en el eje del tambor; el eje mismo
giraba junto con el tambor pero estaba rodeado por una proteccion
que, cuando se mantenfa apropiadamente, quedaba suelta y no giraba
junto con el eje si se la tocaba. La demandante alego que la proteccién
no habia sido mantenida en un estado apropiado de funcionamiento,
y que su delantal se habia enrollado en ella hasta que su brazo quedd
atrapado.
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A medida que el proceso avanzaba, empez6 a quedar claro que,
fuera lo que fuera lo que habia causado su lesion, no ocurrié de la
forma que ella alegaba sino que debia de haber ocurrido de alguna otra
forma. Sobre esa base su demanda fue desestimada y la corporacién
fue absuelta de responsabilidad. Ella apeld y solicité permiso durante
la apelacién para modificar sus alegaciones, de modo que pudiera
ofrecer una explicacion diferente del accidente y mostrar que ocurrid
debido ala negligencia de un empleado de la corporacién que levantd
las tapas de los tambores del extractor antes de que dejaran de girar a
una velocidad peligrosa. Su solicitud para modificar sus alegaciones
en esa fase fue rechazada y su apelacion fue desestimada.

Asi, parece que la demandante habria podido establecer la respon-
sabilidad de la corporacion si se hubiera comprometido inicialmente
con una explicacién diferente o quizd menos especifica de la forma
como ocurrié el accidente. Pero, una vez que habia decidido dar una
version concreta de la historia de su tragico accidente como un caso
de los hechos operativos de una regla concreta, estaba comprome-
tida con eso, y, si no podia demostrar aquello con lo que se habia
comprometido, la corporacidén tenia el derecho de ser absuelta, un
derecho que no podia ser rebatido por la suposicién de que alguna
version alternativa de la causa del accidente podia haber sido cierta,
y sobre esa suposicion la corporacion habria podido ser responsable.

Ese era sin duda un caso dificil, y las reglas de procedimiento
fueron duras con la desafortunada demandante. Pero cualquier siste-
ma en el que se tomé en serio la logica de la aplicacién de reglas debe
tener algunas reglas que se ocupen del problema de la especificidad
de las alegaciones.

En las causas penales tales reglas son igualmente importantes
y funcionan en gran medida en beneficio del acusado. Considere el
caso de Hambleton contra Callinan ([1968] 2 All E.R. 943), que es
relevante porque plante6 una pequefia cuestion sobre la aplicacién de
las. 1(1) de la Ley de drogas (prevencion del uso indebido) de 1964,
en virtud de la cual si una persona est4 en posesion de una sustancia
especificada en ese momento en el Anexo de la Ley, v si no se dan
ciertas condiciones exculpatorias [irrelevantes aqui], es culpable de
un delito. En el momento de los hechos, la anfetamina era una de las
sustancias previstas en el Anexo. A las personas se les acusd, inter
alia, de estar en posesién de anfetamina contra la s. 1(1) de la Ley,
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y de que las muestras de orina que proporcionaron en el momento
de su arresto revelaron que habia trazas de anfetamina en su cuer-
po. Respecto a esa parte de los cargos, el Tribunal de Magistrados
de Bournemouth sostuvo que no habia ningn caso que el acusado
tuviera que responder, y en la apelacion su resolucion fue ratificada
por el Tribunal Divisional. El Tribunal resolvié que el hecho de que
se hubiera demostrado que una persona tenia trazas de polvo de
anfetamina en su orina en un momento determinado no establecia
que hubiera estado ‘en posesion’ de ella en ese momento. En conse-
cuencia, aunque la fiscalia habia demostrado el hecho anterior, no por
ello habia demostrado el hecho operativo necesario para la condena
por un delito bajo la s. 1(1) de la Ley de 1964. Por lo tanto, aquellos
acusados en contra de los cuales ese era el Gnico cargo habian sido
correctamente absueltos —de hecho, en lo referente a ese cargo, todos
habian sido correctamente absueltos—.
No obstante, como Lord Parker (Juez Presidente) sefialé en su
opinion:
Yo personalmente no puedo ver ninguna razon por la que en otro
caso el momento en que se dice que tuvo lugar la posesion no fuera
un momento anterior al consumo, porque, segin me parece, las
trazas de... polvo de anfetamina en la orina es [sic] en cualquier
caso una prueba prima facie... de que el hombre en cuestion debe
haberla tenido en su posesion, aunque solo fuera en su mano antes
de levantarla hacia su boca y consumirla. (Ibid. en p. 945)

Parece que, en este caso, la explicacion historica a la que se
comprometio la fiscalia era una que podria haber sido formulada de
manera que constituyera una prueba valida de los hechos operativos
requeridos por la s. 1(1) de la Ley, pero que en el caso actual se for-
mul6 de tal manera que era irrelevante porque no era, tal como se
presentd, un caso del hecho operativo relevante. De nuevo, las reglas
sobre la especificidad de las alegaciones pueden aumentar el peso
practico de la carga de la prueba. Algunos pueden pensar que tales
requisitos de procedimiento son excesivamente estrictos y legalistas
en el mal sentido pero, lo sean o no, es evidente que debe haber,
tanto en casos penales como civiles, unas reglas de procedimiento
que definan el momento en el que, y el grado en que, el fiscal debe
comprometerse con alguna explicacién historica especifica que cons-
tituya la acusacion planteada. El hecho de que deba comprometerse
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de esta forma da mas oportunidades al acusado para que muestre que
no es culpable —esto es, no es culpable del delito que se le imputa—.

Para concluir: sin pretender haber demostrado que todos los as-
pectos de la justificacién juridica en todos los tipos de casos involucran
necesariamente solo el tipo de argumento deductivo que se ha descrito
en este capitulo, se ha demostrado que a veces hay argumentos de ese
tipo disponibles para justificar decisiones. También se ha mostrado
que tal explicacién nos permite comprender la importancia de la
nocion juridica de ‘carga de la prueba’ y otros elementos relacionados
del Derecho. Quien niegue que el razonamiento estrictamente deduc-
tivo es un elemento genuino e importante en la justificacién juridica
debe mostrar algiin defecto en la explicacion que se ha dado aqui, y
debe mostrar que hay alguna teoria alternativa que puede dar cuenta
igual de bien de las reglas sobre la carga de la prueba y cuestiones
relacionadas del llamado ‘Derecho adjetivo’.

No se afirma que tal razonamiento sea lo tnico involucrado en
la justificacion juridica; serd tarea del siguiente capitulo mostrar qué
presuposiciones implica y a qué limites est4 necesariamente sometida
su utilizacion.,



