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CAPITULO XXV
EL TIEMPO DE LAS NORMAS

1. LA DIMENSION TEMPORAL DE LAS NORMAS

Toda norma tiene no menos de cinco «dimensiones temporales» ':
a) La primera se refiere a su existencia juridica o pertenencia al ordena-

miento.
b) La segunda se refiere a lo que aqui llamaremos vigencia (en un senti-

do que debera ser precisado).
c¢) La tercera se refiere a su validez.
d) La cuarta se refiere a la aplicabilidad por parte de los érganos juris-

diccionales y administrativos.
e) La quinta, finalmente, se refiere a lo que aqui llamaremos su eficacia

(en un determinado sentido de esta palabra)?2.

2. EL TIEMPO DE LA PERTENENCIA

El tiempo de pertenencia de una norma a un ordenamiento tiene su inicio
en el momento en que la norma adquiere «existencia juridica».

! Véase sobre este tema R. HERNANDEZ MARIN, Introduccion a la teoria de la norma juridica,
Madrid, 1998, cap. 17; L. PRIETO SANCHIS, Apuntes de teoria del derecho, Madrid, 2005, cap. 16.

? Sobre (casi) todos los conceptos aqui empleados, véase: R. TARCHI, «Di talune necessarie di-
stinzioni in tema di eficacia degli atti normativi nel tempo», en Foro italiano, 1987; R. TarcHl, Le leggi
di sanatoria nella teoria del diritto intertemporale, Milano, 1990, cap. 1. Son contribuciones ieéricas
fundamentales: E. BULYGIN, «Tiempo y validez», en C. E. ALCHOURRON y E. BULYGIN, Andlisis l6gico
v derecho, Madrid, 1991; 1. J. MORESO y P. NAVARRO, «Applicabilitd ed efficacia delle norme giuridi-
chex, en P. Comanpucct y R. GUASTINI (eds.), Struttura e dinamica dei sistemi giuridici, Torino, 1996.
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: La existencia Jpridica de una norma no debe ser confundida con su exis-
encia «factica» (ni con su validez, como ya sabemos).

dos 31 i<;ediconv1ene sobn:e que las normas son entidades del lenguaje (enuncia-

el discurso prescriptivo o, més exactamente, significados de enunciados
pmscnpqvos), es evidente que ninguna norma que no haya sido formulada
(por algulen) en un lenguaje puede ser calificada como «existente». Una nor-
ma «existe» —en sentido factico— si, y solo si, ha sido formulada?.

Es claro, POr otra parte, que formular una norma no es de por si suficiente
para mtrodu<':1rla €n un ordenamiento: no es suficiente, dicho de al gin modo
para CO{lven}rla €n una norma «juridica»*. Una norma existe «en» un ordena:
miento ]uﬁ.dlco ——¢sto es, pertenece a aquel o es «jurfdicamente existente»—
si, y_solo si, ha sgdo no solo formulada (como, por ejemplo, las normas de un
disefio de ley), sino también «puesta», esto es, deliberada y promulgada® de

acuerdo al menos con algunas de las normas sob. i6n juridi
: re la prod -
pias del ordenamiento$, adem4s de publicada. prc? uecion juridica pro

e La pertenepcna de una norma a un ordenamiento cesa toda vez que la nor-
x €s reconocida —o considerada— inv4lida por el érgano competente para
ello, y consecuentemente anulada’.

3. EL TIEMPO DE LA VIGENCIA

) En este contexto, uso el término «vigencia» en una de sus muchas acep-
ciones en las que cominmente es empleado por los Juristas (y, quizés, por el
propio legislador). Llamo «vigente» a una norma existente en ei ordena,mienlo
Yy no abrogada; llamo «(ya) no vigente» a una norma que ha sido abrogada®.

* Formulada y, quizés deberfa afiadi i

, , da a sus destinatarios (/. e. «pubblicada»). Cfr.

G. H. von Wricrs, no s A A"lsf) comunica natarios (i. e. «pubblic
Norma ’Dgccién. Madrid, Tecnos, 197'3). gical Enquiry, London, 1963, espec. cap. VII (trad. esp.

t "
nece ;1! es :n:;:;dtz: por ejemplo, una norma formulada en un proyecto de ley obviamente no perte-
Es un postulado del positivismo juridi i

del po juridico que ninguna norma que no haya sido (formulada y)
;gr\:‘ces‘:?: lgnedc ll;ma:gi:imfdnca, esto es, perteneciente a un ordenami?emo jun’di)::o. Como dice repeti-
s giuﬁdm‘ o [«Diritto log:ca»: 1965, en P. ComaNDUCCT y R. GUASTINI, L’analisi del ragiona-
o Siuri 8:&:0.6 ateriali ad uso degli studenti, vol. 11, Torino, 1989 (trad. esp. «Derecho y I6gicax, en
México' Bdlu))'n ale”';‘;fialg h;g]r_(y»c;f th)rms, :']979f IOxfm‘d, 1991 (trad. esp. Teorfa general de las normas,
€0, s , retomando de W, i i "
tor»: no hay mandato sin alguien que mande. e lema de W. Dupistav, «Kein Imperativ ohne Imper®

¢ Para simplj ; .
ode t;uentw ::&hf;&:fnzl thsc"rso’ aquf hago abstraccién de las normas provenientes de la costumbre
. este punto de vista, es indiferente que el 6 i i i6n de la
norma invilida . Ic €] Organo en cuestién pronuncie la anulacién
racidzl de invali:cgfle' por el contrario, la declare invalida y que la anulacién siga ipso iure a la decla-
Otros sentidos de avigenci
gencia» pueden verse en A. Ross, On Law and Justice, London, 1958
espec. pp. 29 y ss. (trad. esp. Sobre el derecho y la justicia, Buenos Aires, Eud::)z:, 1997); L. FERRA-
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Pues bien, el tiempo de vigencia de una norma tiene su inicio —del mismo
modo que el tiempo de pertenencia— en el momento en que la norma adquie-
re existencia juridica en el ordenamiento.

Pero el final del tiempo de vigencia no coincide con el final del tiempo
de pertenencia: la vigencia de una norma —a diferencia de su pertenencia al
ordenamiento— cesa en el momento en que aquella es abrogada.

Esto es asi porque, en un sentido, las normas abrogadas —pese a haber
sido abrogadas-— continlian perteneciendo al ordenamiento y, por tanto, pue-
den todavia ser expulsadas (mediante anulacién) en el caso de que sea recono-
cida su invalidez®. Ello vale, si no en todo ordenamiento posible, si ciertamen-
te en todos aquellos ordenamientos —como el italiano vigente— en los que
abrogacion y anulacion scn fenémenos juridicamente diversos, y para todas
aquellas normas que no han sido abrogadas con efecto retroactivo '°.

Por ejemplo, en el ordenamiento italiano vigente la abrogacién (normal-
mente) no tiene efecto retroactivo. De manera tal que una norma de rango
legislativo ya abrogada puede, sin embargo, ser todavia aplicada en sede juris-
diccional (a supuestos de hecho surgidos anteriormente a la abrogacién). En el
transcurso del juicio en el que la norma debe ser aplicada, el juez puede dudar
de su constitucionalidad y, por tanto, plantear la relativa cuestién a la Corte
constitucional. La cuestién de constitucionalidad relativa a una norma que
debe ser aplicada en el juicio a quo es una cuestién «relevante» (en el sentido
del art. 23.2 de la Ley 87/1953). De este modo, cuando la Corte constitucional
considere invdlida la norma, deber4 declarar tundada la cuestién, llegando a la
anulacién de la propia norma.

Por tanto, una norma ya abrogada puede todavia ser anulada, esto es, ex-
pulsada del ordenamiento. Y tal expulsion, nétese, no es iniitil o redundante
—no es una reiteracién de una abrogacién— dado que, debido a la anulacién,
la norma de que se trata pierde enteramente su (ya reducida) aplicabilidad: ya
no puede ser aplicada ni siquiera a las controversias surgidas anteriormente a
su abrogacio6n.

oul, Diritto e ragione. Teoria del garantismo penale, Bari-Roma, 1989, passim (trad. esp. Derecho y
Razén, Madrid, Trotta, 2009); R. TARCHI, Le leggi di sanatoria nella teoria del diritto intertemporale,
op. cit., p. 92. Oportunas aclaraciones conceptuales se pueden encontrar en E. BUuLYGIN, «El concepto
de vigencia en Alf Ross», en C. E. ALCHOURRON y E. BULYGIN, Andlisis I6gico y derecho, op. cit.,
Pp. 339 y ss.

® Cfr. R. GUASTIN, In tema di abrogazione, en C. LuzzaTi (ed.), L'abrogazione delle leggi. Un
dibattito anulitico, Milano, 1987. Criticas a la tesis aguf sostenida se encuentran en E. BULYGIN, Norme,
validita, sistemi normativi, Torino, 1995, pp. 84 y ss. (trad. esp.); J. J. MORESO, «Sobre normas incons-
litucionales», en Revista espafiola de derecho constitucional, 1993, pp. 81 y ss.

0 R. GuASTINI, Distinguendo. Studi di teoria e metateoria del diritto, Torino, 1996, pp. 297 y ss.,
307 y ss. (trad. esp. Distinguiendo, Barcelona, Gedisa, 1999).
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4. EL TIEMPO DE LA VALIDEZ

A primera vista, la validez es una propiedad completamente atemporal.
Esto es asi porque aquella depende exclusivamente de la relacién (justamente
a_temporal, esto es, l6gica, no cronolégica) de una norma —y del acto norma-
tivo que la ha producido— con otras normas.

Una norma es vilida si, y solo si,

i) ha sido producida conforme a las normas (estructuralmente supraor-
denz_tjdas) que regulan su produccién, y
) 'u) es cognpahble con las normas (materialmente supraordenadas) que
limitan su posible contenido.

Mientras permanezcan constantes las normas estructural y materialmente
supraordc_nadas a ella, toda norma es vilida o invilida. No puede adquirir
validez, ni perderla.

I;lq obstante, aunque la relacién de la que depende la validez es atemporal,
ene uemgq pued?n cambiar las normas de referencia, esto es, las normas
estructural y materialmente supraordenadas a la norma de que se trata.

- E§ta circunstancia —si bien no puede convertir en vilida una norma ori-
TR :

c,lnarmmf‘:n.te u.w{lhda L _puede, sin embargo, hacer perder su validez a una

norma originariamente vilida. No obstante, es necesario recordar que'*:

@) El cambio de las normas estructuralmente supraordenadas —las nor-
mas sobre la produccién juridica en sentido estricto— no incide sobre la vali-
dez (forma_l) de la norma de que se trata. En este sentido, es opinién pacifica
en la doctrina que una norma validamente producida desde el punto de vista
fc_)npal'conserva su validez (formal) también con el cambio de las normas que
disciplinan la produccién de las normas de aquel tipo: tempus regit actum. De
este modo, por ejemplo, se considera que una ley formalmente vilida en el
momento en que fue promulgada no se convierte en invalida tras la entrada en
vigor de una nueva constitucién que discipline de manera diferente el proce-
dimiento legislativo '3,

b) Por el contrario, el cambio de las normas materialmente supraorde-
nadfls provoca la invalidez (material) de 1a norma de que se trata. Este es €l
fenémeno de la invalidez sucesiva o sobrevenida. De este modo, por ejemplo,
una ley materialmente vélida en el momento en que fue promulgada se con-
vierte en ‘materialmente invélida tras la entrada en vigor de una nueva norma
constitucional (rigida) con la que aquella sea materialmente incompatible.

" : - - -
Salvo que imaginemos algtin tipo de fenémeno de «convalidacién», no en el sentido de recono-

cmuelr:ro (declarativo) de validez sino en el sentido de atribucién (constitutiva) de validez.
- Supra, cap. XXI.
O incluso que atribuya competencia legislativa a un 6rgano diverso del anterior.

EL TIEMPO DE LAS NORMAS 271

5. EL TIEMPO DE LA APLICABILIDAD

Por «aplicabilidad» de una norma entiendo la obligacién de aplicarla
(cuando se den sus presupuestos, es decir, cuando se verifique el supuesto de
hecho que la norma prevé) por parte de los 6rganos jurisdiccionales y admi-
nistrativos. Aplicar una norma, a su vez, significa invocarla como premisa en
la motivacién de una resolucién jurisdiccional o administrativa para, a partir
de ella, inferir una decisién singular'®,

Por tanto, el tiempo de aplicabilidad de una norma tiene su inicio en el
momento en que surge —en relacién a los érganos jurisdiccionales y adminis-
trativos— la obligacién de aplicar la norma en cuestion, y cesa en el memento
en que tal obligacién desaparece y/o surge una obligacién opuesta (es decir,
la obligacién de no aplicarla mds). El inicio del tiempo de la aplicabilidad es
aquello que se suele llamar «entrada en vigor» (art. 73.3, Const. it.), o también
«obligatoriedad» (art. 10.1 y 2, ademds de la ribrica de las Disp. prel. cod.
civ. it.).

A este proposito, son necesarias algunas precisiones.

En primer lugar, y sobre todo, es bueno precisar que la aplicabilidad
de —esto es, la obligacién de aplicar— una determinada norma no puede
ser establecida sino por otras normas o, mds precisamente, por meta-normas
(sobre la aplicaciéon precisamente). En el dmbito de las meta-normas que
determinan el tiempo de aplicabilidad de otras normas podemos distinguir

entre:

a) Por un lado, las meta-normas que se refieren al tiempo de aplicabili-
dad de todas las normas que derivan de un cierto tipo de fuente (o, incluso, de
todas las normas juridicas en general).

b) Por otro lado, las meta-normas que circunscriben en el tiempo la apli-
cabilidad de un especifico texto normativo o de determinadas normas singu-

lares.

Pertenecen al primer tipo, por ejemplo, las normas sobre la vacatio legis
(art. 73.3, Const. it.; art. 10.1, Disp. prel. cod. civ. it.). Pertenecen al segundo
tipo, por ejemplo, aquellas normas que difieren la aplicabilidad de una deter-
minada ley a un momento sucesivo a su entrada en vigor.

Ademds, es bueno aclarar que el tiempo de aplicabilidad de una norma no
coincide necesariamente ni con aquel de su pertenencia, ni con aquel de su
vigencia, ni con aquel de su validez.

40, si se quiere, usarla como premisa en el dmbito de un silogismo decisorio (como «Todos los
ladrones deben ser castigados. Tizio es un ladrén. Por tanto, Tizio debe ser castigado»). Cfr. G. PiNo,
Diritii e interpretazione. Il ragionamento giuridico nello Stato costituzionale, Bologna, 2010, pp. 28
Y ss.
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E : . .y .
muchla:;“:g;l;z e:lse aE;:]lxca_blhdad no comc@de con el tiempo de pertenencia por
legis, hay normz.ls fgmef lugar, en virtud de las normas sobre la vacatio
(todavis) aplicablefe necientes al ordenamiento que, sin embargo, no son
s D s e;lo at‘;ucl.. Ademas, en yirtud de las normas que califican
un sentido, pertenecc[:n :ll?:ilas o transitorias, hay normas que, al menos en
Otra razon €s que, en virtu(; dinlaxmento pero no son (ya) aplicables en aquel.
determinada nom,la e as normas que difieren la aplicabilidad de una
normativo (por ejempl , COMO mis frec’uentemente sucede, de todo un texto
que pertenccen ajl . rge(: a;l:i nuevo cédigo de procedimiento)— hay normas
Himeiments, tabids sweed ento, pero no son (todavia) aplicables en aquel.
ordenamiento t e que los 6rgapos de aplicacién de un determinado
enen la obligacién de aplicar normas pertenecientes a un orde-

. : \ €ro a lOS T i

El ti icabili
cia, pe r::g)soigee ;Eé::;l::r:?sac: normalm.ente coincide con el tiempo de vigen-
el hecho de que -al menos‘ .a excepcién més n'alevante est4 constituida por
tanci b en algunos ordenamientos y en algunas circuns-
as— hay as abrogadas (y, por tanto, ya no vigentes) que, sin embar-

£0, son todavia susceptibles s o L .
de hecho 1S, P! de aplicacién limitadamente a ciertos supuestos

El tiempo de aplicabilidad, finalmente, no coincide con el tiempo de vali-

dez. Ello se debe a ]a banal raz
3 . 6 i ici6 i
oz 0 se debea 2 aplicabilid: c:l'e que la validez no es condici6n ni necesa-

No i
aplicablzss ?:gf;;;‘aez:‘r gl::r:: un ordenamiento dado la clase de las normas
mas de la pn'mera, constitucié c?sas: normas ni validas ni invélidas (las nor-
mientos (aquellas a las ucl n); eventuales normas vélidas en otros ordenz-
vado); normas —meramz nie se {eﬁeren normas de derecho internacional pri-
como, por ejemplo, normas i exxstcptes. enel ordenamit?nto, pero— invélidas
ordenamiento hastz; que no s‘:::‘;itltulguzlnales que continfian existiendo en el
anuladas) por el 6rgano para ello cg:lp:tezsté.no sean declaradas invélidas /0

N i .
modo°q§i ?:'1;‘52;% &%ﬁli la aplicabilidad de normas vélidas —del mismo
tiempo o diferida por otras ni?rﬁ::.as vigentes— puede ser circunscrita en el

6. EL TIEMPO DE LA EFICACIA

Por « 1 B
S“Puestosélgllet) 'ﬁ‘éc‘ff eﬁcla cia» de una norma entiendo el conjunto (la clase) de
0, a las cuales aquella conecta consecuencias juridicas 0

13 Ello su:
cede toda vez que la abrogacién no tiene efecto retroactivo.

USSR - |
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dicho de otro modo, el conjunto de supuestos de hecho en presencia de los
cuales aquella «produce efectos» juridicos'S.

Pues bien, si una norma conecta, por ejemplo, consecuencias juridicas a
hechos verificados en el intervalo de tiempo T1-T2, diremos que T1-T2 cons-
tituye el 4mbito temporal de eficacia —el tiempo de eficacia, 0 también el
tiempo interno— de la norma en cuestion v,

Al hablar de eficacia de una norma «en el tiempo», nos referimos no al

momento en que la norma puede o debe ser aplicada en sede jurisdiccional,

sino al arco de tiempo en que debe verificarse el supuesto de hecho previsto
para que se sigan aquellos efectos juridicos.

A la eficacia en el tiempo se refiere el principio de irretroactividad
(art. 11.1, Disp. prel. cod. civ. it.; art. 25.2, Const. it.; art. 2.1, Cod. pen. it.).

El tiempo de eficacia estd completamente desconectado del resto de di-
mensiones temporales de las normas.

En particular, la aplicabilidad de una norma —1la cuestion de si una norma
debe o no ser aplicada— debe ser distinguida de su (4mbito de) eficacia (a
qué supuestos de hecho debe aplicarse la norma). El intervalo temnporal en que
una norma debe ser aplicada —por ejemplo, en sede jurisdiccional— es ob-
viamente cosa distinta del intervalo temporal dentro del cual deben verificarse
los supuestos de hecho por ella regulados. Asi, por ejemplo, si entra hoy en
vigor una norma gue conecta una consecuencia juridica a un acto cumplido
ayer, €l tiempo de aplicabilidad de ]a norma en cuestion obviamente no pue-
de comenzar antes de hoy, pero su 4mbito de eficacia se extiende hasta ayer.
Precisamente, en este sentido la norma conecta una consecuencia juridica con

un acto cumplido antes de su entrada en vigor.

7. NORMAS RETROACTIVAS, ULTRACTIVAS
Y TRANSITORIAS

Las nociones de retroactividad y de transitoriedad (en un determinado sen-
tido de esta dltima palabra) estan conceptualmente conectadas al tiempo de la
eficacia'8. La nocién de ultractividad esté, a su vez, conceptualmente conecta-

da con el tiempo de la aplicabilidad.

16 Cominmente, el dmbito de eficacia es también llamado «esfera de validez» 0 «imbito de apli-

cacién».
17 Cfr. J. J. MORESO y P. NAVARRO, «Applicabilita ed efficacia delle norme giuridiche», op. cit.,

pp. 23 y ss.; E. BULYGIN, «Tiempo y validez», op. cit., habla de tiempo interno para referirse al tiempo

de 1a aplicabilidad.

18 R, TARCHI, Le leggi di sanatoria nella teoria del diritto intertemporale, op. cit., p- 115.
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a8 1) ‘Llamaremos retroactiva a una norma
icas "i pechos anteriores a gy entrada en vi
retroactividad volveremos €N un momento)

2) Llamar j
em
Gt Suce(;?vultracuva d una norma que conecta consecuencias juri-
oo o s s ost.r asu abrogacién? (obsérvese que toda norma abroga
retroactivamente, e i -
S acti , €s por ello mismo ultractiva)
- 5
e com:ias é‘ranszmnas' se puede hablar en un sentido funcional (el
n de la expresién) o en sentido estructural

que conecta consecuencias ju-
13 1
gor™ (pero sobre la nocién de

l reCuentemen[e dS nor mas trar ls.]()l 14S en sent "h i‘ lll[[(: ( l"ﬂl Son meta-
H()m]ﬂs CuyO cont : .I i ; : . . i Q
€ni C V. (le &

vieja disciplina y/ :
. O a conferir Tt
plina. i retroactividad a las normas de Ia nueva disci-

‘ ‘b) En sentido estructural, llam
S0rias o precarias2?—
en el tiempo?, estand
cacia.

i Aremos transitorias —temporales, provi-
: r(i =145 normas que tienen una eficacia circunscrita
previsto para ellas ab origine un término final de efi-

A este respe : T ;
te diferente dg -;;t:é]e ;2;‘:.3;3“0 registrar un concepto de ultractividad bastan-
origen un término final de lﬁc.) anteriormente. Cuando una norma tenga en su
prorrogado, se dice que Iae i I€rmino sea en un momento sucesivo
eéste sentido una norm no;ma. €N cuestion es «ultractiva». Es ultractiva en
a transitoria que conecta efectos juridicos a supuestos

de hecho reali
ealizados en un mom 2
: mo N
cidad. €nto sucesivo a aquel de su (originaria) cadu-

—_—

' Pero cfr. ibid,
% L 10id., pp. 198 v s5. (v Ia fsi 4t ——
0. Corso didirto pubblico, 4 . Bl lligg%m;' T et G
- Tarch, ;i ; a, » p- 531,
Un ejemplo: el art. 20 di"fftg! :a/rlr;zmrra nella teoria del diritto interiemporale, op. cit., pp. 176 y ss.
Y aquellas que prevén cualquj Y 4/1929 establece que «las disposiciones penales de las leyes financieras
tales disposiciones estabnnq e er otra violacién de dichas leyes se aplican a los hechos cometidos cuando
endis Bl pomensy e g N vigor, aunque las mismas disposiciones hayan sido abrogadas o modifi-
2 R, Tarcur s apln'c:_tcxt?n». A esle propdsito, véase Corte cost 6/19‘.;8 ] ldﬁki)d-;:b = '
zioni transitorie L’_'ﬁna ;isl;f;g;ﬁnlt‘rungmﬁe_ e fjnali», en G. BRanca y'A. Plzzo‘;wsso (cdﬁ-) Disposi-
mentario della Costitugio » LEE8I costituzionali e di revisione costituzionale (1948-1 9553). Com-
fz Ibid, p. 27, ne, Bologna-Roma, 1995, p. 22. (
= Ibid., p. 26.
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RETROACTIVIDAD

Una norma, como se ha dicho, es un enunciado sintdcticamente condicional

—del tipo «Si H, entonces J»— que conecta alguna consecuencia juridica con
un determinado supuesto de hecho (esto es, una circunstancia o un conjunto
de circunstancias). Por ejemplo: «Si alguien procura la muerte de un hombre,
entonces aquel debe ser castigado con reclusién no inferior a veintitin afnos»;
«Si el testamento es suscrito por el testador, etc., entonces aquel es vilido».

Pues bien, como ya se ha dicho, es conveniente hablar de eficacia de una

norma en el tiempo para referirse no al momento en que la norma puede o
debe ser aplicada en sede jurisdiccional, sino al arco de tiempo en que debe
verificarse el supuesto de hecho previsto para que se sigan aquellos determi-
nados efectos juridicos.

Supongamos, per ejemplo, que una norma establezca una exencién fiscal

para quien haya sufrido dafios por un terremoto sucedido el 31 diciembre de
2001. Pues bien, el ambito temporal de eficacia de esta norma es el 31 diciem-
bre de 2001, en el sentido de que la consecuencia juridica «exencion fiscal» se
aplica solo al supuesto de hecho «danos por el terremoto sucedido el 31 diciem-
bre 2001» (aunque la norma sea obviamente sucesiva al 2001, solo puede ser
aplicada después de su promulgacién y publicacién®, y su eventual violacién
pueda ser hecha valer en sede jurisdiccional incluso muchos afios después).

Pues bien, llamaremos «retroactiva» a una norma que conecte consecuen-

cias o efectos juridicos a un supuesto de hecho que se realizé en un momento
anterior a su entrada en vigor. Casos paradigmadticos de normas retroactivas

son por ejemplo: una norma que castigase actos cometidos antes de su entrada
en vigor®; una norma que revise o anule sentencias ya firmes?®; una norma
que modifique la disciplina de relaciones ya finalizadas®’.

9. DOS TIPOS DE NORMAS RETROACTIVAS

Conviene distinguir entre dos tipos de normas retroactivas, que correspon-
den —si es posible decirlo asi— a dos diversos «grados» de retroactividad*:

** Omito por simplicidad el tema de la vacatio.
» Norma que seria constitucionalmente ilegitima en el ordenamiento italiano vigente (art. 25.2,

Const. it.).

* Como diremos a continuacidn, se puede argumentar que también esta norma seria constitucio-
nalmente ilegitima en el ordenamiento italiano vigente (ex art. 102.1, Const. it.).

¥ Segiin cierta jurisprudencia, también seria retroactiva una norma que, modificando la regula-
cién de relaciones en curso, no todavia finalizadas, eliminara derechos ya adquiridos (c¢fr., por ejemplo,
Cass. 290/1974, 2743/1975). En tal sentido, véase también G. ZAGREBELSKY, [l sistema delle fonti del
dirinto, reedicion actualizada Torino, 1991, p. 44.

# Cfr. L. PALADIN, «Appunti sul principio di irretroattivita delle leggi», en Foro amministrativo,
1969, pp. 946 y ss.; R. QUADRI, Dell'applicazione de la legge in generale, Commentario del Codice civi-
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3) Elart. 25.2 de la Const. it., dispone que «nadie puede ser castigado si
no con base en una ley que haya entrado en vigor antes del hecho cometido».

Sin embargo, estas tres disposiciones expresan normas diversas, tanto des-
de el punto de vista del contenido, como desde el punto de vista de su eficacia.

a) Desde el punto de vista de su contenido, el art. 11.1 de las Disp. prel.
cod. civ. it., se refiere a la ley en general, es decir, a rodas las leyes sin ulte-
riores especificaciones. Es incluso posible entender el término «ley» en este
contexto como referido a las fuentes del derecho en general. También es posi-
ble argumentar que los limites de eficacia en el tiempo aplicables para la ley
valen también —a fortiori, a majori ad minus— para la fuentes inferiores. Por
el contrario, el art. 2.1 del Cod. pen. it., y el art. 25.2 de la Const. it., se refie-
ren exclusivamente a las leyes penales; y, por otra parte, en el ordenamiento
vigente (en virtud del propio art. 25.2, Const. it.) solo la ley puede disponer en
materia penal (tratdndose de una reserva absoluta de ley).

En tal sentido, mientras que el art. 11.1 de las Disp. prel. cod. civ. it. enun-
cia el principio general de irretroactividad, el art. 2 Cod. pen. it., y el art. 25,
Const. it., enuncian ambos —aunque sea con diferentes formulaciones— el
principio de irretroactividad de la ley penal, y de aquella nada més.

b) Desde el punto de vista de su eficacia, el art. 11 de las Disp. prel. cod.
civ. jt., y el art. 2 Cod. pen. it., son ambas disposiciones de rango legislativo,
teniendo «fuerza de ley» 32, Mientras que el art. 25, Const. it., es obviamente
una disposicién de rango constitucional y, como tal, supraordenada a la ley.

De esto se sigue que el principio general de irretroactividad es un princi-
pio meramente legislativo (no constitucional) que, en cuanto tal, se conside-
ra derogable por ley, pero no por fuentes inferiores a aquella. Por el contra-
rio, el principio de irretroactividad solo de la ley penal, en virtud del art. 25,
Const. it. (del que el art. 2, Cod. pen. it., constituye una simple reiteracién) es
un principio —no meramente legislativo sino— constitucional y, como tal,
inderogable para el propio legislador.

11. APUNTES SOBRE LA SUCESION EN EL TIEMPO
DE LAS NORMAS PENALES

1) Normas penales. Son normas penales en sentido estricto todas aque-
llas que presentan la estructura «Si C, entonces P», cuando C constituye cual-
quier conducta y P una sancién penal®,

3 Sin embargo, para ambas, se puede argumentar que son normas «materialmente constituciona-
les» (al menos en el sentido de KELSEN, el cual denomina de este modo a toda norma que versa sobre la
legislacién). Véase cap. XV, tercera parte.

3 No es este el lugar para profundizar el (vago) concepto de sancién penal (con el fin de distin-
guir las sanciones penales de aquellas civiles y administrativas). Es suficiente con decir que ejemplo
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2) Cuatro principios. En el ordenamiento vigente, la materia de la su-
cesion en el tiempo de normas penales estd gobernada fundamentalmente por
cuatro principios. El primero de ellos es establecido por el art. 25.2, Const. it.
(ademds de por el art. 2.1 del Cod. pen. it.); el tercero es establecido por el
art. 2.2 del Cod. pen. it. Los demds se derivan del art. 2.2 y 2.3 del Cod. pen.

it. Los principios en cuestién son los siguientes:

1. El principio de irretroactividad de las normas penales desfavorables,
en virtud del cual nadie puede ser castigado por un hecho que no constituye

delito segtin la ley vigente en el momento en que fue cometido.
2. El conectado principio de ultractividad de las normas penales favora-

bles, en virtud del cual tales norias deben ser aplicadas en sede jurisdiccional
a hechos cometidos en el momento de su vigencia, incluso después de que

hayan sido abrogadas o sustituidas por normas desfavorables.
3. El principio de retroactividad de las normas penales favorables, en
virtud del cual tales normas producen efectos también en relacion a hechos

cometidos antes de su entrada en vigor.
4. El conectado principio de no ultractividad de las normas penales des-

favorables, en virtud del cual las normas en cuestion no pueden en ningiin caso
ser aplicadas en sede jurisdiccional después de que hayan sido abrogadas o
sustituidas con normas favorables.

3) Consecuencias. Con base en los principios que acabamos de exponer

se sigue que:

a) En general, no puede constituir fundamento de una sentencia penal
condenatoria una norma que haya entrado en vigor en un momento sucesivo a
aquel en que fue cometido el hecho que es objeto de juicio.

b) Toda vez que una norma penal desfavorable sea meramente abrogada
(esto es, abrogada y no sustituida por una norma nueva) la abrogacién retroac-
tia: la norma ya abrogada no produce ningiin efecto (ni siquiera en relacién
a supuestos de hecho realizados anteriormente a su abrogacion) y, por tanto,
no puede ser usada tampoco para juzgar un hecho cometido en el momento en
que aquella estaba en vigor.

¢) Toda vez que una norma penal desfavorable sea abrogada (y sustitui-
da) o derogada por una norma favorable, la abrogacién o derogacién retroac-
tia en el sentido de que la norma desfavorable (ya abrogada o derogada) no
produce ningtin efecto, de manera que no puede ser aplicada ni siquiera en un
juicio que tenga por objeto un hecho cometido anteriormente a la entrada en

vigor de la norma favorable.

3% En la exposicién siguiente dejo de lado, por simplicidad, las excepciones establecidas: en re-
lacién a las leyes penales provisorias y excepcionales del art. 2.4, Cod. pen. it.; y, en relacion a las
disposiciones penales de las leyes financieras del art. 20, de la Ley 4/1929.
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d) Toda vez que, al contrario, una norma penal favorable sea abrogada y
sustituida (o derogada) por una norma desfavorable (o cuando, como conse-
cuencia de la abrogacién, se expanda el 4mbito de eficacia de una norma des-
favorable preexistente), 1a norma favorable continua produciendo sus efectos
en relacién a los supuestos de hecho que se realizaron durante su vigencia, y
la norma desfavorable no puede ser aplicada en un juicio que tenga por objeto
un hecho cometido cuando estaba vigente la norma favorable ahora abrogada.

En sintesis, si un supuesto de hecho penal es disciplinado por dos normas
diversas que se suceden en el tiempo, se aplica en cualquier caso la norma
mis favorable, ya que aquelila favorable es ultractiva y retroactiva; simétrica-

mente, aquella desfavorable en ningin caso puede retroactuar ni ser aplicada
ultractivamente.

Toda vez que intervenga una ley de interpretacion auténtica de una dispo-
sicién penal preexistente, de tal manera que la norma penal deba ser identifi-
cada combinando las disposiciones interpretativas con aquellas interpretadas,
es necesario distinguir dos circunstancias. En efecto, puede suceder que la

interpretaci6n auténtica tenga como resultado una norma favorable o, al con-
trario, una norma desfavorable. Pues bien:

e) Toda vez que la interpretacién auténtica sea constitutiva de una nor-
ma desfavorable, tal norma —resultado de la combinacién de una disposicién
penal y de una sucesiva disposicién de interpretacién autentica— no puede ser

aplicada en un juicio que tenga por objeto hechos anteriores a la entrada en
vigor de la disposici6n interpretativa.

£ Al contrario, toda vez que la interpretaci6n auténtica sea constituti-
va de una norma favorable, tal norma —resultado de la combinacién de una
disposicién penal y de una sucesiva disposici6n de interpretacién auténtica—
debe ser aplicada en un juicio que versa sobre hechos anteriores a la entrada
en vigor de la disposicién interpretativa.

QUINTA PARTE
DEL ORDENAMIENTO AL ESTADO



