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CAPITULO IV

INTERPRETACION DE LAS LEYES

§ XXXII. Definicion de la interpretacion. Interpretacion legislativa. Interpretacion doc-
trinal

Hasta aqui he considerado el contenido de las fuentes como reglas del dere-
cho y bajo un punto de vista exterior; mas para que éstas pasen a formar parte
de la vida real, nos falta todavia algo por hacer: es preciso que nos las asimilemos
de una manera determinada. Esta asimilacién puede recibir muchas y diversas
aplicaciones: asi, el jurisconsulto se sirve de ella para recomponer la ciencia bajo
nuevas formas; el magistrado, para dictar sus decisiones; el ciudadano, para re-
gular con certidumbre sus relaciones sociales. No tengo el propésito de exami-
nar los caracteres particulares de estas diversas aplicaciones; me basta dejar sen-
tado que todas tienen por base un elemento comiin, la asimilacién de las fuen-
tes, y este elemento comun es el que voy a estudiar en el presente capitulo.

Lo que vamos a hacer es un acto intelectual, acto por demds simple, pero
que es, sin embargo, un trabajo cientifico, principio y fundamento de la ciencia
del derecho. He hablado ya de la ciencia como de un elemento que concurre a
la formacién del derecho; pues bien, ahora voy a considerarla bajo una fase opues-
ta, esto es, como percibiendo al derecho colocado fuera de ella, que no es pro-
ducido por ella, y ofreciéndolo a la conciencia humana con caracteres precisos.

Posible, y atin necesaria, es esta percepcién, cualquiera que'sea la naturaleza
de las fuentes. Sin embargo, respecto al derecho consuetudinario y al cientifico, la
operacién es muy sencilla; pues aunque, segiin he dicho mads arriba, existan erro-
-Tes de gran trascendencia sobre la naturaleza de estas dos formas del derecho, una
vez reconocidos estos errores, no necesita el razonamiento de la cuestién una ex-
Plicacién detallada; pero, cuando se trata de las leyes, se complica mucho la opera-
¢ién; y he aqui por qué he titulado este capitulo: «Interpretacién de las leyes».

Esta operacién intelectual tiene por objeto el reconocimiento de la ley en su
verdad; en otros términos: la ley, sometida al criterio de nuestra inteligencia, debe
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aparecernos como verdadera. Esta operacion es indispensable para toda aplica-
cién de la ley a la vida real, Y Precisamente en este caricter de necesidad cons-
tante se funda su legitimidad. La interpretacién no estd restringida, como creen
muchos, al caso accidental de oscuridad de la ley (§ 50); s6lo que, en este ultimo
caso, tiene mas importancia ¥ mayores consecuencias. En efecto, la oscuridad es
una imperfeccién de la ley, y para buscar el remedio es preciso estudiarla en su
estado normal.

La necesidad de esta operacion intelectual permanece la misma, cualquiera
que sea la oscuridad de la leyl; asi es que podemos establecer como principio

que, por la naturaleza de sus funciones, estd el juez siempre obligado a dar un

por consiguiente, diferencia esencial entre los dos elementos de un juicio: el he-
cho y Ia regla de derecho. La disposicién del Cédigo francés, que prohibe al juez
abstenerse bajo pretexto de silencio o de oscuridad de la ley?, ests, pues, funda-
da en la naturaleza misma de las funciones judiciales.

La libertad de la interpretacién resulta, sin embargo, negada, cuando el sen-
tido de una ley llega a ser objeto de una nueva disposicién legal; pues, fijado este
sentido por una ley posterior o POr una costumbre constante, deja de ser libre el
intérprete, el cual debe aceptar y aplicar la ley tal como ha sido interpretada,
aunque estuviera convencido de la falsedad de esta interpretacién. Llimanla los

“autores modernos interpretacién auténtica o usual, segin que estd fundada en la
ley o en la costumbre 3, a veces se comprenden ambas especies bajo el nombre
de interpretacién legal, a la cual se opone la doctrinal, que es la que he presenta-
do como un acto cientifico de la inteligencia.

Si se tiene en cuenta que, tanto una como otra, la legal y la doctrinal, tienen
por fin comiin conocer el contenido de una ley, puede admitirse como exacta la
distincién, en el sentido de que todo medio de llegar a este fin se llama interpre-
tacién, y, por tanto, que la diferencia establecida por los autores responde a Ia
diversidad de estos medios; pero si se considera la interpretacién en su esencia
propia, es preciso volver a la idea de un acto libre de la inteligencia, el cual im-
plica necesariamente la existencia de una ley. En efecto, toda ley, para recibir su
aplicacién en la vida, necesita ser objeto de un proceso intelectual, pues no estd
en la marcha ordinaria de las cosas que cada ley vaya seguida de otra que la ex-

! Mis adelante se vers que esta oposicidén estd conforme con las prescripciones del derecho de

Justiniano. (V. el § 48).
2 Cédigo civil, art. 4.
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lique; y, por otra parte, aun para aplicar esta le?/ aclarat‘o_ria, seria tamblen.r;c;(t:z-
par(i]o r,ecurrir a la accién libre de la inteligencll:ix. Admitido este razona.mii ;i in:
;ay que convenir en que la llamada interpretaaox.l’ legalno esl u_nz_l‘es;ziecie deln
terpretacion, sino mds bien el contraste, la exclusién, %a p.roh1b1c10n Z na;e el
gencia verdadera. Este concepto aparece mas cla.ro y se Jusuf;lcadenlterlmla ‘ ia o
siderando que contiene la relacién evifiente e mconte:sFabe_ te atre tag(:ién» -
cepcién. Asi, pues, en adelante emplleare 1a palabra genérica «interp
i 1 retacion doctrinal. 3
deSIix:)zralthtteesrglsdemos han invertido la relacién entre la regla y la exceplc;:(ﬁ;
pretendiendo que la interpretacion es legis}atix{a po_r ill; Zz;t:)rsal;zs, L)lr I?;Z ;11(; gpadén
r a una clase de funcionarios ni a los ciu nos,
gzli:ezzz(fridad soberana *. Ligase estrecham_e/nte esta op;nilo;lac;?(iz (;ieer;o; ZI;EE:
ue consideran la interpretacién, no com !
i:; ;lcg(liii:(:ioc’)sn(,l sino como una modificacién de la ley. El examen de esta doctri-
na encontrara su lugar mas adelante. 1 o de los erandes
Es la interpretacion un arte que se aprende por el estudio bundida s
modelos que la antigiiedad y lols tieml?ozmoier;ct)z c;irsepc:cntoe;l lz; ol o ,Cir—
io de lo que sucede con la teoria de este , » PO
Eﬁi;::?:i:i accigentales, nos encontramos sumamente pobres. No se e;llsec;r;z 336—
lamente el arte de la interpretacién, como ninguna de las artes,ni(t)rralmos 0 ce
‘reglas; pero, contemplando las obras de .lo.s grandes mae;tros, peredama g
creto de su superioridad, ponemos en acuv.ldad Ia:sfta;colzll;asfsz rqzlcl)eS RO
i emos a dirigir por buen camino nu €rz0s.
::)r};aalzl?ﬁidinterpretacigén,pcomo la de todas las artes, se limita a estab:icne; los
preceptos y a senalar los peligros que podem?s. encontra_r,endnuestt)re(; cszll i p.r "
En este punto se presenta la importgntlslma cu'e’stlon ebs? or sl 2 pres
cripciones del derecho romano sobre la interpretacién son oblig orias en los
paises donde se ha adoptado este derecho. He resuelto negativamen ;: cues
tion semejante a propésito de la formacién del derecho (§ 27?l;_pelracs) fig‘:tes ho
ra nos ocupa, como se refiere solamente a la manera de perci 1r. e
i A ligue estrechamente con la anterior, recibir una
derecho, podria, por mis que se ligu erion recibir una
solucién diferente. Mas por ahora no he de t‘re?tar de resolverla e una manera
completa y definitiva; me limitaré a citar pr’ov151onalr.nente 1.05 princip s del de
recho romano, reservindome examinar mds tarde si constituyen para
leyes obligatorias o autoridades de peso. s cion de
El contenido de este capitulo se divide en dos partes: la %r}terpre
cada ley, tomada separadamente y en si mism:a, yla interpretacw.n d:ie lla‘s:1 fu::;zs
consideradas en su conjunto. Abrazando en éste todas las materias del der s

* Zacharia, Hermeneutik des Rechts. (Hermenéutica del Derecho). Meissen, 1805, paginas
161, 165.
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debemos encontrar en él un doble caricter de unidad y universalidad, lo cual

nos impone una doble tarea, a saber, resolver todas las contradicciones y llenar
todas las lagunas.

§ XXXUIL. A. Interpretacion de las leyes aisladas. Reglas fundamentales de interpretacion

Destinada 1a ley a fijar una relacién de derecho, €xpresa siempre un pen-
samiento simple o complejo que pone esta relacién de derecho al abrigo del
error o de la arbitrariedad; mas para que tal resultado se consiga en la practi-
Ca, es necesario que su espiritu sea percibido enteramente y en toda su pure-
za por aquéllos a quienes se refiere, los cuales deben colocarse en el punto
de vista del legislador, reproducir artificialmente sus operaciones y recompo-
ner la ley en su inteligencia. Tal es el procedimiento de la interpretacién que
puede, por tanto, definirse de esta manera: la reconstruccién del pensamien-
to contenido en la ley5. S6lo por este medio se llega al conocimiento cierto y
completo de ella y se estd en situacién de cumplir el objeto que la misma se
propone.

Se notard que, por lo dicho hasta ahora, la interpretacién de la ley en nada
difiere de la interpretacién de cualquier otro pensamiento expresado por el len-
guaje, como, por ejemplo, la de que se ocupa la filologia; pero revela un caric-
ter particular y propio cuando la descomponemos en sus partes constitutivas. Cua-
tro elementos se distinguen en ella, a saber: el gramatical, el 16gico, el histérico
y el sistemadtico.

El elemento gramatical de la interpretacién tiene por objeto las palabras de
que el legislador se sirve para comunicarnos su pensamiento, es decir, el lengua-
je de las leyes.

El elemento 16gico, 1a descomposicién del pensamiento o las relaciones 16-
gicas que unen a sus diferentes partes.

El histérico tiene por objeto el estado del derecho existente sobre la mate-
ria, en la época en que la ley ha sido dada; determina el modo de accién de la
ley y el cambio por ella introducido, que es precisamente lo que el elemento his-
térico debe esclarecer,

Por dltimo, el elemento sistemitico tiene por objeto el lazo intimo que une
las instituciones y reglas del derecho en el seno de una vasta unidad (§ 5). Fi
legislador tenia ante sus 0jos tanto este conjunto como los hechos histéricos, y,
por consiguiente, para apreciar por completo su pensamiento, es necesario que

5 Empleo la palabra pensamiento, como la mis propia para expresar la parte intelectual de

y- Otros emplean la palabra sentido. Es preciso evitar el término intencion, porque tiene un
doble significado, puesto que puede aplicarse tanto al fin inmediato de ia ley, como al mediato a
que indirectamente concurre. Los romanos se sirven in
sententia.

la le

diferentemente de las palabras mens y
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nos expliquemos claramente la accién ejercida por 1?1 ley so6bre el sistema gene-
ral del derecho y el lugar que aquella ocupa en este 51stem?1 . e Témease
El estudio de estos cuatro elementos :}gota el cor}}emdo de1 a ey.1 ugeda
presente que no son estas cuatro cl'flses de.mterpretaaon, er?tre as;:l ;Sli?n(:lsp .
escogerse segin el gusto o el capricho, sino cuatro o/peraao;les 0 estc,)s ua
reunién es indispensable para interpretar la ley, pOI: mas que a gPuno o stos el
mentos pueda tener mas importancia y hacerse mas de notar. f)r e; arazon o
indispensable es no olvidar ninguno c'le ellosz pues en a_lgunas .ctxirc:l ancias se
puede, sin que disminuya la importancia de la mt’ex"pretacxor.l, omitir g-l{n (,ie an
do su mencién es inutil o pedantesca. El buen éxito de la interpretacié ! ep; o
de de dos condiciones esenciales, en donde se resumen los c‘aracteres e stos
diversos elementos, y son, a saber: primero, debemos reprodu.c1r‘ er; nosotrI(I)lsiento
mos la operacién intelectual en virtud c.le la c.u’al se determul}o c: ‘pzrslsael ento
de la ley; segundo, debemos traer a c0n51derac1f)n los he_c%los 1st01nc t y st
ma entero del derecho para ponerlos en inmediata relhac1on con e te)f 0q e
tamos de interpretar. De esta manera podremos exphcarnos.por qué er}?;)ln =
mos algunas veces en sabios y reputados autf)res error(-:'s de m'te.rpre.tzao ; Cqual
parecen increibles, y en los que acaso no caeria un estudiante distingui 3, 2; . 2l
se sometiera el mismo texto; fenémeno que podria hacernos sospechar ; ?1 r <
titud de nuestros juicios, si no tuviéramos presente el alcance de las condicion
enumeradas. Estos errores se notan frecuentemente, so.bre tod_o, enlng.mertosas
materias que constituyen una parte muy considerable e mstructl.va de }gfls %Si_
El objeto de la interpretacion es sacar de cada ley la mayi)r ;nstgu;«;ngit}Z) o
ble, por lo cual debe ser a la vez individual y fect}{lda en rCSl(Jitil ols .to Snto de
la interpretacién admite muchos grados en relacién directa del ta e_n ) del iner
prete y aun del talento del legislador., que, sol?e.rano en esta mz;tenla,l i;sjladén
exprimir y condensar en su texto las ideas p(.)smvas: De este modo, la (-:g‘r;1 slacion
y la interpretacion ejercen entre si inﬂuenc1a§ ‘rf:c1procas, ?r(;sp(eiran Jullo y
superioridad de cada una es para la otra condicién y garantia de desarrollo.

§ XXXIV. Motivo de la ley

Si la interpretacién tiene por objeto darnos la conciencia de la ley, todo ;0
que no pertenezca al contenido de ésta, cualquiera que sea por otra parte su afi-

6 El elemento sistemético forma también una parte esencial e inte_g'rafltfe dela interprctacu’zn. Este
elemento falta en los numerosos comentarios hechos sobre el derecho Jt’ls.umaneo donde deb;:‘x.-la’efpe;
rarse encontrarlo. Son, en efecto, en su mayor parte, comentarios d-ogmatmos y’a.lgunas veces iStorico!
en donde el autor, con ocasién del texto, se extiende sobre las n?atenas que con él se r.elac1onan. e

7 La palabra interpretacién (explicatio) es la mds propia pftra expresar esta lde?, plfe’;p:;mde-
se entiende la exposicién completa de todo lo que el texto contiene. La palabrzll ex;: icacié
ne mejor al esclarecimiento de las dificultades accidentales que puede ofrecer el texto.
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nidad con dicho contenido, queda, rigurosamente hablando, extraiio al objeto
de la interpretacién. En este punto se presenta en primera linea el motivo de la
ley (ratio legis). Esta palabra tiene dos sentidos diferentes, segiin que se aplica al
pasado o al porvenir: asi, pues, designa: 1.2 |a regla superior de derecho, de Ia
cual es la ley deduccién y consecuencia; 2.° el efecto que la ley estd llamada a
producir, es decir, el fin, 1a intencion de la ley. Seria gran error establecer oposi-
cién absoluta entre estos dos sentidos; debe, por el contrario, admitirse que son
inseparables en el pensamiento del legislador. Ofrecen, sin embargo, la diferen-
cia relativa de que uno u otro predominan notablemente en algunas leyes; pre-
dominio que hace relacién a la distincion establecida mds arriba (§ 16) entre el
derecho normal y el anormal: en el primero (jus commune) predomina la influen-
cia de las reglas anteriores, cuyo desenvolvimiento completa la ley, y su objeto es
traducir el derecho en caracteres visibles Y asegurar su ejecucion; en el derecho
anormal (jus singulare), 12 accién de la ley sobre el porvenir es el punto de vista
predominante. Una ley acerca de la usura, por ejemplo, que viniera en socorro
de los deudores pobres estaria tinicamente influida por la mdxima general de
que el legislador debe interponer su proteccién tutelar cuando una clase de la
sociedad ve su suerte comprometida en el dominio del derecho.

Puede ser mas o menos cierto el motivo de la ley, pero nunca es necesario
que se encuentre expresado en ella, y aunque esto se verifique, permanece siem-
pre distinto de su contenido, sin que pueda en ningiin caso formar parte inte-
grante suya. La ignorancia en que nos hallamos respecto al motivo de Ia ley en
nada disminuye su autoridad; su fuerza obligatoria permanece la misma aunque
supi€ramos con certeza que la ley no ha tenido nunca motivo verdadero, caso
del cual hablaré en seguida.

Tal incertidumbre sobre el motivo de la ley puede proceder de muchas cau-
sas. Algunas veces nos apercibimos de muchos motivos sin saberlos coordinar;
otras, un motivo evidente, expresado en el texto mismo, parece extrafio a la ley
por consecuencia de la supresién de ideas intermediarias, que, expresadas, des-
truirian esta aparente contradiccién 8

Existen diversos grados de relacién entre el motivo y el contenido de la ley.
Unas veces presentan la relacién puramente l6gica del principio a la consecuen-
cia, y, en este caso, son ambos idénticos %; otras veces, por el contrario, ambos

8 Elsenado consulto Macedoniano tenia por objeto prohibir, en interés de las familias, los prés-
tamos usurarios contraidos por los hijos de familia bajo el poder paterno; mas, para conseguir este
fin, la prohibicién debié ser muy extensa y recaer sobre muchos casos inocentes.

? La ley 13, § 1, de pign. act. (XIII, 7), determina el grado de la falta relativamente al contrato
de prenda, y esta determinacién no es mas que la consecuencia del principio general establecido en
la L. 5, § 2, commodati (XII1, 6). Otro tanto puede decirse de muchos contratos que en el mismo
titulo se mencionan, por ¢j-, el depésito. Puede también ocurrirse aplicar a la tutela la regla adopta-
da para el depésito, puesto que el tutor no saca ningiin provecho de su administracién; pero esta

99
SISTEMA DEL DERECHO ROMANO ACTUAL

términos, motivo y contenido, aparecen muy separaflos I‘O’el uno del'oltzo. S:ng:;l_
diferentes casos los motivos reciben la denominacién de especiales y g -

eStOIi lo demas, estas ideas enteramente relativas, en vez de contraponerse, ri

’ . .

;elsl'ro:armentc se unen por una gradacién de matices 1m¥)er(cie_pt1bleiio cando s
El motivo de la ley puede ser con provecho y segyrlda invocado, uando se

trata de saber cuadl es la naturaleza de la regla. contenida en la 'ley, §1 pelrre o
derecho absoluto o al derecho supletorio, al jus clo'mmlin; <iaali Ijl?érzﬁfum Zién ” lz.l

i6n y reserva debe usarse para aplicar ‘

i\:sy;rleir:lf 2:IJI:;JOIeoyvaria segin su grado dfi certi_dumbre y segin su afinidad con
el éontenido de la ley, como se ha dicho mas arriba. ' e I Tev existen
He indicado las numerosas diferencias que en %os motivos de la ~yd0 isen
respecto a la naturaleza de sus relaciones, a su afinidad con el conte(;lf de 2
ley, a su certidumbre y a su aplicacién. Ahora bien: n; obstarré?:eiztssa llae;:enda

n cardcter comin, que consiste en que todos se ;
?Ifirfrrclznd: la ley, o, en otros términos, en que con respecto aldpinjgmzr:tt(; i:
legislador, poseen una naturaleza objetiva, por cuya causa pue edonespnadal dos
reconocidos; y si en ciertos casos nos parecen ocultos, son exiep clones naca fre-
cuentes. Por esta misma razon se distinguen clarame.*nte de ols _elc " rq e e
nen una relacién puramente subjetiva con el pensamiento .del legls al : gn, Z enure
los cuales pueden contarse los acontec1mlento§ que _han 51do“:71I ac;c(a;l(s)rISiderado_
ley, pero que hubieran podido dar lugar a med}das dlfere_n;e(s:1 as consideracio
nes de personas y de circunstancias que determman. al .legls al orara 2 ccer una
regla general y permanente '%; hechos cuyo conocimiento es p
accidental como la ignorancia de los motivos de la le)f. e,
Estos hechos subjetivos no deben tener inﬂuénC{a algu?a §obrel ain ;:tisos.
tacién de la ley, ni aun siquiera la influencia res-trmglda atnbuuéa a ((;i rer;te me:
solamente puede hacerse de ellos un uso negativo, esto es, probar p

i i inarios que
dio la ausencia de un motivo verdadero y rechazar los motivos imaginarios q

se intenten buscar 13.

consecuencia purame i i icacién de lo que se
consecuencia puramente l6gica cede ante otros motivos, y he aqui un caso de zxpllcacwnl ’ qrind—
ha dicho mis arriba sobre la combinacién de diversos motivos: relativamente a la tutela, los p
i ili ten mutuamente. .
i0s que se trata de conciliar se combal o cquidad.
’ qm La regla general sobre la falta (L. 5, § 2. comm.) descansa sobre un principio de eq
cuyos limites son muy delicados de fijar y cuyas aplicaciones son muy dlvcrsa;. XYL 6)
11 Por &j. el hecho que ha dado lugar al Sc. Maced. L. L. pr. S. c. Mace: - ( » 6). i de
12 Asi, la ley que permite casarse con la hija de un hermano, expedida ba_]oht?. z Ao &
’ i ipini a de Germa-
Claudio, no tenia otro objeto que autorizar al emperador para casarse con Agripinia, hij
i etonii iti 1, XIL, 5-7.
nico. Suetonii, Claud., C. 26. Taciti, Annal, . L i
13 Ordinariamente no se establece la conveniente distincién entre la base de la leg y esto. c
q 3 i ibuyen a es
mentos subjetivos, y las expresiones vagas el voto, el motivo, la intencién de la ley C(fn[f'l :y 2o
. . . . n i
confusién. Este punto ha sido tratado con cierta exactitud por Uiifeland, Geist des Rémische

Th. I. Giesen, 1813, p. 13-19.
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§ XXXV, Interpretacion de las leyes defectuosas. De las diferentes clases de defectos y de
los medios de remediarlos

Los principios fundamentales que acabo de exponer (§ 33) bastan para la
interpretacién de las leyes en su estado normal, aquellas cuya expresién encierra
un pensamiento completo que autorizadamente consideramos como el conteni-
do verdadero de la ley. Paso ahora a las leyes defectuosas, al examen de sus difi-
cultades y a los medios de vencerlas.

Los defectos de la ley pueden dividirse en dos clases principales: primera,
expresién indeterminada, no conteniendo ningun pensamiento completo; segun-
da, expresién impropia, cuyo sentido estd en contradiccién con el verdadero pen-
samiento de la ley.

Estas dos especies de defectos no exigen el remedio de una manera igual-
mente imperiosa: la primera debe ser en todo caso corregida y no ofrece peligro
alguno; la segunda es mas delicada de tratar y pide mayores precauciones. Pero
antes de entrar en los detalles de esta materia, es conveniente pasar revista a los
medios que tenemos a nuestra disposicién.

Consiste el primero en examinar el conjunto de la legislacién; el segundo,
en referir la ley a su motivo; el tercero, en apreciar el mérito del resultado obte-
nido por la interpretacién.

A. Examen de la legislacién en su conjunto. Este medio puede ser aplicado
de dos maneras a la interpretacién de una ley defectuosa: puede interpretarse la
parte defectuosa con la ayuda de otras partes de la misma ley, y este es el camino

mds seguro '%; se puede también interpretar la ley defectuosa con la ayuda de

otras leyes 15,

La interpretacién obtenida por este wltimo medio sers tanto mas cierta cuanto
mds cercana sea la fecha de las leyes; asi, pues, si emanan del mismo legislador,
obtendra el mas alto grado de certidumbre. No obstante, podemos también ser-
virnos de las leyes anteriores en la suposicion legitima de que el legislador las ha
tenido 2 la vista, y que deben haber servido para completar su pensamiento 8,
Por dltimo, sirven para este fin las leyes posteriores; pero este caso entra rara vez
en el dominio de la interpretacién pura, puesto que estas leyes suelen modificar
la ley defectuosa o dar una interpretacién auténtica (§ 32), lo cual no es la inter-

" L. 24 de leg. (I, 3): «Incivile est nisi tota le

Jjudicare vel responderes».
15

g¢ perspecta, una aliqua particula ejus proposita,

Este método de interpretacién que consiste en completar una ley por otra, no debe confun-
dirse con la conciliacién de las contradicciones que presentan las fuentes del derecho, consideradas
como un todo. Trataré de este asunto § 42-45.

16 1. 96, 27, de leg. (I, 3): «Non est novum, ut priores leges ad posteriores trahantur». «Ideo
quia antiquiores leges ad posteriores trahi usitatum est et semper quasi hoc legibus inesse credi oportet,
ut ad eas quoque personas et ad eas res pertinerent, qua quandoque similes erunt».
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i o
i6n propiamente dicha. Cuando se emplean las leyes posterloresl cqrrll
i 2 : N
preiae 16 one que el espiritu de la antigua legis
i i retaciéon pura, se sup q
medios de P do en lzll) nuf;va 17
se ha conserva . 3 o -
B. Una ley defectuosa se interpreta también por sus motivos; pero este me
di de. interpretacién ejerce un dominio mis restringido que el anterior, _porquel
10 - . .
mpleo depende de la certidumbre de estos motivos y de su influencia en e
e - . .
i ter}:ido de 1a ley (§ 34). Faltando cualquiera de estas condiciones, los mot¥vos
n ones j
COd sn servir de remedio a la primera clase de defecto (expresion indetermina
podra merz .
nda (expresion impropia). .
da), rara vez a la segu . ' -
) C. La apreciacién del resultado obtenido es de todos los medios de inter
etac.ién el mds aventurado, pues el intérprete corre riesgo de excederse de sus
r - - - -
poderes y entrarse por el dominio de la legislacién. Se debera emplear y I‘CCUI‘;[I‘
Eella para precisar el sentido de una expresién indeterminada, nunca para refe-
i iento de la ley.
rir el texto al pensamien ' - _
Los medios de interpretacién nos ofrecen las mismas gradaciones que los de
fectos de la ley: asi, el primero es de una aplicacién general, el segundo pide mu-
- as, : op
cha mas reserva, y el tercero debe circunscribirse en los mas estrechos limites.

cién

§ XXXVI. Interpretacion de las leyes defectuosas. Continuacion. (Expresion indeter-
minada)

La indeterminacién que oscurece un pensamiento, puede referirse a una ex-

presién incompleta o a una expresién ambigua. ) . i
La expresién incompleta de una ley tiene precisamente el caraiter de un )
. o ey
i i suspenso su sentido; tal seria una
curso interrumpido que deja, por tanto, en susp > nﬁme,ro S
que exigiera testigos en un punto cualquiera y no fijase su 0. .
La ambigiiedad, que se presenta frecuentemente y tiene mas graves cons
TAN o
cuencias, puede consistir: 1.2 en la expresién; 2.* en una construccion

anfibolégica. .
i6 a

Respecto a la primera, unas veces la expresion empleada para <d651gnar 1un
individualidad se aplica a otras individualidades de la misma especie, 11(9) cua s;l—
cede con menos frecuencia en las leyes que en los actos y los contratos '*; otras la

17 1. 28, de leg. (1, 3): «Sed et posteriores leges ad priores pertinent, nist contrarizs.sint». Este
texto habla s6lo del caso en que las leyes posteriores son contrarias; pero en el caso de la mu_:rpreta—
cién auténtica, el sentido de la ley anterior es adoptado por nosotros, oi como verdadero, sino por
estar fijado en la ley posterior. !

lél Asi sucede en la Nov. 107, C. 1. Acontece lo mismo cuando se trata de una suma cuya natu
raleza o cantidad es indeterminada. Semejantes casos, no en las leyes, sino en los testamentos, se
citan en la L. 21, § I, qui test. (XXVIIL, I). ) . = )

19 Fjemplos: L. 21, § I, qui test. (XXVIII, I). El esclavo Estico ha sido legado a TIC%O y hay r.r:iu
chos individuos llamados Estico y Ticio. L. 39, § 6, de legat. (XXX, un.): El fundo Corneliano ha sido
legado por un testador que posee muchos de este nombre.
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expresion empleada para traducir una idea abstracta presenta dos significacio-
nes diferentes 2%, o sélo presenta dos acepciones, una extensa y otra restringida 21,

Una construccién anfibolégica puede también producir un sentido equivo-
co, del cual no estdn exentas 22 las leyes, aunque esta especie de ambigiiedad se
vea mds frecuentemente en los contratos.

) Todas estas ambigiiedades, a pesar de su diversidad aparente, tienen de co-
mun que nos impiden entender con seguridad el pensamiento completo de Ia ley.
. La ambigtiedad procede del legislador y puede venir de la oscuridad de sus
ideas o de su torpeza en el manejo de la lengua, o de ambas cosas reunidas; pero
cualq’uiera que sea su origen, el intérprete ha de poner remedio a ella, pues no
podria sacarse regla alguna de una ley de tal manera defectuosa. Esta necesidad
pu.efie reconocerse y probarse por una argumentacién 16gica; pero la argumen-
tacion se limita a hacer constar la naturaleza de la duda, sin dar su solucién, la
cual ha de buscarse en los tres medios de interpretacién ya enumerados (8 35’) y
que son todos aplicables, reduciéndose la cuestién de su mérito a determinar el
orden en el cual han de ser empleados.

. Se deberd, pues, recurrir en primer lugar al examen de la legislacién en su con-
Junto; y si esto basta para fijar el sentido de la ley habrin de abandonarse los restan-
tes medios de interpretacién, como menos seguros y ademads superabundantes.

En segundo lugar debers consultarse el motivo de la ley y, siendo posible, el que
tenga mas afinidad con el contenido de la misma (§ 35), pues sélo en su defecto se
recurrira, como medio subsidiario, al motivo general. Si, por ejemplo, el motivo de
una ley es la @quitas, y tal es el caricter comiin del derecho normal en los tiempos
modernos, se debera preferir la interpretacién que la eequitas justifique 23,

(i, %9) ylaL. 30, C. d.j. dot. (V. 12); enla primera prescriptio puede significar excepcidn, precepto
y segun4 muchos autores usucapién; en la segunda estas palabras, si tamen extant pueden si’gniﬁca*r)' s;
no ha sido destruidos o si no han sido enajenados (extant aput maritum). ‘

_ 21 {as expresior_les siguientes tienen dos significaciones, la una lata, la otra restringida: cognatio,
ngn_us., hypoteca, adoptio (L. 1, § 1, de adopt. I, 7), familia (L. 195, de V. S, L. 16). La convencion n;
luminibus officiatur puede aplicarse al estado actual de Ias cosas o bien al estado actual y al futuro, L.
23, Pr. de serv. P. u. (VIII, 2). La interpretacién que esclarece un equivoco se Hama declarativa, y l,att;
o stnczt;, seglin que extiende o restringe el sentido de la palabra. Thibaut, Pandekten, § 48, 50 ’53
y La explicacién de un texto dificil, L. 2, de div. temp. prascr. (XLIV, 3) da origer: a l,a Cl;CS—
tién de saber si estas Gltimas palabras: mihi contra videtur; se refieren al texto entero o solamente a
;;’an(ii:lll.s partes. Se encuentran ejemplos de estas construcciones equivocas en Mihlenbruch, I, §

23 De' €sta manera es preciso entender la L. 8, C. de jud. (I1I, I) del afio 314: «Placuit, in omnibus
rebus praecipuam esse justitize zquitatisque (Scriptz), quam stricti juris rationem»; es decir, cuando
u’na ley efqul'voca presente dos sentidos, uno conforme al rigor del derecho y el otro a Ia equid;d debe-
ra preferirse este tltimo (precipuam esse rationem). Esta ley parece estar en oposicién conla L. I C,

de leg. (I, 24), del afio 316: «Inter &quitatem jusque interpositam Interpretationem nobis solis et oportet
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En tercero y dltimo lugar podra determinarse el sentido de la ley por la apre-
ciacién de los resultados que producen las diversas interpretaciones. Asi, deberd
preferirse el que sea mas racional 24 el que responda mejor a las necesidades de
la practica %, por tltimo el que sea mds humano y menos violento 6.

§ XXXVIL  Interpretacion de las leyes defectuosas. Continuacion (Expresién impropia)

La segunda clase de defecto se refiere a la impropiedad de los términos. Es
impropia una expresion cuando da un sentido claro y determinado, pero dife-
rente del pensamiento real de la ley. En vista de esta contradiccién se pregunta
cudl debe prevalecer: ahora bien, siendo la palabra el medio y el pensamiento el
objeto, debe aquella subordinarse a éste, con el cual debe establecerse relacién
de conformidad, y, en su virtud, rectificarse la expresion 27 Esta regla, inatacable
en teoria, puede, en su aplicacién, ocasionar grandes controversias, pues toda la
dificultad se reduce a probar el hecho en cuestién.

Esta segunda especie de defecto presenta menos variedades que la primera,
esto es, la referente a la expresion indeterminada (§ 36). La expresién dice unas

et licet inspicere». Se ha dicho que siendo la L. 8 anterior a la L. I, se halla abrogada por esta tltima;
suposicién inverosimil, porque ambas leyes se dieron reinando Constantino, y sélo con dos anos de
diferencia. Otros, para conciliar estas dos leyes afiaden en la ley 8 la palabra scripte (equidad reconoci-
da por la ley); pero esta redaccién, aunque se encuentra en la antigua edicién de Chevallon (Paris
1526, 8), estd rechazada por el conjunto del texto. Doneau (1, 13), ensefia que la ley 8 habla de una
simple restriccién y la L. I de una derogacién completa del derecho estricto, distincién que los textos
no justifican en modo alguno. La contradiccion desapareceria si s6lo se aplicase la ley I a la correccién
de la letra por el espiritu (§ 37), lo cual no podria hacer en vista de la simple equidad; pero en mi
sendr la ley I se aplica, no a la equidad, sino al desenvolvimiento del derecho (§ 47), y entonces la ley 8
no ofrece contradiccidn alguna. La expresidn interpretationem no presenta dificultad.

24 L. 19 de leg. (I, 3): «In ambigua voce legis ea potius accipienda est significatio quz vitio
caret...».

% L. 67 de R. J. (L. 17): «Quotiens idem sermo duas sententias exprimit, ea potissimum
excipiatur, qua rei gerendz aptior est». Encuéntrase una aplicacién de esta regla en la L. 3 de const.
(I, 4): «Beneficium imperatoris, quod a divina scilicet ejus indulgentia proficiscitur, quam plenissime
interpretari debemus».

2% 1.192, 81, de R. J. (L. 17): «In re dubia benigniorem interpretationem sequi non minus
Jjustum est quam tutius». L. 56, 168, pr. eod. L. 18 de leg. (I, 3): «Benignius leges interpretande sunt,
quo voluntas earum conservetur». Estas iltimas palabras pueden significar: porque esta es la pres-
cripcién general del legislador; pero yo creo que es mejor entenderlo de esta manera: en tanto que
no se viole ninguna disposicién formal (quo por quatenus). He aqui algunas aplicaciones de dicha re-
gla: si la ley penal es dudosa debe elegirse la pena mas dulce (L. 42, de peenis, XLVIII, 19). En la
interpretacién de los testamentos es preciso favorecer la institucién de heredero, nunca la
desheredacién (L. 19 de lib. et posth., XXVIII). Asf, pues, esta regla tiene diferente sentido que la
relativa a la equidad, y es un error identificarlas.

27 1.17, de leg. (I, 3): «Scire leges non est verba earum tenere, sed vim ac potestatem». L. 6, §
I,de V. S. (L. 16), L. 13, § 2, de excus. (XXVIL, I), L. 19 ad exhib. (X, 4).
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veces menos, otras mis que el pensamiento; y estas son las dos tinicas diferencias
que resultan de sus relaciones légicas. Tritase entonces de rectificar la expresién,
en el primer caso por una interpretacién extensiva; en el segundo caso por una
interpretacion restrictiva 28, y ambas tienen por objeto poner en armonia la for-
ma con el pensamiento.

Los procedimientos con ayuda de los cuales se corrige una expresién impro-
pia difieren mucho de los empleados para fijar una expresién indeterminada.
Primeramente se supone que existe un pensamiento determinado bajo una ex-
presion defectuosa; esta relacidén no admite como la indeterminacién pruebas
légicas, sino solamente pruebas histéricas, Y €s, por consiguiente, menor su certi-
dumbre y susceptible de diversos grados. Otra circunstancia aumenta todavia Ia
dificultad de la materia: la expresion es el signo mas inmediato y mds natural del
pensamiento, y precisamente no lo negamos en el caso presente. La expresion
indeterminada exige necesariamente el remedio de la interpretacién pues sin ella
no hay ley ni texto que aplicar: aqui, por el contrario, la letra de la ley nos da un
sentido claro y susceptible de aplicacién. Por ultimo, cuando se trata de una ex-
presion indeterminada la operacion que sefala el defecto no es la que lo corri-
ge: aqui las dos operaciones se confunden. En efecto, juzgamos que es impropia
la expresién comparandola con el pensamiento real de la ley; luego para cono-
cer esta impropiedad es preciso que nos sea conocido el pensamiento, en cuyo
caso hemos encontrado ya el remedio.

Voy ahora a pasar revista a los tres medios de interpretacién definidos mis
arriba (§ 35) y a mostrar cémo pueden servir para corregir la expresién impro-
pia de una ley defectuosa.

El examen de la legislacién en su conjunto es también aqui el medio m4s segu-
10, y el senado consulto que tiene especialmente por objeto la hereditatis petitio nos
proporciona un ejemplo de su aplicacién. En efecto, segin este senado consulto el
poseedor de buena fe que ha vendido los bienes de la sucesién debe restituir el pre-
cio que ha recibido por ellos {pretia quee pervenissent). La generalidad de tal expresién
comprende el caso en que el precio de la venta se hubiese perdido, pues no por esto
habria sido menos recibido; pero a continuacién se expresa que se exceptia este
caso, en vista de lo cual es preciso entender las palabras pretia qua pervenissent en un
sentido restrictivo: el precio recibido y conservado 2°. Como otro ejemplo citaré las
leyes criminales. Si en su disposicién final pronuncia la ley una pena general contra
un delito, después de haber establecido otra pena contra un caso particular del mis-
mo delito, este caso particular se exceptua de la ley general 2.

% Los autores modernos adoptan una fraseologia extraiia a los Romanos; la llaman interpretatio
extensiva, restrictiva y le oponen la interpretatio declarativa que no extiende ni restringe la ley y se
aplica a otros casos enteramente distintos (§ 36, 21).

# L.20,§6,L.23, de her. pet. (V, 3).
%0 L. 41, de peenis (XLVII, 19).
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El segundo medio que consiste en referir el pensamientl? y c;(l3 rx\n;z:odgciaci
ley para corregir la expresion, es mds importante, pc_erc.> df:‘ap 1c2t1rce e ves cope.
da. En este punto debe tenerse muy en cuenta la distincién en

i rales (§ 34). _ 5
Clale;lyf:)ltliio espi§cial )es muy adecuado para el ﬁ%’l della 1nterplretlxa\cmz)lnayr :Cl:ls;
encuentra mejor aplicacién que alli dondle el sen(t;d;) Olslit::eir(;lrl1 (ic;a:;) ! :Z,i d;) prece en

iccid n él. Cuando, por ejemplo, una dis favc

fi(;nctir:rdt;zc;)(::s‘(:)(:las, produce, eE una de sus ?pl%c‘aciones, lll:l \lrer;i‘ader;)c i[gfx:lgu;rclle()_
para las mismas, es preciso evitar esta contradlcao.n y‘correg1‘r a 1sp(z:a o fragudu_
ral por una interpretacién restrictiva 51 Por consu{ulente, sl un cox;s o audw
lento se convierte en provechoso para la parte enganada, el co;tr;‘to enor,enw-
que el edicto declare la nulidad de los contratos fraudulentos °<. Si ur}lirgos o o
bla un pleito sin la asistencia de su cura_dor y lo gana, sus ‘actos son vz; retor, dele
misma suerte una transacciéon sobre alimentos no autonzac‘la p(;)r;1 P

ejecutarse cuando la condicién del deman.daflte aparece I_n?ora a m.Otivo N

Independientemente de estas contradlga.ones entre la ley ylsu1 v la tnter
pretacion tiene ademds por objeto fijar los hrfmtes verdagierc(;ss ;i(;eap :Zf;eln ies (}re_
debe llegarse en su aplicacién, pero nunca franquear. aso | s 1o

es también mds dificil: puesto que se debe justificar la rectific

fll;frtlffiigfinr:;gando la causa probable de s‘u impropiedad, la cual st:iel? deSZE(::g S:i

que el legislador ha empleado una expresion co.ncreta.en defecto de la ;Z tlabra 2b
tracta correspondiente, o para hacer resa%tar mejor su idea. De otra rn'z:lrze subsist

ria siempre la duda de saber si el pensamiento que result;% de nu::)s_::im 1t erf e

es realmente el pensamiento del legislador o el que h‘l,’lblel‘.a debido ten -;mo o

dltimo caso la interpretacién corregiria, no la exce/paon, sino e(; perlls?ml

mo, lo cual, como veremos mis adelante (§ 50)3 esta fue.ra de su dominio.

Algunos ejemplos hacen mids evidentes dichos principios. . e du
1.2 El edicto declara infame a la viuda que contrae segundas nufp as du-
rante el luto. Esta medida tiene por objeto. unicamente evitar éa CO; usu::dsa
partos; pero no hubiera podido expresa.r la idea de una manerzll 1r3c 1);1 so chea
sin entrar en una multitud de prescripciones abstractas, y.r’eso ver ebP > una

cuestion tan delicada como el tiempo posible de }a gestaaox'l: ahora l1en, b(;e s

estos inconvenientes quedaban zanjados por medio de una simple reil a so e @

duracién del luto, regla suficiente para la m;lyor p’ar(tie (i: Ilrousl g:tseozel 511::(11 o

i se verificaba el parto poco después de : ;
‘c:zins(‘: ‘;enciloan(cl::l: no habia incerticll)umbre sobr.e la patern.itslad de l.os.hgzs f‘;:;::
se permitia el matrimonio en virtud de una interpretacion restrictiva de .

31 1. 25,deleg. (I, 3),L. 6 C. cod (I, 14).

32 1. 7§7, de pactis (II, 14), L. 30, C. de transact. (II, 4).
33 L. 2, C. qui legit, pers. (I1I, 6), L. 14, C. de proc. (II, 13).
3 .8, §6, de transact. (II, 15).
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Por el contrario, en los casos en que la viuda no llevaba el luto de su marido,
para que se cumpliese el objeto que la regla se proponia, se prohibia el matri-
monio por medio de una interpretacién extensiva .

2.% La actio ad exhibendum corresponde a todo aquel que se halla interesado
en la exhibicién (cujus interes), y tal era probablemente la disposicién textual del
edicto. Su generalidad comprende, por tanto, a todos aquellos a quienes les fue-
ra provechoso ver una cosa; pero como el pretor se proponia evidentemente des-
embarazar las reclamaciones Jjudiciales de los obsticulos accidentales que hubie-
ra acarreado la justificacién de este interés, la interpretacion restringe la regla al
interés que reporta esta exhibicién para una demanda judicial 36,

.2 Laley de las Doce Tablas exige un afio para la usucapién de un fundus,
dos afios para la usucapion de las demis cosas: éen qué clase han de colocarse
los edificios? Sin duda alguna que no estaban designados por la palabra Sundus
tomada en su sentido literal; pero como la usucapion se aplicaba a la generali-
dad de las cosas, y éstas consideradas bajo el punto de vista de 1a usucapioén, se
dividen en dos grandes clases, es evidente que la ley habia querido reunir en la
misma disposicién todos los inmuebles por la semejanza de su naturaleza, y ha-
bia empleado la expresién concreta Sfundus, en defecto de una expresion abstrac-
ta que respondiera a la generalidad de su pensamiento: en su virtud se extendié
la denominacién de fundus a todos los inmuebles, y por consiguiente a los edifi-
cios, interpretacién que parece haber sido constante 37,

No obstante lo dicho, algunas veces suele el legislador hacer la advertencia
de que no se consideren las disposiciones concretas de la ley como expresién de
una regla abstracta, en cuyo caso, la interpretacién extensiva se encuentra prohi-
bida formalmente 38.

El argumento llamado argumenium a contrario es también una especie de in-
terpretacién extensiva. En efecto, puede el legislador circunscribir su pensamiento
en ciertos limites, de manera que suponga una regla contraria para los casos que
s¢ encuentran fuera de dicho limite; por ejemplo, cuando el pretor introducia
una accion con la férmula ordinaria, intra annum Judicium dabo, evidentemente
que esta formula implica la regla contraria: post annum non dabo; conclusién que
es en realidad una interpretacién extensiva 3. La Ley Julia de vi autorizaba al

¥ LLL1L§1,2,3, de his qui not. (111, 2).

% L. 19, ad exhib. (X, 4).

Cicerén, top., § 4.

Por ¢j., L. 10, C. de revoc. don. (VIII, 56) et Nov. 115, C. 3 pr.

39 L.22 de leg. (1, 3): «Cum lex in preeteritum quid indulget, in futurum vetat», Doneau (I, 14)
aplica este dificil texto a casos semejantes al presente. Asi, preteritum ¥ futurum no se refieren a la fecha
de la ley, pues ésta no sélo dispone para el porvenir, sino a una €poca determinada fijada por la ley, por
¢j. el plazo de un ano después de la aparicion del derecho. Antes de terminar el afio es admisible la
reclamacién (in proeteritum indulget) y por consiguiente prohibida después del ano (in futurum vetat).
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jurisdiccion si iscatur; de
tor encargado de aplicar la ley, para delegar su jurisdiccion szlpny‘ic_z.fca t,aba
ond on 1 la delegacion es
Eonde se deduce que, por razén inversa, fuera de este caso gdén : cstaba
hibida %°. De la misma manera toda ley que establece una exc.:eip tP 2
pre . la si i6n no tendra sentido, y confirm
i i a sin la cual la excepci .
existencia de una reg . s rm
P directamente el principio: asi, cuando la ley Julia de adulteriis declara incap
in

l j i i ente esta
d tCStiﬁCal en .uiCiO a 13.5 mUJereS Condenadas, reconoce lmphCltam €
€

41
capacidad a todas las demas **.

Por otro lado, el motivo general de ufxfl ley comf), por eJlem[t)}o, 112:1 (Zqzzéals;
no podria servir de base a una interpretaaon. (}ue senale, endos (er:n nos de @
ley, una impropiedad susceptiblel dfa rectiﬁfiac(l:?rrill.’lil. ;rlrllgsltz)ue f; Es tzl ned nro) <
senta un cardcter mas bien legis au.vo que do nal; cen @ o no o

jieto el verdadero contenido de la ley, sino lo que ésta 'u .1e.ra
[clcl)lrf:gl(l:;) ts)Jieel legislador hubiera tenido .unz'i i.dea clara de Su-Rr}Eletl:n)(; i((:li((e) s;
objeto. Es ademds muy problematica .la Jjusticia (lleeS'e}s,t:tl :;ﬂzsi;c;osu,ceder o
intervalo que separa la ley de sus motivos generales; s due ¢
i n abrazando la relacién de derecho en la fu.erza e su conj s

ff;;lzi(:i(;r’isgucido, por una multitud de motivos intermedul;)s, ?1 r(iescclz)a;;ilizsniz:
dificacién que tan razonable juzgamos noso_tros (§. 34). En 0§ Ju(ras' noulios to-
manos se encuentran frecuentemente semejan_tes 1ntery.)r<°:tac1on1 ; fomanos e
bemos tomarlas como modelos, porque, /co;nolvefrerr;lc;sc &I:r:lte(:{,d::echo P
distinguieron claramente la interpretacion de .a' f) » o e

é j lo la regla de que toda ley prohibitiva entran~a: a nuli
;i(flcl)i[:)lic:i?f;lsd?)ptar ism regla como regla de interpretaqon ser:ia pox:)erriioeti
contradiccién con los principios precedentemente e.s/tableados (}; :rl,lrp:a e
vos generales de utilidad y conveniencia, una extension exagerada : e Smple
prohibicién. Asi, respecto de este punto, debe.mos adoptar como prri ne p1 ola i
terpretacién auténtica de los textos, pero de ninguna manera un p piog

i n.

= dzllzzli(rlli)triitfocsl 0motivos especiales como medio de rectificar el texto de la le)c';
y al excluir los motivos generales, no debe olvidarse que e‘ntre unosly otrtoaslr?o
existe una linea de separacién bien marcada (.§ 34); antes bien, pohr el con rde 1;
la multitud de matices que los ponen en relaqén hace dud:ftr muc1 Zs v:;:gso -
legitimidad de la interpretacién y se corre el riesgo de modificar el der: q

riendo interpretarlo.

4 L.1, pr, de off. ejus cui mand. (I, 21).

41 L, 18, de testibus (XXIL, 5). .

42 Epcuentro ejemplos de ello en los textos siguientes: L., 46 pr de her. pet. (V, 134), IL 22. 9r, .
ad Sc. Vell. (XVI, I), L. 1§ 6, de =dil. ed. (XXI, I), L. 15, L. 6, § 2 de j. patr. (XXXVII, 14), L. 2 pr,,
Ide pr, § L, de cuet. (XLVIII, 3). Cf. § 47 y 50, in {.

4 L.5,C. deleg. (I, 14).
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Lo que estd completamente fuera de duda es que el tercer medio de inter-
pretacién, a saber, la apreciacién de los resuitados obtenidos (§ 35), no puede
nunca ser empleado para juzgar y rectificar la expresiéon impropia de la ley, pues,
evidentemente, el hacerlo no seria poner en armonia la expresién y el pensa-
miento, sino corregir el pensamiento mismo, trabajo quiza utilisimo para el pro-
greso del derecho pero que no tendria de interpretacién mas que el nombre.
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