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a i A i
ods ‘),ezl;ll:lleo:sisnamlento OJ1 esta subordinado a otro ordenamiento OJ2
o e qu » NOrMa suprema —esto es, su primera constitucién— es ai
po, una norma perteneciente a QJ248. Reciprocamente, un orde;la-

miento OJ2 est4 supraordendo a otr i i
Gentte o o T o o 2 0? :rdenarmento OIJ1, toda vez que incluye

En . .

@ z:&s (tﬁlrg:néa:& un ordepatmento §ubordinado no es propiamente un or-

es,mun oo Unde ;)to nenu‘a') sino, més bien, parte de otro ordenamiento, esto

% ordenan «parcial». Un ordenamiento supraordenado, por su parte
amiento «total» que engloba en si el ordenamiento subordinado. ’

Por ej i i
estatalr(?:lmcl:xl:f un or'denamwnto regional est4 subordinado al ordenamiento
b a v esté precisamente, «forma parte»); el ordenamiento de un Es-
s oeral € s_upraordenado a los ordenamientos de los Estados miem-
.EN 4g9u—. ! :zogilréacf)(:nr?a de ver las cosas ~—defendida, por ejemplo, por
KeLs N «monismo», los ordenamientos e arf:
subordinados al ordenamiento internacional *°. statales estartan

b i i
ban al)m egzs z;dc:;x:nn:.lentos son reciprocamente independientes toda vez que,
Drienoent c;tras palablrz[:?) ;llna rf,lacxén d.e supraordenacién-subordinacion.
Suproma i o ras: es .mdt?;?endlente de OJ2 si, y solo si, su norma
. e. su primera constitucién-— no pertenece a OJ2; y, reciproca-

menm, 0]2 e€s ind i 1 H
teneco a OJ 1. ependiente de OJ1 si, y solo si, su norma suprema no per-

Son reci . .
mientos estart);rﬂo:asrlneme independientes, en este sentido, los diversos ordena-
tal— los diversos o como también —en el dmbito de un ordenamiento esta-
iversos ordenamientos regionales *2.

43
Dentro del cual indisti
pendiente, ual puede ocupar, indistintamente, la posicién de norma suprema o de norma de-
“ H. KeLs
del derecho ydeﬁz}m"ﬁlé? eory of Law and State, op. cit., pp. 366 y ss. (trad. esp. Teoria general
op. cit. pp. 365 y 55, (tead ico, Imprenta Universitaria, 1949); H. KELSEN, Dottrina pura del diritto.
Ia cual los ordenamientos esp. Teorla pura del derecho, op. cit.). La tesis opuesia («dualista») seglin
es defendida, por ejem ",i estatall) y ;l ordenamiento internacional son reciprocamente indcpen;iientes
generali, 4.* ed., Pa dovg, 1’9?;' VéaseN:lwmestc , Corso di diritto internazionale, 1, Introduzione. Teorie
mw’soms";"o’ 2006, pp. 193 y o respecto R. GUASTINI, Lezioni di teoria del diritto ¢ dello
discutird m4s adelante sob
st Gn h . re este punto: cap. XXXI, quinta parte.
rec fpmf‘:‘i me'?n'ﬁi';'.',ﬁ'::,'f; as illr:oquses:s ?l;:ldfa anteriormente, los otdp::amiemos estatales no son y2
dos agzor:eg'anﬁemo ntomacional). coordinados (estando todos ellos igualmente subordind-
abland . . .
o en sentido estricto, dirfa KELSEN, los distintos ordenamientos regionales son no ¥a

recfprocamente inde i i
- independientes, sino que estén coordi ando tod isual rdi
dos al ordenamiento intemacio;lal). 4 inados (estando todos ellos igualmente subordina-

CAPITULO XXIV
CONFLICTOS ENTRE NORMAS

1. NOCION DE ANTINOMIA

Puede suceder —en realidad sucede continuamente— que dos normas es-
tablezcan para un mismo supuesto de hecho (una circunstancia o una combina-
cién de circunstancias) singular y concreto consecuencias juridicas incompati-
bles entre si. En virtud de una primera norma N1, el supuesto de hecho H tiene
la consecuencia J; en virtud de una segunda norma N2, el mismo supuesto de
hecho H tiene la consecuencia no-J. Estas situaciones de conflicto, contraste, 0
incompatibilidad' entre normas s€ llaman cominmente «antinomias» 2.

Dicho de otro modo: se da una antinomia toda vez que un €aso concreto
es susceptible de dos diversas, ¥ opuestas, soluciones. En circunstancias como
estas, el caso es indecidible. Mejor dicho: el caso, admitiendo dos soluciones,

puede ser decidido indistintamente en un modo o en el otro. Por tanto, podsia

1 La incompatibilidad se encuentra en que las dos normas no pueden ser ambas satisfechas: la
observancia de una norma constituye la inobservancia o violacién de 1a otra.

2 En la amplia literatura, pueden destacarse: N. BoBBIO, «Antinomia», en Novissimo digesto ita-
liano, vol. 1, Torino. 1957, pp- 667 y ss.; G. GAVAZZI, Delle antinomie, Torino, 1959; N. BoBBIO, Teoria
dell’ ordinamento giuridico, Torino, 1960, cap. II; A. Ross, On Law and Justice, London, 1958, § 26
(trad. esp. Sobre el derecho y la justicia, Buenos Aires, Eudeba, 1997); N. BosBIO, Studi per una teoria
generale del diritto, Torino, 1970, pp. 95 y ss-3 A. PiZZORUSSO, Delle fonti del diritto, Bologna, 1977,
pp. 103 y ss.; G. TARELLO, L'interpretazione della legge. Milano, 1980, pp. 143 y ss., ¥y 313 y ss. (trad.
esp. La interpretacion de la ley, Lima, Palestra, 2013); V. CRISAFULLY, Lezioni di diritto costituzionale,
vol. I1, 5.* ed., Padova, 1984, pp- 178 y ss.; T. MAZZARESE, «Antinomia», en Digesio delle discipline
privatistiche, 4." ed., Sezione civile, vol. 1, Torino, 1987; P. CH1ASSONI, La giurisprudenza civile. Metodi
d’interpretazione e tecniche argomentative, Milano, 1999, pp. 274 y s P. CH1ASSON1, Tecnica dell’in-
terpretazione giuridica, Bologna, 2007, cap. IV (trad. esp. Técnicas de interpretacion juridica, Madrid,

Marcial Pons, 2011).
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sucede o *aso fi idi

e 1; gue un cierto caso fuese decidido en un determinado modo por parte

opuestjo f; Y otro caso en todo andlogo al primero fuese decidido en modo
Por otro juez o, incluso (;por qué no?) por el mismo juez en una oca-

$i6n sucesiva (en evidente violacig incipi i
la certeza del derecho). #ciOn del principio de igualdad y del valor de

Se ; j
llama «coherente» a un conjunto de normas carente de antinomias>. Se

< normas
l ama « 1Incohnere te» aun co unto de a a]ulqlle p] eSCl’ltB SOIﬂIIlEIlle una

2. TIPOS DE ANTINOMIAS

= iﬁsﬂﬁgg ?;st:‘r;g‘uu: dos tipos fundamentales de antinomias: antinomias

Hablaon término;eSdnaS) Y antinomias «en concreto» (o contingentes).

a0 i generales, las primeras son relativamente raras; las se-
» al contrario, son muy frecuentes (y probablemente ineviiables).

" tgdaé:;gs;nézi :,;r(z) abstracto. Se esti frente a una ant-inomia «en abstrac-
Moo, i abstrmas conectan consecuencias juridicas incompatibles a
e ractos (esto es, a clases de supuestos de hecho concre-
o S rg » €n todo o en parte, concep_tuatmente. De esta forma,

puede ser identificada ya en sede de Interpretacion textual, «en

ZletrElCto», €S dECi[. sm que ea i
S necesario ue se S
q p[e ente i un SUpUBSIO dc

s fllt’e ggiezjz:lgi;?}i::? primera norma prohibe (literalmente) el «aborto»

i terapéug(:o» ]‘ lones y una segunda norma permite {(literalmente) el

depEndionierant 1 , la alntu'lomla puede ser reconstruida «en abstracto», in-

o 104 Sharton oo, eé cz!a quier supuesto de hecho concreto, dado que la clase

St P U‘ICOS esta concep{ualmente incluida en la (constituye
ubclase de la) clase de los abortos sin especificaciones.

:odazgezzﬁ:ﬂl:;efj: r(:ioncrle{to. Se estd frente a una antinomia «en concreto»
B be aplicacién— nos encontramos con dos normas que,
ey e e lzll sttragto, conectan consecuencias juridicas incompa-
e e cog esto de hecho concreto. Ello sucede toda vez que un
e creto (o una subclase de supuestos de hecho concretos)

aneamente en dos clases de supuestos de hecho conceptualmente

—_—

3 ES .

nec L . ) .
congruencia (:lfai?uohrie ?onlrar que la coherencia (en inglés: consistency) es distinta a la cohesion 0
ausencia de cont g 5: coherence). El concepto de coherencia es cristalino: «coherencia» significa
axiologice. o l;'.'.1v|cu:1onrt.b. Por el contrario, el concepto de congruencia —grosso modo: armonia
e il Igiuar?:[i?:rf (Lllr;giag)eno. PCt{‘; en cualquier caso, N. MACCORMICK, «La congruenza nella
iuridi AT CRCan . en P. Comanpucar y R, GuasTini (ed ‘analisi ionamento
8iuridico. Materiali ad uso degli studenti, 1, Torino, 1537 pp. 243 y (55 S Lanaidiae g
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independientes, para los cuales el derecho atribuye consecuencias juridicas
incompatibles. De este modo, la antinomia puede ser identificada solo en sede
de aplicacién de las normas a un caso concreto (al cual, precisamente, le son,
en nuestra hipdtesis, ambas aplicables).

Imaginemos —el ejemplo es insulso, pero da cuenta de la idea— que
una primera norma disponga «Los ciudadanos deben pagar los impuestos»,
y una segunda norma disponga «LLos desempleados no tienen que pagar nin-
glin impuesto». Los supuestos de hecho abstractos a los que las dos normas
se refieren ——respectivamente «ciudadanos» y «desempleados»— no estdn
conceptualmente relacionados. Que, de hecho, haya o no haya ciudadanos
desempleados es contingente (podria haber pleno empleo, o que los unicos
desempleados fueran los inmigrantes extranjeros). Por tanto, el conflicto entre
las dos normas en cuestion no es necesario: ninguna antinomia se presentard
mientras que haya pleno empleo: ni tampoco se presentard si el desempleo se
produce solo entre los inmigrantes; ninguna antinomia se presentard mientras
haya que decidir solo sobre si la obligacién tributaria grava a los ciudadanos
ocupados o sobre los extranjeros y apdtridas desempleados. Pero una antino-
mia se presenta toda vez que se discuta sobre la obligacién tributaria de un
ciudadano desempleado. Ello sucede por la banalisima razén de que —aunque
los dos supuestos de hecho abstractos no estin conceptualmente conectados—
efectivamente se verifican supuestos de hecho concretos que caen en el cam-
po de aplicacién de ambas normas: los ciudadanos desempleados pertenecen
tanto a la clase de los ciudadanos, como a aquella de los desempleados. No
se presentaria ninguna antinomia si, de hecho, la clase de los ciudadanos des-
empleados estuviera vacia, esto es, si no hubieran ciudadanos desempleados.

Las antinomias en abstracto dependen, por decirlo de algiin modo, de la
estructura conceptual del discurso de las fuentes, mientras que las antinomias
en concreto dependen de aquello que sucede en el mundo, es decir, de las cir-

cunstancias de hecho*.

Por otra parte, las clases de supuestos de hecho disciplinados por las dos
normas antinémicas pueden superponerse completa o parcialmente®. Tendre-
mos por tanto:

1) Antinomias totales. Estamos frente a una superposicion total toda vez
que las dos normas conectan consecuencias juridicas incompatibles a la mis-
ma clase de supuestos de hecho. Por ejemplo: una norma califica como licito
¥ otra norma como ilicito el divorcio®.

* G. PiNo, Diritti e interpretazione. Il ragionamento giuridico nello Stato costituzionale, Bologna,
2010, p. 170.

* A. Ross, On Law and Justice, op. cit., pp. 128 y ss. (trad. esp. Sobre el derecho y la justicia,
op. cit.); G. TARELLO, L'interpretazione della legge, op. cit., p. 143 (trad. esp. La interpretacion de la

fey. op. cit.).
% Las antinomias totales son, ademds, antinomias en abstracto.
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) Antinomias parciales. La superposici6n parcial puede ser de dos tipos:

que t;,; Ci:;l:rg;mtas parciales unilate(al'es. En primer lugar, puede suceder
onte et eilu]puelstos de hecho disciplinada por una norma esté entera-
tomemos el o, la clase de supuestos de hecho disciplinado por la otra. Re-
altor s Jémplo empleado mds atrés: una norma N1 prohibe el aborto sin

> especificaciones (esto es, la entera clase de los abortos); otra norma

COS,bC}ue :;“;tén permitidos por N2 pero prohibidos por N1
linomias parciales bilaterales. En se. .
. gundo lugar, puede suceder
la:rgis ;:las;:s de supuestos de hecho se intersequen, de mganelr)a tal que algur?c:lse
p 010 aigunos, de los supuestos de hecho disciplinados por una norma coin-

cidan con algunos, pero solo algunos, de los supuestos de hecho disciplinados

}Zgzlrlggaul;lerlr_\cme por.la otra. Por ejemplo: una norma N1 prohibe la caza de

i n)(,y s: ni)bdres, mientras que otra norma N2 permite la caza de liebres y

o Ni) o Ip;O r:xce antinomia cuando se discute la caza del jabali (prohibida

Hacute o 0 (Pemunda por N2); pero se produce antinomia cuando se
¢ 1a caza de liebres, que N1 prohibe mientras que N2 permite.

3. ANTINOMIAS E INTERPRETACION

graf:’r;;hg(;nalmente !os cont?ictos entre normas son discutidos bajo el epi-
e nterpretacién, casi como si su solucién fuese un problema inter-
P 1vo. Pero las cosas no son €xactamente asf.

siemprg rf:;lss-o Iniciar constatando que las disposiciones normativas son (si no
> °431 siempre) equivocas, esto es, admiten mas de una interpretacion.

Y toda interpretaci i i
10n . . . .
diferente”. P diversa obtiene, de una misma disposicién, una norma

as PDule; tgezn'ssl‘l’l’o“gmos que estamos frente a dos disposiciones normati-
dos intelpret;,cioﬁzng;m 0s también que cada una de ellas sea susceptible de
una norma diver. sC ternativas: a cada interpretacién diversa corresponde
la norma N1 o] Sa. Continuando con nuestra hipétesis, D1 puede expresar
norma N4 Suooa norma N2; D2, a su vez, puede expresar la norma N3 o la
evidente bastg Cngamo_s finalmente que N1 est4 en conflicto con N3. Como es
en el sen,ti ’ on no Interpretar Dl.en el sentido N1 y, al mismo tiempo, D2

© N3 para que la antinomia no se produzca en absoluto®.

7
. Xﬁsﬁ cap. XXXIIL sexta parte.
turi i JASTINI, «Produzione di norme a mezzo di norme. Un contributo all’analisi del ragio-

namento giuridicon, en L. I
cazione razl'onale.»Ba:i. l'9gl6fr;’:?-!{lg‘l\cyeslzy E. LECALDANO (eds.), Etica e diritto. Le vie della giustifi-
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En este sentido, la antinomia es fruto de la interpretacién. Pero, natural-
mente, la interpretacién, si bien puede crear una antinomia, también puede
evitarla o prevenirla. Las cosas por tanto, en lo relativo a las relaciones entre
antinomias e interpretacién, son del siguiente modo?®:

i) En primer lugar, una antinomia puede (quizds no siempre, pero cier-
tamente en muchos casos) ser evitada o prevenida por medio de los oportunos
instrumentos interpretativos. En el sentido de que los textos normativos pue-
den ser interpretados para que expresen normas entre si compatibles, de forma
tal que no se presente ninguna antinomia.

Podriamos decirlo asi: en una primera interpretacién (o interpretacién pri-
ma facie), dos disposiciones expresan normas antinémicas. Sin embargo, es
posible revisar y, después de todo, descartar esta primera interpretacion, pro-
cediendo a una segunda y diversa interpretacién, que haga que no se presente
ninguna antinomia ‘%,

Pongamos, por ejemplo, que una disposicién de ley admita dos interpreta-
ciones que chocan, N1 y N2, donde N1 es conforme a la constitucién, mien-
tras que N2 contrasta con aquella. Pues bien, si la disposicién en cuestién
fuera entendida en el sentido N2, surgiria fatalmente una antinomia (entre
ley y constitucién). Por el contrario, si se entiende aquella disposicién en el
sentido N1, la antinomia es evitada. Esto es lo que se llama «interpretacién
adecuadora» 0 «conforme».

La interpretacién adecuadora previene las antinomias entre textos norma-
tivos distintos, y en particular entre textos normativos jerarquicamente ordena-
dos —bien desde el punto de vista material (por ejemplo, una ley y la consti-
tucién), bien desde el punto de vista axiclégico (por ejemplo, una disposicién
de detalle y un principio general)— evitando obtener del texto normativo
subordinado normas que entrarian en conflicto con las normas (previamente
obtenidas mediante interpretacién) del texto normativo supraordenado. Cuan-
do estédn en juego textos normativos de rango diverso en la jerarqufa material
de las fuentes, la interpretacién adecuadora produce el efecto de conservar la
validez de los textos jerdrquicamente inferiores, en el sentido de que, interpre-
tando de este modo, se evita declarar la invalidez de un texto normativo que
resultarfa invélido si fuera interpretado de otro modo. Se encuentran ejemplos
paradigmadticos de interpretacién adecuadora en todas las —asi llamadas—
sentencias «interpretativas» de la Corte constitucional: tanto en las sentencias
interpretativas estimatorias (aquellas en las que la Corte evita declarar como
inconstitucional una disposicién en su totalidad, y se limita a declarar la in-
constitucionalidad de una de sus posibles interpretaciones), como —de mane-

? Véase el pionero trabajo de G. GAVAZzzl, Delle antinomie, op. cit.
. 10 Cfr. P. CHIASSONI, «L'interpretazione della legge: normativismo semiotico, scetticismo, giochi
Interpretativi», en Studi in memoria di Giovanni Tarello, vol. 11, Saggi teorico-giuridici, Milano, 1990.



258
RICCARDO GUASTINI

ra alin mas clara— e

0 8 G0 1 Ol eil‘lt la; sentencias interpretativas desestimatorias (aquellas

creidola ds e ita declarar como inconstitucional una disposicion, inter-
ra tal que sea conforme a la Constitucién)''.

ii) En inomi
evitat}a med?:ngtlénl:(; ltugar, una antinomia —del mismo modo que puede ser
i e i ::a e_gpretacmn, 1gl§a1meme— puede también ser producida
serinEnsielan rpretacion. En el sentido de que los textos normativos pueden
08 para que expresen normas incompatibles.

Reto i
o dg;eil:tc"as erle:‘:ijle_mplo precedente: tenemos una disposicion de ley que
i i mli-gnn—' ciones que chocan, N1 y N2, donde N1 es conforme a la
vesibile elegir =it as que N2 contrasta con aquella. Del mismo modo que es
S s izrgaretacnon confo_rme a la constitucién (N1), evitando asi
congsii: ( b se puede elegir la mte_rpretacién que contrasta con la
), con el resultado de producir la antinomia.

Naturalm iz )
e ennrolin pi)l:'tzrizz’) ll?f:guécu_)n de una antinomia mediante interpretacién, si
non liguet sino que mg' E_J““Sdmc:onal, no es la antesala de una sentencia de
enconti. Po?- ot’ro iisd ien, precede a Id. no aplicacién de una de las normas
cranciiin lida ro lado, si la o_perac’mn es llevada a cabo por un jurista, la
rpretativa de una antinomia es el preludio de algin tipo de ope-

racién de politica d i
el derecho (segiin el cas
caso, de un i6 2
ferenda o de sententia ferenda). v

iii) Ent >
-~ presuponinlssr' lugar, y de consecuencia. la identificacién de una antino-
interpretacion: las antinomias no subsisten antes de la in-

tel‘plelilmén. Una a p

iv) Enc .
e S ml:]f;z 1:5;:, :;dq que las antmom}z_ls son fruto de la interpre-
toda antincmmia revela uﬂp E’lrmfes —Y no anteriores— a la interpretacion,
naturaleza. Esto problema no propiamente interpretativo sino de otra
es, una antinomia no puede ser «resuelta» por via de inter-

clon e l))e“ una cosa es lCSOl\ Cr una anl1110“lla. y 0

a) Poru :
WP Yok 8 2111-adg, por la banal rz}%én de que, si la antinomia se presenta, S¢
b) Porel ando la interpretacion ya se ha concluido'?
e A
es necesario «;)ltirrfli por La o bana! mZé",de que, para resolver una antinomia,
nar» —en algtin sentido que serfa necesario precisar'*—

n S'
in embargo, se tran . 5

decisiones en las qgg:e u,,oe; f,:lrf,n- . buenos ejemplos de interpretacién adecuadora también en todas las
de las partes, decidiendo que Ia cJ;I e"i%omun rechaza una cuestion de inconstitucionalidad aducida por una
ci6n sospechosa de inconstituci og1da cymantizstamenty infendeds cou of argumenin e guo disposi-

% Bles entsndido: et :::0":1]11:’3‘1 ‘{’? susceptible de una interpretacién conforme a la Constitucion.

- A : sentido légico, : - :
“pn'c-‘;dcn»—-a la interpretacién 8 no cronoldgico, que las antinomias «siguen» —Y L
Una de las p'ocl i :
sucesiva en el ticmp?sorl(::;isl d ria ser considerada abrogada por estar en conflicto con una normd
y ulada por estar en conflicto con una norma materialmente superior.

CONFLICTOS ENTRE NORMAS

0. al menos, derogar una de las dos normas en conflicto (o, quizds, eliminar
ambas); y la «eliminacién», como también la derogaci6n, de una norma son
cosas que tienen qué ver con la produccién del derecho antes que con su in-

terpretacion.

4. MODOS DE SOLUCION DE LAS ANTINOMIAS

Hablando en términos generales, las técnicas de solucion de antinomias no
son materia de teorfa de la interpretacion, ya que (aunque con alguna excep-
cién no marginal) aquellas estdn disciplinadas por normas juridicas positivas,
y difieren segin los tipos de fuentes implicadas. Sucintamente, €n el derecho
italiano vigente las cosas estdn del siguiente modo.

Una antinomia puede presentarse €n al menos cuatro circunstancias di-

versas.
nomias entre normas provenientes de dos fuentes

1) Primer caso: anti
lase de fuentes (por ejemplo, dos

distintas pero pertenecientes a la misma ¢
leyes estatales ordinarias).

Pues bien, dos fuentes del mismo tipo normalmente habrin sido promul-
gadas en diferentes momentos. En estos casos, la antinomia se resuelve dando
preferencia a la norma mas reciente en el tiempo. La norma sucesiva debe
ser aplicada, mientras que la norma anterior debe considerarse abrogada, no
estando ya mds en vigor (art. 15, Disp. prel. cod. civ.).
mado criterio croneldgico de solucion

De este modo, se aplica el asi lla
la norma precedente («lex posterior

de antinomias: la norma sucesiva abroga
derogat legi priori»).

2) Segundo caso: antinomias entre normas provenientes de fuentes de

diferente tipo. Aqui, no obstante, s necesario distinguir ulteriormente.
e las dos fuentes en cuestion manten-
gan una relacion jerdrquica entre si, es decir, una de ellas esté materialmente
subordinada a la otra en el sentido de que no le es consentido contradecirla.
Esto es lo que sucede, por ejemplo, en las relaciones entre constitucion y ley
(la ley no puede contradecir 1a Constitucién segin los arts. 134, 136 y 138,
Const. it.), o entre ley y reglamento del ejecutivo (el reglamento no puede
contradecir la ley segiin el art. 4, Disp. prel. cod. civ. it.), etcétera.

En estos casos, debe ser aplicada la norma «superior». En cuanto a la
norma inferior, aquella es invalida: si es una norma de rango legislativo, debe
ser anulada por la Corte constitucional; si es de rango reglamentario, no debe
ser aplicada por los jueces civiles y debe ser anulada por los jueces adminis-

trativos.

2.1) En primer lugar, es posible qu

. A 4B A
A A A A A A
ABn AR . B AR AR AR AR e
. A Am AN A A A A
A A A S o
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Ello constituye aplicacién del asf llamado criterio Jerdrquico de solucién

S“FEIIC‘ delfg‘u legl "Ue‘ 011> )' (

2.2) En segundo lugar, es posi
; » €8 posible que las dos fuentes, aun
o ! g u » aunque no man-
unl;ggr; ;ealsac(:;(())snii ch:{.inl;%l;g:i?js, tlengan ambitos de competencia distintos, y que
acico fa competencia de la otra. Por ejemplo, pued
::lg:dr:ls' grl\]rz l;r;: :g :‘ieg;;:: (})retenda disciplinar una materia que lg cor?slitue-
€ e 0, 0 que un decreto-le iscipli
materia que la constitucién reserva a la ley formal. Y pretenda disciplinar una

“0"5: ;:::()Srgisi::::; ;'u'tud del as llaado principio «de competencia», la
norma provenicnte de | ?u fuentg competente debe ser aplicada. En cuanto a la
la ley regional que de :d ente incompetente, aquella es invlida. Por ejemplo,
que contradi aclla l m\:j le las competencias estatales es invilida —no ya por-
(¥. por tanto & ey ce Bstadp Sino— porque viola la norma constitucional

A » UNa norma «superior») que determina la competencia regional !4

misrﬁg)nivgnete;cqr lugar,, es posible que las dos fuentes estén ordenadas en el

3 oo nivel n é;] _Le:rarqma delas fuex!tes (por cjemplo, la ley y el decreto-ley)

u,n pesea | er itos de competencia parcialmente diversos, de hecho cada
e ellas haya regulado en su Propio 4mbito de competencia.

En estos casos, se apli i incipi
) , plica todavia el principio cronolégico: B
rior abroga a aquella precedente. ? P Bico: 1a norma poste

© i)e‘orngcﬁr Caso: antinomia entre normas estatales Yy normas comunitarias
, mej Ccho, europeas). Este caso requiere un discurso independiente.

D . . . .
i e:)emos examinar dos posibles antinomias: aquella entre norma comuni-
y ley, y aquella entre norma comunitaria y Constitucién.

do r:nlg)o | eBr;leldce::ti)so de ant.momia entr? una norma comunitaria y una norma

o italgi al;a ! _e ier aplicada —segiin la jurisprudencia de la Corte consti-

o an a norma comunitaria, y debe ser dejada de lado (no apli-
aquelia interna, tanto si esta Gltima es anterior como si es posterior 'S.

o eI:c; &t:);t:g;e;éa t:;nna Interna —-'auxl\?que «dejada de lado» o no aplicada—
deciriodts S mOdopoco 1es invélida ', ?ermanece en el ordenamiento, por
comui s , «en letargox»: Poglr;a volver a tener eficacia si la norma
ana fuese abrogada y no sustituida (por un acto comunitario).

_—
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:: (sieort;l:mm;:sdxm;;nﬁil;ﬂ ecnr;;lr.io de competencia es parssito del principio jerdrquico.

" go:;tc cost. 170/1984, 399/1987, 168/1991.

ado que, segiin la Corte constitucional, 1a norma comunitaria pertenece a un ordenamiento

Jjuridico disti i
1into y separado respecto del interno, aunque comunicado con aquel, y ninguna norma pue-

de provocar la abrogacié invali i
Corte cost. 170/ I98¢gt, 3'93/?913';‘] velidez de una norma periencelente & un ordenamiento e «
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3.2) En el caso de antinomia entre una norma comunitaria y una norma
constitucional, es necesario distinguir ulteriormente.

a) En general, en el conflicto entre normas comunitarias y normas cons-
titucionales —segin la jurisprudencia constitucional italiana'®— la norma
comunitaria (sorprendentemente) prevalece, de manera tal que la norma cons-
titucional debe ser dejada de lado y no aplicada'®. En sintesis: resulta de-
rogada®.

b) Sin embargo, la norma comunitaria sucumbe cuando entra en con-
flicto con los principios constitucionales supremos o con las normas consti-
tucionales que garantizan los derechos inviolables: principios y normas que
son —seguin la Corte constitucional italiana— absolutamente inderogables?'.

4) Cuarto caso: antinomia entre principios constitucionales. Este caso
es bastante peculiar: se trata de antinomias in concreto, entre normas que no
mantienen una relacién regla-excepcion, cuya solucién no es disciplinada por
ninguna norma positiva.

No es aplicable el principio jerdrquico dado que las normas en cuestién
tienen el mismo rango en la jerarquia de las fuentes. No es aplicable el princi-
pio cronolégico dado que las normas en cuestién —salvo que una de ellas haya
sido introducida mediante revisién constitucional-— son contemporéineas. No
es aplicable el principio de especialidad dado que las clases de supuestos de
hecho disciplinados no mantienen entre si una relacién de género-especie,
sino que se intersecan.

La técnica generalmente empleada por los jueces constitucionales en casos
de este tipo suele llamarse ponderacién (o balanceo) de principios, y consiste
en instituir entre los dos principios implicados una jerarquia: a) axioldgica, y
b) movil %2,

a) Una jerarquia axiolégica, como se recordard, es una relacién de valor
instituida por el intérprete mediante un propio juicio comparativo de valor?.
Para resolver la antinomia en cuestién no hay otra forma de operar sino atri-
buyendo a una de las dos normas en conflicto un mayor «peso», es decir, un
mayor valor respecto de la otra. La norma dotada de mayor valor prevalece,
en el sentido de que es aplicada; la norma axiolégicamente inferior sucumbe

'8 Se trata nuevamente de (discutible) derecho jurisprudencial.

% Mejor dicho, «no aplicada».

¥ Corte cost. 399/1987, 168/1991, 117/1994.

' Corte cost. 168/1991, adema4s de 1146/1988.

Z En la ya vasta literatura, véase R. ALEXY, Teorfa de los derechos fundamentales (1986), Madrid,
1993; R. GuASTINI, L'interpretazione dei documenti normativi, Milano, 2004, pp. 216 y ss.; M. CARBO-
NELL y P. P. GRANDEZ CASTRO (eds.), El principio de proporcionalidad en el Derecho contempordneo,
Lima, Palestra, 2010; G. PiNo, Diritti e interpretazione. 1l ragionamento giuridico nello Stato costitu-
zionale, op. cit., cap. VIL

B Supra, cap. XX.
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—no en el sentido d invali i i
que;s il e T (;Z CLU:?] stzz;) ;ilcvazgzlda o sea abrogada, sino— en el sentido de
table,) qlhjanfajlzriﬁgm aT;vil es, por otra parte, una relaciéfl i.nesmble, miu-
B g Ao (I))n el caso concreto, pero que podr}a invertirse con
e i dcrtltlo dl\.aer§o‘. En otras palabras, el juez constitucio-
il o ik o;'b? 0s principios en apstrz_u’:to y de manera definitiva,
-l posi € impacto del su.aphcacxon al caso concreto. No se
Y€ que, en un caso diverso, el principio que hoy ha sido dejado de lado

sea en el futu i o e 4 ; !
R ro aplicado, y el principio que hoy ha sido aplicado sea dejado

con Qlt%t‘l:?oij;n;gl(:: pue.L(iie resultar ilustra.tivc'). .En algunas ocasiones, la Corte
s i onsiderado que el principio de autonomia regional debe
e g principio de. igualdad (inadmitiendo la comparacién entre
o S Y normas reg,aona_lelts, 0 entre normas de diferentes Regio-
0cs, para valorar Iz} eventual violacién del principio de igualdad)®. En otras
frez:ft?glcsl;rlil:ctitoil:)sgiefado que el principio de autonomia regional debe ceder
et ine RF:: i e igualdad como, porﬂejemplo, en relacién a la incompe-
Rionene. matfé ones ci:nnmatena penal“f, 0 sobre la incompetencia de las
g e n.nn.a f:lv(;l . En otras ocasmn.es, la Corte ha considerado que
o prevalecep; S()cf;lpmI a‘{gualdad for'ma_l (_cilspugsto enelart. 3.1, Const. it.)
St re el asi llamado principio c.ic igualdad sustancial (art. 3.2,
hibici(-Sn 'del t_mt') ;:!or ejemplo, en los casos fie inconstitucionalidad de la pro-
Coon HTAbAo nocturno para las mujeres®, y de inconstitucionalidad
i tt:u<_)ta:~, en las l_tsta‘s .electoraleszg, Y en otras todavia ha considerado,
pri(;l(():rilpli.zri;)é lql:jt; ledlalzlnfncxptc: de xgualdad.sustancial debe prevalecer sobre el
i e fx s ormal como, por ejemplo, en los casos de constitucio-

§ positivas para las nuevas empresarias3°, o de constitucio-

ﬂalidad dﬂ un tratan]]ento mas f(lVOI ablc pma IOS t«lab‘]-IaCIOIE:S cn e] am
h . 1
pI'OCCSO laborﬂl I.

—_—

24 Se — e . . P &
(como succ‘c';::tf:df:r?:clel juicio de COHS!IIUU]OI‘IE!Idad, alli donde se realiza de forma «concentrada»
en general en los ordenamientos europeos), aunque ocasionado «incidentalmente» por

E;)Sn;cs: zg:;::e:';g;e(r:;c en Italia, el juez constitucional no decide exactamente «casos» —en el sentido de
bt :l‘:ilgoco cuam.io la cuestién de constitucionalidad nace por via incidental en el curso
s, i cor?trol di?:sgogrﬂ(;zj:z[?::: [(E:ISO_ conlc(rietqzj—u sino clases de casos. Por el contrario, en 10s

T s stitucional de i i

:: Corte cost. 234/1988, 143/1989, 103/1991, f:ltcglgi?s TrEREio

:7 Corte cost. 58/1959, 142/1969.

2 Corte cost. 109/1957, 6/1958.

* Corte cost. 210/1986.

* Corte cost. 422/1995,

* Corte cost. 109/1993.

' Corte cost. 13/1977.
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5. EL CRITERIO DE ESPECIALIDAD

El criterio de solucién (mejor dicho, de composicién) de las antinomias
llamado «de especialidad»** —«lex specialis derogat legi generali»— requie-
re un discurso aparte®*. Aquel tiene dos variantes, entre las cuales es conve-

niente distinguir®*.

1) Primera variante. En una primera variante, el criterio de especialidad
es una técnica de composicion de antinomias que se aplica cuando estamos
frente a una antinomia entre dos normas —contiguas, o al menos del mismo
rango en la jerarquia de las fuentes *— que mantienen una relacién de regla-
excepcidn. Esto es, cuando estamos frente a una antinomia de tipo parcial
unilateral.

Dos normas mantienen una relacién de regla-excepcidn toda vez que una
de ellas (la «regla») disciplina de un determinado modo una clase de supues-
tos de hecho H, y la segunda (la «excepcion») disciplina en modo incompati-
ble una clase de supuestos de hecho HI que constituye una subclase de H, o
bien un supuesto de hecho concreto que forma parte de la clase H.

En virtud del criterio de especialidad, se considera —no que una de las dos
normas en conflicto sea invilida o abrogada sino— que una de ellas, y precisa-
mente la norma mds general, es simplemente derogada por la otra. La norma

* Texto fundamenial en la materia es S. ZORZETTO, La norma speciale. Una nozione ingannevole,
Pisa, 2011. El criterio de especialidad no es prescrito en general por ninguna norma positiva. El art. 15
Cod. pen. it. («Cuando mds de una ley penal o mds de una disposicién de la misma ley penal regulen
la misma materia, la ley o la disposicion de ley especial deroga la ley o la disposicion de ley general,
excepto que sea establecida otra cosa») prescribe un método de eleccidn no entre normas en conflicto
sino entre normas concurrentes.

3 El uso del criterio de especialidad es, en ocasiones, fruto de una decisién interpretativa au-
ténoma del 6rgano de aplicacién; en otras, es prescrito directamente por el legislador. En este tiltimo
caso, a veces se indica expresamente que una determinada norma es excepcién de otras y, por tanto, es
«especial» respecto a esta («Queda derogada...» y expresiones similares); y, otras veces, es indicado
expresamente que una determinada norma sufre excepciones y, por tanto, es norma «general» respecto
a otras («Salvo lo prescrito por...» y similares).

* Dicho sea de paso: el uso del criterio de especialidad no implica especiales problemas cuando
se presenta una antinomia entre dos normas contiguas (expresadas, por ejemplo, por dos diversas dispo-
siciones de una misma ley). Los problemas nacen, por el contrario, cuando se quiere aplicarlo a normas
en las que una de ellas es cronolégicamente sucesiva a la otra. En efecto, en estos casos el criterio
de especialidad interfiere fatalmente con el principio cronoldgico («lex posterior»). Véase N. Bosio,
Studi per una teoria generale del dirirto, Torino, 1970, pp. 113 y ss. Segiin una difundida forma de
pensar, a) la norma anterior general no es abrogada sino solo derogada por aquella posterior especial,

y b) la norma anterior especial no es abrogada por la norma general sucesiva sino que, por el contrario,
constituye una derogacién de la general («lex posterior generalis non derogat priori speciali»). Sobre la
tesis a), aunque discutible, se puede convenir. Pero la tesis b) no tiene ningtin fundamento en el derecho
positivo italiano, pareciendo mds bien contradecir el art. 15, Disp. prel. cod. civ. it. Véase a este respecto
Corte cost. 29/1976.

¥ Aquello que es bastante pacifico es que el criterio de especialidad no es aplicable cuando las dos
normas en conflicto estdn ordenadas jerdrquicamente.

% Por supuesto, se puede decir que dos normas mantienen una relacion de regla-excepcién solo
después de la interpretacién.
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relativ: is especifi i

Enem ;;urr:;n;e) mai, i,pei;:mca constituye una excepcion a aquella (relativa

! as general. Ambas son validas y vi S A

s et v y vigentes. pero la norma gencral no
plicacién (es derogada) alli donde resulta aplicable la norma?anicular

E“ BSlc Sentido a i <« AVS > l
e al€C8> SObl’e a uclla eneral' 4 H
dei Cgav €5 una eXCEpCléﬂ, de l.'.l norma genefal ' i

11 “I
dad e)s ulf;glz’clgi :1:; cla‘r;te. En una segunda variante, el criterio de especiali-
s e TR A r:a mposicién de antinomias que se aplica cuando esta-
del mistn ren ” antinomia entre dos normas —contiguas, o al menos
2o en la jerarquia de las fuentes— cuyos dmbitos de aplicacion

= 2 . Sto s, \.Udndo estam ¢ ¢ i it
. 0s fl"el'l[e a una antinomia

Tambié : iteri i
T ;1 asercil este caso, el cntmj.o de especialidad induce a concluir —no
AT simp(l): non;naz en cogﬁmto es invilida o abrogada, sino— que una
mente derogada por la otra. El i
s ' . a. El punto es que, en presencia
i esPecf;‘:g;m-a de este tipo, no estamos frente a una norma (relativamente)
e s y otra (relativamente) mds general. Mds bien, estamos frente a
gualmente generales cuyos ambitos de aplicacion se intersecan.

En estas ci stancias iteri i
- é:shu;(_:ul’mta.ncllab, el criterio de especialidad puede ser utilizado solo
= uic‘a aber instituido entre las dos normas en conflicto una relacién je-
q Yy, precisamente, una relacién de jerarguia axioldgica.

Imagi i .
- in?iﬂ?gf::iofj’eﬂzr E{.l;mplp,’ que una primera norma N1 tutele el derecho
s, Tmaginen ‘;]‘ a privada, y otra norma N2 garantice la libertad de
et SeIOS 1 or:; la pubhciacuin de una noticia periodistica relativa a
bt e, cons FainAlE Juan Pérez que, por un lado, viola el derecho a la
de 1z Tibested d henqr pero, por el otro lado, constituye un legitimo ejercicio
ad de prensa. En otras palabras: un mismo comportamiento es ca-

lificado como ilici P
ilicito por N1, y licito por N2. P i
s . Pues bien, en un caso como este
se puede indistintamente sostener: ' :

a) Que la norma N1 es una re

Orma ela general y que N2 es una exce ion a
" . ;
quella. Por consiguiente, la libertad de prensa «cede» frente al derecizlco ala

¥ Si, por ejem -
otra N2 peni:::te (J: X c§;$rg?:$;22;m prohibe el cemercio de sustancias estupefacientes en general ¥
te), en aplicacién del criterio d 10 (presuponiendo que el cfizmo sea una sustancia estupefacien-
pero que N1 ha sido derogada < crsﬁ;c'é}}dm se considerard que ambas normas son vilidas y Vg
de la cual N1 prohfbe no ya cE:oc - Ello se resuelve en una interpretacion restrictiva de N1, en virtud
de sustancias CSIUPCfncicn{g;s omercio de cualquier sustancia estupefaciente sino solo el comercio
tativa, incorporando en ella lal:;e no Is\lt:an cénamc?. En resumen, N1 es reformulada en sede interpre-
exclusion. Témense como ej lm_“‘ 2, esto es, introduciendo en N1 una cldusula de excepcion 0 de
a dos normas distintas («S‘}cg;z os los arts. 2.043 y 2.044 Cod. civ. it. En un sentido, estamos no frente
no responsabilidad»), sino frent y mju'ﬂ?‘ ooy ponsabilidadn, «Si legitima defensa. eianes
legitima defensa entonces re e una sola norma que incorpora una excepeion («Si dafio injusto y N
legitima defens;,;,) Acil. 56 sPOn,Sﬂb'_m.hd”' o bien «Si dafio injusto, entonces responsabilidad. salvo
de expresarse que .pugdc' Scrﬁ:ﬁ;;g;“:lgdt?mste una verdadera incoherencia, sino solo una formd

; 4 " e
op. cit., p. 130 (trad. esp. Sobre el derecho y !a_;i_?:;'ccil::i;f)lf;r‘;‘]’ﬂnw) [A. Ross, On Law and Justice,
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privacidad: el derecho a la privacidad no puede ser violado (tampoco) en ejer-
cicio de la libertad de prensa.

b) O también se puede sostener justamente lo opuesto, esto es, que la
norma N2 es una regla general y que N1 es una excepcion a aquella. Por
consiguiente, el derecho a la intimidad «cede» frente a la libertad de prensa:
la libertad de prensa puede ser ejercida incluso en violacién del derecho a la

intimidad.

Pero optar por una u otra solucion presupone una jerarquia de valor entre
las dos normas en cuestion. En el caso a), la norma N2 es axiol6gicamente
supraordenada a la norma N1, de modo que NI es derogada. En el caso b),
por el contrario, la norma N1 es axiolégicamente supraordenada a la norma
N2, de imodo que N2 es la norma derogada. De otra manera la antinomia seria

irresoluble.




