La compleja
racionalidades y controversias

definicion del

problema socioambiental:

The complex definition of the socioenvironmental problem: rationalities and controversies

Barbara Morales

Centro del Clima y la Resiliencia (CR2), Universidad de Chile

Enrique Aliste

Departamento de Geografia, Universidad de Chile

C. Ignacio Neira

Nucleo de Sistemas Territoriales Complejos, Universidad de Chile

Anahi Urquiza

Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Chile

RESUMEN: Desde un enfoque cualitativo, el presente
articulo aborda algunos de los elementos que permiten
tematizar el problema socioambiental desde su propia
complejidad, considerando para ello el punto de vista
de distintos actores que forman parte de esta discusion
en el contexto chileno, y dando especial énfasis a las
controversias que se generan en torno a los términos
de “desarrollo” y “sustentabilidad”. En primer lugar,
son abordados los elementos —teéricos y empiricos—
que permiten tematizar la complejidad del problema
socioambiental. En segundo lugar, se discuten las
diferentes definiciones dadas al “desarrollo” y su
vinculo con el origen del problema. En tercer lugar, se
dan a conocer las opciones que los actores proponen
para avanzar hacia la sustentabilidad. El articulo cierra
con reflexiones finales orientadas a las mdltiples
perspectivas sobre este tema.
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INTRODUCCION

Una de las caracteristicas relevantes de los problemas
socioambientales es la multiplicidad de actores invo-
lucrados, quienes tienen miradas diferentes y en mu-
chos casos contrapuestas en torno a sus definiciones,
consecuencias e implicancias. Esta policontexturali-
dad (Gunther 1979; Luhmann 2007) es uno de los
elementos clave para aproximarse a la complejidad
del problema socioambiental, razén por la que abrir
este campo a su exploracién resulta relevante e indis-
pensable a las ciencias sociales actuales.

ABSTRACT: Drawing from a qualitative approach, this
article addresses some of the elements that allow
thematizing the socioenvironmental problem from its
own complexity, and considering the point of view of
different actors, which are part of this discussion in the
Chilean context, and giving special emphasis on the
controversies  generated  around  the  terms
“development” and “sustainability.” First, we address
the elements — theoretical and empirical — that allow
thematizing the complexity of the socio-
environmental problem. Second, we discuss a number
of definitions given to “development” and their link to
the origins of the problem. Third, we present options
proposed by actors to move towards sustainability.
The article concludes with reflections oriented to
multiple perspectives about this issue.
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El presente articulo tiene por objetivo abordar
algunos de los elementos que permiten tematizar el
problema socioambiental desde esta complejidad,
considerando para ello: el punto de vista de los dis-
tintos actores que forman parte de esta discusion, las
distinciones que estan utilizando para observar el
problema, las manifestaciones que el problema en-
cuentra en sus discursos, las causas que le asignan y
los caminos a partir de los cuales proyectan una po-
sible solucion, cada uno desde sus propias racionali-
dades (o perspectivas de observacién).

Al analizar cada una de las racionalidades desde
las que los actores que forman parte de esta discusion
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estan observando el problema socioambiental, se
hizo evidente la inexistencia de una definicion unica
del problema, por el contrario, la evidencia muestra
que hay tantas definiciones como perspectivas distin-
tas para observarlo. No obstante, fue posible identi-
ficar ciertos elementos que resultan coincidentes y
que pueden ser de utilidad para observar la compleji-
dad que lo caracteriza. Entre estos, uno de los acuer-
dos mas evidentes que surgio entre los actores, refiere
al hecho de que en su mayoria vinculan el origen del
problema socioambiental con el modelo de desarro-
llo en curso y su posible solucién con la necesidad de
avanzar hacia un modelo de desarrollo més sustenta-
ble. Los desfases o la manera diferenciada en que los
actores definen los términos ‘desarrollo’ y ‘sustenta-
bilidad’ dieron cuenta, sin embargo, que estamos
frente a un problema mucho mas complejo que lo
esperado, una “crisis discursiva” en los términos de
Dagnino (2018) o un “problema de recursividad”
conforme lo planteado por Morin (2011), pues, si
bien existe un acuerdo abstracto respecto a situar el
eje de la discusion en la necesidad de un “desarrollo
mas sustentable”, este acuerdo solo se da a nivel de
las palabras utilizadas (desarrollo y sustentabilidad),
no a nivel de contenido, donde ambos términos se
presentan mas bien como ‘carcazas’ de las diferentes
racionalidades que convocan. Es evidente, en este
sentido, que las semanticas en torno al desarrollo y la
sustentabilidad son fundamentales para abordar la
discusion publica en torno a los problemas socioam-
bientales, no solo en la medida en que constituyen la
base sobre la cual la mayorfa de los actores esta ob-
servando el problema, sino que también porque ac-
ceder a los distintos significados que ambos términos
convocan puede ser clave para descifrar su compleji-
dad.

La investigacion, sobre la cual se desarrolla este
articulo, se constituyé a partir de una aproximacion
cualitativa con un proceso de recoleccion de datos
que consider la realizacién de veintiocho entrevistas
semiestructuradas y un grupo de discusion, a partir
de los cuales se intentd capturar las distinciones y se-
manticas utilizadas por multiples observadores. La
muestra de actores fue definida en funcién de los dis-
tintos ambitos o dominios desde los cuales actual-
mente se discute el problema socioambiental en
Chile, considerando para ello criterios como: partici-
par del desarrollo y puesta en practica de politicas pu-
blicas y de instrumentos de proteccién medioam-
biental, participar en la generacién de conocimiento
(tedrico o aplicado) relacionado con la tematica, par-
ticipar de iniciativas de defensa del medioambiente,

! Los primeros con énfasis en el desarrollo productivo y los
segundos en la generaciéon de empleo. Para el caso de los
trabajadores, estos también pueden ser considerados dentro del
ambito de la sociedad civil pues, en muchos casos, son parte de las

ser parte de proyectos que tengan impacto sobre el
medioambiente, entre otros. Asi, desde el ambito pu-
blico, se consider6 la mirada de parlamentarios, re-
presentantes de gobierno, funcionarios publicos y
municipales. En el ambito conocimiento experto fue
considerado el punto de vista tanto de académicos
vinculados a la tematica como de profesionales que
actualmente son parte de consultoras especializadas
en el tema. Dentro del dominio privado fue conside-
rado el discurso tanto de empresarios como de traba-
jadores,! en la medida en que ambos grupos de acto-
res pueden considerarse parte interesada en el acceso
y la explotacién de los recursos naturales. Final-
mente, desde la sociedad civil, fueron considerados
miembros de organizaciones no gubernamentales y
otro tipo de organizaciones ciudadanas.

El articulo esta estructurado de la siguiente ma-
nera. En primer lugar, seran abordados algunos ele-
mentos —tedricos y empiricos— que permiten temati-
zar el problema socioambiental desde su compleji-
dad. En segundo lugar, se discutiran las distintas de-
finiciones dadas al ‘desarrollo’ y su vinculo con el ofi-
gen del problema. En tercer lugar, se daran a conocer
las opciones que los actores proponen para avanzar
hacia la sustentabilidad. Finalmente, el articulo cierra
con algunas reflexiones finales en torno a los hallaz-
gos de la investigacion.

LLA COMPLEJIDAD DEL PROBLEMA SOCIOAMBIENTAL

Referirse a la complejidad que engloba el problema
socioambiental exige de algunas aclaraciones previas
de orden conceptual. En tal sentido, cabe sefialar que
para efectos de esta discusion se entiende el problema
socioambiental como un ‘problema publico’, es decir,
como un hecho social que se transforma en un hecho
de debate publico y cuya solucién involucra la inter-
vencion del Estado.

Para aproximarse a la dimensién compleja del
problema socioambiental, aportes como los de Leff
(2000, 2002), Morin (2011), Luhmann (1986, 2007) o
Garcia (2000), entre otros, permiten entender que la
complejidad socioambiental es resultado de un pro-
ceso propio de la contingencia que define el nuevo
escenario de relaciones socioculturales globalizadas,
de ambitos diversos desde el campo politico, juridico
y econémico, y en contextos historicos, geograficos,
demograficos, entre otros, que actdan en el entra-
mado de significaciones que configuran los proble-
mas socioambientales de hoy. Si estas significaciones
se contextualizan, por lo demds, en sus formas de
apropiacién y relacién con la naturaleza, es evidente

comunidades de habitantes que reaccionan frente a la afectacion
de sus entornos ambientales. Presentar sus argumentos en esta
seccion, respondid, en este sentido, a una decision metodolégica
tendiente a organizar de mejor manera los resultados.
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la utilidad de la nocién de complejidad como recurso
conceptual, en tanto permite advertir de un escenario
epistemolégico por una parte (Leff 2000, 2002; Mo-
rin 2011), de una condicién sociohistérica (Garcfa
2006; Arnold 2000) por otra, pero esencialmente de
una forma de problematizar la sociedad en tanto fe-
némeno, cuyas comunicaciones determinan un esce-
nario de consolidacién en el plano de formas de rela-
cionamiento social construido (Luhmann 2007). De
esta forma, es posible comprender que las multiples
distinciones a partir de las cuales se configuran los
problemas socioambientales, construyen diversas
semanticas que orientan las comunicaciones en un
escenario  policontextural, complementindose y
contradiciendose entre si, delimitando conflictos y
estructurando posiciones de observacion. Cada
ambito social tematiza lo ambiental a partir de sus
propias estructuras, dificultando una racionalidad
global y aumentando la complejidad social en el
proceso (Luhmann 1986; Arnold y Urquiza 2010).
En este contexto de hipercomplejidad, es
posible identificar a nivel empirico elementos
comunes en la tematizacién de los problemas
socioambientales. Si bien estos elementos son
configurados desde diversas racionalidades, es
posible identificar puentes, aspectos comunes que se
podrian estar vinculando con wuna semantica
transversal asociada a la tematizacion de lo ambiental.
Siguiendo esta linea, la ‘transversalidad’ aparece
como uno de los primeros consensos al que llegan los
actores respecto de la definicion del problema, siendo
advertida generalmente desde los distintos ambitos
en los que cada uno de ellos se desenvuelve. El pro-
blema socioambiental se presenta, asf, como un tema
transversal, en el marco de la discusion legislativa, de
la aplicacién de normativa, en relacién con la manera
en la que este puede ser estudiado (para el caso de la
academia), a sus distintas manifestaciones, a los im-
pactos que genera, a la discusiéon que convoca, entre
otros contextos, que permiten a los actores observar
su transversalidad o, en otras palabras, comprender
que este es un problema transversal a los distintos
dominios en que se desenvuelve la sociedad.

Hoy dia en todos los programas de gobierno que hubo en
la ultima eleccion estuvo el tema ambiental. No hay politico
que no te hable del tema ambiental hoy dfa, en general o en
particular, se creé en su momento la bancada verde, o sea,
es un tema que llegb para instalarse y para quedarse. (fun-
cionario, Ministerio del Medioambiente, Regién Metropoli-
tana)

Se avanza entonces en reconocer la transversa-
lidad en la identificacién del problema, primer ele-
mento importante a considerar en su definicién. En
la practica, no obstante, la mayoria esta de acuerdo
en que aun falta para que el problema sea enfrentado
de manera transversal, lo que se refleja —

considerando lo expresado por los actores— en la au-
sencia del problema en la politica puablica, en su casi
nula presencia interministerial, en los limitados recur-
sos asignados, en su ausencia en el curticulum esco-
lar, en la poca relevancia que este tema encuentra en
la gestion municipal, entre muchas otras manifesta-
ciones que dan cuenta que, en la practica, el problema
socioambiental sigue siendo observado de manera
atomizada y parcial.

Por qué las torres eléctricas no las hacen La Dehesa y por
qué si pasan por una poblacién en Avenida San Pablo, por
qué una represa no la hacen en Chicureo y sf la van a hacer
en la comunidad de Paillaco (...) Por qué la termoeléctrica
la ponen en la comunidad de Puchuncavi y no la ponen en
Vitacura. (encargada de proyectos, ONG, Regién Metropo-
litana)

Como se desprende de la cita anterior, este ca-
racter transversal del problema, asociado a su identi-
ficacién como tal y a la ineficaz respuesta institucio-
nal, es puesto en duda ademas cuando son evaluadas
sus consecuencias, pues si bien se reconoce que se
trata de un problema que ‘no respeta fronteras’, existe
consenso respecto a que este no afecta a todos por
igual, por el contrario, para una parte importante de
los actores son las zonas y habitantes con menores
recursos o mayores indices de vulnerabilidad los que
resultan mayormente afectados. Esto dltimo les per-
mite ademas reconocer la relacion que existe entre los
problemas socioambientales y otras problematicas de
pais, como la centralizacion y las desigualdades, (Mar-
tinez-Allier 2008; Sabatini 1997; Sepilveda 1997; Ro-
bles 2000).

Un segundo elemento a considerar en la defini-
ci6on del problema socioambiental es la ‘diversidad de
manifestaciones’ que este encuentra en el discurso de
los actores o las formas que adopta, generalmente
como un problema que afecta el medioambiente y
que tiene repercusiones directas o indirectas en lo so-
cial (PNUD 1998; Leff 1994), tal como ocurre a nivel
global con el cambio climatico y la emision de gases
de efecto invernadero, que, pese a ser un problema
“retorcido” (Sun y Yang 2016) e incluso negado por
la poblacién mas conservadora (McCright y Dunlap
2011), dados sus impactos desigualmente producidos
y distribuidos. Recientemente ha sido identificado no
solo como un problema exclusivamente ambiental,
sino uno con dimensiones e impacto en lo social (Ma-
der 2018; Mason y Rigg 2019).

Ahora bien, a partir de esta diversidad es posi-
ble establecer ciertas categorizaciones que dan cuenta
de las manifestaciones que resultan ser mds relevan-
tes. En primer lugar, destacan aquellas que se presen-
tan con un caracter mas urgente, que responderia, en
la mayoria de los casos, a la importancia que han ad-
quirido en la escena publica y a la necesidad de im-
plementar medidas urgentes para enfrentarlas.
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Presentes sobre todo en el discurso de parlamenta-
rios, autoridades y miembros de ONG, entre estas
manifestaciones se encuentran: las “zonas de sacrifi-
cio’, los ‘pasivos ambientales’, la ‘contaminacién at-
mosférica’ y la ‘pérdida de biodiversidad’, a las que se
suman fenémenos climaticos especificos como el ca-
lentamiento global y la desertificacion, cuya contin-
gencia también responde a un ambito de discusion

global (IPCC 2014).

Hay deudas con sitios que estain contaminados, que han
sido polos de desarrollo, energético, minero, pero que han
dejado estragos y deudas ambientales que tenemos que sub-
sanar, ya sea activamente como zonas de Puchuncavi, Ven-
tanas, Huasco, Coronel o pasivamente a través de los tran-
ques de relave de los cuales hay cientos en Santiago, en
Chile en general. (autoridad, Ministerio del Medioambiente)

En segundo lugar, es posible identificar aquellas
manifestaciones que se presentan bajo la forma de la
contaminacion, sobretodo aquella generada por la ac-
tividad industrial, que puede ir desde la contamina-
ci6én por ruidos molestos, malos olores, hasta aquella
que se produce por el exceso de material particulado
o el vertimiento de desechos téxicos. Esta manifesta-
ci6n del problema es distinguible con mayor énfasis
en el discurso de miembros de organizaciones ciuda-
danas, funcionarios municipales y miembros de
ONG, quienes, ademas de los impactos generados
sobre el medioambiente, hacen hincapié en los efec-
tos que se generan sobre la salud y la calidad de vida
de quienes habitan los territorios afectados y en la
manera en que la contaminacion se ha convertido en
un problema cotidiano para estos ultimos (Aliste
2010; Aliste y Musset 2014).

En tercer lugar, hay manifestaciones del pro-
blema que se presentan con un caricter menos pet-
ceptible para gran parte de los actores —lo que tam-
bién puede extenderse al conjunto de la sociedad. La
quema de basura, la tala de arboles, la existencia de
microbasurales o practicas mucho mas comunes
como la tenencia de mascotas, que dicen relacion con
las practicas ambientales de quienes habitan los terri-
torios y concentran la atencién principalmente de los
funcionarios municipales en el marco de la gestiéon
ambiental local. I.a generacién de un comporta-
miento o de practicas ambientales ‘menos contami-
nantes’, también es relevante en el discurso de auto-
ridades ambientales, en tanto constituye uno de los

2 De acuerdo a la cuenta publica del Ministerio del Medioambiente
del afio 2015 y 2019 (en base al afio 2014 y 2018 respectivamente),
los esfuerzos del Estado en materia de “gestion local y educacion
ambiental” pueden traducirse en: el diseflo de una academia digital
para la formacién ambiental y la existencia de 4 programas de in-
tervencion, que en su mayorfa son de caricter voluntario: el Sis-
tema de Certificacion Ambiental de Municipios (que alcanz6 un
total de 105 municipios al 2014 y 223 al 2018), del Fondo de Pro-
teccion Ambiental (con 215 proyectos en 2014 con un gasto total
de 970 millones y 145 proyectos en 2018 con un gasto menor a los

énfasis en los que esta centrado el programa ministe-
rial. Resulta contradictorio, sin embargo, la importan-
cia que en el discurso las autoridades entregan a lo
local, como el ambito en el que se estan concretando
una parte importante de los esfuerzos del Estado en
la materia, frente a los pocos instrumentos existentes
y lo restringido de su alcance para instalar de manera
efectiva la tematica en el plano local®

(...) Nosotros no contamos con oficina, no contamos con
internet, contamos con un presupuesto de un millén ocho-
cientos mil pesos que nos dura dos meses. (...) no conta-
mos con personal tampoco ni con camioneta, entonces al
final me cuesta mucho poder fiscalizar porque es imposible,
no tengo GPS, no tengo nada.” (encargada departamento
de medioambiente, municipio, Regién Metropolitana).

Por dltimo, para empresarios, miembros de
consultoras y autoridades, la figura del ‘conflicto am-
biental’, entendido como un conflicto social en el que
dos o mas actores se enfrentan por el control de re-
cursos naturales determinados (Folchi 2001; Melé
2013), aparece como una manifestacion del problema
que se originaria en el marco de la implementacién o
puesta en marcha de un proyecto (de infraestructura,
productivo o inmobiliario) y los impactos que este ha
generado o que podria generar sobre el medioam-
biente en cuestion. Aqui es importante el desfase que
se genera con el resto de los actores, para quienes el
conflicto se presenta mas bien como un medio de vi-
sibilizacién de un problema ambiental especifico (sea
bajo la forma del riesgo o del dafio ambiental). Al ob-
servar el conflicto como una manifestacion del pro-
blema, los actores centran su atencion, en cambio, en
el conflicto social —es ese el problema que habria que
resolver— con lo que obvian o asumen que el me-
dioambiente es sujeto de afectacion.

EL ORIGEN DEL PROBLEMA SOCIOAMBIENTAL Y LAS
DIFERENTES DEFINICIONES DE “DESARROLLO”

Como mencionamos anteriormente, existe acuerdo
entre los actores al plantear que el problema socioam-
biental se origina o tiene directa relacién con el mo-
delo de desarrollo® que ha venido aplicandose en las
ultimas décadas en nuestro pafs.* El consenso ter-
mina, sin embargo, al explorar en los distintos signi-
ficados que los actores asignan al término ‘desarro-
llo’, donde es posible identificar al menos dos puntos

1000 millones); el Sistema de Certificacién de Escuelas (alcan-
zando un total de 465 escuelas el 2014 y 1682 el 2018) y el Proyecto
Barrios Sustentables (con 400 familias beneficiadas en 2014, sin
datos para el 2018).

3 Entendido mas bien a partir del término “desarrollos”, que se
vuelve pertinente considerando la diversidad de representaciones
del desarrollo que conviven en la sociedad, algunas con mayor
dominancia que otras (Aliste y Rabi, 2012).

4 Solo funcionarios municipales no hacen una relacién explicita
con el modelo en su manera de aproximarse al problema.
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de vista que resultan ser totalmente contrarios y cons-
tituyen, a nuestro juicio, uno de los obsticulos mas
criticos para abordar este problema.

Destaca, por una parte, el punto de vista de
quienes observan el problema socioambiental como
un problema propio del modelo de desarrollo, donde
este es pensado desde un punto de vista econémico,
es decir, en funcién del crecimiento econémico y las
riquezas que puede generar el pafs. Retomando lo
planteado por Aliste y Rabi (2012), quienes observan
el problema desde esta perspectiva economicista —
empresarios, miembros de consultoras, autoridades y
en alguna medida funcionarios publicos— reproducen
la visién convencional o dominante de desarrollo, se-
gun la cual los objetivos econémicos estan por sobre
otros aspectos sociales y es a partir de ellos que se
espera alcanzar el bienestar social.

Y cuando te digo cuidarlo, no es que no haya impacto sobre
los recursos naturales, porque vuelvo a la premisa inicial, la
actividad industrial genera impactos ambientales, en general
la actividad humana. (gerente de medioambiente, empresa
minera).

Desde esta vision de desarrollo se asume ade-
mas que toda actividad humana va a generar impac-
tos sobre el medioambiente, en la medida en que se
hace uso de los territorios y se explotan los recursos
naturales disponibles. Las consecuencias negativas
sobre el medioambiente son asumidas, en este sen-
tido, como una externalidad del modelo que, de una
u otra manera, debe ser asumida por la sociedad en
pos del crecimiento (econémico) del pafs. Esto con-
siderando, por otra parte, no solo que a mayor desa-
rrollo econémico mayor serd la capacidad de con-
sumo que tendra la poblacién, sino también que las
expectativas de desarrollo que esta tltima genera (ac-
ceso a un automovil, mejor conectividad, aire acon-
dicionado, etc.), muchas veces son incompatibles con
el cuidado del medioambiente.

Se contrapone a esta primera definicién el
punto de vista de aquellos actores que observan el
problema mas bien como una consecuencia del mo-
delo de desarrollo. Parlamentarios, académicos,
miembros de ONG, de organizaciones ciudadanas y
representantes sindicales ponen el acento en las defi-
ciencias que presenta el modelo y en la manera en que
estas estarfan originando el problema, no solo desde
un punto de vista econémico —donde la ctitica apunta
hacia la manera en que el modelo, en la medida en

> En la presentaciéon de la cuenta publica del Ministerio del
Medioambiente del afio 2019 (en base al afio 2018) la consigna que
da inicio a la exposiciéon de resultados fue “NO hay un
VERDADERO DESARRROLLO si es no es SUSTENTABLE”
(sic).

¢ En el afo 2018 se concretan las primeras acciones de alcance
nacional orientadas a lograr una “transformacién hacia una
economia circular”, estas son -entre otras- la creacion de una “Ley

que deja en manos del mercado el acceso y la distri-
bucién de los recursos naturales, sacrifica el me-
dioambiente en pos del crecimiento econémico—,
también desde un punto de vista politico, donde es
puesto en cuestién el modelo de decisiones politicas
del pais, su caracter centralista, concentrador y eco-
nomicista, sobre todo en lo que refiere a las decisio-
nes ambientales.

(...) Estamos en un modelo, puede ser presuntuoso lo que
digo, pero muy centralista en lo ptblico y muy concentrador en lo
econémico. Finalmente las decisiones se toman en los centros po-
liticos y los centros econémicos, que ademas estan cada vez menos
en Chile y menos en Santiago, (...) O sea, tres empresas que estan
vinculadas a la energfa, tres a la distribucion de combustible, dos a
la madera, cuatro a la pesca, a donde uno se meta esta todo en muy
pocas manos, y ellos finalmente tienen influencia politica, influen-
cia econémica, influencia en los medios de comunicacién, porque
son los propietarios de ellos, y finalmente influyen en las decisio-
nes. (Senador)

Desde esta perspectiva, el desarrollo es definido
entonces considerando su variable econémica, pero
también politica y social (PNUD 1998, 2000, 2012;
PNUMA 2011).

¢PROBLEMA POLITICO O PROBLEMA TECNICO?:
OPCIONES ~ PARA  AVANZAR  HACIA LA
SUSTENTABILIDAD

El segundo gran desfase que reveld este estudio, en
relaciéon con la manera en que los actores observan el
problema socioambiental, se presenta en el marco de
sus posibles soluciones, donde, como se dijo ante-
riormente, la sustentabilidad es el objetivo que la ma-
yoria espera alcanzar. Al igual que ocurre con el ‘desa-
rrollo’, la nocién de ‘sustentabilidad’ también encuen-
tra distintos significados y maneras de llegar a ella en-
tre los actores, con lo que se hace explicita otra gran
discusion que subyace al problema: ¢este debe ser
abordado como un problema politico o técnico?® La
primera alternativa posible que destaca en el discurso
de los actores —particularmente empresarios, miem-
bros de consultoras y autoridades—, es que la susten-
tabilidad debe ser alcanzada en el marco de la institu-
cionalidad ambiental vigente, lo que implica, por una
parte, fortalecer las instituciones e instrumentos de
gestion existentes y, por la otra, establecer ‘reglas cla-
ras’ principalmente en términos de normativa y siem-
pre considerando las necesidades que tiene el pafs en
materia de desarrollo y crecimiento econémico.®

que elimina las bolsas plasticas del comercio” y una campafa para
la eliminacion de plasticos de un solo uso en el comercio,
particularmente de las “bombillas” plasticas (a pesar de existir
evidencia cientifica que indica que la presencia de este tipo de
plasticos en concentraciones de basura plastica flotante en el
océano, como la “Great Pacific Garbage Patch” (GPGP), es
relativamente menor, comparado con el 46% representando
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Tenemos que recobrar la confianza en el Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental eh.... Eso lo haremos
volviendo al cauce institucional, respetando cabalmente la
autonomia de los servicios como el servicio de evaluacion
ambiental, velando porque los ministerios se pronuncien
estrictamente con las competencias de sus ministerios.
(autoridad, Ministerio del Medioambiente).

Sin poner en cuestioén el modelo de desarrollo,
el problema es observado desde esta perspectiva
como un ‘problema técnico’ que debe ser resuelto
dentro marco legal e institucional vigente.

Una segunda alternativa propone, en cambio,
que la sustentabilidad debe ser alcanzada en el marco
de una discusion de pafs, en la que se replantee el mo-
delo de desarrollo vigente, sobre todo en relacién con
los temas de fondo que subyacen al problema, que
van desde vacios en materias como ordenamiento te-
rritorial, conservacién y educacién ambiental hasta
problematicas sociales y politicas como la centraliza-
cién y la desigualdad. En este caso, y en la medida en
que involucra a la sociedad en su conjunto, el pro-
blema es observado como un problema politico.

Entonces obvio que se necesita un didlogo social profundo
para que nos pongamos de acuerdo en qué vamos a aceptar
y en qué condiciones, y ese es un problema politico, porque
el menu de energfa y el menu de centrales que puedes poner
esta muy claro hasta hoy, dos mil catorce, le pides a un téc-
nico y te puede dar todo. De ahi, es una decisiéon eminente-
mente politica, no tiene nada que ver con energfa. (acadé-
mico, Universidad de Chile).

Ahora bien, al considerar la manera en que el
modelo de desarrollo debiese ser replanteado, el ca-
mino hacia la sustentabilidad va a encontrar nueva-
mente diferencias importantes entre los actores.

En primer lugar, destaca el punto de vista de
quienes creen que la discusion del modelo debiera
darse con vias a definir lo que el pafs quiere y necesita
en términos de desarrollo econémico’: qué proyectos
van a ser considerados y cudles no, dénde podran ser
ejecutados y donde no, cudles recursos van a ser uti-
lizados y cuales no, para asi evitar que sea la evalua-
ci6n de un proyecto puntual la instancia de discusion
de estos temas. Algunos actores avanzan un poco
mas lejos y plantean la necesidad de que el pafs decida
cudl es el tipo de desarrollo al que se quiere llegar, lo
que implicarfa ademas generar un contexto politico y
social estable para que este ultimo tenga viabilidad.

Bueno, pongamonos de acuerdo en cémo lo utilizamos, qué
hacemos, sinceremos las cosas, abramos los libros, miremos
qué es lo mejor, qué es lo mejor para todos. La industria se
va a adaptar a los requerimientos de la sociedad, (...) si la

exclusivamente por redes de pesca (Lebreton et al., 2018), frente a
lo cual no se han implementado medidas de ningun tipo).

7 Desarrollado sobre todo por empresarios y funcionarios
publicos.

sociedad quiere gas, gas le podemos dar, y eso vale tanto, si
la sociedad quiere sol, bueno eso tiene sus costos. (gerente
técnico, empresa hidroeléctrica)

En segundo lugar, estan quienes plantean que la
sustentabilidad podtfa alcanzarse solo en la medida
en que la discusion de pafs se dé en un contexto en el
que la variable ambiental sea incorporada como un
eje transversal del desarrollo, a la par, y no por debajo
de la esfera econémica y social.® Conforme lo plan-
teado por los actores, esto implicaria, por una parte,
establecer limites a lo econémico principalmente en
relaciéon con la manera en que la esfera econémica
influye en las decisiones politicas y, por otra, que el
Estado comience a construir politicas puiblicas ha-
ciéndose cargo de las ausencias que aun mantiene en
la materia y abriendo los espacios de discusion nece-
sarios para que el problema deje de observarse desde
un punto de vista meramente técnico. Miembros de
ONG, organizaciones ciudadanas y funcionarios mu-
nicipales hacen hincapié¢ ademas en la necesidad de
que la discusién incorpore la variable local tanto en
términos de prioridades econémicas como en rela-
ci6én con lo que los propios habitantes quieren o con-
sideran es mejor para su ciudad, bartio o localidad.

(...) Las decisiones se toman en el Golf o en Rosario Norte
y afecta la vida de miles de personas, y son decisiones de
escritorio y esa ciudadania no tiene ningun espacio para de-
cidir qué es lo que quiere, para decidir como quiere vivir y
cual es la vocacion productiva que puede tener el territorio
que habita.” (director de proyectos, ONG, Regién Metro-
politana)

Por dltimo, hay quienes plantean como unica
posibilidad de avanzar hacia la sustentabilidad a la ne-
cesidad de cambiar o refundar el modelo de desarro-
llo desde su origen, en otras palabras, establecer ‘nue-
vas reglas del juego’, lo que implicarfa reformular la
arquitectura politica del pafs (nueva constitucion) y
dejar atras la base neoliberal sobre la que esta se sos-
tiene.? Actualmente, propuestas como estas tienen un
correlato en la literatura cientifica a través de nocio-
nes como “gobernanza policéntrica”, acufiada origi-
nalmente por Elinor Ostrom (2009, 2010) como una
forma de promover la coordinacién de decisiones y
acciones para la solucién de problemas ambientales
identificados como consecuencias del cambio clima-
tico (Urquiza et al. 2019).

8 Principalmente parlamentarios, académicos, miembros de ONG,
representantes de la CUT y miembros de organizaciones
ciudadanas.

9 Sobre todo patlamentarios y académicos.
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REFLEXIONES FINALES: MULTIPLES

RACIONALIDADES

La manera diferenciada en que cada uno de los acto-
res estd observando el problema socioambiental es tal
vez una de las principales reflexiones que se despren-
den de lo expuesto en las paginas anteriores. Esto se
debe en gran medida a que el tratamiento de este tipo
de problemas se ve también cruzado por la policon-
texturalidad de la sociedad. Cada actor analiza el pro-
blema desde su propia perspectiva, priorizando dife-
rentes aspectos de €l y tratandolo a partir de sus pro-
pios contextos institucionales y organizacionales. Se
entiende que, a pesar de la evidente transversalidad
del problema destacada mas arriba, exista una alta di-
ficultad para aunar criterios y llevar adelante una es-
trategia que le dé un tratamiento global e integral. En
otras palabras, la atomizacién del problema podtia in-
terpretarse como una consecuencia de este proceso.
Se entiende ademis las distintas manifestaciones que
este encuentra en el discurso de los actores, lo que
nos invita a ampliar el término y plantear la existencia
de ‘problemas socioambientales’.

Lo que a nuestro juicio resulta particularmente
preocupante en este contexto es la contradiccion o el
desfase que es posible observar entre el rol politico
que desempefian o debieran desempefiar las autori-
dades y la manera en que su discurso se alinea con la
perspectiva economicista, poniendo en primer lugar
el crecimiento econémico por sobre el ambito social
y ambiental. Lo preocupante, sin embargo, no es que
exista una perspectiva economicista para observar el
problema, sino mas bien el alejamiento que muestran
las autoridades del foco politico en el que debiera es-
tar centrada su gestion. En este sentido, se hace ne-
cesario que las autoridades comiencen a obsetrvar el
problema desde una perspectiva mas holista que de-
biera incentivar una discusion a nivel pafs y cambios
importantes en el modelo.

La existencia de mdltiples racionalidades tam-
bién se hace evidente en los distintos significados que
los actores asignan a los conceptos de ‘desarrollo’ y
‘sustentabilidad’, obstaculo que se presenta especial-
mente critico en la discusion. En este sentido, es po-
sible afirmar que, si bien ambas semanticas ya estan
instaladas, sus contenidos van a variar dependiendo
de dénde, quiénes las utilizan y las distintas expecta-
tivas que tienen los actores para abordar los proble-
mas. Teniendo claro esto dltimo, creemos que una de
las posibles lineas para avanzar en la discusién es su-
perar la disyuntiva entre una solucién técnica y una
solucion politica al problema socioambiental. La en-
vergadura de los problemas socioambientales ya exis-
tentes, y los que se comienzan a vislumbrar en el ho-
rizonte, hacen urgente una revision de las controver-
sias relacionadas con las nociones de desarrollo y sus-
tentabilidad, pero a partir de un proyecto pafs que

tenga la posibilidad de delinear sus posibilidades y
objetivos en el mediano y largo plazo. En este sen-
tido, no hay duda de que, para construir las herra-
mientas técnicas necesatias para abordar los proble-
mas socioambientales, es necesario adoptar una no-
cién de desarrollo que incluya los temas sociales y
ambientales dentro de sus objetivos, no de forma se-
cundaria al ambito econdémico. Asimismo, esta no-
ci6én de desarrollo debe considerar los efectos de las
decisiones actuales en mas de una generacién, con un
horizonte temporal mas amplio. Cuando se logre ins-
talar un horizonte temporal mayor, construyendo
ademids una institucionalidad que vele por ello, las
evaluaciones econémicas se veran obligadas a incor-
porar los efectos de las diferentes operaciones en el
resto de los ambitos sociales y ambientales, incorpo-
rando los costos que ellas implican. Por dltimo, para
lograr esto es importante no solo aceptar la existencia
de distintas perspectivas de observacién (racionalida-
des sistémicas), sino también comenzar a observar las
controversias que se genera entre los actores como
una “forma positiva de socializaciéon” (Simmel 2003),
desde la que pueden surgir oportunidades y posibili-
dades reales para tematizar y enfrentar el problema.
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