Capitulo Segundo

LA TEORIA DEL CASO

Lo primero que debemos tener presente

ara enfrentar con €xito un juicio es que
pamdojalmcnte', a pesar que en nucstros
estudios en la universidad se nos ha ensenado
con bastante exhaustividad ¢l conocimiento
delaleyy de las formas de interpretarla, en
lo primero que debemos concentrarnos y
abocarnos para preparar un caso es en los
hechos involucrados en el juicio.

En efecto, lo que nos separa de nuestro
contendor en un modelo adversarial son,

recisamente, los hechos. Como la regla
juridica se supone conocida de todos, en la
mayor partc de las controversias que llegan
aun tribunal lo que se discute es acerca de
los acontecimientos: qué sucedid, cémo
ocurtié, en qué orden y circunstancias, cudl
hecho desencadend tal efecto, quiénes in-
tervinieron, cuando, dénde, etc. En pocas
ocasiones las partes discrepan acerca del
derecho aplicable, y cuando lo hacen, ge-
neralmente tal controversia estd igualmente
asociada a un fenémeno fictico, como por
ejemplo, si determinada conducta (hecho)
constituye o no una aplicacién practica del
contrato (regla juridica), la cual conforme
al articulo 1564 inciso 3° del Cédigo Civil,
sirve para interpretarlo.

Por lo tanto, uno de los aspectos prin-
cipales y primarios del litigante es dcfinir
y precisar cudl es su caso, en qué consiste
la historia que piensa poner en escena en
el teatro del tribunal.

L. QUE ES LA TEORIA DEL CASO.
IMPORTANCIA Y CARACTERISTICAS
DE LA TEORIA DEL CASO

Pa!‘é_l definir su tesis, es en la etapa de in-
Vestigacion, sea formalizada o desformali-
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“Antes que todo el abogado

L e

es un contador de historias”.
JAMES DEDMAN

zada segtin vimos, donde el abogado debe
imponerse en detalle de todos los hechos
involucrados, las prucbas que los sustcntan
para terminar creando un relato hilado,
simple y verosimil que defina su version
dc los hechos que van a ser materia del
juzgamiento por el sentenciador.

La teoria del caso es, entonces, €l relato
simple, hilado, éinico, coherente y creiblc de
los hechos que van a ser materia de juicio.

En palabras mas simples, la teoria del
caso es la explicacién que de los hechos
que van a ser juzgados tiene cada una de
las partes. Cada uno de los intervinientes
de un juicio concurre al tribunal con una
version de los hechos, reclamando para esa
version la aplicacién del derecho objetivo
vigente. Esa version de los hechos es, pues,
la teoria del caso de cada parte.

Asi por ejemplo, en un juicio criminal una
de las partes sostendra que su caso consiste
en que el acusado dio muerte a la victima
actuando sobre seguro y con premeditacion
conocida, lo que configura el delito de ho-
micidio calificado, y la otra parte sostendra
que la muerte se produjo cuando el acusa-
do repelio un ataque de la victima, lo que
configura la eximente de legitima defensa,
por lo que procede absolver al acusado. En
sintesis, cada abogado contard su historia.

En materia laboral, el caso de una de las
partes sera que el empleador puso término
a la relacién laboral sin causa justificada
y el demandado senalard que la relacién
laboral se terminé debido a la ausencia in-
justificada del trabajador a prestar servicios
por dos dias seguidos, lo que configura la
causal de terminacion de contrato de tra-
bajo descrita en el articulo 160 N° 3° del
Cadigo del ramo.
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En materia de familia, por (:i(‘“‘l’l”', to-
mando una accion de rebaja de l"”,“q'”n
alimenticia, ¢l demandante sostendria que
cuando se fijo la pension alimenticia que se
trata de disminuir, ¢l padre del alimentario
tenia menores ingresos que ¢ la actuall-
dad v. por otro lado, que ¢l beneficiaro s¢
encontraba en la educacion prccscolnr)’ no
en la educacion bidsica como e€n el presentc;
pero, por otro lado, cl padre demandado
podrii sostener que si bien es cfectivo que
tiene mis ingresos, también debe analizarse
que presen ta mds cargas de familia que las
existentes cuando se fijaron los alimentosy
que la madre del menorno s€ encontraba
trabajando cuando se fijaron los alimentos
como si lo estd en la actualidad.

Todas estas versiones constituyen las teo-
rias del caso de los intervinientes de 10s
respectivos juicios y sus veracidades deberan
ser acreditadas durante el juicio oral.

La importancia de la teoria del caso
radica en que su contenido constituye el
mapa del juicio del litigante. Aquella debe
tenerse presente en todo momento por
el profesional: para realizar su alegato de

para organizar la prueba, pro-
lizar su anali-

1 alegato de

apertura,
ducirla, contraexaminar, rea

sis de la prueba rendida en e

apertura, etc.
El deber del litigante es acreditar su caso

y destruir ]a teoria de la contraria, para lo
cual debe construir su relato sobre la base
de los antecedentes obtenidos en la etapa
de investigacion previa al juicio, tomando
en cuenta los elementos normativos involu-
crados y, sobre todo, la prueba disponible
y que haya podido recabar €n forma previa
al juicio.

Respecto a la necesidad de contar con
una teoria del caso, ello por regla general es
asi, salvo en materia penal, donde la defen-
sa puede omitir desarrollar una teoria del
caso propia y limitarse a destruir la teoria
del fiscal o del acusador particular.

Ello ocurre por cuanto en materia penal
existe la presuncién de inocencia en benefi-
cio del acusado, constituyendo una carga de
la parte acusadora destruirla, acreditando,
fuera de toda duda razonable, la existencia
del delito y que en €l ha tenido el acusado
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ental de liiig:u'it'm oral

‘\\

Ii(:ipuci(')n culpable y penada
la ley (articulo 340 C.P.F.). por
para lograr la condena, son el fisca] y
llante particular, si lo hubicre, ql}l’i .
nes deben acreditar todos y cada ung (lL
los clementos dcl delito que invocan y dL
|a acusacion, probnndo de esa manergy gC
teoria del caso, destruyendo la PTCSUnci(:):
de inocencia de que goza el acusado,
Ante la acusacion, la parte acusada puede
que se denomina en doctriny

adoptar lo .
una defensa activa 0 una pasiva,
Fn la defensa activa, el defensor construye

su propio re]ato. (su teoria del caso), que
explica lo acaccido dc manera distinta a
la parte acusadora, construyéndose de esa

ina eximente de responsabilidad

forma u
penal 0 acreditando la falta de participa-

cién criminal. Por ejemplo, la defensa, ante
Ja acusacion de homicidio, sostiene que
su representado es inocente por cuanto
el acusado se encontraba en el momen-
to de los hechos en un lugar distinto al
de la victima, lo que acredita su falta de
participacién en los hechos materia de la

una par

(]ll(,‘l'c

acusacién criminal.
En la defensa pasiva, en cambio, la parte

acusada no presenta al tribunal una teoria
del caso propia, sino que se limita a formu-
lar una alegacién, cual es que el fiscal o
el querellante particular, si lo hubiere, no
tienen un caso, porque no existe delito,
sea porque los hechos materia de la acu-
sacién no revisten tal calidad o porque la
arte acusadora no podra acreditar todos
los elementos del delito que invoca, con lo
cual no es posible condenar al no poder
romper la presuncién de inocencia con el
estandar de conviccién que exige la ley.

Un ejemplo permitira entender un caso
de defensa pasiva que tocé defender auno
de los autores.

Conforme al articulo 66 de la ley pro-
cesal penal, en los delitos de accion pena
privada la ley entiende renunciada la accion
penal por el hecho de haber intentado, con
anterioridad, la accién civil.

Sc trataba de una acusacién part
por el delito de giro doloso de cheques, €N el
cual el querellante habia intentado despuffs
de perfeccionada la gestion preparatorna
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La teoria del caso

de ,,Otiﬁcnci(‘)_n de protesto de cheques, la
accion gjecutiva en forma previa a la pre-
centacion de la querella criminal,

"~ Fn laaudiencia de juicio no fue necesario
desarrollar una tesis propia de lo acaecido,
limitindonos a sostener en el alegato de
apertura que la parte querellante carecia de
accion penal. En la prueba del querellante

yricticamente no hubo intervencién de la
defensay en la prueba nuestra nos limitamos
aacompanar copia autorizada del proceso
donde se habia intentado y notificado la
accion civil con anterioridad al inicio del
juicio criminal. Finalmente, en la clausura
se expuso que no habia accién penal por
las razones aludidas, ante lo cual el tribunal
dicté sentencia absolutoria.

Como puede apreciarse, en la defensa
pasiva el litigante se limita a negar o des-
conocer la existencia de un caso de la par-
te acusadora, sin necesidad de construir
un relato que explique c6mo ocurrieron
en su concepto los hechos que motivan el
juicio.

La diferencia practica entre una de-
fensa activa con una pasiva radica en que
al escoger una defensa activa, el litigante
se autoimpone ciertas cargas procesales,
como son las de acreditar los hechos sobre
los cuales descansa su teoria del caso, cosa
que no ocurre en la defensa pasiva, donde
al defensor le basta con destruir uno de
los elementos de la acusacién para que
pueda obtener una sentencia favorable sin
necesidad de crear ni probar una expli-
cacién diversa a la de la parte acusadora
en el sentido de cémo acaecieron verda-
deramente los hechos.

Asi, por ejemplo, si se sostiene en una
defensa (activa) que el acusado es demente
y que le beneficia una eximente de respon-
sabilidad, toca al defensor la carga procesal
de acreditar la eximente que invoca, y no
a la parte acusadora acreditar que no es
demente. A lo mis y, evidentemente, lo que
hard un fiscal prolijo es presentar prueba
de refutacién de la eximente alegada que
ratifique la sanidad mental del acusado,
Pero en caso alguno puede entenderse que
ante la falta de tales pruebas de ausencia
de enfermedad mental se tenga acreditado
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por ese hecho la eximente alegada. Fue
la defensa la que introdujo un elemento
que a ella corresponde probar, cual cs la
existencia de la eximente. Como sabemos,
en derecho lo normal se presume y lo ex-
cepcional se acredita, siendo lo normal la
ausencia de enfermedad mental y no la
presencia de la misma, por lo que, a falta
de dicha prueba, no queda sino desechar
la alegacion de enfermedad mcntal.’ -

En consonancia con lo senalado mis arn-
ba tenemos que las principales caracteristicas
de la teoria del caso son las siguientes:

a) Esun relato, 1a teoria del caso es ante
todo una relacién o narracién de una his-
toria, una articulacién de los hechf)s que
motivan el juicio de una forma h.llada y
completa. Por eso deciamos mds arriba que
el abogado es ante todo un narrador de
historias. )

b) Es simple, lo cual se refiere no ﬁmc;a—
mente a que sea un relato poco complejo
o que no dependa de un sinnimero de
variables, sino que, ademds, en lo posible
pase por hechos de ficil acreditacion o,
idealmente, por hechos que hayan sido re-
conocidos por la contraparte o, mejor aun,
de hechos que formen parte de la teoria
del caso de la contraria, pero explicados
de una manera diversa.

c) Es logica, 1o que significa que todas
las partes del relato creado tengan una co-
herencia interna que impida que partes
de la historia se confronten, destruyan o
pierdan sentido con algunos otros aspectos
de la teoria del caso. Los hechos sobre los
cuales se configura la teoria del caso deben
mas bien potenciarse que autodestruirse,
formando idealmente una cascada argumen-
tativa de manera que un hecho conduzca
ficil y razonablemente al siguiente.!?

d) Es persuasiva, lo que dice relacién con
que sea creible. Recordemos que en los jui-
cios orales el tribunal aprecia la prueba con
libertad, sin que pueda contradecir las reglas
de la légica, las mdximas de la experiencia
ni los conocimientos cientificos afianzados
en el juicio, seguin se explicé en el capitulo

12 Lubet, Steven, Modern Trial Advocacy, Analysis
and praclice, third edition, pag. 8.
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we contexto, clre
«ser cretble yve

. lato creado
anterior. En ¢ rosimil

H0; «debe
sor ¢l litigante de ' ley veros or
de manera qll(‘ ]K‘l'll\l(;l al sente ncra

inclinarse mas por la version de los !ui(‘l:((l):
por los del contendor ¢ (i e
B fner momento que escuichid WBE
estra explicacion e Caso, !

aysimple, nO €S yerosimil, -C(jl-“:';
por cjemplo, si la excusa para wn\u_tu] |
delito se debe a que el ;\Cllsafi() c.scuc 10
ana voz divina que 1o impulso a cjecutar-
lo. claramente el abogado defensor tendra
pocas pnsibilidndcs de imponer su €aso en
definitiva.

Una de las formas de asegurarsc de la
credibilidad intrinseca de la teoria del caso
os su andlisis al amparo de las maximas de
experiencia. Si el relato contraviene una
maxima de experiencia, dificilmente se tra-
tard de una teoria del caso persuasiva. Por
el contrario, si ¢l caso se apoya en médximas
de experiencia, serd unaayudaa la credibi-
lidad de la teoria. Recordemos que si bien
¢l tribunal tiene libertad para apreciar la
prueba, ello no lo habilita para contrade-
cir las maximas de experiencia, de lo que
resulta que si creamos una teoria del caso
que contravenga las maximas de experiencia
el tribunal tendrd una imposibilidad legal
para hacerla suya en la sentencia. Por el
contrario, si ella se basa en maximas de
experiencia, el tribunal tendra una limita-
cion legal para desecharla.

e) Es tnica, en el sentido que la expli-
cacion de los hechos que tiene el abogado
que enfrenta un juicio es una sola, sin que
quepa la posibilidad de plantear verdades
alternativas ante el tribunal. Volveremos
sobre este punto con detalle cuando ana-
licemos el valor de las tesis subsidiarias en
el juicio oral.

- ) Hace referencia a los elementos legales
z,nv'olur‘mdos, ya que el relato no se refiere
Gnicamente a hechos o acontecimientos,
SINO que a fenémenos con consecuencias
_jUﬂdl.CZL‘i. El relato, la historia, debe recono-
el At arles una coherencia
K i she T, b L
s pretensitn, lo Cl«m] olw; d. .'1 aceptacion de
’ Miga a incorporar en

pn\l\i\\s qll(‘

versiones. Sinu
bien logic
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clrelato todosy cada yp,, 1
de

legales sobre los cug o
¢ s cuales ege.. Y Cle
+ <o formula ¢S desean,, lem,,
que se formulaal tribyp, = 4 Iy Du-"""‘
inal del dia 11 . e
Al final del dia, la teory, del e | 16y

aspectos de hecho ¥ 105 supy Casq iy,

H . e te
asociados a dichos hCCh()I: Cstos r"m

g) Es completa, 1o que qy;
el relato comprende to(lo‘s];llcrc dees
caso, tanto los positivos Co;ngi as
deteniéndose en los aspectg, 05 negy,
temente incidentales, plledz Uue, apy
definir la sentencia para up On seryj

En cuanto a lo primero, ru o
positivo como a lo negativo ¢
punto de extraordinaria imp
que puede existir una tende
muy humana a pensar en pri
que sl algo no nos conviene de yy, ca
mgjor taparlo o esconderlo, perg I, 50,
es, desde el punto de vista del Ji; erdag
precisamente la contraria. gante,

De hecho, cuando examinamos yp gy
es muy diﬁcnl, es altamente improbabe ql?e’
nucstr(? cliente tenga el ciento Por ciento
de razén. Generalmente en algiin aspec-
to, aunque sea menor, 1a ley, la equidad
el sentido humano de la justicia, la éLicay
algtin valor social o juridico, o maximas de
experiencia, pueden no estar de sulado. No
existe o es muy dificil encontrarse con un
caso quimicamente puro en el sentido que
todas las variables estén de nuestro lado.

Por lo tanto, para hacer nuestra teoria
del caso completa, el relato debe cubrir
ese aspecto negativo, encararloy darle una
explicacién razonable. A fin de cuentas €5
preferible que la explicacion de esta faceta
negativa la escuche el tribunal de nuestra
parte a que sca nuestro contradictor quien
devele esa faceta negativa, durant€ el trans
curso del juicio, por cuanto seguramef_“c‘
la explicacién que dara diferird sustanc
mente de la nuestra.

Por ejemplo, pensemos en
de transito ocurrido a las 4:00
arteria menor de la ciudad, QU€ F 5, 1o,
lesiones graves en un ocupante de U'}Ousi 4
vehiculos colisionados, siendo Iage tenid
cudl de los dos vehiculos involucrd ferent®
luzverde y por lo tanto derecho P
de paso.

eferirge , -
e] caso es
o iancia, POII
11C1a nayp,, )
mera ins‘«’inci:

un accident®

AM. enun?
producc

el
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La teoria del caso

:Qué ocurre si el inico testigo de nuestro
cusf) esun syjeto que tiene una .condcnu por
robo Y otra por hurto? ¢No diremos l‘li\(lil
ol ribunal y esperaremos que la defensa
saque el -.uucccdcn_\le dc:slnvomble en el
contr.lintcrrog".l’ton‘o? Ewdcntm‘nc.‘x.\tc que
tal situacion quitaria toda credibilidad al
testimonio, 1o c.u.ul un abogado litigante
no pucdc permitirsc.

En tal hipotesis lo que debemos hacer
es anticipar la debilidad, incorporandola
¢ integrandola a nuestra teoria del caso y
darle una explicacion satisfactoria.

Asi, por ejemplo, diremos que el hecho
que cl testigo tenga una condena por robo
y hurto no significa por ello una alteracién
en sus sentidos visuales y, por el contrario,
dado su trabajo como cuidador de autos
de un restaurante, €l si tiene una razén
just.iﬁcada para encontrarse en el lugar de
los hechos a las 4 A.M. y haber percibido
con toda nitidez lo que va a declarar en
estrados, debiendo definir el tribunal si
le da credibilidad o no a su testimonio de
acuerdo con el mérito de su relato, pero
quitdrselo per se, es contrario a toda razon,
justicia y 16gica.

Tal explicacién anticipa lo débil de nues-
tro caso, le da una explicacién razonable
y no permite que sea la contraria la que
sorprenda al tribunal con las condenas de
nuestro testigo en un contraexamen, des-
trozando toda credibilidad del mismo. Si
bien nuestra explicacion tampoco elimina
totalmente la posible mengua que de la
credibilidad del testimonio pudiere hacer
el sentenciador, a lo menos nos pone en
el juego, permitiéndonos entrar al juicio
con sinceridad, manteniendo nuestra cre-
dibilidad, y, por lo tanto, sin hacer dano
a nuestro caso, que tiene ya incorporado
este elemento negativo.

En segundo lugar, que la teoria del caso
sea completa se refiere a que ella debe con-
tener aspectos que, siendo aparentemente
incidentales, pueden definir el caso.

Cuando un juicio oral empieza a desa-
rrollarse existe una gran asimetria de la
informacién entre los abogados litigantes
y el tribunal: los primeros conocen el caso
con gran detalle y el segundo recién em-

picza a aproximarse al caso, prt;c'!s;}mcntc
a medida que va :wzmzan(lo'clJunao. Esta
gran diferencia de conocim.lcnto dc} caso
permite al litigante percibir en el inicio
dénde estd la médula del juicio, la colum-
na vertebral, aquello en lo cual las partes
sustancial y esencialmente (liﬁcrcp, por lo
general son una o dos cosas, no mas, por lo
que si aquello ocurre, es importante integrar
a la teoria del caso ese aspecto diferen ciador
de la tesis de la contraria, el cual puede al
tribunal parecerle incidental, de manera
de dejar siempre sentado al juzgador qué
implica un aspecto que sin mucha .mfor-
macién puede parccer inocente a primera
vista. Un ejemplo aclarard lo senalac!o'. .

Supongamos que se trata de un juicio
criminal donde la defensa alega una enferme-
dad mental que lo exime de responsabilidad
criminal y trae unos cuantos testigos €Xpertos
que refrendardn su tesis. Sin embargo, la
fiscalia o el querellante particular presen-
taran al tribunal otros cuantos peritos que
refutardn las conclusiones de los primeros,
su metodologia, o la credibilidad de los
expertos de la defensa, y que sostienen en
consecuencia la ausencia de enfermedad
mental, luego, la inconcurrencia de la exi-
mente alegada.

En un caso como cl propuesto, es evi-
dente que la sentencia se definira por la
credibilidad que le dé el sentenciador a la
prucba pericial de la defensa. Sin embargo,
esa informacion la tienen los litigantes antes
de empezar el juicio y no el tribunal, quien
la percibira a medida que el juicio se vaya
desarrollando. En esas consideraciones, el
litigante debe integrar a su teoria del caso
este aspecto que puede parccer incidental,
con poca informacién del caso, pero que
el abogado, con todo el conocimiento del
mismo, sabe que es por donde pasa el re-
sultado del juicio.

h) Posee un contenido axiolgico. Es im-
portante dejar claro que nuestro relato de
lo ocurrido y que justifica recurrir a los
tribunales cs, finalmente, un tema con con-
tenido moral. Si bien el relato debe tener
logica, debe sonar razonable, coherente e
hilado segiin vimos, todo aquello pierde
contenido si no presenta una dimensién

Lo esh
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No olidemos tampoco que de acuc

do con la ley chilend, los al)ogil(}0§ esta
mos xuxuln(lbs en el Codigo Organico de
Tribunales, dentro de “los auxiliares de la
administracion dcjusticia”, por lo qu€ aun
paracl legislador 12 funcién del I'etmdo cs
coadyuvar en una dimension ética como
es servir a la justicia.

Si bien la referencia é
lor en un juicio desconecta
mentacién y andlisis legal, no €s menos
cierto que unida a clla cobra una fuerza
y dimension que potencia 2 lo legal y da
un sentido y motivacion 2 los jueces para
decidir el juicio, formarse conviccion de
caso o darle credibilidad a una de las dos
tesis en jucgo.

La importancia de contar con esta di-
mension axioldgica del caso es que nos da
una poderosa argumentacion que podemos
{ener 2 mano y usar persuasivamente durante
todo el juicio, en los alegatos de apertura,
en el examen directo, €n la clausura, al

argumentar una incidencia, etc.

tica no tiene Va“
do de la argu-

9 COMO CONSTRUIR UNA TEORIA
DEL CASO

El primer trabajo del litigante es definir su
historia, su teoria del caso que va a llevar
al tribunal.

'Para ello debe, al menos, seguir las si-
guientes sugerencias:

t a) Entrevistarse con el cliente. Eviden-

d??c];ntc, es para un abogado el contacto

d fO”o] ]c:rll ld[ par:c que requiere sus servicios

ratural y obvia de : i l

na ¢ aproximars
al conocimiento del caso, El relato d‘(_ -;C
> ()
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;urncci(lo que I'm(:c cll interesado es g
Laministra Ja primera informacion acerc, e
yque sevaa llevar a estrados u'(} e
tores de la trama, el ]ug;’l:]dicnq
5C (lcs:n-l-olln, como, cuindoy por qué t)in-dc
I conﬂicto‘jurfdico, todo lo cu'Tnc
levancia para construir ]a“t o
| caso. Por otro lado, el tener ilcc%f)'
directo @ la pn_rt.c sirve de guia en tOd;thlT
ctapas del juicio pard obtener inform aci(;,:
relevanté, como por ejemplo, saber cop
ué medio
niénes son
lo cual sugeri
por cjcmplo.
b) Conversar
os. Por extensi
2 testigos que vana
tribunal, es nec

1 los ac

Jugar ¢
de suma r¢

ria de

]a cual esta s€ pr
sabe que aun
losy conocimie

enfrentar una
ellos, como €5 la
perdiendo con €
informacion que €s nece
aljuez. Si ello ocu
ante un actuario €
es comparable con
en presencia del magistrado,
lidad de ser contrainterroga
contraria. Por lo tanto,
al testigo en el sentido
tiones que van
decirle dénde estd el tribunal,
debe llegar, cudnto tiempo pue
declaracion; hasta cuestiones mas comp
como explicarle quiénes van a Cs
tribunal, quiénes le prcgumarzin,

forma, etcétera.

¢) Examinar el registro
tos de la investigacion en m
CO{no sabemos, de todas las
de mvcstigacién tanto de la fis
:lr(; I;?l policia se guarda copia €n .
Ul que tienen acceso los intervinien
(lﬂ.l'.[lCUIO 182 C.P.P.). Estudiar €s¢
:x :-l lr;lilrl;zflzlljlerltc es sin dudaunao
a para cl litigante, ya que €O su

s de prueba cuenta la contrariy
los testigos de la contrapart‘e,
r lineas de contraexamen,

7

cn.lo posible con los testi-
6n, si su cliente tiene acceso
prestar declaracion en el
esario que usted los conozca
ylos prepare 1 el sentido que les explique
en qué consiste 1a declaracion y la formaen
oducird. Cualquier abogado
testigos con grandes curricu-
ntos se ponen Nerviosos al
ritualidad desconocida para
de pasar por un tribunal,
llo un porcentaje de la
sario transmitir
rria cuando se declaraba
n forma secreta, ello no
hacerlo en forma oral,
y con la posibi-
do por la parte
es su deber orientar
de explicarle cues-
desde lo mas basico, como
a qué hora
de tomar la
lejas,
tar en el
en qué

ylos documen-
ateria penat
actuaciones
calia como
n un regls
tes
registro
blig“aciéfl
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rito puede definir su tesis acerea de como
ocurrieron los hcch(?s que motivan el juicio,
definircon qué medios de prueba pretende
acreditarlay, si ha t*(rFil)i(l(? ¢l caso en una
ctapa preliminar de investigacion, sugerir
diligencias de investigacion para confirmar
Sus ixipélcsis ficticas o desecharlas. También
ol examen del registro permite anticipar
problemas que cl a.b(.)gudo prevé pueden
ocurtir durante el juicio, como por ¢jem-
plo, detectar inconsistencias en el relato
de un testigo o contradiccion entre unos
respecto de otros, caso en el cual el estudio
del registro servird para definir c6mo tratar
con es¢ O €sos testgos.
Debemos entender que es el conocimien-
to de todos los antecedentes del caso lo que
nos permitird tener y transmitir nuestra
conviccién de que lo que ocurrié realmen-
te es lo que intentamos reproducir en el
tribunal el dia del juicio. ,
Mientras mds estudiamos los antecedentes
y documentos, menos posibilidades tenemos
de errar en explicar qué acaecié realmente
en los hechos que motivan el juicio.
d) Leer, estudiary entender los peritajes.
Tema esencial en los juicios orales resulta
la prueba pericial, no solo por el valor que
ella tiene en si misma en cuanto ilustra al
tribunal acerca de hechos para cuya aprecia-
cién se requiere el conocimiento de alguna
ciencia o arte, sino porque ademas, como
vimos en el capitulo anterior, los conoci-
mientos cientificos afianzados en el juicio
constituyen un limite a la apreciacion de
la prueba por parte del sentenciador. Por
lo tanto, si en el caso que Nos ocupa exis-
ten peritajes, es obligacién del abogado
leerlos y entenderlos, para lo cual debe
incluso asesorarse de un profesional del
drea a que la pericia se refiere con el fin
que le “traduzca” el significado de la misma,
sugiriéndole lineas de interrogacion o de
refutacion del mismo.
~ Alomenos, el estudio del peritaje debiera
circunscribirse a tres parametros bdsicos:
calificaciones o credibilidad del autor; me-
todologia empleada, y conclusiones.

. Es deber del abogado entender la pe-
ncia, en sus fortalezas y debilidades, a lo
menos en estos tres angulos, lo cual le per-
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mitird comprender el peritaje que se va a
incorporar al juicio oral por alguno dc los
intervinientes.

¢) Estudiar y analizar la prucba docu-
mental y otras evidencias. Mds alla de la
libertad del tribunal para apreciar la eviden-
cia, la fuerza de la prueba instrumental no
esta en discusién, por lo que si en el caso
existen documentos, es su deber imponer-
s¢ de ellos y estudiarlos con detalle. Esta
documentacién, sobre todo si es publica,
le sugerird hechos que seran dificiles de
controvertir en un juicio, por lo que su
teoria del caso deberi ser bastante cautelosa
para ser construida en oposicién a ellos.
Casi podemos senalar que sila testimo’m:fl
pretende ir contra €sos documentos publi-
cos, el juicio se trata inicamente de eso,
como por ejemplo, en el delito de contrato
simulado o de falsificacién. Lo mismo ocurre
con los otros medios de prueba, como las
fotografias, ya que sabemos, por maximas
de experiencia, que una imagen vale mas
que mil palabras.

Fn sintesis, toda la informacién de que
podamos disponer nos permitird plantear
al tribunal nuestra explicacién de qué ocu-
rri6 en el juicio que nos ocupa, y €se €s
precisamente el primer trabajo que debe
enfrentar un litigante: poder explicar en
un relato simple, persuasivo, coherente,
légico e ilado, de qué se trata el tema que
estid defendiendo en un tribunal.

Como dice Daniel McCarthy, Fiscal Jefe
de Litigios del Distrito de Bronx, Nueva York:
“el abogado exitoso, cualquiera sea la arena
en que litigue (civil o criminal) y cualquiera
sea su posicion (acusando o defendiendo)
es capaz de destilar los puntos involucrados
en un juicio, resumiéndolos en un simple
y comprensible concepto que nos conecta
con el tribunal (el jurado en el original)
tanto en una dimension intelectual como
emocional”.!®

13 McCarthy, Daniel, “Finding the Heart of the
Matter: Crafting Trial Themes and Theories”, articulo
publicado en Successful Trial Strategies for Prosecutors,
National College of District Attorneys, University of
South Carolina, 2005, pag. 5.
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3 VALOR DE LAS TESIS hl‘l\hll)l(
“ sort del caso
ml'm'mi(ln(l con
l‘rm'(.'(limwnt()
yner dos

A pmpdsim dela lll\l(li\f{‘(li‘(‘(‘l(“ '

cabe tener presente que e
ol articulo 17 delt Odigo | (;' ierpe
Civil, enun juicio €8 '“Nh'll‘l(l\le siempre qUe
O Mas acciones im‘ﬂ‘l-‘lll-mul:: |1 ‘()ll'il- .
s¢ haga una €n subsidio ¢ ladia ha permi-

Dicha disposicion extrapo .‘tq(.:n(ﬂCién de
tido en los juicios escrtos la pres ibles unas
defensas escalonadas, incompatib sy
con las otras, pero que al P"CSC"W: les con
diariamente se entendian compatibics
la normativa legal antes rcf?nda. st

Asi, por ejemplo, era comun €n el 5215 ? N
penal antiguo encontrarse con un l ‘C acba
sor que al contestar la acusacion a t% i3
que su representado era inocente de ll
aqueno habia tenido participacion en 051?
hechos que se le imputaban, ya qu¢ en €
momento de ocurrir estos s¢ cncontrab’a
fuera de la ciudad. En subsidio, sostenia
que si se determinare que le cabia alguna
participacion en los hechos, su cliente ha-
bia obrado en legitima defensa, por lovq'ue
igualmente debia ser absuelto. En subsidio,
que el acusado es demente. En subsidio, que
goza de la eximente incompleta del articulo
10 N° 1 del Cédigo Penal. En subsidio, que
goza de la atenuante de irreprochable con-
ducta anterior.

Tal alternativa estd por regla general
vedada en los juicios orales, donde, como
hemos razonado, el litigante debe en todo
momento velar por la credibilidad de su
relato, de la historia que presenta como
vilida y verdadera ante al tribunal, por lo
que si crea una teoria del caso con posturas
subsidiarias debe procurar que en ella no se
contradiga el principio de identidad que,
como explicibamos en el capitulo anterior,
postula que una cosa no puede ser y no ser
al mismo tiempo.

Siellitigante desarrolla un relato ilogi-
co, hace imposible al tribunal acoger sus
tesis confradxctorizw, ya que, como hcmol‘
visto, la libertad de apreciacion de la pr ‘-s
ba reconoce un Iimite en I, 6ic: a prue-
que el tribunal no puede d. BIc4, por lo

puede dar como hec
probado :d!go que atenta contry |4 ccho
informacién que presenta la pnrt‘e.ProPm

CHILE
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por otro lado, imaginemos un juiciq
de los testigos de una parte sefialyy, q"om
acusado s¢ encontraba fucrz'l del 1y rc el
sitio del suceso Y, acto seguido, i"gres'd.cl
(ribunal (),,,.()'[csu;;(z prcscnm(’lo por ]a-;:)fil
ma parte, quicn senala que vip g) ;qua(is
defenderse de un ataque dela victimg co
su concepto la def(fnsa €ra Pf'OPOrcionada
la agresion, atendidas las CIrcunstanciy,

Evidentemente que tal puesta ep esc tn
del juicio anticipa una derrota. Cas; p,, e:
necesario que la contraparte haga 5,
a que el testimonio que exige el el
contradictorio €s abso’lu'tam(.ente incohe.
rente y pugna con la 16gica sin necesidy
de mayor analisis. _

Lo anterior se explica no s6lo desde ¢|

unto de vista de la I6gica, una de las rampg
de la Filosofia, sino que también desde ¢|
punto de vista del Derecho, donde exjs.
te un principio que obliga a las partes 5
no contravenir sus conductas pasadas, 3
no wvenire contra factum proprium, lo que se
materializaria en el evento que dentro del
marco de un proceso un sujeto postule al
tribunal como vilidas situaciones que son
incompatibles una con la otra.

Uno de los principios formadores del
Derecho es el que protege la buena fe y
castiga la mala fe. Como sabemos, la nocién
de buena fe no es univoca, sino que, por el
contrario, tiene dos acepciones distintas: la
primera, ¢l estar de buena fe, o buena fe-
creencia y, la segunda, el actuar de buena
fe, o buena fe objetiva.

“Pues bien, dentro de la nocién de bue-
na fe objetiva, que obliga a desarrollar una
conducta leal, honrada, justa, intentando
satisfacer la expectativa ajena, encontramos
la obligacién de desarrollar un compor-
tamiento coherente, de no contrariar 1as
conductas pasadas. Es precisamente und
de las facetas de la lealtad, que implica el
actuar de buena fe, la que se refiere 2 la
Imposibilidad de un sujeto para realizar
conductas contradictorias.

Siun sujeto desarrolla una conduct?; ello
produce en los terceros que se relaciona?
con ¢l la expectativa que dicha acciol s€
fepetird en el futuro, y si ello no 0CUT®
se habrd quebrantado el deber de Jealtad Y
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consecucncia que impm.‘l:\ el actuar de bue-
na fe. Las personas que interactian con un
sujeto tienen la cxpcctul'l\'u que este repita
las conductas que ha‘rc;\hzndo en ¢l pasado.
En sintesis, que actue coherentemente.

Si un sujeto, para obtener una venta-
ja proccsul, 0 (lcrechamcn}(c para ganar
“un juicio, adopta pos.tpms mcompa.tlblcs,
gjerciendo su pretension en contradiccion
con su accionar pasado, sin duda que cstd
actuando de mala fe, lo cual es repudia-
do por el ordenamiento juridico, con la
desestimacion de la conducta posterior
incoherente”. 1

En consecuencia, la teoria del caso debe
contener un relato tinico en el sentido que
no puede contener posturas incompatibles
unas con otras.

Lo anterior no excluye absolutamente la
posibilidad de adoptar teorias subsidiarias,
pero sélo en la medida que no contengan
una historia absurda e ilégicamente incom-
patible con la tesis principal.

Por ejemplo, seria posible sostener en
un juicio criminal como tesis de la defensa
la eximente de la legitima defensa que con-
templa el N° 4° del articulo 10 del Cédigo
Penal y, en subsidio, para cl evento que el
tribunal considerare que falté un elemen-
to para configurar la excepcion, alegar la
atenuante de la eximente incompleta del
articulo 11 N° 1 del Cédigo. Tales alegacio-
nes son logicamente posibles.

En el sistema procesal penal que nos
rige existen desgraciadamente algunos
preceptos que pueden comprometer la
unidad de la teoria del caso, forzando a
los intervinientes a plantear una tesis sub-
sidiaria, lo que pugna con la credibilidad
de su propio caso.

Uno de Jos casos donde pudiera presentar-
se este problema se encontraba en el articulo
345 del Cédigo Procesal Penal, que senalaba
que, “pronunciada la decisién de condena,

——

1* Alcaino Torres, Rodrigo, “Comentarios acerca
dela naturaleza, efectos y origenes de la regla venire
conlra factum proprium non valet, que impide contra-
venir las conductas pasadas”, articulo publicado en

Revista de Derecho y Tribunales, Uruguay, Niimero 11,
Octubre 2006, pdg. 114,
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¢l tribunal podrid, si lo considera necesario,
citar a una audiencia especial con el fin de
abrir debate sobre los factores relevantes
para la determinacion y cumplimiento de
la pena que el tribunal sefialard”.

Pues bien, como la norma del 345 del
C.P.P. era facultativa para el tribunal, ya
que la ley empleaba la formula verbal “po-
dra”, se presentaban inconvenientes para
el defensor que sostenia dentro del juicio
penal la inocencia de su representado,
pero que también tenia que considerar
desde el punto de vista de su responsabili-
dad profesional que, para el evento que el
tribunal decidiere la condena del acusado,
era de importancia para su patrocinado
que €l también alegara sobre los aspectos
que incidian en la determinacién de la
pena del acusado.

El conflicto para el defensor radicaba en
la disyuntiva que se le presentaba ante la
hipétesis que el tribunal no decidiera citar
a esta audiencia de determinacion de pena
y €l en el alegato de clausura no hubiese
tocado el punto, ya que su teoria del caso
durante el juicio fue alegar la inocencia
del acusado y por lo mismo no consideraba
conveniente ponerse en la hipétesis de la
condena para no alterar la credibilidad de
su caso hasta ese momento. Si €] hubiese
alegado en la clausura acerca de los posibles
antecedentes que deban considerarse para
la determinacién de la pena, el acusador
fiscal o particular, 0 ambos, o €l tribunal, o
todos ellos, podrian considerar que existia
un reconocimiento implicito de la culpabi-
lidad del acusado, situacién en todo caso
no deseable para el defensor habida cuenta
que su teoria del caso postula la inocencia
de su defendido.’

Esta situacion fue alterada por la Ley
N° 20.074, de fecha 14 de noviembre de
2005, que derogé el articulo 345 del Cé-
digo Procesal Penal, y que también tocé el

1* En todo caso, lo que no era ni es discutible es
que, a pesar que la teoria del caso postule la inocen-
cia del acusado, el defensor debe durante el juicio
presentar toda la prueba que acredite las atenuantes
que benefician a su representado, ya que es el inico
momento para ello.
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i Al articulo
inciso 4° del artic ul i

legal, qu¢ ahora ! co
dénn. el tribunal dc e :
circunsmnci;\s modific l\
sabilidad pcnul en la ‘x'm. m
previstaen el inciso Pt nm,“' .
tratandose de (‘il'(‘lll\S}:\I:(}t.(;l‘
cho punil)lc v los demas fac ' ”
: ymplimi€!

yara la determinac A P
D o pal abrird debate s
pena, el tribuna i . cdiutamcmc
circunstancias ¥ factores, INMCEC 60 4

st \ ” 6n ¢
despuds de pmnunul}da la decis o isma
se refiere el inciso primero Y en : ‘triburlﬂl
audiencia. Para dichos efectos, € o valer
recibird los antecedentes que hﬁ&amr -
los intervinientes para fundamen

R ],1
peticioncs, dejando su resolucion para i

- "
audiencia de lectura de sentencia .
ertadaenel sentido

La modificacion es ac '
| tribunal dictare

que en el evento queé € ) o
sentencia condenatoria, ]as circunstancie
ajenas al hecho punible’y Jos demds factores

que digan relacion con la detemiqaCIOH

y cumplimiento de la pena d.ebcnm ser

discutidos en un debate especial a que el

tribunal llamard para tal efecto, inme@ngfa-
mente después de comunicada la decision
de condena y en la misma audiencia.

De esta forma, el abogado que defiende
al condenado ya no sc tiene qué poner €n
una situacién hipotética de posible condena,
sino que debe ponerse ante una realidad,
cual es que el juicio lo ha perdido y por
lo tanto, no hay inconveniente desde el
punto de vista de la unidad conceptual de
la teoria del caso que sostuvo durante un
juicio que ya estd terminado.

Otro caso existente en el Cédigo Proce-
sal Penal que si conduce a una posibilidad

. de pluralidad de teorias del caso en des-
Z ‘r":;derl? gz r;‘:; Cl;gg(;l:;;& se en'cucntra esta
st Contc.mplado o ga'rtc’acusadora, y

R articulo 261 del
Cadigo Procesal Penal, que se refiere al
caso que exista pluralidad de acusado d
ministerio piblicoy querella ; oS,
en cuyo caso, de aeuer] nte particular,
961 antes referido, ot ; olc.or? el flrticulo
© delarealizacion de aud‘i Lq tnce dias antes
- ¢ion de juicio oral, e] 1 ElCm de prepara-
“a) adherir a la acys; querellante podrg.
acusacion o acygar parti-
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nte. En este segundo caso, _—
una distinta calificacién e r

\s formas de partiCipaci()n 3 ‘|
e

cularm¢
yJantear

chos, otras oa pena
«do, solicitar otr P 0 amplig, |

wcion del fiscal, ampliindola a he cho
dos distintos, siempre que hus
obthOS dela fOrma]izacién ( .
.’ ”

he
ACUS
ACUS
oa imputa
bicren sido

: Lefjgracion -
[a investige e .
El pmblcma radica en que si lag dog

artes acusadoras, publica y particuly,

Jantean una vision o teorias del caq,
distintas, €€ solo hecho puede ser inter.

retado y argum qntado por la defensg e,
el sentido qué, S1 las’dos acusadoras p
tienen una viS|on.unlvoca de los hechog
es evidente que €XIste una duda razonab|e
acerca de la existencia dpl hecho punible
ola participaci’on crlm}nal del acusado,
por lo que segun el articulo 340 del C-
digo procesal Penal no cabe sino absolver

al acusado. o ’
En consecuencia, st bien el articulo 261

del C.P.P. plantea la posibilidad de teorias
del caso diversas de la parte acusadora la
verdad es que ello puede hacerse unicamente
en los casos que el articulo 261 del C.P.P,
letra a) plantean y que no lleven aparejada
la posibilidad de generar dudas acerca de
la existencia de los hechos constitutivos del
delito que se persigue y de la participacion
criminal del acusado.

Otro caso existente en el Codigo Procesal
Penal que conduce a una posibilidad de
pluralidad de teorias del caso en desme-
dro de los litigantes, se encuentra esta vez
en perjuicio de la parte acusadora, y estd
contemplado en el articulo 261 del Codigo
Procesal Penal, que se reficre al caso que
exista pluralidad de acusadores: Ministerio
Publico y querellante particular, €n cuyo
caso, de acuerdo con el articulo 261 antcs
r.f"fc’f'flo: hasta quince dias antes de lare
.I'Z.a‘f‘On de audiencia de preparacién d.e
Jurcio oral, el querellante podra: “a) adherr
;’1&1? afusacién del ministerio ptiblico 0 'dcg‘
b o armente, En este segundo 7
los h‘e Cphantear una distinta callﬁ<3af:lof{6n
del acys 03, otra§ formas de partlc1p8C;iar
I acusqj! lo, solicitar otra pe{x’a o amp b
chos o cién del fiscal, extendiéndola 2

O aimputados distintos, siempre que

a

le
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pubieren si.dn (')I.yi(:‘ln de T formalizacion
de la investigacton.

El prnhlmn:\ radica en que si las dos

sartes acusadoras, piblicay particular, plan-
fean una vision o teorias del caso distintas,
ose solo hecho puede ser interpretado y
;ngumvnl'.ulo por la defensa en el sentido
que, si las dos acusadoras no tienen una
vision univoca de los hechos, es evidente
que existe una duda razonable acerca de
la existencia del hecho punible o la par-
licipncidn criminal del acusado, por lo
que, segun el al articulo 340 del Codigo
Procesal Penal, no cabe sino absolver al
acusado.

En consecuencia, si bien el articulo 261
del C.P.P. plantea la posibilidad de teorias
del caso diversas de las partes acusadoras, la
verdad es que ello puede hacerse tinicamente
en los casos que el articulo 261 del C.P.P.
letra a) plantea y que no lleven aparejada
la posibilidad de generar dudas acerca de
la existencia de los hechos constitutivos del
delito que se persigue y de la participacién
criminal del acusado.

4. DESMENUZANDO EL RELATO: EL
USO DE PROPOSICIONES FACTICAS

Una vez creada nuestra teoria del caso, te-
nemos que pensar que esc relato debemos
probarlo en el tribunal, es decir, debemos
llevar o asociar a cada uno de los hechos
los medios de prueba disponibles, orde-
narlos, definir el orden en el cual serdn
presentados en la audiencia de juicio con
la mayor credibilidad posible a fin que sca
el tribunal quien los aprecie y los prefiera
a la tesis de nuestro antagonista.

:Cémo partimos entonces?

La forma de hacer en general algo
complejo es dividiendo el trabajo en
un sinntimero de labores simples, para
poder asi aproximarse a ellas en orden,
con método, sabiendo de antemano que
una suma de funciones simples nos da
como resultado final la labor compleja
que deseamos.

Esto llevado a un juicio importa extraer
de nuestra teoria del caso todos los elemen-
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tos (ue se vinculan o asocian a un aspecto
normativo o legal, para luego definir como
o qué medio de prucha usaremos para acre-
ditar ese supuesto de hecho. A este altimo
clemento le damos en litigacion el nombre
de proposicion fictica.

Las proposiciones ficticas son, en con-
secuencia, todos aquellos elementos de
hecho que se conectan a un aspecto legal
dependiendo del caso en que estemos, y de
cuya acreditacion en juicio va a seguir como
conclusi6n el reconocimiento o desconoci-
miento de nuestra teoria del caso.

Un ¢jemplo esclarecerd el tema sobre
la generacién de proposiciones facticas y
cémo ellas permiten dividir nuestro relato
en un conjunto de hechos que deben ser
probados.

Miguel y Sofia, divorciados, acuerdan
via transaccién judicial una pensién ali-
menticia para su hija, de 4 anos de edad,
Antonia, de $ 500.000 mensuales. Cuando
se fija la pensién, Antonia estudia en el
prekinder del colegio El Inglés, uno de
los mas prestigiados del pais, a la vez que
vive sola con su madre. Al cabo de un
tiempo, Sofia pasa por problemas eco-
nomicos y se va a vivir con sus padres y
decide unilateralmente cambiar de colegio
a Antonia, al Colegio Formacién, de un
costo menor que ¢l primero. Ante tales
hechos, Miguel demanda a Sofia de rebaja
de pension alimenticia. Esa es la teoria
del caso de Miguel.

Como sabemos, los alimentos que se
deben por ley a ciertas personas requie-
ren de tres circunstancias (conforme al
Cadigo Civil): a) Texto legal que imponga
la obligacién (articulo 321); b) Estado de
necesidad del alimentario (articulo 330),
y ¢) Aptitud patrimonial del alimentante
(articulo 329).

Concurriendo esos tres requisitos, se
deben alimentos, concedidos, como regla
general, para toda la vida del alimentario,
continuando las circunstancias que legitimaron
la demanda (articulo 332).

En otros términos, cualquier variacion de
los requisitos legales referidos y determinantes
para fijar una pension, habilita al interesado
para solicitar el cese, rebaja o aumento de
pension, seglin corresponda.
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W
cambiado las circunstancias que g s
Wig,
On

En este conflicto Miguel fundz}{ll'cng
su rebaja en el cambio de las necesidad®s
del alimentario. .

Para desarrollar nuestras prOPOS‘C',OnCS
ficticas y los medios de conviccion asociados

a ello, crearemos una planilla donde de
izquierda a derecha senalaremos Ja teoria
del caso, la proposicion fictica a pr obary
el medio de prueba con el cual pensamos

acreditarla.

En sintesis, nuestra teoria del caso, de-

fendiendo a Miguel, plantearia queé han

cion oral

T

en cuenta al. tiempo de fijar |4 pens
que las decisiones de Sofia se han, uﬁlo Yo
en una disminucion d? las nCCCSidaduc
Antonia, queé €s la unica beneﬁCiad €5 do
la pension alimenticia. A cop,
La siguiente planilla es un &em
cémo realizar esta disgregacién de un plo de
una serie de ele{nentos simples, 1 Caso g,
ermitird aproXimarnos a un juicio usa o
este mapa qu€ nos guiara en la Pues[ndo
escena del mismo. ey
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Teoria del caso .
Cambio de circunstancas

Proposiciin fictica

Medios de prueba a usar para acreditarla

Circunstancias vigentes
2 la fecha de fijacion de
pcnsidu.

Circunstancias vigentes

1. Soffia vivia sola con Antonia.
Pagabaarriendo de $ 200.000
mensuales mas $ 30.000 de gas-
10s comunes,

1o

Antoniaibaal colegio El Inglés.
Valor $ 180.000, mensuales.

3. Colegio dentro de los mejores
del pais.

4. Vivicnda de 4 piezas con ase-
sora del hogar con un costo
de $ 200.000 mensuales.

a) Demanda de alimentos donde se fija la
pension;
b) Declaracion de Sofia en juicio.

a) Certificado de matricula del colcgip.

b) Comprobantes de pago de mensualidad.
¢) Declaracion de Sofia.

d) Declaracién de testigos.

a) Ranking de colegios publicado en Revista
El Sdbado.

a) Demanda de alimentos.
b) Declaracién de Sofia.

ala fecha de fijacion de | 5. Acuerdo sélo en beneficiode | 5. o
pension la menor. a) Certificado de nacimiento de bohz}. B
b) Certificadode matrimonio con inscripcion
del divorcio entre Miguel y Sofia.
Teoria del caso Proposicion factica Medios de prueba a usar para acredilarla

Cambio de circunstancias

Circunstancias vigentes en
laactualidad que justifican
la rebaja de pensién.

Circunstancias vigentes en
la actualidad que justifican
la rebaja de la pension.

3. Cambio de colegio y de casa

4, Vivienda de 4 piezas donde

1. Sofiavive en casa de sus padres
en una picza que comparte con
su hija. No paga arriendo.

N

. Antonia asiste al Colegio For-
macién. Valor $ 80.000 men-
suales.

por motivos econémicos,

viven los padres de Sofia, sus
hermanos, con asesora del
hogar para el grupo familiar
con un costo de $ 200.000

mensuales.

1.

a) Declaracién de Sofia en el juicio.

b) Copia de la notificacion de la demanda
donde consta el lugar de notificacion.

2.

a) Certificado de matricula de Antonia.

b) Declaracién de Sofia.

c) Comprobantes de pago de mensualidad
del colegio.

3.

a) Declaracién de Sofia.

b) Informe del colegio El Inglés.

¢) Solicitud de retiro de colegio El Inglés
firmada por Sofia.

¢) Informe de DICOM de Sofia.

4.
a) Declaracion de Sofia.
b) Declaracién del padre de Sofia.

59

eniroriat JURIDICA prciine =

Escaneado con CamScanner

)
[

IHEROY EA UN DELTIO - LEY N' 121

FOLOCOPMIA DL L

LA




————

LUEY N 17 g

O

WOPLA DF ) RRON

o7

=

Curso

s propo:

apel Ia .
noun pape ra teoria de

°l poner € e
ncslfticplic;\s asociadas "l;-:l\'i(lct1c‘i:t que
caso, relaciondindolas “(:n o ceditarla, nos
queremos emplear pard l‘l'(“o srofesiona
permite guiar nuestro ):1'] 1i[l“ld:l loque
mnocim;do conuna simplc ! ‘ci‘O“ esto €s,
denominaremos “el mapa dc,[‘]u.l ho ;'Stamos
dénde nos encontramos, que hcicC l:llCl)ﬂ g
acreditando, con qu¢ mCleO(rf"l[()‘lC] caso.
cémo ello satisface 111xcstll:‘e;‘i"me;1.ogawﬁo

Esto nos permite enfrentd < ohtener
sabiendo qué respucstas dcb‘f":]" ue sa-
de los testigos, que son aque as q _
tisfacen nuestras propos.lcmncs facti trg’
cuiles nos alejan de la mismay de n,uesién
objetivo, cual es imponer nuestra vers

de los hechos en el tribunal.

5. CLASES DE EVIDENCIAS

El uso de la proposicion factica como medio
concreto de resumir una teoria del casoy su
posterior asociacién a una evidencia dispo-
nible nos lleva a analizar los tipos de prueba

que podemos ocupar en un juicio.
Asi, en primer término, debemos distin-

guir la evidencia directa de la indirecta.

La evidencia divecla cs aquella que prueba
o satisface una proposicién fictica por si mis-
ma, sin necesidad de recurrir a otra prueba
que la complemente. Asi por ejemplo, si
nuestra proposicion factica dice “el auto es
verde”, evidencia directa de lo anterior es
el certificado de inscripcion en el registro
de vehiculos motorizados que scnala que
el color del auto es verde.

La evidencia directa, a su turno, puede
subclasificarse en evidencia afirmativa, de
refutacion, de credibilidad.,

Evvlmcia.aj.i?:‘)nativa esaquella que satisface
una proposicion factica. Es lo normal que
mediante u.nz.i’pru‘cb'a se quiera acreditar
una pr(')p.r{smu’m 'facncu. Por ejemplo, si Ia
Proposicion fictica es que A djo muerte
a B, evidencia directy afirmativa de e]]
es la declaracign del testigo C, que s 'e. "
haber estado en ¢] | ugar de l;)? hL bfndla
:;1.0 el momento en que A saco liﬂ rcc(\:«l);)vsci

1Sparando sobre B, quien murijg
consecuencia de esog disparos, b, 0
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li(ig:u:ic‘)n oral

Jvidencia de refulacion cs aquell, -
que si bien no s:‘msl‘ncc una pre, sil}‘b;‘
fictica ‘l‘f la teoria del caso Propia, S]_((ll
(ruye algin cl.cmfnto O Proposicigy, ﬁiq_ts,
de la contraria. Por ¢jemplo, I, teors, A
caso de la defensasostiene que ¢,
adece una enfermedad menta] P
acusadora presenta prueba pericia] g quia;?“
ue acredita la salud mental de| acus, dC:

arente de patologf_a.. .
mlEvi dencia de credibilidad es aquey,

tiende a acreditar la veracidad de] test;.
monio de las pruebas presentadag Por ¢
litigante. ) .

Respecto de la evidencia de crediby;
dad, debe tenersc presente que ella pyeq,
adoptar dos matices. .

En primer lugar, rqfc?ndo ala exigencij,
general que tiene el litigante de velay por
dar credibilidad a cada una de las pryely,,
que presenta, dado como pemos Visto Ia fy.
cultad amplia de apreciacién de prueba que
tiene el tribunal, por una partc;y, Porotra,
la inexistencia de testigos inhabiles en Jog
procedimicntos o.ralcf. Estz;.s dos variables,
libertad de apreciacion e inexistencia de
inhabilidades, obligan al abogado a dest.
nar una parte de su interrogatorio o de sy
contraexamen a analizar la credibilidad o
falta de ella del testimonio o de la prueba,
por medio de las respectivas preguntas de
acreditacion, linea interrogatoria que tiene
por objeto preciso otorgar al sentenciador
razones o antecedentes que permiten el

Justificar por qué le dard valor probatorioa

determinada evidencia o por qué rechazard
alguna otra. Asi, por ejemplo, si la testigo es
conyuge del acusado, la linea interrogatoria
de contraexamen de la parte acusadora
seguramente tenderd a demostrar que dada
la relacién existente entre ambos intentara
favorecer con su declaracién a su marido,
por lo que se trata de un testimonio poc©
creible y que por lo tanto el tribunal debe
restarle mérito probatorio. En ese conte¥
to, el abogado podria hacer preguntas, tiq
les como, ¢no es verdad que a usted n° e
gustaria que su marido perdiera el juicl
<0 es verdad que su marido es quien mang
tiene el hogar donde usted vive?, ¢"° €s
verdad que si su marido fuera conden?
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en este juicio n()'l?n(lri:l c(n.m) mantener
as actuales ('()n(hcmfws de \?(ln de ustq(} y
qus hijos? T()d:l' esta lnfcu de interrogacion
h)crll\‘i(c acreditar la I:l!lzl de credibilidad
del testimonio del testigo con el fin que
el (ribunal prive dc_ valor probatorio a la
declaracion del testigo.

Elsegundo punto en que se puede encon-
wrar la evidencia de credibilidad no guarda
relaciéon con lalinea general de acreditacion
de cualquier testigo, perito o prueba, sino
que con la facultad que tiene el litigante
de presentar declaragiones de testigos o
prucbas que desacrediten el testimonio de
otro testigo, perito o prueba.

Asi, por ejemplo, supongamos que el
siquiatra presentado por la defensa sostiene
que el acusado adolece de una patologia
mental que lo exime de responsabilidad
penal y la parte acusadora senala que no
existe tal enfermedad.

En tal caso, la parte acusadora, ademas

de presentar prueba directa que acredite
la inexistencia de la patologia (prueba de
refutacién), podria presentar evidencia que
tienda a destruir la credibilidad del siquia-
tra o de su metodologia. Asi, por ejemplo,
podria presentarse como prueba la decla-
racién de un siquiatra que senale que el
método de examinacién del acusado por el
siquiatra de la defensa no se ajusta a la lex
artis o que el siquiatra no es conocido en
la comunidad cientifica o que la tesis que
postula no es de general aceptacion en la
comunidad y literatura médica.

En este caso, se presenta al segundo si-
quiatra para que declare sobre la credibi-
lidad de la declaracién de otro experto, lo
que es posible, sin perjuicio que, ademas,
obviamente, se debera también acreditar
a este segundo perito.

Evidencia indirecta es aquella que no satsfa-
¢e una proposicion fictica en si misma, sino
que otorga antecedentes a fin de acreditar
un elemento de la teoria del caso.

La evidencia indirecta estd relacionada
con ]qs presunciones o indicios, ya que con
€ste tipo de prueba se pretende otorgarle
al tribunal antecedentes o circunstancias
que mediante un proceso deductivo o infe-
rencial permitan al sentenciador alcanzar

61

o arribar a la proposicién fictica que se
trata de acreditar.

Supongamos que mi teorfa del caso en
un juicio criminal sostiene que el acusado
cometié ¢l homicidio con alevosia, sera di-
ficil pensar que el acusado declarara cn_cl
Jjuicio, variable que el acusador no maneja,
ya que es resorte de la defensa el decidir st
declara o no, y que en el evento que declare,
en el contracxamen obtendré la respucsta
del acusado, segunda variable que no ¢€s
controlada por el acusador, como son las
respuestas que dird el contraexaminado,
donde me senalara que cfectivamente ac-
tué sobre seguro, lo que satisface la nocion
legal envuelta en la alevosia.

Desafortunadamente, las cosas no fun-
cionan asi. Hay ciertos elementos juridicos
de un caso que deben ser acreditados por
medio de prueba indirecta o indiciaria,
entregandole al tribunal una serie de ante-
cedentes que mediante un proceso logico
le permitan arribar a la conclusién desea-
da: el acusado actué sobre seguro, por lo
tanto hubo alevosia y como consecuencia
se configura la agravante alegada.

En estos casos, ¢l litigante debe incor-
porar a sus proposiciones facticas todos los
antecedentes que en su concepto permiten
que el tribunal con un razonamiento infe-
rencial alcance la conclusion deseada.

Asi, por ejemplo, el abogado litigante
acreditard como hechos que el acusado
compr6 un arma, que tuvo clases de tiro,
que conocia la rutina de la victima, que la
victima confiaba en €I, que lo cit6 a una
reunion en un lugar despoblado de dificil
acceso, que le dispar6 por la espalda, que el
acusado le debia dinero a la victima, etc.

Todos estos elementos permiten concluir
por un razonamiento deductivo que el acu-
sado actuo sobre seguro, y que por lo tanto
estamos ante un homicidio alevoso.

Debemos reparar en que cada uno de
los elementos aisladamente considerados
y que sumados permiten arribar a la con-
clusion deseada, deben ser probados con
una evidencia directa: debo obtener un
testigo que declare que la victima conocia al
acusado y luego otro que declare que tomé
un curso de tiro, o incorporar el registro
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| curso, y ast sucesiva
de ellos. Unavez que

de inscripcion en ¢
los elementos, he

mente, con cada uno

he pmh;uln cadauno (.{c. ot que por
construido mi evidencia mati

: s formularé
medio de un razonamic nt(‘) q‘}:'l‘())i‘]l:lll;l(iir
en el alegato de clausura permite [ 10 actud
al wibunal en el sentido que el acusado : idio
con alevosia, transformando el homici
de simple a calificado.

El pgoblcma prdctico que algunas vecle?
puede ocurrir es que cada uno dc.]os cle
mentos en que he dividido mi ewde.nCIa
indirecta puede aparecer un poco alejado
de lo debatido en el juicio, dando lugar por
lo tanto a posibles objeciones durante la
audiencia de juicio o, incluso, a la solicitud
de exclusién de prueba en la audiencia de
preparacion de juicio oral.

Mirado desde el dngulo de un juez que
esta juzgando un caso de homicidio, puede
considerar a primera vista un tanto inatin-
gente al juicio las lineas de Interrogacion
tendientes a acreditar que el acusado recibio
un curso de tiro, por lo que si el defensor

objeta la pregunta por inatingente, el abo-
gado litigante debe tener muy presente que
debe defender 1a Pregunta fundado en que
Su teoria del caso postula Precisamente que
el @omicidio fue alevoso, Io que se acredj-
lara con una serie de evidencia indiciaria
dentro de 1 cual se €ncuentra esta Jineg

es atingente y debe ser COntcﬁ I)regljn
testigo. Con esta cxplicaci(‘m S;__ldda Por ty
el juez rechazari 1a objecigy, gufam( ¢|
hacer la pregunta. y Ord@na
En todo caso, cabe tener res

razones de prudencia, que tamp(‘)gnte, Doy
gado debe abusar de |5 PaCiCnci'oel a,
jueces construyendo evidencigg in Si & Jog
que se alejen muy r?mommente Clarjy,
antecedentes que quiere SUming,, € log
tribunal para construir |, preSunci{lrle al
la médula central del caso, ¥a que eon, de
hipétesis el juez tenderg aacoger u: &
jecion por impertinencia de la pre o
lo cual no es deseable, Siempre el abo,”
do debe aparecer en control de g, gga.
Y DO ponerse en una situacigp en la C?ls;ﬁ
pueda comunicar que SegUN su teg e
los hechos ciertas preguntas o Pruehy,

debieron hacerse o rendirse y e] tribung|

verbal de los intervinientes de un juicioy
tener la sensibilidad Necesaria para poder
percibir cuindo est4 agotando una linea
de interrogacin antes que el tribunal le
ordene hacerlo.

Volveremos sobre este ultimo punto més
adelante,
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o tes inapropiados, comentarios discri-
Cll-':,ltol'ios’ sarcasticos o sexistas. Su tono
:::c;dalcs deben ser los mismos antes, du-

nte Y despucs de la entrevista,
1< J

9.19. ANTE CIERTAS AUDIENCIAS EVITE EL
' LENGUAJE PROFESIONAL

Cada industria o ncg()cip ticne su propio
lenguagje. Use un lenguaje que (,1 Pcriodis—
@y publico puedan entender ficilmente.
Hasta el dia de hoy hay poca gente que
entiende la diferencia entre una persona
formalizada, acusada'y una condenada, no

obstante que para los abogados son cues-
tiones esencialmente distintas.

Usted como comunicador debe traducir
conceptos técnicos y legales a nociones que
puedan ser entendidas por el destinatario
del mensaje de una manera cficaz.

3. ARGUMENTACION: TRUCOS
LOGICOS Y FALACIAS

Dentro del proceso de comunicacién nos
parece util repasar al menos algunos con-
ceptos con los cuales gran parte de los abo-
gados fuimos familiarizados en los ramos
de Filosofia y que constituyen excelentes
herramientas en el debate o contraargumen-
tacion a la que se vera expuesto cualquier
litigante en un juicio oral.

Creemos fundamental que los litigan-
tes estén conscientes de la necesidad de
identificar algunos de los trucos légicos
y falacias mds comiinmente utilizados en
cualquier argumentacion. La forma de co-
municacion debe ser efectiva e idealmente
l6gica. Decimos idealmente, pues muchas
veces hemos visto argumentaciones falaces
que son igualmente efectivas. Es deber del
abogado estar preparado para ello.

Un argumento es una serie de afirmacio-
Nes conectadas entre si con el objetivo de
¢stablecer una determinada proposicion.
lilrllglﬁoifsgtljca’ un argumento es la cxpre:sic')n

cade un razonamiento que esti for-
Mado por enunciados que se enlazan entre

73
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“conclusion”, aparece como resultado de los
demds, llamados “premisas” del argumento.
De los muchos tipos de argumentos que
existen, para este trabajo nos interesa solo
la argumentacion 16gica deductiva. Esta se
desarrolla bajo las reglas que se conocen
como de la légica booleana, las que fuc-
-an enunciadas por George Boole (1847),
quien, siendo un genio matematico, ]l.cg.o a
la conclusién que la Logica es una disciplina
principalmente matematica en vez de filo-
s6fica. Esta forma de légica es aquella con
la cual estamos mas familiarizados. Segun
ella, existen dos posibilidades al cor.ls.i(‘lc—
rar la veracidad de cualquier proposicion:
verdadera o falsa.

Toda argumentacién logica debe contener
proposiciones, o sea, frases que afirman una
determinada cosa. Un argumento deductivo
contiene una o mas proposiciones que son
el o los presupuestos del argumento, 0O s€a,
lo que se asume como verdadero serd la base
necesaria para poder deducir el resto. La
proposicién que se deduce de las premisas
se denomina conclusién. En otras palabras,
el proceso deductivo se realiza utilizando las
premisas para inferir nuevas proposiciones,
siguiendo una serie de reglas, hasta que se
puede llegar a la conclusion.

1. Todoslos hombres son mortales (pre-
misa N° 1).

2. Yo soy un hombre (premisa N° 2).

3. Por lo tanto, yo soy mortal (conclu-
sion). :

Al examinar argumentos 14gicos, hay
que tener en cuenta que un argumento
pucde ser vilido (l6gicamente correcto)
sin que por ello su conclusién sea verdade-
ra. En efecto, el razonamiento puede ser
formalmente correcto, pero si una de las
premisas es falsa, entonces la conclusién,
aunque formalmente correcta, serd errénea
en la materialidad de los hechos.

Ala inversa, también en el proceso del
razonamiento nos encontramos con el argu-
mento de la falacia o ad logicam, que postula
que si un argumento es una falacia entonces
su conclusion debe ser forzosamente falsa.
Una falacia 16gica no es necesariamente
falsa en su conclusién, aunque si es errado
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estay cree que tiene algo que agregar que
;ore su respuesta el considerar el rango
mL", leto de respuestas, mas alld de un es
L;)llt}:m o no es cfectivo. Se deben evitar
; :odn costa por el absolvente o ‘t‘estigo laf‘:
reguntas que Ilc_:v.m a respupstas Cf:l‘radas
de si 0 no. Lo mismo deberia considerarse
reviamente a contestar alguna pregunta
enel juicio. Salvo, claro esta, que convenga
contestar con un monosilabo.

Un falso dilema no tiene por qué estar
necesariamente limitado a dos alternativas,
pudien do involucrar tres o mds, pero en todo
caso se caracteriza por omitir alternativas
razonables sin argumentar esa exclusion, sea
esta deliberada o accidental; por ejemplo:
Nuestro hijo no hallegado a dormir. Falso
dilema: O ha chocado en su auto o se ha
quedado donde su amigo. Llamamos a la
casa de su amigo y averiguamos que salio
hace tiempo, ergo ha tenido un accidente.
Este argumento es un falso dilema, ya que
hay multitud de otras razones por las que
el hijo puede llegar tarde: desde haberse
atrasado, quedado donde otro amigo, que
le haya fallado el auto o que esté detenido
por una infraccion de transito, entre mu-

chas otras. Si pudiéramos probar que no
existen esas alternativas, el argumento seria
correcto. Mientras tanto, es falaz.

Los falsos dilemas son muy comunes
en politica. Con frecuencia se ocultan en
preguntas retdricas, y entonces se vuelven
similares a la falacia de la pregunta com-
pleja, como en estos e¢jemplos:

“;Estd usted con nosotros o contra noso-
tros?”, o pueden formularse como sentencias
de hecho, como por ejemplo: “El hambre es
un flagelo que afecta a los mas pobres; si no
aprueba el alza de impuestos, dejara morir
de hambre a millones de pobres”, o “Nadie
gana a menos que todo el mundo gane”.

3.3. CAMBIANDO DE ARCO

Otro truco logico consiste en cambiar las
Premisas en medio de un razonamiento. Se
¢ €onace como cambiando de arco.
Mediante este *truco”, lo que yo quicro
Ograr es que mi interlocutor concluya que:

75

a pesar de que no tengo idea si lo que yo
afirmo es cierto, si sé que lo que €l afirma
no puedo aceptarlo como verdadero, pucs
si el problema existe, no quicro hacer nada
por solucionarlo, por lo que elaboro un
argumento como el siguiente: '

“El calentamiento global no esta ocu-
rriendo. E incluso si estd sucediendo, no €s
malo. E incluso si es malo, resulta demasiado
caro detenerlo”.

3.4. FALACIA AD MISERICORDIAM

Una de las técnicas méds comunes, cuando se
quiere “ganar los corazones” de los interlocu-
tores y por lo tanto su conviccion, es apelar a
la misericordia. Esta falacia de misericordia
también se ha hecho muy frecuente para
justificar medidas que a primera vista podrian
ser rechazadas por impopulares o por no ser
capaces de resistir un examen técnico sobre
la verdadera utilidad de las mismas.

Se hizo muy frecuente durante el Go-
bierno del Presidente Clinton utilizar esta
técnica de “misericordia” cada vez que veian
que lalégica podia socavar los fundamentos
de una medida que deseaban implementar.
Utilizando a los ninos se lograba la victo-
ria moral y con esto era muy dificil que
los politicos se opusieran al proyecto, aun
cuando hubiera poderosas razones l6gicas
para rechazarlo. Frases como “cy qué hay de
nuestros hijos?” o “lo hacemos por nuestros
hijos” o simplemente “por los nifos mas
d¢biles de nuestra sociedad”, podian mar-
car la diferencia entre aceptar o rechazar
un proyecto.

Esta excusa la escuchara para justificar
medidas que van desde el transporte pu-
blico hasta mayores impuestos para “gasto
social” 0 mds recursos para los profesores.
Todo ello, aun cuando los “ninos” sean
beneficiados sélo tangencialmente con la
medida. Obviamente nadie podra oponerse
a mejorar las condiciones de los nifios. En
cierta ocasion presenciamos un alegato en
que el abogado se quejaba amargamente
que era la quinta vez que comparecia ante
esa misma Corte con el objeto que se re-
virtiera alguna resolucion de un juicio en

enttoriaL JURIDICA b crire

g

oy

LIBROS F UN DELIEO - LEY &NF §2

)(>) LA FOTOCOPA D}

—

Escaneado con CamScanner



T IoTony JURIDICA DE Chgy
3 CHug

——

curso clement

) a8 S VCCLS

)l 1S « 'L".\l
‘ ) ‘i l.‘ tlll]
Nl 11¢ I’ } B p l'l 11 ()ll(

S, ) \t(\. ()(l‘cl " s l
\VECC : : \ l‘ ) ((‘llf\ l" l‘ll()ll I]() ‘.()l I]L ‘[)‘ (]’ l‘[l ‘ll
CCeS v_\‘ll( . (. ) l‘ iy

. ut i i « lﬂ(.S.

que €ler dem
anteriores supe

3N DE
3 5. FALACIAS POR (‘-ENER’ALIZACION
o INDUCCION ERRONEA

i i i6n erro-
En logica, se designa como induccio

neaauna clase de razonamiex)to queva de
i ral o bien a un tipo

lo particular a lo gene pifenen
de razonamiento en donde se 0D! s
conclusiones probables (concepcion i
moderna). Tipicamente, el razonamien
inductivo se contrapone al razonamiento
deductivo, que va de lo general a lo par-
ticular y sus conclusiones son necesarias y
fatalmente correctas. B

Hay que prestar especial atencién a los
estudios de opinién que se presentan por los
interesados como estudios cientificos cuyas
conclusiones serian incuestionables. En mu-
chos de ellos se da lo que se conoce como
Induccién Errénea por Muestra Sesgada.

El problema de la muestra sesgada con-
siste en una muestra que ha sido falsamente
considerada como la representativa de una
poblacién de la cual ha sido tomada. Ejemplo:
Alguien puede decir “a todo el mundo le
gusto la pelicula” sin mencionar que “todo
el mundo” fue ély tres de sus comparieros, o
Hr 8rupo que son fansdel artista. Los sondeos
en linea y las muestras por llamadas volyup-
1anas son un tipo particular de este error,

delos casos, 56
' »20loaquellas que sinton:
radio Particular, Glico poicen una

. un perigdi .
unalista politica, [ €0 particular o

todos Jog 4

i A persop
miembyrgg P aas

ume que
0 casos (e un citflrto

aldel

7a

itigacion oral

srupo, clase 0 po son comg ,, o5
ue reciben la mayor atencig,, o n[:«)%s
cobertura de los medios. Esty liney g, Yor

namiento €8 falaz y conduce , los 1¢ Paze,

. . . Ql)ic
Gi los medios publlc'lt‘an 2 un ageq ! s,
serie de una po!)]acnon, No quiere dee-n
que todos los miembros de | poblacic']r
_ : ‘
gean asesinos. n

3.7. FALACIA DE LA VERDAD A MEDy

Las verdades a medias son frases eNgafiog
y falsas que incluyen algiin elemeng, de
verdad. Las frases pueden SET parcialmeyy,,
verdad, la frase puede ser inclusg verdaq
pero no toda la vcrdac} del conjunty |,
que producec un €Ngano provocado por
omision, ya que quien la escucha agyp,
que lo que no esta en la informacigy e
también verdad y eso es lo falaz.
Pueden incluir algunos elementos ep.
ganosos, como signos de puntuacién, es.
pecialmente si se intenta enganar, evadir
la culpa o malinterpretar la verdad. F| pro-
posito de las medias verdades o verdades
a medias es hacer parecer algo que solo
€S una creencia como un conocimiento o
verdad absoluta. De acuerdo con la teoria
de conocimiento de creencia de verdad
Justificada o problema de la justificacién,
Para saber si una determinada proposicién
es verdadera, uno debe no sélo creerenla
verdadera e importante proposicion sino
también debe tener una buena razén o
argumentos para hacerlo. Una verdad 2
medias embauca al receptor presentando
algo que es creible y usando esos aspectos
delaidea que pueden ser demostrados ver
daderos como buena razgn para creer que
laidea o declaracign entera es verdadera
114 persona engaiiada por una verdad?
medias podrg considerar la proposicio®
© declaracién como una verdad absolut®
y actuar en consecuencia. "
F:Icmplo: El sol se pone por el oeste: Esle
€S una verdyq a medias, porque aunfhi
N la mayor parte del mundo esto €%
ello no ocur en los qu
re en los polos,

. s ad
durante Unos meses ni siquiera lleg
PoOnerse,

Escaneado con CamScanner



Teorfa de la comunieacion

\LIZACION APRESURADA

\;

Q (‘,1{.\‘1-'.1{‘
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ROS NUMEros o secundum

Tt (e
ll\ oy de 108 P us
quid: ana falacia 16gica en la que se llega
b"‘ ‘:cncmhz;lcmn inducida basada en
p (R . e Fie .

aw evidencias. Ejemplo: “Me encan-

muy poc;\.\‘ 1 . me pustars ol
S1C ‘.,,,ﬁ pol 0 que me gustara todo lo

R (WA R

que él cocne -

3.9. FALSEDAD POR EXPERIENCIA

Fsuna falacia l6gica que usa ladescripcion
d; un jcontecimiento en extremo desfa'vom.
ble, inclusosi éste es un suceso excepcional
¢ muy poco prqbablc, para convencer a los
Jemés 0 a alguien que existe la posibilidad

Le ocurra nuevamente. La probabilidad de
un suceso no implica su certeza. La vivencia

uede ser falsa o verdac’lef‘a y carecer de
cualquier fundamento 16gico y a pesar de
ollo tener increiblemente un gran poder y
efecto psicol6gico. Fjemplq:]uan decide que
dejard de boxear, pucs piensa pescar con
mosca. Su amigo le aconseja que no haga
esoy le recuerda el caso de otro amigo que
estaba pescando y le cay6 un rayo, que lo
dejo paralizado y estuvo en rehabilitacion
un aiio y todavia cojea. Por lo tanto, deberia
seguir boxeando.

310. FALACIA ARREGLO DE BULTO

Consiste en asumir que las cosas que con
frecuencia han sido agrupadas por tradicion
o cultura en un conjunto deberian estar
siempre agrupadas de ese modo. Esta falacia
es muy usual en los argumentos politicos,
donde se pueden oir esta clase de argumen-
taciones: “Mi oponente es un conservador
que vot6 en contra de los altos impuestos
¥ la asistencia pblica, por tanto también
¢ opondrd al control de armas y al abor-
;‘i)r rf::]iilt‘nlfas estas cuatro pqsiciones estan
cliqu t:Lmu:'a;.gruparias bajo la !)glabra 0
- rcalida‘ilomewador en la politica real,

» N0 hay realmente ninguna ra-

76n ) . :
Para pensar que alguien que sigue una

SN—

77

idea “conservadora” deba necesariamente
seguir las demas.

3.11. PALABRAS MAGICAS BUENAS Y MALAS

A veces, si quitas los ataques pcrsoqalcs,
los adjctivos emotivos y las descripciones
desdenosas, ves que no queda razonamien-
to. Debe hacerse una operacién rapida en
las declaraciones que contienen mucho
lenguaje de este tipo para ver si realmente
hay algtin contenido. Algunos ejemplos de
las palabras magicas y que ademis son una
falacia.

3.12. “LO DICEN LOS QUE SABEN”

Es la denominada falacia de autoridad,
esto es, argumentar porque lo dijo alguien
de cierta reputacién o fama, ello debe
ser efectivo sélo por la cita o referencia
a csa autoridad. “Un estudio de la Uni-
versidad de Harvard ha demostrado ...”
La verdad es que independientemente
de la conclusién, ella debe ser evaluada
en su propio mérito, como todo razona-
miento: si es vilido o si sus premisas son
correctas. La etiqueta de la Universidad
de Harvard no es suficiente para hacerlo
vilido. En juicios orales, donde cada vez
mis se utilizan expertos para probar in-
trincadas teorias, no esta de mas haberse
preparado para rebatir esta falacia. Lo que
se debe hacer previamente es acreditar o
desacreditar al testigo experto o perito,
pero obviamente se puede prestar para
preparar una falacia.

3.13. “ESA ES UNA IDEA PASADA DE MODA”

Esta es una de las frases favoritas para
descalificar a quien puede tener una idea
probada sobre una que se pretende impo-
ner. Por ejemplo, argumentos a favor del
matrimonio o del ahorro o del sacrificio,
autoridad paternay mortificacion personal
serin catalogados como trasnochados o
pasados de moda, como si el pensar algo

LA FOTCCO®A OF TIBROS IS UN IMITIO - LEY
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3.14. “ES DEMASIADO COMPLICADO
ofensivo qu€
pretendc en-
quiere

Este es un recurso tipico Y
pretende descalificar al que€
tender y que usa cl que noO sabe 0 NO

explicar.
Lo que signi
ue el interlocutor €8
siado inepto para €n
por lo que no vale la
el interlocutor no lo

fica esta forma de razonar €
supuestamente dema-
tender el argumento,
pena aplicarlo, ya que
entenderd.

3.15. PERSONALIZAR

La idea en este caso €s evitar el razona-
miento utilizando un ataque personal. Asi
se discuten los méritos del ataque personal,
si es justo 0 no, quién esti equivocado, si €s
verdad o no, si alguien debe disculparse,
se discute todo menos el tema en cuestion.
Debe ignorarse al atacante y no seguirle el
juego, pues ante su falta de argumentos lo
que quiere es alejarnos del tema.

3.16. OBJECION IRRELEVANTE

;%fcrmrsc aun aspecto intrascendente, como
. a » ’I . ?
a ,;}:dmdnca o la ortografia, o incluso a
l‘ > 1 > » "
a;)guccho irrelevante en el contexto de la
mentacion, come i ‘
ur ) por ejemplo:
En Chi ; g
L hile hay 5 millones de pobres y e
Sutuacion preocupante” it
i %
iNo, no es cierto
~ry

4.500.000!” porque

son

\
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3.17. LA POSICION DEL CENT
RO

«[a opinion del sefior Massoh es g,

Ly .
izqulcrda, por lo que debe sop . Xlren
]' . o d re(,ha, a
[gunlmcntc, a vision de extremy 4. Ada
Le defiende el senor Wainrajp, [Cr‘f(ha
entos deben ser desestimagy,. St0s
) p

argum
la posicion moderad: Seng.
P R’ b a de ]a

vor de
Orostegul -
Siempre S€ ha percibido que
centro €s ganarse la mayoria, Sig:narsc
discusion, ponemos a nuestros con [en’:luna
en los extremos podemos hacer Creerore
nosotros que estamos en el centro, SOQUe
los que tenemos la razén por ese solo heT}?S
de aparecer como moderados. Sin emby, 0
ello desde el punto de vista 16gico n, 0,
asi, ya que cualquier punto de vista puf:;;
ser representado como un término megj,
incluso el mas torcido. Un ejemplo COmﬁ[;
es: “Los del Partido Blanco creen que yy
impuesto del 80% es muy bajo. Los del par.
tido negro creen que deberia ser del 70%,
La verdad debe estar en un punto medio
entre estas dos ideas”.

Unos quieren qué pensemos que 444 =
8, los del otro partido que 4+4 =10, asi que
un punto de vista moderado o intermedio
debiera dar como verdad que 4+4=9,lo
que evidentemente no €s asi. Obviamente,
no necesariamente €l punto intermedioes

el correcto.

Ny
S(:nnra

al

3.18. LA DECISION DIFICIL

“O aceptas el sistema actual de capitalismo N
estado corporativo o tendras una dictadur2
al estilo soviético”. Se plantea un falso dilem
bajo la forma légica de clegir entre A0 o
pero para que surta efecto, € requiere 4
las alternativas scan extremas, ya 44¢ -
interlocutor percibe otras alternativas, com?
C, D o ambas, entonces l1a falacia Bierde Sl;
potencia. Sin perjuicio de ello, aca© rLOS
16gico estd en reconocer dnicamente 3¢
tencia de dos posibilidades extrem™™

¢ . M
3.19. FALACIA AD CONSLQUENT A
“ 'ri(fido

Un argumento ad consequentia™® . k%icﬂ
a las consecuencias”, es und falactt
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implica ,-C.spoml(.tr.;} un argumento o
que¢ ., afirmacion refiriéndose a las posi-
a un-.l);l\_c(,ucncins negativas del mismo. O
sles (.:m;(’ el efecto no me gusta aunque la
»"““l':‘ cea verdadera, me niego a aceptar la
“'“]'S‘Ccucnci'.l.

u“\'u todos los argumentos ad consequen-
“.m;, son an;.ui\'os. Es iguz}lmcntc posible
Jrgumentar ad consequentiam que alg(? es
}iértm por tener consecuencias conside-
[".ld.“s I)OSIU\?\S.

Asi, por chm'plo, S¢ recurre a cste argu-
mento si se‘sostlcne que “tiene que .haber
algo despl}CS ge la muerte, si no, la vida no
tenc sentido’.

El hecho de que la vida pudiera perder
sentido si no hay nada después de la muerte,
novalida por si mismo el argumento de que
hay vida después de la muerte.

““No, no puede ser que mi marido me
engane. Ello me causaria mucho dolor”,

El hecho de que lainfidelidad del mari-
do pudiera causar mucho dolor a su mujer
no invalida la afirmacién de que lo pueda
estar haciendo.

3.920. DISTORSIONES COGNITIVAS

Muchas veces las personas son victimas
de las que se conocen como distorsiones
cognitivas, formas identificadas de errores
en el procesamiento de informacion. En
todo caso, son una falla en el manejo de
los procesos de informacion, y por tanto
se explican por un déficit del pensamiento
critico y cientifico.

Un litigante hibil debe tratar de demos-
trar al sujeto interrogado y a los jueces que
su percepcion de los hechos en un deter-
minado momento es s6lo una de las posi-
bles formas de percibirlos, y ciertamente
no la dinica y mas verosimil. El abogado
ayuda al testigo a cuestionarse los hechos y
adescubrir que su versién no coincide, no
Porque los hechos no existieron, sino que

S

lo c_l no los habia visto como realmente
Ocurrieron.

Puede se
g.a“”'df ores
Slones,

r que al litigante le convenga
altar una o mds de estas distor-
O de prevenirlas si ve que su cliente

.

79

O testigos pueden caer en una de ellas. Mu-
Ch:l.\? de estas distorsiones se presentan en
conjunto con alguna falacia logica.

) Dentro de las distorsiones cognitivas mas
cldsicas encontramos Jas siguientes:

3.20.1. Pensamiento todo o nada. Inter-
pretar los eventos y personas en términos
absolutos, evidenciado en el uso de tér-
minos como “siempre”, “nunca”, “todos”,

cuando su uso no estd justificado por los
acontecimicntos.

3.20.2. Sobregeneralizacion. Tomar casos
aislados y generalizar su validez para todo.

3.20.3. Filtro mental. Enfocarse exclu-
sivamente en ciertos aspectos, usualmente
negativos y perturbadores, de un evento

o persona con exclusion de otras caracte-
risticas.

3.20.4. Descalificar lo positivo. Continua-
mente echar abajo experiencias positivas,
por razones arbitrarias.

3.20.5. Saltar a conclusiones. Asumir algo
negativo cuando no hay apoyo empirico para
ello. Dos subtipos han sido identificados:

3.20.5.1. Lectura de pensamiento. Pre-
suponer las intenciones de otros.

3.20.5.2. Adivinacién. Predecir o “pro-
fetizar” el resultado de eventos antes de
que sucedan,

3.20.6. Magnificacién y minimizacién.
Subestimar y sobreestimar la manera de
ser de eventos o personas.

3.20.7. Catastrofizacion. Imaginarse el
peor resultado posible, sin importar lo im-
probable de su ocurrencia, o pensar que
la situacién es imposible, cuando en rea-
lidad es incoémodo (o muy incémodo) o
inconveniente.

3.90.8. Razonamiento emocional. Formu-
Jar argumentos basados en como se “siente”

en lugar de la realidad objetiva.

entrorial JURIDICA e cune
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Concentrarse lcn lo
s 9" PP ,-.‘l-
“deberia” seren g
que uno picnsa que dcl)um, b:icr r();i;ls
de ver las cosas como son, 'y (‘L reglas
rigidas que se piensa que (k_‘l)m fan \|ll H
sin importar el contexto siuacionat.

3.920.9. Debetsmo.

3.20.10. Etiquetado. Rclncio'nnda con l:
sobregeneralizacion, ella consiste €n asig
nar un nombre a algo en vez de describir
la conducta observada objetivamente. Pa
etiqueta asignada por lo comtin es en ter-
minos absolutos, inalterables o bien con
fuertes connotaciones prejuiciosas.

4. CONCLUSION

Hemos analizado distintos problemas o “rui-
dos” que se pueden dar en el proceso de
comunicacion, algunos intencionalmente,
otros inconscientemente. Las paginas an-
teriores permitirdn al litigante detectarlos
cuando los ocupa el adversario o tomar
conciencia del uso de los mismos.

_ El objetivo detris de este capitulo ha
sido entregar las herramientas que cree-

emental de litigacion oral

mos ayudardn a ung Comup;,... .
en la mayoria de |4 circuc“.c'é" ..
olvidemos que indepc"die ‘Sta"Ciasc“"&
lo simple o complejo que unn
pucda ser, al centro de cada 'as() Oy e
debe habcg‘ una historiy, Los lci(tl'so oy,
experiencia en juicios omleslgantcsg:e
una buena historia fundag, . Sabe,, qln
valores humanos POositivog, en Sr_l la)e ¥ Ole
los valores de la sociedad, ¢ 'lntom‘ i,
una victoria., A ey, d';
En varios puntos de] juicie
oportunidades para congy, la
hay que aprovecharlos, | que si Storjy, y
debemos estar preparadog c()stlﬂlﬁcaque
anticipacion para introducir o ele Stante
de nuestro caso y utilizar las h erram~em03
que permitan llevar este mensaje o h_le g
de la mejor forma cada vey que podlstona
Debemos alinear a los mejores tesu'go‘:mos.
presentar nuestra visién de Jog hecﬁim
los mejores documentos para reforzarls’
y utilizar el lenguaje mas poderoso ara
conyc:nct_ar a quienes deben fallar sgbr:
la légica irrefutable que nuestra posicigy
representa.
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