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29. RECAPITULACION: ;TIENEN LOS PUEBLOS SUBJETIVIDAD
INTERNACIONAL?

Di_!upos al hablar de la posicién del individuo en el Derecho Internacional que |
subjetividad internacional era una categoria técnico-juridica de marcado perfil Sroc :
sal. Efectivarpente, de acuerdo con las ideas certeras de SOERENSEN, son sujetos de Der:_
cho_ Intemacwnal aquellos entes que ademas de ser destinatarios de las normas tienel;
leg1t1mamc’m para reclamar por su incumplimiento o pueden incurrir en responsabili
dad si son ellos quienes las infringen. v

Pues bler_l, en esta perspectiva técnico-juridica, los pueblos no son sujetos del Dere-
cho Inte_rpamonal porque ni tienen legitimacion activa para reclamar ni incurren en res-
ponsabilidad internacional. Sélo los Estados y las Organizaciones Internacionales y en
contados casos'los individuos, son hoy sujetos del ordenamiento internacional.

Hemos podido comprobar no obstante en los apartados precedentes de este capi-
tulo que el Derecho Internacional contemporéneo concede importantes derechos a los
pueblos: €l de la libre determinacion y otros. Més afin: uno de los rasgos caracteristi-
cos df: 1?1 copcepcic')n contemporanea del Derecho de Gentes es el de su humanizacién
y socializacion. En la actualidad el Derecho Internacional, lejos de desentenderse como
en el pasado della suerte de los individuos y pueblos, tiene ademas de las funciones
'clar?lc.as —relacionales y competenciales— la de promover el desarrollo integral de los
11’1d;v1duos y pueblos. Y lo que importa es esto. En una perspectiva sustantiva y socio-
10g1qa las consideraciones que realmente cuentan y tienen peso son las axioldgicas y
funcionales y no las técnico-juridicas.

Porque ademads, la falta de subjetividad técnico-juridica de los pueblos en nada impor-
tante afecta a la efectividad de sus derechos. La mayoria de los pueblos estan consti-
tuidos hoy en Estados soberanos e independientes y en este caso son los Estados los
que, dotados de plena subjetividad internacional, hacen valer los derechos de los pue-
b10§. Realmente, en estos casos, la titularidad del derecho, como ocurre con la sobe-
rania permanente sobre los recursos naturales, recae indistintamente en el pueblo y en
e! Estado. Y si se trata de pueblos no constituidos atin en Estados soberanos, la efica-
cia ’dfa sus derechos, principalmente del derecho de autodeterminacién, recibe el apoyo
politico de la so_ciedad internacional y de la organizacién mas representativa de ella
que es la Qrgamzacién de las Naciones Unidas. Como es bien sabido, el impulso de
esta Organizacién al movimiento descolonizador de la segunda mitad del siglo XX ha
sido decisivo.
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CAPITULO VI

EL ESTADO

SECCION PRIMERA

EL ESTADO COMO SUJETO DEL DERECHO INTERNACIONAL

30. LA SOBERANIA DEL ESTADO EN EL DERECHO
INTERNACIONAL CONTEMPORANEO

30.1. GENERALIDADES

a) Dijimos en el capitulo primero que en la actualidad la estructura de la socie-
dad internacional sigue concebida de modo general como una sociedad de Estados yux-
tapuestos, no obstante lo cual presenta rasgos de sociedad basada en intereses comunes
y es también parcialmente organizada'. Y semejante estructura ejerce un fuerte impac-
to en el Derecho Internacional de nuestros dias, en el que persisten importantes mani-
festaciones de la concepeion clasica de dicho ordenamiento. El Estado continia
ostentando una posicion clave de protagonismo en las relaciones internacionales y suje-
to por excelencia del Derecho Internacional.

Fn la sociedad internacional el Estado se comporta fundamentalmente como un ente
de poder y desde la aparicion de la sociedad internacional moderna al poder del Esta-
do se le ha designado con el calificativo de «soberano». Fue BODINO, efectivamente,
quien en el siglo XVI acufié el término de «soberania» para caracterizar a los Estados
independiente. En su concepcion la soberania era la summa in cives ac subditos legi-
busque soluta potestas, bien entendido que aunque semejante poder del Estado se des-
ligaba de las leyes, aparecia sujeto, sin embargo, al Derecho Divino, Natural y de Gentes”.
No se trataba, pues, en esta concepcion pristina de la soberania, de un poder absoluto

e ilimitado del Estado.

| Dejando de lado otras concepciones € interpretaciones de la soberania del Estado

que en definitiva se reconducen a la fundamentacién voluntarista o antivoluntarista del
Derecho Internacional, interesa poner de relieve a mi juicio los siguientes puntos: 1.5
en el plano juridico la soberania no es un poder ilimitado del Estado; 2.°) en el plano
de los hechos, la soberania estatal cobra frecuentemente perfiles politicos, pero tam-

! Véase el apartado 4.1 de este libro.
? J. BobNo, De Republica, I, caps. Iy VIIL
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poco desde este punto de vista es un poder ilimitado del Estado; 3.°) juridicamente, Ia
soberania implica la igualdad de los Estados, como veremos en el apartado 30.2; 4.9
también en el prisma juridico la soberania comporta la independencia de los Estados
y el deber de no intervencién, segin explicaremos en el apartado 30.3; 5.9) el princi:
pio de la soberania sigue teniendo caracter constitucional en el Derecho Internacional
de nuestros dias, lo que comporta la consecuencia del relativismo, por mas que el medio
colectivo en que vive inmerso el Estado introduzca algunos limites a este relativismo:
6.°) en su dimension juridica, 1a soberania del Estado tiene caricter funcional y s tra:
duce en la posesién y ejercicio de una serie de competencias cuyos aspectos generales
estudiaremos en el apartado 30.5.

b) ElDerecho Internacional no puede dar cabida a una concepcién absoluta dela

soberania. Es cierto que ha habido doctrinas—las [lamadas teorfas voluntaristas yaexpues-

tas sucintamente al hablar del fundamento del Derecho Internacional— que pretendian
basar la obligatoriedad de éste en la propia voluntad de los Estados. Pero tal idea ha
sido criticada con toda razén y fundamento. Como dijeran dos eminentes tratadistas
britanicos OPPENHEIM y LAUTERPACHT, «la propia nocién del Derecho Internacional
como cuerpo de reglas de conducta obligatorias para los Estados independientemente
de su legislacion y Derecho interno implica la idea de su sumision al Derecho Inter-
nacional y hace imposible aceptar su pretension de soberania absoluta en la esfera del
Derecho Internacionab»®. Y estas palabras son representativas del punto de vista de muchos
otros autores. Porque, efectivamente, un sistema normativo que puede ser hecho y des-
hecho a voluntad de los destinatarios no puede cumplir la funcién de asegurar unas bases
minimas de convivencia en el grupo social del que proviene. Y, lo que es mas impor-
tante, al haber aceptado los Estados la existencia de normas de ius cogens, que pueden
determinar la nulidad o la terminacién de los acuerdos contrarios a él, estan admitien-
do a la vez la existencia de limites juridicos que prevalecen sobre su voluntad sobera-
na. La admision de la idea del ius cogens tiene el inmenso valor de constituir un
rechazamiento de la fundamentacion voluntarista del Derecho Internacional y de la con-
cepcion de la soberania ilimitada del Estado. Los Estados han dado por buena una posi-
cidn antivoluntarista en cuanto a la fundamentacién del Derecho Internacional.

¢) Pero es imposible desconocer que el comportamiento del Estado en las rela-
ciones internacionales es las mas de las veces politico y no juridico. En otras palabras,
la conducta internacional del Estado responde con mucha frecuencia a la consecucion
y satisfaccién de sus intereses de poder y no a las pautas que impone el Derecho Inter-
nacional.

Pero en esta perspectiva politica, la soberania, el poder de los Estados tampoco €S
ilimitado®. La soberania de los Estados, incluso de los mas poderosos, encuentra en el
plano politico limitaciones resultantes de la coexistencia entre ellos y de la soberania
concurrente de otros Estados en un mundo cada vez més pequefio e interdependiente-
La historia mas reciente de las relaciones internacionales confirma la anterior afirma=

B L_'OPPEN'HIE]IN y H. LAUTERPACHT, International Law, A. Treatise, 7.* ed., Londres, 1948, p. 119
* Véase C. PARRY, La funcién del Derecho en la Comunidad Internacional. Manual de Derecho Inter=
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cion y no parecen necesarios los ejemplos concretos. Incluso por cuestiones de ima-
gen en la opinién publica internacional, pero no Unicamente por ellas, los Estados se
ven constrefiidos a una cierta moderacion. Ni las grandes potencias ni siquiera la super-
potencia pueden resolver a su entero gusto los problemas que les conciernen, ni de un
modo general pueden comportarse a su libre antojo, aunque como es logico los peque-
fios Estados encuentran mayores limitaciones que los grandes al despliegue de su poder.

En ocasiones, esta manifestacion del perfil politico de la soberania de los Estados tiene
lugar en violacién, mas o menos flagrante, del Derecho Internacional. Y la precariedad
de este ordenamiento en el plano de las sanciones, debido al caracter fundamentalmen-
te descentralizado de la sociedad internacional, implica la imposibilidad de reacciones
efectivas. Muchas violaciones del Derecho Internacional, incluso las mas graves, que-
dan sin sancion, y es ésta una de las grandes servidumbres del mismo.

Pero incluso el propio Derecho Internacional de nuestros dias, resultante en lo fun-
damental de una sociedad internacional de Estados yuxtapuestos y por tanto descen-
tralizada, deja gran margen al juego de la soberania de los Estados en su perfil politico.
Ello se manifiesta muy particularmente en el campo crucial de la solucion pacifica de
las controversias.

Efectivamente, segin el articulo 2.3 de la Carta de las Naciones Unidas los Estados
tienen la obligacion de solucionar las controversias internacionales que surjan entre ellos
por medios pacificos. Pero este importante principio del Derecho Internacional con-
temporéaneo no tiene en la realidad de las cosas mas que una proyeccion prohibitiva: excluir
el arreglo no pacifico de las controversias, lo que ya resultaba de la norma que prohibe
la amenaza y el uso de la fuerza. Porque existe también el principio resultante del articu-
lo 33 de la Carta y enunciado en la Declaracion de Principios de Derecho Internacional
que rigen las relaciones de amistad y cooperacion entre los Estados (resolucién de la
Asamblea General 2.625 (XXV) segtin el cual en aquel arreglo los Estados tienen liber-
tad en la eleccién de medio: negociacion, investigacion, mediacion, conciliacion, arbi-
traje, arreglo judicial, recurso a los organismos o sistemas regionales u otros medios.
Cabe, por consiguiente, que los Estados no se pongan de acuerdo en cuanto al medio
para solucionar una controversia concreta o que escojan un medio de solucién que no
comporte solucion obligatoria. De tal manera es posible que la controversia contintie
sin solucién. El principio que impone el arreglo pacifico de las controversias falla, pues,
en su dimension positiva. Se trata, realmente, de una obligacion de comportamiento y
no de resultado.

Se habla a este respecto de controversias politicas y controversias juridicas. Y la dife-
rencia entre una y otra clase de controversias no estriba en la esencia o naturaleza de la
misma, como a veces se ha sugerido, sino en la actitud que los Estados adoptan respecto
de ella®. Es cuestion en la que entra en juego la voluntad soberana de los Estados. Ante
determinadas controversias los Estados adoptan, en efecto, una actitud politica, en el sen-
tido de que no confian la solucion de la misma a un tercero imparcial que pueda dictar una
decision obligatoria, sino que se reservan la libertad de accion y decision ante el punto de
vista de un posible tercero. Ello ocurre cuando el medio elegido para la solucion de con-

5 Véaace martictilarmente H (3 DArRwWIN Tnrernational Dicnites The leoal awnecte Furopean Publica-
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troversias es la negociacion, o la investigacion de los hechos, o los buenos oficios, o 1a
mediacion o la conciliacion. Estamos entonces, obviamente, ante las llamadas diferencias poli-
ticas, que versan las mas de las veces sobre cuestiones que afectan a los intereses fundamen-
tales de los Estados o a su honor y dignidad. Pero ante otras controversias los Estados adoptan
una actitud juridica, esto es, confian su solucion a un tercero imparcial que dicta sobre la base
del Derecho una decision obligatoria. Es el caso del arreglo arbitral o judicial. Los Estados
estan vinculados por la decision, ya que han renunciado de antemano a la libertad de accién
ante ella. Son, obviamente, las llamadas controversias juridicas, que las mas de las veces reca-
en sobre cuestiones que no afectan a los intereses fundamentales de los Estados.

Pues bien, es manifiesto que cuando los Estados dan a una controversia la consi-
deraci6n de politica, estin haciendo uso de su soberania, dentro del amplio margen que
al juego de ésta concede el Derecho Internacional de nuestros dias.

30.2. LAIGUALDAD SOBERANA DE LOS ESTADOS

La formulacion juridica del principio de la soberania de los Estados pone el énfa-
sis en algo inherente a tal principio: la igualdad entre ellos. Se trata del principio de la
igualdad soberana de los Estados, de firme arraigo en el Derecho Internacional con-
temporaneo, proclamado expresamente en el articulo 2.1 de la Carta de las Naciones
Unidas y desarrollado y precisado en la resolucion 2.625 (XXV) de 1a Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas que contiene la Declaraci6n de principios de Derecho Inter-
nacional que rigen las relaciones de amistad y cooperacion entre los Estados, con las
siguientes palabras: ‘

Todos los Estados gozan de la igualdad soberana. Tienen iguales derechos e iguales deberes
y son por igual miembros de la comunidad internacional, pese a las diferencias de orden econo-
mico, social, politico o de otra indole.

En particular, la ignaldad soberana comprende los elementos siguientes:

a) Los Estados son iguales juridicamente;

b) Cada Estado goza de los derechos inherentes a la plena soberania;

¢) (Cada Estado tiene el deber de respetar la personalidad de los demas Estados;

d) Laintegridad territorial y la independencia politica del Estado son inviolables;

e) Cada Estado tiene el derecho a elegir y a llevar adelante libremente su sistema politico,
social, econémico y cultural;

/) Cada Estado tiene el deber de cumplir plenamente y de buena fe sus obligaciones inter-
naclonales y de vivir en paz con los demas Estados.

Y conviene poner de relieve con la profesora PEREZ VERA que el principio trans-
crito es uno de los que, en la resolucion 2.625 (XXV), suponen la aceptacion de 13
estructura politica de la sociedad internacional y que est4 mucho mas cerca de la codi=
ficacion declarativa que del desarrollo progresivo del Derecho Internacional®. En todo.
caso, el principio en cuestion enuncia la igualdad juridica de caracter formal y no puede
pasar por alto la desigualdad real entre los Estados. Ha dicho MCWHINNEY en este Sefl=
tido, empleando términos orwellianos, que algunos Estados son «més iguales que otros» .

4‘; E. PEREZ VERA, Naciones Unidas y los principios de la Coexistencia Pacifica, Tecnos, Madrid, 1973,
p. 45.
7 E. MCWHINNEY. «International Law Antimonies of an era of transition». en el libro Estudios deDeré-
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.En qué beneficia, por ejemplo, a la inmensa mayoria de los Estados el principio pro-
clamado en el articulo 1.2 del Tratado General del Espacio segiin el cual el espacio ultra-
terrestre esta abierto a la exploracion y utilizacion por todos los Estados sin discriminacion
y en condiciones de igualdad? ;No evoca ese articulo con cruda ironia la astronémica
distancia existente entre la igualdad formal y la desigualdad real entre los Estados? Ade-
mas, en el seno de las Organizaciones Internacionales hay manifestaciones inequivo-
cas de la desigualdad real entre sus miembros. Asi, en el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, Estados Unidos y Rusia junto a tres grandes potencias (el Reino Unido,
Francia y China) tienen asiento permanente (art. 23-1 de la Carta) y derecho de veto
(art. 27.3). Cabe encontrar manifestaciones del mismo fenémeno en algunos de los
organismos especializados de las Naciones Unidas (Banco Mundial, Organizacion de
la Aviacion Civil Internacional, etc.) e incluso en el Consejo de las Comunidades Euro-
peas. Se trata de casos en que las desigualdades reales entre los Estados son objeto de
consagraci6n formal en los tratados instituyentes de organizaciones internacionales.
Pero es que incluso, como dice el profesor REMIRO BROTONS, «en otros planos el tra-
tamiento desigual de situaciones estructuralmente desiguales es una forma de comba-
tirlas y no de reflejarlas. Asi ocurre con la’ desigualdad en la necesidad: el Derecho
Internacional del desarrollo [...], hace de la desigualdad compensatoria, tratamiento
comercial privilegiado y renuncia por los desarrollados a la reciprocidad de ventajas,
uno de sus puntos cardinales»®.

30.3. EL PRINCIPIO DE NO INTERVENCION. LA INTERVENCION Y LA ASISTENCIA
HUMANITARIAS

a) Laigualdad soberana —en el plano formal— entre los Estados no tiene real-
mente, desde el punto de vista socioldgico, otro significado que el de acentuar la ausen-
cia en la sociedad internacional de una autoridad politica superior a aquellos’; en este
sentido constituye un corolario juridico de la actual estructura de la sociedad interna-
cional, que como sabemos es basicamente de yuxtaposicion de Estados. Precisamen-
te por ello la igualdad soberana de los Estados comporta la independencia de los mismos
y la prohibicién que pesa sobre todo Estado de injerirse en los asuntos de los otros. Esta-
mos ante otro gran principio de Derecho Internacional: el relativo al deber de no inter-
vencién en los asuntos de otros Estados, implicito en la Carta de las Naciones Unidas
y proclamado expresamente en la Declaracion sobre principios de Derecho Interna-
cional que rige las relaciones de amistad y cooperacion entre los Estados (resolucion
2.625 XXV de la Asamblea General de las Naciones Unidas), en los siguientes términos:

Ningtin Estado o grupo de Estados tiene derecho de intervenir directa o indirectamente, y sea
cual fuere el motivo, en los asuntos internos o externos de cualquier otro. Por lo tanto, no sola-
mente la intervencion armada, sino también cualesquiera otras formas de injerencia o de amena-
za atentatoria de la personalidad del Estado, o de los elementos politicos, econémicos y culturales

* A. REMIRO BROTONS, Derecho Internacional Piblico. 1. Principios fundamentales, Tecnos, Madrid,
1982, p. 84.
* M. GruLiano, T. Scovazi, T. TREVES, Diritte Internazionale, I, La Societd internazionale e il Diritto,
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que lo constituyen, son violaciones del Derecho Internacional. Ningiin Estado puede aplicar o fomen-
tar el uso de medidas econdmicas, politicas o de cualquier otra indole para coaccionar a otro Esta-
do a fin de lograr que subordine el ejercicio de sus derechos soberanos y obtener de él ventajas de
cualquier orden. Todos los Estados deberan también abstenerse de organizar, apoyar, fomentar.
financiar, instigar o tolerar actividades armadas, subversivas o terroristas encaminadas a cambia.{-
por violencia el régimen de otro Estado y de intervenir en una guerra civil de otro Estado. El uso
de la fuerza para privar a los pueblos de su identidad nacional constituye una violacién de sus dere-
chos inalineables y del principio de no intervencién. Todo Estado tiene el derecho inalineable a
elegir su sistema politico, econémico, social y cultural, sin injerencia en ninguna forma por parte
de ningrin otro Estado. Nada en los parrafos precedentes deber interpretarse en el sentido de afec-
tar las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas relativas al mantenimiento de lapaz y la
seguridad internacionales.

Dentro de aquella Declaracion, se trata de un principio de los que aspiran a regular
el cambio social en la comunidad internacional . Y entre esta categoria de principios
hay que recordar el que prohibe «recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la
integridad territorial o la independencia politica de cualquier Estado» (Carta, art. 2.4,
y Declaracién citada), que es el que prohibe las formas mas extremas de intervencion.
De este ultimo principio nos ocuparemos con mas detalle al hablar del ius ad bellum,
que hoy ha sido institucionalizado.

b) Formulado y explicitado en una resolucion de Ia Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas, como hemos visto, el principio de no intervencion tiene claro arraigo con-
suetudinario, es decir, constituye una norma de Derecho Internacional General. En su
sentencia de 27 de junio de 1986 (caso concerniente a las actividades militares y para-
militares en Nicaragua y contra ella, Nicaragua contra Estados Unidos de América),
el Tribunal de La Haya no ha podido ser mas elocuente al respecto: «El principio de no
intervencion supone el derecho de todo Estado soberano de conducir sus asuntos sin
injerencia exterior; aunque los ejemplos de violacion del principio no sean raros, el Tri-
bunal estima que forma parte del Derecho Internacional Consuetudinario [...] La exis-
tencia del principio de no intervencion en la opinio iuris de los Estados se apoya en
una practica importante y bien establecida. De otra parte se ha presentado este princi-
pio como un corolario del principio de igualdad soberana de los Estados» ''.

¢) Enlo que se refiere el contenido del principio, ha dicho el Tribunal en la sen-
tencia mencionada que «segtn las formulaciones generalmente aceptadas, este prin-
cipio prohibe a todo Estado o grupos de Estados intervenir directa o indirectamente en
los asuntos internos o externos de otro Estado. La intervencién prohibida debe, pues,
recaer sobre materias respecto de las cuales el principio de soberania de los Estados
permite a cada uno de ellos decidir libremente. Ello ocurre con la eleccion del sistema
politico, econémico, social y cultural y con la formulacion de la politica exterior. La
intervencion es ilicita cuando utiliza medios de coercién respecto a esas elecciones,
que deben permanecer libres. Este elemento de coercién, constitutivo de la interven-
cién prohibida y que forma parte de su propia esencia, es particularmente evidente €1
el caso de una intervencién que utiliza la fuerza, bien bajo la forma directa de una accion

'* E. PEREZ VERA, Naciones Unidas, cit., p. 60.
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militar, bien bajo la forma indirecta de apoyo a actividades armadas subversivas o terro-
ristas en el interior de otro Estado» 2. De este enjundioso dictum del Tribunal, cabe dedu-
cir que la intervencién prohibida consta de dos componentes: 1) debe versar, en cuanto
al fondo, sobre cuestiones en que el Estado tiene libertad soberana de decision segun
el Derecho Internacional (las llamadas «competencias discrecionales», como veremos
enseguida); 2) debe comportar, en cuanto a la forma, un elemento de coercién.

El Tribunal se pregunta también en la sentencia mencionada por la posible existencia
de una modificacion fundamental del principio que nos ocupa, segin la cual todo Esta-
do dispondria de un derecho general de intervencion, directa o no, con o sin empleo de
la fuerza armada, para apoyar a la oposicién interna de otro Estado, cuya causa pare-
ceria particularmente digna en razon a los valores politicos o morales con los que se
identificaria. La respuesta es contundente: el Derecho Internacional Contemporaneo
no prevé aquella facultad general de intervencion; ni la prictica ni la opinio iuris per-
miten sostener la existencia de la regla en cuestion °. El Tribunal concluyo por consi-
guiente que el apoyo suministrado por los Estados Unidos, hasta fines de septiembre
de 1984, a las actividades militares y paramilitares de los contras en Nicaragua, bajo
forma de asistencia financiera, entrenamiento, suministro de armas, informacion y ayuda
logistica, constituye una violacion indudable del principio de no intervencion .

d) Entodo caso el principio de no intervencién es de los que mas y mejor se pres-
tan a divergentes apreciaciones politicas, e incluso a manipulaciones, por parte, sobre
todo, de las grandes potencias y las superpotencias. La historia de los ultimos lustros
demuestra, en efecto, que las superpotencias han clasificado las intervenciones en dos
modalidades: legitimas e ilegitimas. Legitimas eran las propias, por supuesto, y en ellas
la intervencién se presentaba como una ayuda a la independencia soberana del Esta-
do de que se trate, amenazada por el otro bloque. Ilegitimas eran las de la superpo-
tencia antagénica, que constituirian auténticas agresiones a la independencia “.
Estamos, en fin, ante un principio tan solemnemente afirmado como continuamente
manipulado cuando no flagrantemente violado, bien entendido que el sentido de las
violaciones es por lo comiin unidireccional: Estados poderosos en detrimento de Esta-
dos con menos poder, mas dificilmente lo contrario. Los intereses politicos de los gran-
des han pasado realmente por encima de la aplicacion del principio.

€) Ha de sefalarse en este tltimo orden de ideas que el ambito y condiciones de
aplicacion del principio de no intervencion han sufrido embates importantes en los Glti-
mos tiempos. Asi, con ocasion de las graves violaciones de los derechos humanos
perpetradas en el pueblo kurdo tras la guerra del Golfo del invierno de 1991, el pre-
sidente francés MITTERRAND abogo en su alocucion de 14 de julio del mismo afio
por «una especie de deber de injerencia en el interior de un pais cuando una parte de
su poblacion es victima de persecucidény, al tiempo que desde la Casa Blanca esta-
dounidense se evocaba la idea de una intervencion benevolente para terminar con vio-
laciones graves y masivas de los derechos humanos. La idea se insertaba en el marco

" CIJ, Recueil, 1986, p. 108.
" CII, Recueil, 1986, pp. 108-109.
4 CIT Recueil 1986. b. 124.
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e s nente 1mprec1§a desde el punto de vista Juridico en cuan-
e oty s e s tE:)ra;:ttlcas de cargcter concreto. Conviene, empero, pregun-
i : sultan compatlbles sus posibles consecuencias con 1
Has en V&g?_l‘ del_ Derecho Internacional Contemporaneo. b
pﬁmerz Sq;as ¢ ;;;g;ltg 1;51 af:c:stt?'re?)qcto entre mte.rvencipnes inmateriales y materiales. Las
e arta Sgll?n Isica ni presencia de ninguna clase en el territorio del pais
e humanogha d, (?ndpl'!nCIplo, hc1tz§s. Ya 'sabemos, en efecto, que el respeto
- el ejado de. ser materia de jurisdiccion interna de los Estados
L i l(l)rgatmzacmn mt?m§c1onal puede tratar e incluso censurar la
S e gt dmlanos €N un pais sin que por ello se vulnere el principio de
e, hemog: it e las Naciones Un'1das a través de los procedimientos espe-
o e mt;:n otr(’) lugar se ba_sa Justamente en tal idea. No ocurre lo mismo
e c{;esti(m o te_:nclgn es mat.e’nal ¥ supone actuacion fisica en el territon'c:
P terﬁto;-ialad ;po de actuacmq comporta en si misma el desconocimiento
St e 1:;51[1;3 CIl que se interviene y puede conllevar también el uso
o Sl o que en el Derecho Interpacmnal Clasico se tendia a admitir 1a lici-
a enciones por causa de humanidad, pero no nos parece que la obligacion

0 posibili i i
posibilidad de intervenir en los supuestos apuntados cuente hoy con el asentimiento

. S o .
1{__,rrOrgf]:lria(lzli, ‘;u séqﬁerijr?caiyqntano, de la comunidad internacional. No puede hablarse, a nues-
me las int::rvencil())ﬁes ﬁﬂﬁﬁfﬁfﬁgg I?ternacional it qu,e o+
<o ’ : slas tengan caracter fisico o material.
o locskzise;e:éfcl)'; c};(:lt]l;:nzon que una mtervencm]:! pretendidamente encaminada alI:fI:];;l:t);
e syt O(Sj;nas elem_entalcras,. decidida unilateralmente por un Estado o por
L% I:,Omic,a%ue (;:onvertlrse facﬂmenFe en instrumento de cobertura del des-
S e s :t poder de l‘a Superpotencia y las grandes potencias, y dar lugar en
e portamientos impregnados de ese estigma tan usual en las relacion
¢s como es la doble moral o el doble estandar; es decir, a intervenciones ee]i

, Signifi - .
ma{gria(l, engumnf;::l' :Stft COI}ciusmn que queda excluida toda posibilidad de intervencién
derechos humanos gn eurg oig(? linanera %1' ave, masiva, persistente y sistematica los

i fuici 1cto armado o con independenci ey

A j . - ependencia de &]7 15%s.
inteman:;jf) ‘;1];0110, sise trata de una intervencion realizada o autorizada por la comunidad
vidad e s N(;rg_amzada, es decir, de una intervencién decidida porel Consejo de Segu-

clones Unidas al amparo del capitulo VII de [a Carta, aquella pOSib%llilu
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dad no queda excluida. La comunidad internacional institucionalizada tiene el dere-
cho, e incluso el deber, de emprender o autorizar semejante intervencion. Y lo que es
mas: estd comenzando a hacerlo. Efectivamente, en esta década final de siglo y de mile-
nio, el Consejo de Seguridad interpreta de una manera amplia y flexible el concepto
de «amenaza de la paz» empleado por el articulo 39 de la Carta, y ello con la finalidad
de hacer caer determinadas resoluciones dentro del capitulo VII, y de atribuirles asi
fuerza juridica obligatoria para todos los Estados. Por ejemplo, por su resolucién 794
de 3 de diciembre de 1992, el Consejo autoriz6 una intervencion con uso de la fuerza
para restablecer el orden en Somalia y asegurar de tal modo la eficacia de la ayuda huma-
nitaria contra la hambruna. Del mismo modo, y por citar otro ejemplo, la resolucién
948 del 31 de julio de 1994 autorizo el empleo de la fuerza en Hahiti con el fin de res-
tablecer la democracia y hacer respetar los derechos humanos. Existen, por supuesto,
casos similares.
E incluso, teniendo en cuenta el genocidio masivo perpetrado en Ruanda en 1994, cabria
admitir la legitimidad de una intervencion humanitaria, realizada unilateralmente por un
Estado o por un grupo de Estados, en el caso de los llamados failing States, o Estados en
descomposicién o desfallecimiento. Seria posible argumentar, en efecto, que si el Estado
en descomposicion es incapaz de prevenir o de evitar la perpetracién de un crimen tan grave
y monstruoso como el genocidio, es decir, sino esta en condiciones de desempefiar la fun-
cién estatal basica de mantenimiento del orden publico a niveles minimamente razona-
bles, yano es un Estado. Y podria sostenerse entonces que ha perdido el derecho a invocar
en su favor el principio de no intervencion, que beneficia justamente a los Estados. Es obvio
en cualquier caso que la licitud de semejante intervencion unilateral estaria sometidaa dos
requisitos rigurosos: la existencia de una situacién extrema de violaciones graves, masi-
vas y sistematicas de los derechos humanos, en primer lugar, y la inaccion de la comuni-
dad internacional organizada, en segundo lugar. Consiguientemente, el derecho de
intervencién se extinguiria en el momento en que el Consejo de Seguridad tomase la deci-
sion de intervenir.

Obviamente, las anteriores consideraciones no serian aplicables a la intervencion arma-
da de la OTAN en Yugoslavia con ocasion del conflicto de Kosovo de la primavera de
1999, Ni tal intervencion estaba apoyada en resolucién alguna del Consejo de Seguri-
dad, ni 1a Republica Federal Yugoslava era un failing State. Como explicaremos mas ade-
lante (apartado 82.2), la referida accion comporto una violacion del Derecho Internacional,
sin que, a mi juicio, la finalidad humanitaria de la misma constituyese una causa sufi-
ciente de justificacion o de exclusion de responsabilidad.

g) Porlo querespecta ala figura de la asistencia humanitaria, debemos decir que
se trata de un tema muy interesante desde el punto de vista tedrico y, lamentablemen-
te, muy de moda. Sefialemos para empezar que, como dijo el Tribunal Internacional
de Justicia en la sentencia mencionada de 27 de junio de 1986,

No es dudoso que el suministro de una ayuda estrictamente humanitaria a personas o a fuer-
zas que se encuentren en otro pais, cualesquiera sean sus afiliaciones politicas o sus objetivos,
no puede ser considerada como una situacion ilicita o contraria al Derecho Internacional desde

cualquier otro punto de vista ",
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Y el Tribunal afiadi6:

cién[ﬁ ;&zze;;;;sz?g&lbie lei ayuda humanitaria es que debe. de ser prestada sin discrimina-

SLn R ERRp. Seguel Iy ?ad ! p'ilra que no tenga caracter de intervencion condenable en los

e e a, s 51 ?, a asistencia humanitaria no sélo debe limitarse a los fines

i i tamb?é cab e la Cruz Roja, a saber: «prevenir y aliviar los sufrimientos de la

A i 1y sobre todo ser prodigada sin discriminacién a toda persona en situa-
esidad en Nicaragua, y no sélo a los contras o a las personas préximas,

P - : . :
-k 3; ;ap:co, hsegun estos importantes dicta del Tribunal Internacional de Justicia, la
et il;:twn umanitaria Do es una intervencion prohibida, sino por el contrario I;na

ernacionalmente licita, siempre que cumpla dos condiciones: la finalidad de

£ afi)ste Iil.il:s}tllon digttm_ta e}:; .lahde si el Derecho Internacional permite la imposicién de
umanitaria. Dicho de otro modo, se trata de saber si itori
: ia hur : i . si el Estado territ
uen; la ol;g}gaclqn estricta de consentir en su territorio una ayuda humanitaria queno d:srel:]
ues bien, s1 tenemos en cuenta la practica de las Naci i '
: : ] apré aciones Unidas, la respuesta
E;:z IICC}) emstia e(rll r1goi semejante obligacion. Asi, el 8 de diciembre de 1988 }ja As.ame;S
eneral adopto la resolucién 43/31, relativa a la asi i itaria hu i
en . sistencia sanitaria humanit
a las victimas de catastrofes naturales vy si ' imi olucion
: y situaciones urgentes similares. Y 1 lucid
no impone nada, ni podia hacerlo dada la falt i i uridica de 1as teso
i ] a de obligatoriedad juridica d
luciones de la Asamblea General. Lo 1ini e
- Lo unico que hace, tras reiterar la soberania de 1
al. . ! 0s
Ets;?dos afectac_19s y su papel pru:!mpe‘ll en la asistencia humanitaria, es invitarlos a faci-
su Prestacwn por Ia_s. organizaciones internacionales y no intergubernamentales
que actuen con una finalidad estrictamente humanitaria.
199Il’or su1 parte, la resolucion del Consejo de Seguridad 688, adoptada el 5 de abril de
conde? af] ;112;2 Sc}g la guega (181 Golfo, tras reafirmar la soberania territorial del Irak y
. 1 a poblaciones en numerosas partes de su territorio (incl
poblacién kurda), insiste para que Irak i i e
: _ 1 permita el acceso inmediato de las iZaci
nes iternacionales a cuantos tengan necesid er parte el pain
ad de su ayuda en cualquier parte d i
S : : esid : el pais.
cAlf{; li:lltees ;;; c(?onsleio de Segund}alld no se sinti6 autorizado a imponer en térmpinos de I%jere
1onal la asistencia humanitaria, Se limit6 e e i0 1
! imanitaria. Jercer una fuerte presion politi-
ca yEmorallsol?re las autoridades Iraquies para que autorizasen dicha asisté)ncia. Y
2 qu: tciuadquler caso, llats dos resoluciones citadas son muy interesantes y utiles, pues
enden a estimular y alentar la asistencia humanitari i 2ot
. _ - aria y a integrarla en 5
de las Naciones Unidas, haciéndola asi mas eficaz y racional 1S e T i

30.4. RELEVANCIA DE LA SOBERANIA EN EL DERECHO INTERNACIONAL

s c]il)n t?%(l) €aso, y enuna perspectiva juridica y politica a la vez, la soberania del Esta-
nstituye un factor determinante y de primer orden en 'a actual configuracion de

15 quiter & £
Véase R. BERMEIO GARCiA, «El derecho/deber de injerencia humanitaria en el Derecho Interna-

cional actualy, IIT Jornadas de D, rRACT ari o] njerencia p azo.
erecho Internacional Humanitario. El d. ho de inj

- - - . 1
humanitarias. Sevilla. 1995 v P M Diimrv Bl Aarach e o 1a -u-.'pmno,.;.,lu,..e...rﬁ.u-ﬁf Iﬂf‘eJ r\n(i!_- _:m-‘r nes
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la sociedad internacional y del Derecho de Gentes. Ha dicho el Tribunal de La Haya
en este orden de ideas que en el principio fundamental de la soberania del Estado repo-
sa todo el Derecho Internacional . Ya sabemos, en efecto, que la estructura de la socie-
dad internacional continta siendo basicamente de Estados soberanos yuxtapuestos VA
este hecho comporta que la soberania estatal siga desempefiando un papel relevante en
el Derecho Internacional de nuestros dias, hasta el punto de que, como ha dicho el pro-
fesor CARRILLO SALCEDO, constituye un auténtico principio constitucional, lo que deter-
mina la importante consecuencia del relativismo del ordenamiento juridico en cuestion.
Hay que agregar de todos modos, con ideas del citado profesor, que el Estado sobera-
1o 1o vive aislado sino inserto en un medio social, la sociedad internacional, y que este
medio colectivo y en proceso de institucionalizacion impone ciertos limites tanto a la
soberania estatal como al relativismo del Derecho Internacional. La relevancia de este
medio colectivo —agrega el profesor CARRILLO— permmite rechazar las tentativas de
explicar y comprender el Derecho Internacional unica y exclusivamente desde el Esta-
do soberano, y proponer, en cambio, una interpretacion del Derecho Internacional en
funcién de la comunidad internacional y de los limites que ésta impone a los rasgos de
subjetivismo, discrecionalidad, voluntarismo y relativismo que la soberania imprime
al Derecho Internacional .

30.5. LA PROYECCION JURIDICA DE LA SOBERANIA:
LAS COMPETENCIAS DEL ESTADO

a) Ensudimension estrictamente juridica, la soberania del Estado tiene un carac-
ter acusadamente funcional, porque si el Derecho Internacional reconoce soberania a
los Estados es precisamente para que éstos realicen sus funciones. Las funciones del
Estado consisten en velar por los intereses generales y permanentes de una comunidad
humana asentada sobre un territorio, y la justificacién y el fundamento dltimo dela
soberania reside en el cumplimiento de tal funcion. Porque es obvio que para desem-
pefiarla adecuadamente el Estado necesita tener ciertos poderes o competencias cuyo
conjunto, desde el punto de vista juridico, es la soberania.

Fue un eminente internacionalista francés, JULES BASDEVANT, quien en 1936 " pusie-
ra de relieve esta justificacién funcional de la soberania, que él aplico a la soberania
territorial, la mas importante y genuina manifestacion de aquélla. Y comprobaremos
mas adelante que semejante justificacién no constituye una mera racionalizacion doc-
trinal, sino que es operativa en el tema capital de la adquisicién de la soberania terri-
torial del Estado, en el que el principio decisivo es el de la efectividad del ejercicio de
las funciones estatales, aunque este principio se modula por el de la relatividad en el
ejercicio de dichas funciones, lo que quiere decir que la intensidad y las caracteristi-
cas del ejercicio en cuestion han de ser apreciadas tomando en cuenta las circunstan-

16 CII, Recueil, 1986, p. 133.

7 Véase el apartado 4.1 de este libro.

¥ J. A. CARRILLO SALCEDO, Soberania del Estado y Derecho Internacional, 2.* edic., Madrid, 1976,
280 ax  F] Derecho Internacional en un munde en cambio, Tecnos, Madrid, 1984, pp. 191-192.
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: 55 o .
cias del caso concreto®. Y la justificacion funcional de la soberania entra asimismo en

g I

b a
. Delecﬁsﬁgrrﬁge.tenc;ag %nhgrentes a la soberania son concedidas a los Estados por
Cional. Efectivamente, al hablar de las funci '

o ,al as tunciones de este ordenamie
¢ If tLrt:(I);Sq];l;etuga d; e]'las erala competencial, es decir, la de distribuir las competencli]:;
ek anaai. os& § Justamente el importante principio de la igualdad soberana de los
s eténci 1zado en el aparta'do anterior, el que hace imperativa la distribucién de
Cién% : anti]a:fsfglsir(:eaelllos. Adlgulen plodn'a objetar ciertamente que semejante afirma

. alegando que el Estado soberano es anteri i
e : ‘ _ erior al Derecho Interna-
2 ll:l]lz d]isgi;égenamlento, segtin lo concebimos hoy, surgid como sabemos a princi;?gs

€rna, una vez constituidos los primeros Est, i
n ados nacionales, P
¢ ; .Peroen
qiseol;cg)l{?llta observac;on tendria en cuenta aspectos meramente cronolégicos todat (x)fg;
oy stencia de dllversos Estados en el planeta y la consi guiente neceside;d de dis-
S competencias entre ellos es una exigencia de los hechos ¥, por tanto, histd-

rica. Se trata, insistimos, d - R _
Estados. » de un corolario del principio de la igualdad soberana de los

g : .
E)fec{;:: r;cglripetenmgs dtla]DEstado se dividen en regladas y discrecionales
nte, cuando el Derecho Internacional att 1 ]
P s  Derech 1onal atribuye competencias a los Esta-
ponerles ademas criterios o limit jercici s
- es respecto al ejer d i
i 1S Crifs ‘ jercicio de las mismas,
Competénsig;aaTs:Eﬁ;lgossu qercunol. Por ejemplo, el Derecho Internacional confiere
pararegular la nacionalidad de 1 '
P e ¢ la comunidad humana asen-
» pero cabe que en este punto los E i
‘ : stados hayan d i
ctones convencionales que limit jercici (e Ditats
an el gjercicio de aquella ia? i
modo, el Derecho Internaci s oo proalllor i i
lonal concede competenci
1 =1 D as al Estado, en fi
nia territorial, sobre una frani i i A
A anja de mar inmediatamente ad
i e ul ’ enie adyacente a sus costas que s
s Cor;aV I;a::ri gergto?al, PEro esta soberania, segtin dispone el pérrafo 3 del arti?:u]o 5
s nl‘; e 9§2 jobreh el Derecho del Mar, «se ejerce con arreglo a esta con
Tmas de derecho internacionaly. S :
. Oe trata, pues, de sob i imi
‘i 1 : » pues, de soberania con limi-
& gfualese estos c]laestaca la obhga@ou de consentir a los buques que enarbolen pabellén
g ol gl[?;f;ii gztalc!o 'etl Paso mocente. Pues bien, en la medida en que el Derecho
a limites o impone criterios a los E jercici
_ stados en el ejercicio d
i esu -
pet?:;lai puede hablarse de competencias regladas o no discrecitilnales e
e aes ;?cl)lstrEar;oacuapdo el 1][)erecho Internacional se circunscribe a atribuir com
stados sin seifialarles cortapisas o i iteri :
et . mponerles criteri j
e : 1por osrespecto al ejer-
discrecm;lz ES?:;S; ;ast9 es, sin reglamentar este ejercicio, se habla de cgmpetengias
, clusivas, o asuntos de jurisdiceidn i j
s _ 15, 0 st J cion mterna. Por ejemplo, los Esta-
s EISJ;I(; i)ll)sertad c;n la orientacién general de su politica de 1'nm1'grajcic’n£3 y Ele ahi que
€an al respecto mas liberales que i infri
: otros sin que 11 j
one Hit : queo que por ello se infrinja el Dere-
nacional. De igual modo, y como ha dicho el Tribunal de La HayaJ el princi-

? géase ell apartado 36 de este libro.
., vease el apartado 40.4 de este li
2 CPIL. SerieR n%4d « ‘)Ae este libro.
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pio de soberania de los Estados deja a éstos en libertad de eleccion de sus sistema poli-
tico, econémico, social y cultural y en la formulacién de la politica exterior”. Estamos
de nuevo ante asuntos de jurisdiccién interna, en que las competencias del Estado son
discrecionales, y en las que opera el principio de no intervencién antes analizado.

Esta distincién entre competencias regladas y discrecionales del Estado es parti-
cularmente importante en la vida de las organizaciones internacionales precisamente
para poner un limite a las actuaciones de éstas frente a la soberania de los Estados. Es
esta la significacion que tuvo la figura de la «competencia exclusiva» del parrafo 8 del
articulo 15 del Pacto de la Sociedad de Naciones y la que tiene el parrafo 7 del articu-
lo 2 de la Carta de las Naciones Unidas*, segun el cual: :

Ninguna disposicién de Esta Carta autorizard a las Naciones Unidas a _j_ntefvenir en los asun-
tos que son esencialmente de la jurisdiccién interna de los Estados, ni obligar a los miembros a
someter dichos asuntos a procedimientos de arreglo conforme a esta Carta; pero este pnncipio
no se opone a la aplicacién de las medidas coercitivas previstas en el capitulo VII.

Queremos sefialar en todo caso con el Tribunal de La Haya que «la cuestion de saber
si una determinada materia entra o no en el dominio exclusivo de un Estado es una cues-
tion esencialmente relativa; depende del desarrollo de las relaciones internacionales»*.
En este orden de ideas cabe afirmar que la interdependencia creciente entre los Esta-
dos estd ampliando cada vez mas el mbito de las competencias regladas y reduciendo
el de las competencias exclusivas o discrecionales, esto es, el campo de sus libertades

soberanas.

d) Paraapreciar debidamente en qué consisten las competencias del Estado y para
entender cuales son sus principales manifestaciones parece Gtil recurrir a una construccion
muy extendida entre los tratadistas de Derecho Internacional en lo que concierne a los
elementos del Estado. Segiin tal idea, simplista en principio pero con evidente valor
descriptivo y sistemético, el Estado se compone de tres elementos: drganos de poder,

26

poblacioén y territorio™. .
Pues bien, en el ejercicio de las competencias o poderes del Estado entra en juego

siempre el primer elemento, ya que no es concebible que dejen de intervenir los 6rga-
nos del Estado, a través de cualquiera de sus ramas, ejecutiva, legislativa o judicial. Pero
en el ejercicio de competencias del Estado puede no ser decisivo el segundo elemen-
to, es decir, la poblacién propia, porque hay competencias que se ejercen también sobre
los extranjeros que se encuentran en el territorio estatal. Seria el caso, por ejemplo, y
entre muchisimos otros, del inspector de aduanas que examina el equipaje de las per-
sonas que pretenden entrar en el pais: la competencia se gjerce sobre una base territo-
rial, sin distincién entre nacionales o extranjeros. Se trata de competencias en que la

% CIJ, Recueil, 1986, p. 258.

* Véase E. PECOURT GARCIA, La Soberania
celona, 1962.

* CPII, Serie B, n.° 4, p. 24. )

% E] articulo 1.° de la Convencién Panamericana sobre los Derechos y Deberes de los Estados, firmada

en Montevideo el 22 de diciembre de 1933, dice asi: «El Estado como persona internacional debe reunir las
e R e e = e el o oy S e b S e aa Er o 8 BN e r oy B mapa syl ad

de los Estados ante las Organizaciones Internacionales, Bar-
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l};as; detlgzminante de su gjercicio es el territorio del Estado, independientemente de la
aclonalidad de las personas afectadas, y se habla por ello en la doctrina de compe-

losss ol E . i

ceizscfs ;ZZZ?:‘;?E; rﬁlijeg eplogszz aS1p11511110 qu?1 ‘Ia base del ejercicio de las competen- 31. LA CONTINUIDAD EN LA IDENTIDAD
: ( 0 s1no la condicién de subditos o nacional .

personas afectadas, pudiendo ser ejercidas aquellas fuera del territorio. Por :;egfpﬁs e

lidad de las personas. Estamos entoncelzcég?eefazc}?:g::lzs e bage de1a naciona- la soberania (competencias estatales), son tres los elementos que en el plano teérico
/' Bien entendido que tanto desde el punto de vista cuaﬁtftzzp etencias personales. integran la nocién de Estado, a saber, 6rganos de poder, territorio y poblacién. Y cuan-
; mas importantes competencias del Estado o e el Vo CIO]TO cualitativo las dq algutllo de estos elem_entos experimenta transformaciones surge el problema de deter-
| al conjunto de ellas se le llama tradicional miEnte soberamies .tor_lal  hasta el Puflto que minar si el Estado continta siendo idéntico desde el punto de‘ vista de sus derecho_s y
torial es la mas genuina manifestacién de Ja seberania dal EH; (gla ‘é‘a soberania terri- obligaciones internacionales./Sefialemos que, en una perspectiva h1st(’)1:1_c:l1, la cuestion
remos con mayor amplitud en la seccién siguiente ado y de ella nos ocupa- dela continuidad'del Estado aparece en el_s1glo XIX con ocasion del nacimiento de nue-
' vas unidades nacionales (el Reino de Italia entre 1860 y 1870 y el Imperio alemén en
e) Entodo caso, en ci i 3 , 1871). Con el transcurso del tiempo se acrecientan los problemas de esta indole; por
trina llama espacios COm&igfj?;ggsezﬁ;ﬁgf c::; I;S(;E?ranf; estatal—que la doc- ejemplo, con la Revolucion rusa de 1917 y la disolucion de los Imperios austriaco y
los cuerpos celestes, los Estados desarrollan activ;dades d lg-u ate’rrestre ylalunay otomano tras la primera guerra mundial (1914-1918). Después de la segunda guerra
cjercen también competencias, que no son o e diversa indole y por tanto mundial se presentan igualmente problemas de continuidad como resultado de la reor-
,81 sentido expuesto en este apartado, aunque al no tener une;l(;lto?ta]es uipetsonales en ] denaf:ic'm terﬁtorial efectuadaen Europa y otras regiones, cambio de lg estructura socilo—
jan mas a las segundas que a las primeras, Asi. en a enpadn losli)o € espac,lal s¢ aseme- politlcg en ciertos paises, consoh.damé.n del fenémf_:no de Est‘ados d1v1didos Y, en fin,
a la jurisdiccion exclusiva del Estado delpabelf(my S At 1:1‘]‘135 estan Some_tldos el surgimiento de Estados de reciente 1ndepent_:'lenma. Pues bien, es actitud comun en
lidad (art. 91 de la Convencién de 1982 sobre el Derecho del ls{ue _etermma e i la doctrina proclamar el principio de la continuidad en la identidad del Estado, aunque
terrestre y la luna y los cuerpos celestes los Estados retierelen ar)', ¥ EAE] USpacio ultra- para determinar con rigor y precision e;l alcance del principio conviene tener en cuen-
sobre los objetos lanzados y su personal (art. 8 del Tratad S, Junsdlcmqn y control ta distintas situaciones segtn los cambios se hayan producido en los érganos de poder,
En la seccion 2.* del presente capitulo nos o.cupztrell;zlloas I?o(}s‘;glllgrc?elz ?el ESPaCIi? o ’196(’17 )i (i i el
Estado de base territorial si 5 ; as competencias de
ritorial sino también de las que tienen otro soporte. b) Loscambios en los 6rganos de poder tienen lugar principalmente en el supues-

to de golpe de Estado con vulneracién de la legalidad establecida. Respecto a dicha
hip6tesis, existen datos en la practica interestatal, jurisprudencias internas y jurispru-
dencia internacional, que permiten hablar de la tesis de la continuidad de la identidad
del Estado. Entre esos datos sobresale la sentencia arbitral dictada el 18 de octubre de
1923 por el ex presidente norteamericano TAFT en el asunto de las reclamaciones bri-
tdnicas contra el Gobierno del general Tinoco (Reino Unido contra Costa Rica), en la
que se considera como principio de Derecho Internacional bien establecido que un cam-
bio de gobierno no produce efecto alguno en las obligaciones internacionales del Esta-
do? No cabe desconocer, sin embargo, que en el supuesto que nos ocupa el principio
de Ia continuidad ha sido objeto de resistencias importantes en la practica de los Esta- .
dos; asi, tras la Revolucidn socialista de 1917, 1a Unioén Soviética denunci6 en bloque
los tratados secretos antes celebrados por Rusia y se considero desvinculada de la deuda

|
' Véase K. MAREK, Identity and Continuity of States in Public International Law, Ginebra, 1954;
I. L. Kunz, «Identity of States under International Law», en 4. JLL., 1955, pp. 68 ss.; G. CANSACCHI, «Iden- ‘
fité et continuité des sujets internationauxy, en R. des C., 1970-I1, vol. 130, pp. 7 ss.; y W. FIEDLER, «Conti-
| nuity», en E.O.PLL., vol. 10, 1987, pp. 65 ss. |
J * Rec. Sent. Arb. N.U., vol. 1, pp. 377 ss. \
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publica externa contraida por el régimen del zar, actitud radical que de todos modos fue
rechazada por las potencias occidentales. Después de 1945, también los regimenes de
los Estados socialistas del Este de Europa y el de la Republica Popular China impug-
naron el principio de la continuidad, en el que veian un instrumento de la lucha contra-
rrevolucionaria, pero en otros Estados la actitud fue de respeto al principio, pues los
regimenes democraticos de Italia y Reptiblica Federal de Alemania aceptaron la res-

ponsabilidad de obligaciones contraidas, respectivamente, por los Estados fascista y
nacionalsocialista.

¢) Cambios en los érganos de poder se producen asimismo en el caso de ocupa-
cién bélica del territorio de un Estado, y en tal supuesto el punto de partida es que la
soberania sélo la ejerce la potencia ocupante de facto y temporalmente, razén por la
que los acuerdos entre aquélla y el gobierno instalado con su ayuda o cualquier cesion
0 anexion de territorio no son oponibles al Estado soberano del territorio ni a ningiin
otro Estado. Y es que, como veremos al hablar de los modos de adquisicion de la sobe-
rania territorial, en el Derecho Internacional contemporaneo el territorio de un Esta-
do no puede ser objeto de adquisicién por otro Estado que se derive del uso o amenaza
de la fuerza. Hay que mencionar, a mayor abundamiento, que el articulo 4 del Protoco-
lo de Ginebra de 1977 sobre proteccién a las victimas de la guerra en caso de conflic-
to armado de caricter internacional establece expresamente que la ocupacién de un
territorio no afecta al estatuto juridico del mismo.

d) Sefialemos que en la mds reciente préactica internacional se ha producido un
supuesto sumamente interesante de continuidad en la identidad del Estado. Es el caso
de la Republica de la Federacién Rusa, que se considera ella misma y es considerada
por la Comunidad Internacional no como un Estado nuevo, sino justamente como el
continuador de la personalidad juridica internacional de la Unién Soviética®, lo que,
entre otras cosas, le ha permitido conservar las embajadas de ese pais y, ademas y 8in
necesidad de modificar la Carta de las Naciones Unidas, ocupar el puesto de miembro
permanente del Consejo de Seguridad que antes correspondia a la Unién Soviética. Asi
lo decidieron la mayor parte de las Republicas ex soviéticas en la reunién de Alma Ata
de 21 de diciembre de 1991 constitutiva de la Comunidad de Estados Independientes
(que no es un Estado, sino tan sélo una estructura de coordinacién) y asi lo acepté la
Comunidad Internacional organizada. Justamente por ello, la Republica de la Federa-
>16n Rusa no ha sido objeto de reconocimiento como Estado nuevo, a diferencia de lo
>eurrido con las otras Republicas constitutivas de la Comunidad de Estados Indepen-

® Véase apartado 36.

* El dia 27 de enero de 1992, el Ministerio de Asuntos Exteriores de la Federacién Rusa escribia una
arta al Secretario General de las Naciones Unidas en la que transcribia el texto de una nota presentada a
odas las Representaciones Permanentes de los Estados miembros. En la nota decia: «La Federacién Rusa
ontinia ejerciendo los derechos y cumpliendo los compromisos que derivan de los tratados concluidos por
2 Uni6n de Reptiblicas Socialistas Soviéticas. Consiguientemente, el Gobierno de la Federacién Rusa desem-
efiard las funciones antes desempefiadas por el Gobierno de la Unién Soviética en tanto que depositario de
28 correspondientes tratados multilaterales. En relacién con ello, el Ministerio pide que la Federacién Rusa
ea considerada parte en todos los acuerdos internacionales en vigor, en lugar de la Unién Soviética.» Véase

1. BotHE y C. ScamipT, «Sur quelques questions de succesion posées par la dissolution de 1I'URSS et celle
e 1a Vuonclairan an D DY D 100 4~ oaa
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dientes (CEL). Si estas ltimas son sucesoras de la Unién S’ov_iét]ca, Rusia es algo {Ilas;
es continuadora. Por el contrario, la pretension de la Repubh_ca Federal de Yugos avll_a
(Serbia y Montenegro o Pequefia Yugoslavia)l dEl: ser la conpnuadora dela personali-
dad juridica internacional de la Republica Socialista Fedetatlval de Yugqslawa (antlgua
Yugoslavia) no ha recibido el asentimientq de la Comllpldad mtemac10nallorgNan1;a-
da. Asi, y como dato sumamente significativo, el Consejo de Seigur1dad de las ac;o—
nes Unidas adopté el dia 19 de septiembre de 1992 Ia resolucion 77?, en la caue, ; 35
dejar constancia de esa falta de asentimiento, cogs1dera que «la Republica F;: fra t'e
Yugoslavia (Serbia y Montenegro) no puqde asumir automaticamente el lugar de ; an u}é
gua Republica de Yugoslavia en las Naciones Unidas y, por lo tanto, recomler;v[ a r:|t
la Asamblea General decida que la Republica Federal de Yugoszlawa (Se_rbla y Monte-
negro) debera solicitar su admisién como miembro de las.Namone_s Ijlmidas y nlotpar—
ticiparé en los trabajos de la Asamblea General». Sustancialmente idéntico ess el tenor
de la resolucion 47/1, de 22 de septiembre de 1992, de lra Asamb.lea Gelneral : L

Pedida finalmente la admision, una vez derribado el régimen letatonal del Srcll\dls 0-
sevic, Yugoslavia entrd en las Naciones Unidas, tras regomendacmn del Consejg e Se-
guridad y resolucion de la Asamblea General, el 2 de noviembre de 2000. Desde principios
de 2003, el pais se denomina Serbia y Montenegro.

e) Lasalteraciones del territorio de un Estado, o, lo que es lo mismo, los camb}gs
de soberania en un territorio determinado, plal_]tegn una serie dq prpblemas especi dl—
cos, que tienen tratamiento propio en nuestra disciplina bajo }a r_ubrxca de sucesion ts
Estados. En la practica mas reciente es el caso de lgs ex republicas s,ov1.et1cas] c%nz
tutivas de la Comunidad de Estados Independientes distintas de la Repub}lpa delaFe : le-
racion Rusa; ex republicas que no son continuadoras de la Umﬁon Soviética, sino solo
sucesoras. Mas adelante analizaremos este tipo de_ problema,s . En cuanto a los cam-
bios acaecidos en la poblacion, los mas significativos tendran lugar normalmente en
los casos de transferencias de territorios, y el problema pertenece de nuevo a la teorfa
de la sucesion de Estados. Son concebibles, por supuesto , alteracwm?s enla po‘ollac.lon
independientes de los cambios territoriales, en virtud c{:le e)fo_dos masivos o mé)vllmlgg:
tos migratorios, pero tales alteraciones no afectan lo mas minimo al principiodelac
tinuidad de la identidad del Estado o los Estados afectados.

* Véase A. DAsTIS QUECEDO, «La crisis de Yugoslavia en las Naciones Unidas», Nota informativa en
REDT.1992-2 pp. 686 ss.
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a) Un Estado soberano puede surgir en la sociedad internacional de muy diver-
sas maneras. Por ejemplo, y sin pretender desde luego agotar todos los supuestos, por
via de desmembracién de un Estado anterior, como ocurrié en 1971 con Bangladesh,
que se separ0 de Pakistan; o por la divisién en dos de un Estado, como acontecié des-
pues de la segunda guerra mundial con Alemania, que quedé dividida en la Repuiblica
Federal de Alemania y la Republica Democratica Alemana; o por la fusién de varios
Estados en uno solo, como fue el caso de Italia en 1860; o en virtud de la descoloni-
zacién —pacifica o violenta— como tuvo lugar en el continente americano a fines del
siglo XVIII y principios del XIX y en los continentes asiético y africano en la segunda
mitad del siglo Xx'.

Pues bien, ocurre a veces que cuando aparece un nuevo Estado, los Gobiernos de
otros Estados lo reconocen como tal. Y se plantea entonces la cuestion de determinar
el significado y las consecuencias juridicas de este acto de reconocimiento, asi como
la de precisar cual es la situacion del nuevo Estado respecto a los Estados que no lo
hayan reconocido.

En los ultimos tiempos, el triunfo de los movimientos nacionalistas en la antigua
Union Soviética y Yugoslavia ha determinado la aparicién de muchos nuevos Estados,
lo que ha obligado a los gobiernos a desempolvar y poner al dia, como veremos ense-
guida, la figura que nos ocupa. Pero en este contexto se imponen dos precisiones con-
ceptuales. La primera es que si un Estado recupera su antigua calidad de tal, es decir,
recobra su independencia (caso de las Republicas Balticas en agosto de 1991, incor-
poradas por la fuerza a la Uni6n Soviética en 1940), lo que se reconoce es esa recupe-
racion de independencia; no hay propiamente reconocimiento de un Estado nuevo. La
segunda precision es que, si un Estado es considerado como continuador de la perso-
nalidad juridica internacional de otro (caso de la Republica de la Federacion Rusa res-
pecto a la Union Soviética), no es objeto de reconocimiento como nuevo Estado. Lo
que si se puede reconocer es el hecho de esa condicién de Estado continuador.

Las cuestiones apuntadas han preocupado amplia y tradicionalmente a la doctrina,
y los autores han dado sus respuestas formulando teorias en torno a dos grandes niicle-
os de cuestiones. El primer nicleo concierne al caracter politico o juridico del reco-
nocimiento. El segundo se refiere al valor declarativo o constitutivo del mismo.

b) Cierto sector doctrinal, efectivamente, ha entendido que el reconocimiento de
un Estado por otro tiene caracter politico, lo que significa que es discrecional, en cuan-

' Véanse éstos y mas supuestos en J. VERHOEVEN, La Reconnaissance internationale dans la pratique con-
temporaine, Paris, Pedone, 1975, pp. 11 ss. Sobre la especial situacién de las Repuiblicas bélticas, véase R. KHE-
RAD, «La reconnaissance internationale des Etats baltes», enR.G.D.IP, 1992, 4, pp. 843 ss. Acercade lapractica
en la época de la distension, J. QUEL, «La préctica reciente en materia de reconocimiento de Estados: proble-
mas en presenciay, en Cursos de Derecho Internacional de Vitoria-Gasteiz, 1992, pp. 41 ss.: y J. VERHOEVEN,
«La reconnaissance internationale: déclin ou renouveau?», en 4.ED.T., 1993, pp. 7 ss.
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to que el Derecho Internacional no obligaria a reconocer a un nuevo Estado incluso
si cumpliese a satisfaccion los requisitos exigidos al respecto: un Gobierno que ejer-
ciese control completo sobre una poblacion estable y un territorio delimitado. El reco-
nocimiento se otorgaria, pues, con finalidad politica. Otros autores opinan sin
embargo que, una vez que un nuevo Estado reuniese los requisitos pertinentes, debe-
ria ser objeto de reconocimiento por los restantes Estados. El Derecho Internacional
impondria, por tanto, una obligacion de reconocer y el reconocimiento seria un acto
juridico.

El otro micleo de cuestiones que ha preocupado a la doctrina apunta a los efectos
declarativos o constitutivos del reconocimiento. Hay autores, efectivamente, que no atri-
buyen al reconocimiento de Estados mas que efectos declarativos. En este sentido el
reconocimiento se limitaria a comprobar una situacion ya existente con anterioridad.
Otros autores atribuyen al reconocimiento un valor constitutivo. El nuevo Estado pasa-
ria a existir desde el punto de vista juridico precisamente como consecuencia del reco-
nocimiento.

Pero, obviamente, existe una correlacion clara y estrecha entre los dos miicleos de
cuestiones sefialados. El reconocimiento como acto politico y discrecional tiende hacia
sus efectos declarativos. El reconocimiento como acto juridico y obligatorio apunta hacia
su valor constitutivo.

En todo caso conviene que verifiquemos en la practica de los Estados el valor de
estas doctrinas, a fin de determinar cuales son los criterios del Derecho Internacional
positivo al respecto.

c¢) Lapractica contemporéanea de las relaciones internacionales demuestra que no
hay obligacién juridica de reconocer a los nuevos Estados. En este sentido, ningtin Esta-
do incurriria en responsabilidad internacional por el hecho de no reconocer a un Esta-
do nuevo en el que concurriesen los requisitos pertinentes de Gobierno, poblacién y
territorio. Espafia, por ejemplo, solo en enero de 1986 —inmediatamente después de
su entrada en las Comunidades Europeas—, reconoci6 al Estado de Israel, sin que por
ello se le pudiese imputar violacién alguna del Derecho Internacional. El reconocimiento
de Estados es realmente un acto libre y discrecional, que se ejerce con finalidad poli-
tica *. Ha dicho en este sentido el Instituto de Derecho Internacional, en su sesion de
Bruselas de 1936, que

el reconocimiento de un Estado nuevo es el acto libre por el cual uno o varios Estados constatan
la existencia sobre un territorio determinado de una sociedad humana politicamente organizada,
independiente de cualquier otro Estado existente, capaz de observar las prescripciones del Dere-
cho Internacional y manifiestan consiguientemente su voluntad de considerarlo como miembro
de la Comunidad internacional®.

Ahora bien, el hecho de que el reconocimiento de Estados sea un acto libre y dis-
crecional, no impide que, en ejercicio de su libertad soberana, los gobiernos de otros
Estados condicionen el reconocimiento al hecho de que el nuevo Estado satisfaga

* J. VERHOEVEN, op. cit., pp. 576 ss.; P. J. NKAMBO MUGERWA, «Sujetos de Derecho Internacionaly, en
el Manual de Derecho Internacional Piiblico ed nor M. SOFRENSEN Maiica 1072 v 7R v IRS




290 CURSO DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

ciertos requisitos de caracter juridico. Asi, el dia 16 de diciembre de 199 1, 1os Minis-
tros de Asuntos Exteriores de los doce Estados miembros de la Comunidad Europea
reunidos en el marco de la cooperacion politica adoptaron una serie de criterios que
debian satisfacer los nuevos Estados surgidos en la antigua Europa del Este y en la
Unién Soviética para ser objeto de un reconocimiento formal. Los requisitos, insis-
timos, son de caracter juridico, a saber: respeto a las disposiciones de 1a Carta de
las Naciones Unidas, Acta Final de Helsinki y Carta de Paris para la Nueva Europa;
garantia de los derechos de las minorias y otros grupos de acuerdo con los compromi-
sos suscritos en el seno de la CSCE; respecto a la inviolabilidad de las fronteras, que
solo pueden ser cambiadas por medios pacificos y de comun acuerdo; aceptacion
de los compromisos pertinentes en materia de desarme, no proliferacion nuclear
y seguridad y estabilidad regional; y compromiso de solucionar por acuerdo, inclu-
so cuando sea apropiado mediante recurso al arbitraje, todas las cuestiones relati-
vas a la sucesion de Estados y controversias regionales. Criterios cuya apreciacion
se hizo en algunos casos con alta dosis de flexibilidad, de tal modo que aparecid nue-
vamente el componente politico, ain mitigado, en la practica del reconocimiento

de Estados.

d) Del caricter de acto libre y discrecional del reconocimiento de BEstados se des-
prende que, en principio, sus efectos son declarativos. Asi lo dice expresamente la reso-
lucién citada del Instituto de Derecho Internacional:

La existencia del Estado nuevo con todos los efectos juridicos que se atribuyen a esta exis-
tencia no queda afectada por la negativa de reconocimiento de uno o varios Estados.

Y es que, efectivamente, la propia existencia de un Estado produce importantes
efectos juridicos oponibles erga omnes. En ese sentido, y por aplicacion clara del prin-
cipio de efectividad, todo Estado nuevo en el que concurran los requisitos pertinen-
tes — Gobierno que ejerza control completo sobre una poblacion estable y un territorio
delimitado— tiene derecho, con independencia de que haya sido o no objeto de reco-
nocimiento, a que se respeten su soberania territorial y otros atributos basicos del Estado.
Como se dice en el articulo 9 de la Carta de la Organizacién de Estados Americanos.

La existencia politica del Estado es independiente de su reconocimiento por los demas Esta-
dos. Aun antes de ser reconocido, el Estado tiene el derecho de defender su integridad e inde-
pendencia, proveer a su conservacion y prosperidad y, por consiguiente, de organizarse como mejor
lo entendiere, legislar sobre sus intereses, administrar sus servicios y determinar la jurisdiccién
y competencia de sus tribunales. El gjercicio de esos derechos no tiene otros limites que el ejer-
cicio de los derechos de otros Estados conforme al Derecho Internacional.

e) Pero resulta indudable que, en determinados campos en que el Derecho Inter-
nacional concede un margen de discrecion y libertad soberana de actuacion a los Esta-
dos, el reconocimiento o no reconocimiento de un Estado nuevo si puede producir algunos
efectos juridicos. Se plantea particularmente la cuestion de si un Estado puede litigar
ante los tribunales internos de otro Estado que no lo haya reconocido y si, en su caso,

puede alegar ante ellos inmunidad de jurisdiccion.
T aprdcetica como es léeico. puede variar de un Estado a otro, pero la tendencia gene-

EL ESTADO COMO SUJETO DEL DERECHO INTERNACIONAL  [VI,32] 291

" : ;
reconocido”. En este caso particular podria entenderse que el reconocimiento tiene valor
constitutivo. En cambio » ¥ en cuanto a la inmunidad de jurisdiccion de los Estados no
reconocidos, la tendencia general es favorable hacia dicha inmunidad?®.

/) Si se constituyese un Estado ficticio, esto es, un Estado que careciese de los
ele;mentos sustanciales —gobierno que ejerciese control efectivo sobre un territorio deter-
qunado_y la poblacion que en él se asienta—, seria mas patente, si cabe, el caracter poli-
tico y discrecional del reconocimiento. Desde el punto de vista doctrinal se ha llegado
a sostener incluso que tal reconocimiento serfa ilicito y desencadenaria, por consiguiente
la rgsponsabilidad internacional de su autor, aunque en la practica de las relaciones inter—’
nac_1on_ales los efectos del reconocimiento de un Estado ficticio, tanto beneficiosos como
perjudiciales, tienen lugar basicamente en el plano politico.

Un'rgaciente caso de Estado ficticio, objeto de multiples reconocimientos de carac-
ter pol.mco, es el del Estado palestino, proclamado por decision del Consejo Nacional
Palestino en 15 de noviembre de 1988 °"*. Digamos también que, en el caso que nos
ocupa, algunos reconocimientos han revestido perfiles originales y novedosos de sumo
mte.rés; asi, la Union Soviética reconoci6 la proclamacion, y Austria, dando un paso
hacia adelante, la legitimidad de la proclamacién. Sin embargo, los Es;:ados miembros
de las Co.n’lunidades Europeas, y entre ellos Espafia, concertados en el mecanismo de
cooperacion politica europea, no estimaron politicamente oportuno el reconocimien-
to del Estado palestino.

g) Por lo demés el reconocimiento de un Estado puede adoptar diversas modali-
crlac_Ies. Buede ser, primeramente, individual o colectivo. Queremos sefialar, sobre esta
ultima d1§tmcién, que los reconocimientos de los Estados surgidos del desmo;onamiento
de la Uni6n Soviética y la Republica Federativa Socialista de Yugoslavia por parte de
los Es.tados miembros de las Comunidades Europeas no fueron propiamente colecti-
VoS, §ino Unicamente concertados en el marco de la cooperacién politica europea **.
I}e_sde otro punto de vista los reconocimientos pueden ser expresos o implicitos. Esta
uiltima distincion es muy interesante y de ella nos vamos a ocupar en las lineas que siguen.

En cuanto al reconocimiento expreso de un Estado nuevo, hay que recordar que el
Derecho Internacional es eminentemente no formalista. Lo unico exigible al respecto
por ev1deptes razones de seguridad juridica, es que exista una exteriorizacion minima:
de la mamfesf[acién de voluntad de un Estado de reconocer a otro®. Cabe, por supues-
to, el reconocimiento expreso de un Estado por via de tratado, como es el caso del cele-
brado f:l 1y 3 de junio de 1993 entre Espafia, Francia y Andorra, en virtud del cual los
dos primeros Estados reconocieron al tercero (art. 1).

* P. J. NKkaMBO MUGERWA, op. cit., p. 282.
s Ibid.
*¥ Véase J. SALMON, «La proclamation de I’Etat Palestini
g .S ,«Laproc ,enA.FD.I, 1988, pp.37ss.;y N. K. CALv
BOLLER, «Les éléments constitutifs de 1'Etat et ¢ harationdu Cense i el atinies o i
bre 1988y, on R G.DLLP. 1000 4. pp,e777 ass‘e la déclaration du Conseil National Palestinien du 15 novem-

*“r Veéase J. CHARPENTIER, «Les déclarati : -
RG.DIP. 1992, 2. pp. 343 85, s déclarations des Douze sur la reconnaissance des nouveaux Etats», en

6 -
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La cuestion del reconocimiento implicito es muchq mas compleja, pues se trata de
saber de qué comportamientos de un Estado cabe inferir la voluntad de reconocer a un
Estado nuevo. Algunos comportamientos no ofreclen.dudas Pero, como vamos Ei ver,
otros si 1as suscitan. No ofrece duda que el establecimiento de relag{ones _dlplqma,tlcas
con un nuevo Estado implica reconocimiento de éste’, como también lo 1mp11qar1a_1:Ln
mensaje de congratulacion al nuevo Estado®, y el hecho de votar en una Qrgamza01on
internacional en favor de la admision de un nuevo Estado cand@ato. Por ejemplo, cuan-
do Espafia y muchos otros paises occidentales votaron en septlem_bre de 1991 a favor
de 1a admision de Corea del Norte en la Organizacion de la.s, Naciones Un1da§, reco-
nocieron implicitamente a ese pais. En cuanto a la celebr’acmn de }mltratado b11_atere;l
con el nuevo Estado, se entendia tradicionalmente que suponia reconqlcmnento del mismo?®,
pero hoy la practica internacional no permite sentar una conclusion tan segura y defi-
nitiva. Como ha dicho un especialista en la materia, ql profesor belga VERHOEVE‘I\II, la
préctica contemporanea inclinaria a un autor iI}lparmal a dgscartar toda presuncién a
este respecto, ya que los reconocimientos implicitos deducidos de; los tratadolsu; bilate-
rales se han convertido en la excepcion, si es que alguna vez ];aq s_1d0 laregla®. Real—
mente, la conclusion de tratados bilaterales solo sigﬂfica en principio el reconoc1lrlmento
del treaty-making power (capacidad para concluir trqtado;) del nuevo Estado ™. Pero
hay otros actos de un Estado que indudablemente no significan reconocimiento, como
el mantenimiento transitorio de relaciones diplomaticas, o el eg‘fab'lemmlento de repre-
sentaciones oficiosas o relaciones consulares, o la particzpacmn junto al nuevo Esta-
do en una Organizaci6n internacional o en un tratado multilateral “.

7 P J. NKAMBO MUGERWA, op. cit., p. 289; VERHOEVEN, op. cit., pp. 362 ss.

8 P J. NkaMBO MUGERWA, op. cit., p. 289. i ‘

? g ej. CI;? ROUSSEAU, Derefho Internacional Publico, trad. espafiola de JMENEZ ARTIGUES, Barcelona,
1960, p. 289. : o

iy . cit., p. : ] ]

H JMYEijggg\Tlgéggggﬁog and modern methods of international cooperation», B. Y.B.LL., vol. 35, 1959,

e BN o

33. RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS

@) La practica internacional demuestra la existencia de actos de reconocimiento
realizados por el gobierno de un Estado al gobierno de otro Estado. La practica ense-
fia también que tales reconocimientos se pueden reconducir a tres situaciones basicas:
1.%) reconocimiento de gobiernos locales, esto es, de gobiernos que no ejercen control
sobre todo el territorio de un Estado, sino solamente sobre parte de él (caso de insu-
rreccion o levantamiento armado); 2.*) reconocimiento de gobiernos en el exilio (Méji-
co, por ejemplo, reconocié durante mucho tiempo y con posterioridad a 1939 al gobierno
de la IT Republica espafiola); 3.") reconocimiento de gobiernos que han surgido en vio-
lacion de la legalidad constitucional vigente en un Estado . En los parrafos que siguen

nos ocupamos brevemente de cada una de estas modalidades de reconocimiento de
gobiernos.

b) Enlo que concierne a la primera modalidad, hay que sefalar que el reconoci-
miento de gobiernos locales esta inspirado en la préctica, fundamentalmente, por con-
sideraciones de orden politico (la afinidad ideolégica con el gobierno mnsurrecto), aunque
desde el punto de vista del Derecho Internacional se entiende que aquel reconocimiento
solo puede hacerse cuando la adquisicién de control efectivo sobre el territorio sea tal
que pueda preverse razonablemente el triunfo de la insurreccién y un control total por
ella del territorio; se entiende asimismo que, si el conflicto se prolonga en el tiempo,
cabe un reconocimiento limitado, como régimen de facto, del gobierno revolucionario.

¢) Elcaso de gobiernos en el exilio es el de aquellos gobiernos que reclaman la
suprema autoridad sobre un Estado que o bien esta bajo control efectivo de otras auto-
ridades, o bien se proyecta crear en el territorio de otro u otros Estados existentes. El
reconocimiento de un gobierno en el exilio es, por supuesto, un acto politico y, por tanto,
discrecional, en el entendido, sin embargo, de que tal reconocimiento, sobre todo por
parte del Estado de residencia, es de la mayor importancia para que el gobierno en el
exilio pueda ejercer algunos atributos internacionales (celebracion de tratados, esta-
blecimiento de relaciones diplométicas) con los Estados que lo hayan reconocido. Con-
viene decir, en una perspectiva histérica, que la culminacién de la figura de gobiernos
en el exilio tuvo lugar en el Reino Unido durante la segunda guerra mundial. Hoy, sin
embargo, la figura se est desvaneciendo, habiendo aparecido en su lugar, en el con-
texto de la aplicacion del principio de la libre determinacion de los pueblos, los movi-
mientos de liberacién nacional. La doctrina ha puesto buen cuidado en sefialar las
diferencias entre unay otra figura, ya que las organizaciones internacionales y los Esta-
dos que reconocen y apoyan a los movimientos de liberacién nacional dificilmente lle-
gan al reconocimiento de sus 6rganos ejecutivos como gobiernos en el exilio y, por tanto,

' J. VERHOEVEN, op. cit. en nota 1 del apartado 32, p. 71.
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como titulares de ciertos atributos internacionales, aunque en el caso de la OLP (Or-
ganizacion para la Liberacion de Palestina) la situacion ha sido por lo menos ambigua,
puesto que ciertos Estados han mantenido relaciones diplomaéticas o cuasidiplomati-
cas con ella. Digamos, en fin, que desde el punto de vista del Derecho Internacional el
reconocimiento de gobiernos en el exilio debe ser conciliado con principios basicos de
la disciplina, como el de respeto a la soberania territorial, prohibicién de intervenir en
los asuntos internos de otros Estados y efectividad. De otro lado, la doctrina del estop-
pel impediria el reconocimiento simultaneo de un gobierno en el exilio y el de su rival
que ejerce control efectivo en el territorio”.

d) Cuando el cambio de gobierno de un Estado tiene lugar en vulneracién de la
legalidad constitucional establecida, o, lo que es lo mismo, de manera revoluciona-
ria a través de un golpe de Estado, se habla por la doctrina de gobierno de facto o de
hecho como contrapuesto al gobierno legal o de iure. Bien entendido que esta ter-
minogia solo es adecuada y correcta desde el punto de vista del Derecho interno del
Estado que sufre el cambio de gobierno. No lo es, desde luego, en la perspectiva del
Dereclio Internacional, que no tiene criterio alguno valorativo de los sistemas poli-
ticos internos. De hecho, la comunidad internacional estd formada por Estados con
sistemas politicos muy variados y ninguno de tales sistemas merece al Derecho Inter-
nacional una conceptuacién superior a los demas. Mas aan, es hoy indiscutible que
laigualdad soberana y la independencia de los Estados y el principio de la libre deter-
minacion de los pueblos comportan el derecho a elegir libremente el sistema politi-
co, como se reconoce en la Declaracién de principios de Derecho Internacional que
rigen las relaciones de amistad y cooperacion entre los Estados de conformidad con
la Carta de las Naciones Unidas (resolucién 2.655 —XXV—) de la Asamblea Gene-
ral). Y en su sentencia de 26 de junio de 1986 en el caso relativo a las actividades
concernientes a las actividades militares y paramilitares en Nicaragua y contra ella,
ha dicho el Tribunal de La Haya que el principio de soberania de los Estados dejaa
astos libertad de eleccion en cuestiones tales como el sistema politico, econdmico,
social y cultural”.

Y esta asepsia o neutralidad del Derecho Internacional hacia los sistemas politicos
internos explica la inexistencia de normas positivas sobre los requisitos que debe reu-
nir un gobierno de facto para ser reconocido. Es cierto que a este respecto se han for-
mulado una serie de doctrinas, pero éstas no pasan de ser exposiciones de los criterios
politicos que debiera seguir el gobierno de un Estado a la hora de reconocer a los gobier-
nos de otros Estados surgidos en violacion de la legalidad constitucional. Exponemos
muy sucintamente las mas caracteristicas y representativas de dichas doctrinas.

¢) Existe, en primer lugar, la llamada doctrina de la legalidad, que ha tenido espe-
cial arraigo en el hemisferio americano. Asi, en el afio 1907, el politico ecuatoriano Dr.
TOBAR enuncié la doctrina que lleva su nombre y que preconiza el no reconocimiento
de los gobiernos transitorios nacidos de las revoluciones hasta que quede demostrado
que gozan del apoyo de sus paises. En 191 3, el presidente norteamericano WILSON expre-

2 Véase M. HERDEGEN. «Government-in-exile», en Encyclopedia of Public International Law,
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s0 1d§as similares y de hecho entre dicho afio y 1931 los Estados Unidos aplicaron esta
doctrina en sus relaciones con otros paises del continente.

Otra importante doctrina que ha inspirado la practica de los Estados en la materia
es la llamada doctrina ESTRADA, enunciada por el canciller mejicano del mismo nom-
bre en el afio 1930. Segin ella, la practica del reconocimiento es denigrante por herir
ala sol?c?ranja de ofras naciones y suponer una actitud critica de sus asuntos internos.
Anuncio por ello ESTRADA que en el futuro el Gobierno de Méjico se limitaria a man-
tener o retirar, seglin lo estimase procedente, sus agentes diplomaticos y a continuar
aceptando o rechazando a los agentes diplomaticos del pais en cuestién. Esta doctri-
na, que supone en ultimo anélisis la sustitucion del reconocimiento expreso por el reco-
nocimiento implicito y en la que subyace una intencién anti-intervencionista, fue
desarrollada y dotada de contenido en la resolucion XXXV de la IX Conferenc}a de
Estados Americanos, celebrada en Bogoté en el afio 1948“. Digamos también que la
docmn_a ESTRADA inspira la politica del Gobierno espafiol en materia de reconocimiento
dg gobiernos de facto. Dijo a este respecto el 12 de octubre de 1969, con ocasién de la
Fiesta de la Hispanidad, el a la sazon ministro espafiol de Asuntos Exteriores, Sr. CAS-
TIELLA, que la doctrina ESTRADA, «respetada constantemente por Espaﬁa», ha dado
frutos «siempre altamente beneficiosos para la convivencia entre nuestros ];ueblos y
cuya préctica, por estar inspirada en el mas sano realismo, constituye un instrumento
de Verd.adera coexistencia entre regimenes diferentes y de mutuo respeto entre todas
las naciones» °. Claro que, en la practica, el funcionamiento de la doctrina ESTRADA
favort—::ce el reconocimiento (por supuesto implicito) de los gobiernos nacidos en vul-
ner,acnﬁn de la normativa constitucional. La experiencia demuestra, en efecto, que des-
pués d? un golpe de Estado pocos son los casos en que se rompen r(;laciones
dllplomaucas 0se retira la representacion, y esto significa, desde el punto de vista juri-
dico, reconocimiento (implicito) del gobierno inconstitucional aunque a nivel politico
clabe expresar juicios de censura o descontento sobre la nueva situacién rebajando, por
ejemplo, el nivel de la representacién diplomatica o de cualquier otra manera. ,

Y enesta exposicion de las doctrinas basicas al respecto, encontramos por fin la de
la efectividad, de 1a que es exponente muy calificado el britinico LAUTERPACHT®, y segiin
la cual habrifli obligacion de reconocer a los Gobiernos que ejercen un controlpefectivo
s_obre un terqtqrio y lapoblacién que en €l se asienta. Esta doctrina ha inspirado la prac-
tica del Gobierno del Reino Unido y la de algunos otros y parece la mds adecuada desde

::11 punto de vista del Derecho Internacional por el grado de seguridad juridica que intro-
uce.

/) Aunque segfm he;rnos visto el acto de reconocimiento de un gobierno de facto
tiene naturaleza e intencionalidad politica, el no reconocimiento puede producir algu-

* Véanse los excelentes analisis del ji ]

2 S €X ] profesor mejicano C. SEPULVEDA en sus obras: Curso de Derech
ﬂfﬁgﬁ?ggé (J:’:cb:;c?, Porr;a, Mejico, 1964, pp. 209 ss., y «Reconocimiento de Gobiernos en Améric:.r leif;fo{i
1967 20 115 ae aly, en Anuario del Instituto Hispano-luso-americano de Derecho Internacional, vol. 3,

* Veaseen J. D. GoNzALEZ CAMPOS, L. I. SANCHEZ RODRI 5S SA
v 2. C L0 E "HEZ RODRIGUEZ y¥ M. P. ANDRES SAENZ DE SANT, i
Maf‘ermie._s'de Practicas de Derecho Internacional Piiblico, Oviedo, 1984, pp. 237-238, y M. AQI?IESRR?
Tntroduceion al Dereclio Internacional Piblico. Madrid. 1979, nota del prof: MEpma Orreca. tn. 0704
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nos efectos juridicos. Se entiende asi que un gobierno no puede litigar en npmbre clle
su Estado ante los tribunales del Estado extranjero que no lo haya re.conomdo. Enlo
que respecta a la inmunidad jurisdiccional del Estac}o ante trlbuqales internos de otro,
se entiende que alcanza incluso al Estado cuyo gobierno no ha .51do. objeto def recoxéoi
cimiento. Sin embargo, el gobierno no puede reclgmar la propledad de los bienes de

Estado sitos en otro Estado que no lo haya reconoc_;ldo s Es 1_ndudable entodo caso que,
por aplicacion del principio de la efectividad, los atributos ba51co§ del E.stadp cuyo goblelj—
no no ha sido reconocido, y entre ellos el respeto a la soberania territorial, son oponi-

bles erga omnes.

g) Digamos por fin que el reconoc_imiento deun gopiemo de factg pued]e ]se]g fxpgei
so o implicito. Respecto al reconocimiento expreso reiteramos lo dicho al hablar I_e
reconocimiento de Estados. El Derecho Internacional es em1.ncglt_emente no forma is-
tay lo unico que se exige al respecto, por razones de segundad juridica, es que se exterio-
rice minimamente la manifestacion de voluntad en que consiste el reconocimiento. En
lo que respecta al reconocimiento implicito, éste resulta de los m1smoslcomportamen}?§
que significan reconocimiento de un Estado, y que ya conocemos. Digamos por

que, obviamente, el reconocimiento de un Estado implica reconocimiento del Gobier- f

no que se encuentra a su cabeza.

34. LA SUCESION DE ESTADOS

34.1. CUESTIONES GENERALES

a) Lapracticainternacional demuestra la existencia de multiples y variados supues-
tos en que sobre un territorio determinado cambia el Estado titular de la soberania. Es el
caso, por ejemplo, de que parte del territorio de un Estado pase a formar parte del terri-
torio de otro Estado, como ocurrié con las provincias francesas de Alsacia y Lorena que,
anexionadas a Alemania tras la guerra franco-prusiana de 1870 (Tratado de Francfort de
10 de mayo de 1871) fueron reinte gradas a la soberania francesa en virtud del articulo 51
del Tratado de Versalles de 1919, Es asimismo el supuesto de los Estados de reciente inde-
pendencia aparecidos dentro del proceso descolonizador en territorios anteg dependien-
tes. Aqui los ejemplos son iy numerosos, particularmente en las décadas pasadas, y no
merece la pena citar ninguno en concreto. Es asimismo la hipétesis de Estados que se
unifican, como la Confederacién alemana en 1871, o la uni6n de Tanganika y Zanzibar
en 1964 para dar lugar a la Republica de Tanzania. Es también el caso de la separacién
de Estados, como ocurri6 con el Imperio austro-htingaro que tras la primera guerra mun-
dial dio lugar a los dos Bstados independientes de Austria y Hungria. Los ejemplos se
han acrecentado en nuestros dias, con la reunificacién de Alemania a partir del 3 de octu-
bre de 1990, y la aparicién de nuevos Estados entre los restos de la Unién Soviética y la
Repiiblica Federativa Socialista de Yugoslavia. Un caso reciente de divisién de Estado es
el dela Republica Checoslovaca, que a partir del 1 de enero de 1993 se escindid enla Repii-
blica Checa y la Repiiblica Eslovaca. Recordemos de todos modos que, si un Estado con-
tintia la personalidad juridica internacional de otro—caso de la Repiiblica de 1a Federacion
Rusa respecto a la Unién Soviética—, los problemas suscitados no entran en las conside-
raciones del presente epigrafe; no se trata del fenémeno de la sucesién de Estados, sino
del de la continuidad en la identidad del Estado, que ya hemos examinado.

Los supuestos considerados originan una problematica tan rica como compleja desde
el punto de vista del Derecho Internacional. ;Obligan al nuevo soberano del territorio
los tratados concluidos por el anterior soberano? ;Se transfiere al nuevo soberano la
titularidad de los bienes publicos y de los registros y archivos Judiciales? ; Pasan al nuevo
soberano las deudas contraidas por el antiguo? ;Cual es la nacionalidad de log habi-

' Véase particularmente: E. CASTREN, «Aspects récents de la succession d’Etatsy, R, des C, 1951, vol. 78,
pp. 385ss,; L. CAFLISCH, «The Law of State Succession: Theorical Observations», en Netherlands Tidjsch-
¥ift voor International Recht, 1963, Pp: 33785 K ZEMANEK, «State Succession after decolonizationy,
R. des C. 1965, vol. 116, pp. 187 ss.; M. FLORY, «Décolonisation et succession d’Etats», en AFEDI, NN
1966, pp.577ss.:D.P O'CoNELL, State Succession in Municipal Law and International Faw 2 vale Cardve 3o
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b) Laexpresion «Sucesion de Estados» ha sido objeto de criticas desde el punto
de vista terminologico?, pero no nos parece que sea ésta una cuestion que valga la pena
examinar ahora habida cuenta de que la més reciente practica internacional ha consa-
grado y precisado dicha terminologia. Efectivamente, la Convenci6n de Viena de 23
de agosto de 1978 sobre sucesién de Estados en materia de tratados y la Convencion
de Viena de 8 de abril de 1983 sobre sucesion de Estados en materia de bienes, archi-
vos y deudas de Estado, mantienen la expresion, y no s6lo en el titulo, sino también en
el articulado. Es mas, ambos instrumentos dan una definicion de la misma, diciendo
que la sucesion de Estados es «la sustitucion de un Estado por otro en la responsabili-
dad de 1as relaciones internacionales de un territorio» [art. 2, 1, b)]. La definicion en
cuestién proviene de la Comisién de Derecho Internacional y fue preferida por ella a
]a de «sustitucion en la soberania respecto al territorio» por parecerle mas ajustada, «ya
que —dijo textualmente— es la formula corrientemente utilizada en la practica de los
Estados y resulta la méas adecuada para abarcar de un modo neutral cualquier caso con-
creto, independientemente del estatuto particular del territorio de que se trate (territo-
rio nacional, territorio en fideicomiso, mandato, protectorado, territorio dependiente,
etc.). La palabra “responsabilidad” —agrega la Comision— debe leerse en conjunto
con las palabras “de las relaciones internacionales de un territorio” y no encierra nin-
guna nocién de la responsablidad del Estado»’.

Por lo demas, al antiguo soberano del territorio se le llama «Estado predecesor», ¥
al nuevo, «Estado sucesor.

¢) Estamos en todo caso ante una materia particularmente sensible a la evolucién
del Derecho Internacional y que hay que estudiar dentro del contexto del transito del
Derecho Internacional clsico al Derecho Internacional contemporaneo. Ello es del todo
16gico, pues abarcando la sucesion de Estados, entre otros supuestos, a la aparicion de
Estados de reciente independencia dentro del proceso descolonizador, no era previsi-
ble que éstos aceptasen sin mas el cuerpo de normas clésicas en la cuestion, que en
muchos casos resultaban perjudiciales a sus intereses. Y de hecho la voz de los nuevos
Estados se ha hecho oir en el proceso codificador de la materia, auspiciado por las Nacio-
nes Unidas, hasta el punto de que existe un régimen singular para los Estados de recien-
te independencia.

Efectivamente, ya en su primer periodo de sesiones (1949) la Comision de Dere-
cho Internacional incluyé el tema de la «Sucesion de Estados y de Gobiernos» entre
las materias seleccionadas para codificacion, pero fue sélo en el afio 1962
—en plena avalancha descolonizadora— cuando, teniendo en cuenta una resolucion

1967; del mismo autor, «Recents Problems of the State Succession in relation to news States», R. des C.,
1970, vol. 130, pp. 95 ss.; M. BEDJaQul, «Problémes récents de succession d’Etats dans les Etats nouveaux»,
R. des C., 1970, vol. 130, pp. 455 ss.; V. ABELLAN, «Reflexiones sobre la llamada sucesion colonialy, en Libro
Tomenaje al profesor SELA SampiL, Oviedo, 1970, pp. 561 ss.; M. RonzITity, La succesione internazionda-
le tra Stati, cit. Sobre los aspectos mas recientes, vease muy especialmente M. P. ANDRES SAENZ DE SANTA-
T{MRJ'A, «Problemas actuales de la sucesién de Estado», en Cursos de Derecho Internacional de Vitoria-Gasteiz,
993, pp. 157 ss.

2’} GoNzALEZ CAMPOS, «Algunas consideraciones sobre los problemas de la Sucesion de Estados», en
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de lg A’sgmblga General de las Naciones Unidas tendente a conceder prioridad al tema
dt?c1d19 ngluxr la cuestién en su programa de trabajo*. En el afio 1974 1a Comisién a roj
bo def@tlvamente un proyecto de articulos sobre sucesion de Estados en materig de
tratados’ y en el afio 1975 la Asamblea General convocé una Conferencia diplomati-
caque, reunida en la primavera de 1977 y en el verano de 1978, adopt6 la Convencién
de Viena de 23 de agosto de 1978 sobre sucesion de Estados en materia de tratados, a
la’que yanos hemos referido. De otro lado, 1a Comisién de Derecho Internacional a r,o-
bo en julio de }981 un proyecto de articulos sobre la sucesion de Estados en ma:::ria
de bienes, archivos y deudas de Estado, decidiendo a la vez recomendar a la Asamblea
General la convocatoria de una Conferencia diplomética para la adopcién de la opor-
tuna Convencion®. Celebrada la Conferencia en Viena, ésta adoptd el 8 de abril de 1%83

] C 'z ] r ! ] . .
.

d) Pero la sucesién de Estados no plantea problemas inicamente en materia de
tratados, bleges, archivos y deudas de Estados. También los origina en otros sectores
que no han sido objeto de la codificacion internacional, como la nacionalidad de lo
habitantes del territorio o en la condicién de un Estado como miembro de una ()rga?

nizacion internacional. De todas estas ¢ i
_ L uestiones nos ocupamos por separado
apartados que siguen. ’ b ’ e los

34.2. SUCESION DE ESTADOS EN MATERIA DE TRATADOS

a) La sucesion de Estados en materia de tratados est4 hoy regulada en la Convencién
de V1ena_ de 23 de agosto de 1978, de la que ya hemos hecho mencién y de cuyas line-
as esenC}ales n0S vamos a servir para la exposicién y el andlisis del tema’. Convencién
que 1o s6lo codifica el Derecho Internacional, en el sentido de plasmar en re;glas conven-
cionales normas que resultaban de la practica de los Estados, sino que realiza asimis-
mo elldesarrollo progresivo en la cuestion, sin que sea facil determinar con exactitud
€N qué casos se codifica y en qué supuestos existe desarrollo progresivo. Esto es lo que
dg'odla Comision de Der.cfcho Internacional respecto al Proyecto de Miculos que (':slir-
21106 de base_a la Convencion®. Seﬁaler’no‘s por lo demés que la Convencion entr6 en vigor

e noviembre de 1996, aunque Unicamente para quince Estados.

* Ibid, p. 162.
5 Ibid. p. 166.

& 5 ¥
- 413£0$;0d:1 lﬁafgm_ls;pndde Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 33.° periodo de sesio-
e tesiniag ool ‘:J“ io de 1981, Asamblea General, Documentos Oficiales: Trigésimo sexto periodo
T Vésse A %g‘;ﬁ? 0 n.° 10 (A/36/10), Naciones Unidas, Nueva York, 1981, pp. 6 ss.
(T % «{..ga sucesion de Estados en materia de tratados internacionales y el Convenio de
Ziené dfivona gosto de 1978», en R.E.D.I, vol. XXXIII, 1981, 1, pp. 51 ss.; A. LEONCINI, Descolonizz
o T v s e denonl Mo Ui Geiove: e, anicon
s s 1 O. UDOKANG, j s 5
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La Convencidn acusa en todo ¢aso, como veremos, las transformaciones del Dere-
cho Internacional, particularmente las derivadas de la aparicion de Estados de recien-
te independencia dentro del proceso descolonizador de las iltimas décadas. Efectivamente,
en el primer considerando del preambulo se alude al hecho de «la profunda transfor-
macion de la comunidad internacional generada por el proceso de la descolonizacion»
y en el articulado figura un régimen singular para los Estados de reciente independencia.

b) Enlo querespectaalas disposiciones generales de la Convencion (Parte I,arts. 1
a 14), nos parece oportuno destacar aqui las que se refieren a su dmbito de aplicacion.

La Convencién se aplica inicamente a los efectos de la sucesion de Estados en mate-
tia de tratados entre Estados. No, por tanto, a los efectos de una sucesién de Estados
respecto de tratados en que son partes otros sujetos de Derecho Internacional, en par-
ticular las Organizaciones internacionales’. Es preciso de otro lado para la aplicacion
de la Convencién que la sucesion de Estados se haya producido «de conformidad con
el Derecho Internacional y, en particular, con los principios de Derecho Internacional
incorporados en la Carta de las Naciones Unidas» (art. 6). En cuanto al ambito tem-
poral de 1a aplicacion de la Convencién, ésta «solo se aplicara respecto de una suce-
sién de Estados que se haya producido después de la entrada en vigor de la Convencion,
salvo que se haya convenido en otra cosay (art. 7.1), si bien caben declaraciones de un
Estado sucesor para aplicar de manera definitiva o provisional la Convencion respec-
to a su propia sucesién aun si ésta se ha producido antes de la entrada en vigor (art. 7,
parrafos 2, 3 y 4).

En sus disposiciones generales la Convencion se ha ocupado también de la impor-
tante cuestion de los llamados tratados «territorialesy, o «dispositivos», o «reales», 0
«localizados», que son aquellos que guardan relacion con problemas como las fronte-
ras internacionales, los derechos de transito por vias navegables internacionales o sobre
el territorio de otro Estado, el aprovechamiento de los rios internacionales, 1a desmili-
tarizacién o neutralizacion de determinadas localidades, etc. ;Estan afectados dichos
tratados por la sucesion de Estados? Una respuesta afirmativa introduciria una consi-
derable dosis de inestabilidad en las relaciones internacionales, y de ahi que tanto la
doctrina tradicional como la més reciente mantengan la tesis de que los tratados terri-
toriales constituyen una categoria especial a la que no afecta la sucesion de Estados; y
lo mismo resulta de la jurisprudencia internacional y de la practica de los Estados .
Estas ideas fueron aceptadas por la Comisién de Derecho Internacional cuando ela-
boré el proyecto de articulos que sirvio de base a la Convencion y han tenido reflejo
en los articulos 11 y 12 de la misma. Asi el articulo 11 establece que:

Una sucesion de Estados no afectar4 de por si: @) a una frontera establecida por un tratado;
ni b) a las obligaciones y los derechos establecidos por un tratado y que se refieran al régimen
de una frontera.

Por su parte el articulo 12 dispone:

1. Una sucesién de Estados no afectara de por sf: @) a las obligaciones relativas al uso de
cualquier territorio, o a las restricciones en su uso, establecidas por un tratado en beneficio de

a T FT O . 4m™a
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cualquier territorio de un Estado extranjero y que se consideren vinculadas a los territorios de
que se trate; b) a los derechos establecidos por un tratado en beneficio de cualquier territorio y
relativos al uso, o las restricciones en el uso, de cualquier territorio de un Estado extranjero y que
se consideren vinculados a los territorios de que se trate. ; i

2. Una sucesi6n de Estados no afectara de por si: @) a las obligaciones relativas al uso de
cualquier territorio, o a las restricciones en su uso, establecidas por un tratado en beneficio de
un grupo de Estados o de todos los Estados y que se consideren vinculadas a este territorio: b)a
hc;ssd;;zclzgqs estalbleclédlos poi'up tratado en beneficio de un grupo de Estados o de todos los Esta-

livos al uso de cualquier territorio icci i

et L bt q , 0 a las restricciones en su uso, y que se consideren

3. Lasdisposiciones del presente articulo no se aplican a las obligaciones derivadas de tra-
tados del Estado predecesor que prevean el establecimiento de bases militares extranjeras en el
territorio al cual se refiere la sucesion de Estados.

Querem(?s sefialar que el ffrelmscrito parrafo 3 del articulo 12 no figuraba en el Pro-
yecto de A{"tlculos de la Comision, habiendo sido introducido en la Convencién por la
Conferencia de plenipotenciarios.

c) Expuestas algunas de las disposiciones generales de la Convencion de Viena
de 1978, vamos a analizar ahora los efectos propiamente dichos de la sucesién de Esta-
dos sobre los tratados.

Cabe en primer lugar que la sucesion de Estados no dé lugar a 1a aparicién de un Esta-
do de nuevo. Es la hipotesis que la Convencién (Parte IT, art. 15) denomina sucesicn res-
pecto dfe una parte del territorio y que corresponde al ejemplo, puesto en el comienzo
dela remt_egracién de Alsacia y Lorena a la soberania francesa. Este supuesto no impli:
cala apanmén de un Estado nuevo y la cuestion de determinar qué tratados se aplican al
territorio objeto de la transferencia de soberania es relativamente simple y ha sido resuel-
ta de acuerdo con la norma llamada de «la movilidad del 4mbito territorial del tratado»
consagrada en la doctrina y en la prictica de los Estados. La norma supone que los tra:
tadps celebrados por el Estado sucesor comienzan autométicamente a aplicarse al terri-
torio transferido desde la fecha de la sucesion, a partir de la cual dejan también de aplicarse
los c;lebrgdos por el Estado predecesor. En cuanto a la justificacion de la norma est en
el principio enunciado en el articulo 29 de la Convencién de Viena de 1969 sobre Dere-
cho de Tratados (véase apartado 8.5), segtn el cual un tratado es obligatorio para cada
una de las partes en la totalidad de su territorio salvo cuando consta una intencién dife-
rente''. La Convencion de Viena de 1978 ha adoptado este criterio de la «movilidad del

ambito territorial de los tratados» en su articulo 15, asi redactado

Cuando una parte del territorio de un Estado, o cuando cualquier territorio de cu i
nes imternacionales sea responsable un Estado y que no forme p?irte del territorio de):slz rgéz;:&g
pase a ser parte del territorio de otro Estado: a) los tratados del Estado predecesor dejaran de
estar en vigor respecto del territorio al que se refiera la sucesion desde la fecha de la sucesién de
Estados; y b) los tratados del Estado sucesor estaran en vigor respecto del territorio a que serefie-
ra la sucesion de Estados desde la fecha de la sucesion de Estados, salvo que se desprenda del
tratado o conste de otro modo que la aplicacion del tratado a ese territorio seria incompatible con
el objeto y el fin del tratado o cambiarfa radicalmente las condiciones de su ejecucion.

| d) ll\{[ayor compleji(’iad Juridica, y sobre todo politica, presenta la hipétesis de que
a sucesion de Estados dé lugar a la aparicion de un Estado nuevo. ;Obligan al Estado
sucesor los tratados celebrados por el Estado predecesor?
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Las respuestas a este interrogante han oscilado entre dos polos Qe a'tl':':lCCI(')Il'. de una
parte, el principio de la continuidad de los tratados', y de otra el principio de la tabula
rasa. El principio de la continuidad aboga por la aplicacion al Estado sucesor de los tra-
tados celebrados por el Estado predecesor. El principio de la tabla rasa tiende a la no
obligatoriedad para el Estado sucesor de los tratados celebrados por el Egta(.:lo. predece-
sor. Todo esto circunscrito al terreno de la teoria porque no estamos ante principios puros,
de aplicacion radical en la practica, sino, como hemqs dicho, ante polos de atraccion
que encuentran matizaciones y excepciones en la reahdad.. . _

Resulta l6gico en todo caso que los Estados de reciente independencia surgidos en el
proceso descolonizador se sientan atraidos de un modo general por el principio de la tabla
rasa. Pero ;cual es el sentido exacto de ese principio? La Comision de Derech(') Interna-
cional lo ha precisado diciendo que «la metafora de lla tabla rasa es una 1_°orma co_mo_da de
expresar la idea basica de que un Estado de reciente mdepende_:ncm empieza su vida inter-
nacional libre de toda obligacion de seguir manteniendo en vigor %03 tratar:ios por la sim-
ple razon de que anteriormente eran aplicables respecto de suterritorio. Mas, incluso cuando
se acepta esa idea basica, la metafora parece, habida cuenta de la préctica actual 'de los
Estados, a la vez demasiado amplia y demasiado categorica ['."]' Demas1a§10 amplia por-
que sugiere que, en lo que respecta a los Estad(_)s de rccwntf-‘:’mdependengla, .los tratados
anteriores quedan totalmente eliminados y sin ninguna relacién con su territorio. El he_cho
mismo de que los tratados anteriores con frecuencia se PrOTTOgUen o se renueven indican
que la metafora de la tabla rasa no expresa toda la verdad. La metafora es dgmasu_ldo cate-
gorica porque no indica claramente si significa s6lo que el Estado de reciente m@epen—
dencia no esta obligado a reconocer ninguno de los tratados de su predecesor como gphcable
en sus relaciones con otros Estados, o si quiere decir que el Estado de reciente indepen-
dencia tampoco tiene ningin derecho a exigir que se le considere parte~en alguno de los
tratados de su predecesor o a ser parte en los mismos. Como ya se ha senalado3 el E§tad0
de reciente independencia puede empezar con tabla rasa respecto de toda obligacién de
continuar ligado por los tratados de su predecesor, sin que por e}lo se desprenda necesa-
riamente que el Estado de reciente independencia no tiene ningiin derecho a ser parte en
ellos» . '

En virtud de estas consideraciones, la Comision de Derecho Internacional propu-
so en su proyecto de articulos para la sucesic’m_de Estados de reciente independencia
el principio de tabla rasa en cuanto a la obligacion del Estado sucesor de mantener en
vigor un tratado —bilateral o multilateral— del Estado predecesor. Y en lo que res-
pecta al derecho del Estado sucesor a ser parte en los tratados del Estado prt?decesor,
se acepta de un modo general para los tratados multilaterales. Los tratados b1'laterales
solo continuaran en vigor si asi se conviene expresamente entre los Estados interesa-
dos o si éstos se comportan de tal manera que debe eutfander-se que han cc_anvemdo en
ello. Y estas reglas sobre la sucesion de Estados de reciente independencia han pasa-
do a la Parte Il de la Convencion (arts. 16 a 30).

e) Silasucesion de Estados da lugarala apan'ciép -de un nuevo Estafd,o fuera del
contexto del proceso descolonizador, a través de la unificacion y separacion de Esta-
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dos, el principio general que domina los efectos de la sucesion en materia de tratados
es el de la continuidad.

En lo que concierne a los casos de unificacion, la Comisién de Derecho Interna-
cional «en vista de la practica[...] y de Ia opini6n de la mayoria de los autores. .. llegd
a la conclusién de que deberia considerarse que una unificacién de Estados entrafiaba
en principio el mantenimiento en vigor ipso iure de los tratados de esos Estadosy ?, por
lo que en su proyecto de articulos propuso una solucion inspirada en la continuidad, aun-
que con excepciones basadas en distintos fundamentos: el acuerdo de los Estados inte-
resados, la compatibilidad de los tratados en vigor antes de la unificacion con la situacién
resultante de ella, los efectos del cambio en la aplicacion del tratado y el ambito terri-

torial de esos tratados conforme a sus propias disposiciones. Esta solucién ha pasado
al articulo 31 de la Convenci6n, asi redactado:

1. Cuando dos o més Estados se unan y formen de ese modo un Estado sucesor, todo tra-
tado en vigor en la fecha de la sucesién de Estados respecto de cualquiera de ellos continuard en
vigor respecto del Estado sucesor, a menos: a) que el Estado y el otro Estado parte o los otros
Estados parte convengan en ofra cosa, o b) que se desprenda del tratado o conste de otro modo
que la aplicacion del tratado respecto del Estado sucesor seria incompatible con el objeto y fin
del tratado o cambiaria radicalmente las condiciones de su ejecucion.

2. Todo tratado que continte en vigor de conformidad con el parrafo 1 se aplicard s6lo res-
pecto de la parte del territorio del Estado sucesor respecto de la cual estaba en vigor el tratado
en la fecha de la sucesion de Estados, a menos: a) que, en el caso de un tratado multilateral que
no corresponde a la categoria mencionada en el pérrafo 3 del articulo 17, el Estado sucesor haga
una notificacién de que el tratado se aplicard respecto de la totalidad de su territorio; b) que, en
el caso de un tratado multilateral que corresponda a la categoria mencionada en el pérrafo 3 del
articulo 17, el Estado sucesor y los otros Estados partes convengan otra cosa, o c) que, en el caso
de un tratado bilateral, el Estado sucesor y el otro Estado parte convengan otra cosa.

3. El apartado a) del parrafo 2 no se aplicara si se desprende del tratado o consta de otro
modo que la aplicacion del iratado respecto a la totalidad del territorio del Estado sucesor seria

incompatible con el objeto y el fin del tratado o cambiaria radicalmente las condiciones de su
ejecucion.

/) Encel caso de separacion de partes de un Estado para formar uno o mas Esta-
dos, contintie 0 no en existencia el Estado predecesor, el principio dominante es tam-
bién el de la continuidad, y en él se basaron las soluciones contenidas en el proyecto
de la Comisi6n de Derecho Internacional 4. Soluciones que han pasado a la Conven-
ci6n de Viena de 1978, cuyos articulos 34 y 35 estan asi redactados:

Art. 34. 1. Cuando una parte o partes del territorio de un Estado se separen para formar
uno o varios Estados, contintie o no existiendo el Estado predecesor: a) todo tratado que estu-
viera en vigor en la fecha de sucesién de Estados respecto de la totalidad del territorio del Esta-
do predecesor continuar en vigor respecto de cada Estado sucesor asi formado; b) todo tratado
que estuviera en vigor en la fecha de Ia sucesién de Estados respecto solamente de la parte del
territorio del Estado predecesor que haya pasado a ser un Estado sucesor continuard en vigor s6lo
respecto de ese Estado sucesor.

2. El parrafo 1 no se aplicara: a) si los Estados interesados convienen en otra cosa, o b) si
se desprende del tratado o consta de otro modo que la aplicacién del tratado respecto del Estado

sucesor serfa incompatible con el objeto y el fin del tratado o cambiaria radicalmente las condi-
ciones de su ejecucion.

Art. 35, Cuando, después de la separacién de una parte del territorio de un Estado, el Esta-
do predecesor contimie existiendo, todo tratado que en la fecha de la sucesion de Estados estu-
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viera en vigor respecto del Estado predecesor continuaré en vigor respecto del resto de su terri-
torio, a menos: a) que los Estados interesados convengan en otra cosa; b) que conste que el tra-
tado se refiere sdlo al territorio que se ha separado del Estado predecesor, o c) que se desprenda
del tratado o conste de otro modo que la aplicacién del tratado respecto del Estado predecesor
seria incompatible con el objeto y el fin del tratado o cambiaria radicalmente las condiciones de
su ejecucion.

Dejando de lado el caso de la Republica de la Federacion Rusa—que, como hemos
dicho, es continuadora y no sucesora de la Union Soviética— y dado que la Convencion
no esta en vigor, se plantea el problema de si los articulos transcritos serian aplica-
bles a las otras ex republicas soviéticas que son ahora Estados independientes. En
otros términos, /constituyen los articulos en cuestion la expresion del Derecho Inter-
nacional consuetudinario de alcance general? La cuestion se planteo6 en el Comité de
Asesores Juridicos Internacionales de los Estados miembros del Consejo de Euro-
pa, reunido en Estrasburgo el dia 16 de enero de 1992 ", y, aunque alguno de los par-
ticipantes entendié que dichos articulos representaban la opinio iuris general, el
sentimiento que prevalecié fue el que sus disposiciones no podian ser tomadas sino
como puntos de referencia. Conviene afiadir, sin embargo, que los referidos articu-
los se inspiran en el principio de la continuidad de los tratados, que es el que parece
mas adecuado para evitar vacios juridicos y el mejor encaminado a la estabilidad de
las relaciones convencionales. Principio que ha sido aceptado de otro lado por las
Republicas sucesoras de la Union Soviética en la Declaracion de Alma Ata de 21 de
diciembre de 1991.

g) Laamplitud y complejidad de los problemas que la sucesion de Estados en mate-
ria de tratados suscita en la practica y la necesaria vaguedad de algunos de los conceptos
que emplea la Convencion de 1978 (son abundantes, por ejemplo, las referencias al obje-
to y el fin del tratado) hacian aconsejable un mecanismo lo mas eficaz y acabado posi-
ble de solucion de controversias. Pero aqui los Estados se han mostrado una vez mas
celosos guardianes de su soberania, y el sistema establecido (Parte VI, arts. 41 a 45)
no es satisfactorio desde un punto de vista ideal. Es incluso menos satisfactorio que el
de la Convencion de Viena de 1969 sobre Derecho de tratados que, como sabemos, esta-
blecid la jurisdiccion obligatoria para la solucion de las controversias relacionadas con
el ius cogens internacional.

Efectivamente, suscitada una controversia en relacion con la aplicacion o interpre-
tacion de la Convencion de 1978, cualquier parte en ella puede solicitar la apertura de
un proceso de consulta y negociacion (art. 41). Si la controversia no se resuelve en un
plazo de seis meses a partir de aquella peticion, cualquiera de las partes puede some-
terla al procedimiento de conciliacién regulado en el Anexo a la Convencion. Pero nada
mas, puesto que el recurso a la solucién judicial o al arbitraje sélo tiene lugar median-
te comin acuerdo entre las partes (art. 44), o por el juego reciproco de declaracionf;s
unilaterales y facultativas de los Estados partes aceptando la sumision de la controversia
al Tribunal Internacional de Justicia o alternativamente al arbitraje (art. 43). En defi-
nitiva, pues, no se ha pasado del recurso obligatorio a un procedimiento de concilia-
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cion, y el informe de una comision de conciliacién no es obligatorio para los Estados
partes en la controversia.

h) Sefialemos finalmente que los problemas de sucesién de Estados en materia
de tratados resultantes de la absorcion de la Repiiblica Democratica Alemana (RDA)
por la Republica Federal de Alemania (R.F.A.) se regulan en los articulos 10 a 12 del
Tratado sobre establecimiento de la unidad alemana, firmado en Berlin por esos dos
paises el 31 de agosto de 1990 y en vigor desde el 3 de octubre del mismo afio. El articu-
lo 10 dispone la entrada en vigor en el antiguo territorio de la RDA del Derecho Comu-
nitario Buropeo y de los tratados relacionados con él; el articulo 11 dice que los tratados
concluidos por la RFA seguirin en vigor y que se aplicaran en el territorio de la anti-
gua RDA con excepci6n de los indicados en un anexo; el articulo 12 proclama por fin
que los tratados celebrados por la RDA serdn examinados conjuntamente con las par-

tes contratantes a fin de determinar si siguen en vigor, si deben adaptarse o si han de
expirar.

34.3. SUCESION DE ESTADOS EN MATERIA DE BIENES,
ARCHIVOS Y DEUDAS DE ESTADO

a) Como ya hemos dicho, la Comisién de Derecho Internacional aprobé de modo
definitivo en 1981 un Proyecto de articulos en la materia habiendo decidido asimismo
proponer a la Asamblea General de las Naciones Unidas la convocatoria de una confe-
rencia de plenipotenciarios para la adopcién de la pertinente Convenci6n. En el otofio de
1982 la Asamblea convoco la conferencia para la primavera siguiente.

Reunida la Conferencia en la capital de Austria entre el 1 de marzo y el 8 de abril
de 1983, adopto el dia wltimamente citado la llamada Convenci6n de Viena sobre la
sucesion de Estados en materia de bienes, archivos y deudas de Estado. E131 de diciem-
bre de 1994 sélo cuatro Estados se habra adherido a la Convencién . La Convencién
se adopt6 por una votacién que arrojé el siguiente resultado: 54 votos a favor, 11 en
contra y 11 abstenciones. De un modo general, fueron las delegaciones de los Estados
del Grupo de los 77 y de los Estados socialistas los que votaron positivamente; los Esta-
dos occidentales o votaron en contra o se abstuvieron. Espafia se abstuvo . Hemos que-
rido resefiar estos datos para poner de relieve las escasas perspectivas de aceptacion
general de la Convencion, no obstante lo cual nos parece oportuno exponer y analizar
lamateria al hilo de sus disposiciones. Sefialemos por lo dem4s que la Convenci6n acusa
Igs transformaciones de la sociedad internacional acaecidas en las tiltimas décadas, par-
ticularmente las resultantes del proceso descolonizador, y de ahi que las soluciones pro-
puestas para los casos de sucesion de Estados que afecten a los Estados de reciente

** Muliilateral Treaties deposited with the Secretary-General. Status as at 31 December | 994, Nacio-
nes Unidas, Nueva York, 1995, p. 93.

f’ Doc, A/Conf. 1 17/ %4. Sobre I_a Convencidn, véase J. MONNIER, «La Convention de Vienne sur la suc-
cAeswn d’Et'ats en matls‘re f}es biens, archives et dettes d’Etaty en 4. FD.I, 1984, pp. 281 ss.; y
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independencia surgidos dentro de tal proceso difieran en ocasiones de las normas apli-
cables a otros casos de sucesion, como comprobaremos en seguida.

b) Enlo querespectaa los bienes de Estado, haregido tradicionalmente en el Dere-
cho Internacional la norma de la sucesién. Como dijo el Tribunal de La Haya en el caso
de la Universidad Péter Pazmdny, estamos ante «un principio de Derecho comun de
la sucesion de Estado a Estado» '*. La norma es confirmada por la Convencién (arts. 9
y siguientes) si bien con las particularidades que en seguida vamos a sefialar para los
distintos supuestos de sucesion de Estados. Es interesante destacar que, segiin la gene-
ralidad de la préctica, el paso de los bienes del Estado predecesor al Estado sucesor
tiene lugar sin compensacién ", y asi lo reitera el articulo 11 de la Convencion, salvo
lo dispuesto en otros articulos y a menos que se convenga otra cosa al respecto. Pero
veamos ¢cémo se aplican en la Convencién los principios expuestos a los distintos casos
de sucesion de Estados.

Tratandose de la hipétesis, que ya conocemos, del traspaso de una parte del terri-
torio de un Estado, que segin sabemos no supone la aparicion de un nuevo Estado, el
paso de los bienes del Estado predecesor al sucesor se determinara por acuerdo entre
ellos, y a falta de tal acuerdo pasan al Estado sucesor los bienes inmuebles del prede-
cesor sitos en el territorio en cuestion asi como los bienes muebles vinculados a la acti-
vidad del Estado predecesor en relacion con el territorio (art. 14). En esta hipdtesis,
pues, prima el acuerdo de los Estados interesados, sin que ello implique de todos modos
el deber de negociar o llegar a un acuerdo®.

Si el supuesto de sucesion de Estados ha dado lugar a la aparicién de un Estado de
reciente independencia, el paso de los bienes al Estado sucesor se regula con arreglo
a unos criterios que formula el articulo 15, a saber: los bienes inmuebles del Estado
predecesor situados en el territorio a que se refiera la sucesién pasan al Estado suce-
sor; también pasan aquellos inmuebles que, habiendo pertenecido al territorio en cues-
tion, estén situados fuera de ¢l y se hayan convertido durante el periodo de la
dependencia en bienes del Estado predecesor; pasan asimismo otros bienes inmuebles
del Estado predecesor, situados fuera del territorio pero a cuya creacién haya contri-
buido éste, y precisamente en proporcion a la aportacién de dicho territorio; pasan igual-
mente los bienes muebles del Estado predecesor vinculados a su actividad en relacion
con el territorio; se transfieren también los bienes muebles que habiendo pertenecido
al territorio se hayan convertido durante el periodo de la dependencia en bienes de Esta-
do del Estado predecesor; y pasan por fin otros bienes muebles del Estado predecesor
a cuya creacion haya contribuido el territorio dependiente, precisamente en proporcién
a dicha aportacién. Estas son las prolijas reglas que establece el articulo 15 para los
casos de Estados de reciente independencia, y queremos sefalar el caricter principal
—es decir, no subsidiario— de los criterios contenidos en tales reglas. Porque asi como
en la hipétesis del traspaso de la parte de un territorio los criterios establecidos por el
articulo 14 s6lo operan a falta de acuerdo, en el supuesto que nos ocupa los acuerdos
entre el Estado predecesor y el interesado se consideran en una éptica distinta, puesto

' CPIJL, SerieA/B, n.° 71, p. 237.
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mentos aplicables y todas las circunstancias que el Estado considere pertinente...», habria
que concluir que en los casos de sucesién de Estados, particularmente cuando surge
un Estado de reciente independencia, no existiria obligacion de respetar los derechos
adquiridos. Pero estamos obviamente en un terreno movedizo e incierto. La Carta en
cuestién es objeto de diversas apreciaciones en cuanto a su valor juridico, y si los Esta-
dos del Grupo de los 77 ven en ella de un modo general un conjunto de normas con
fuerza de obligar, muchos Estados industrializados tienen un punto de vista distinto.

Ningtin criterio directo y expreso contiene la Convencién sobre este delicado y espi-
noso tema. El articulo 6 elude realmente la cuestion al decir que «nada de lo dispues-
to en la presente Convencion se entendera de manera que prejuzgue de modo alguno
ninguna cuestion relativa a los derechos y obligaciones de personas fisicos o juridicas».
Por su parte, como ya sabemos, el articulo 15 fija un limite a los acuerdos que se cele-
bren entre el Estado predecesor y el Estado sucesor de reciente independencia en el
sentido de que no cabe regular la sucesion en los bienes de Estado de manera distinta
a los criterios sustantivos que enuncia si se menoscaba el principio de la soberania per-
manente de cada pueblo sobre sus riquezas y recursos naturales.

d) Los archivos de Estado constituyen sin duda bienes de Estado, no obstante lo
cual son objeto de un tratamiento especifico en el contexto de la sucesion de Estados.
Y ello principalmente por dos razones que apunta la Comisién de Derecho Internacional.
La primera razon es que tales archivos «pueden resultar indispensables tanto al Esta-
do sucesor como al Estado predecesor y su caracter no permite dividirlos o desglosar-
los». La segunda razén es que «tienen la particularidad de poder ser reproducidos, lo
que no sucede en €l caso de otros bienes inmuebles o muebles que son objeto de la suce-
sion deEstados»*. Y estas dos caracteristicas de indivisibilidad y reproducibilidad son
tenidas en cuenta en el régimen convencional.

La directriz general que inspira dicho régimen es el paso de los archivos de Estado
del Estado predecesor al sucesor, lo que salvo acuerdo en contrario o lo dispuesto por
disposiciones particulares tiene lugar sin compensacion (art. 23).

Tratandose de 1a hipotesis de sucesion de traspaso de una parte del territorio de un
Estado, €l paso de los archivos del Estado predecesor al sucesor se rige por acuerdo
entre ellos, y a falta del mismo, por los criterios subsidiarios que formula el articulo 27,
segun los cuales deben pasar al Estado sucesor la parte de los archivos de Estado que
para una administracién normal del territorio deban encontrarse en su poder y la que
concierna de manera exclusiva o principal al territorio. En todo caso, segan el mismo
articulo 27, el Estado predecesor proporcionara al sucesor los medios de prueba mas
fehacientes que guarden relacién con titulos territoriales concernientes al territorio o
con sus fronteras o que sean necesarios para aclarar el sentido de los documentos que
pasen al Estado sucesor; también proporcionara a éste, previa solicitud y a sus expen-
sas, reproducciones apropiadas de sus archivos de Estado vinculados a los intereses
del territorio. Por su parte el Estado sucesor proporcionara al predecesor, previa soli-
citud y a expensas del iltimo, reproducciones apropiadas de los archivos de Estado que
pasen al Estado sucesor.

e —
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Pz_tra ql caso de Estados de reciente independencia, el articulo 28 establece los siguien-
tes_cntenos:‘ pasan al Estado sucesor los archivos que, habiendo pertenecido al terri-
torio, se hubieran convertido durante el perfodo de la dependencia en archivos de Estado
del Estado predecesor, y la parte de los archivos de Estado del Estado predecesor que
deban encontrarse en el territorio para una administraciéon normal del mismo. Res-
pecto a la parte de los demas archivos del Estado predecesor de interés para el terri-
torio su paso o reproducci6n apropiada se determinara por via de acuerdo. Y como en
el supuesto anterior, el Estado predecesor debera proporcionar al sucesor los medios
de prueba més fehacientes disponibles en sus archivos que guardan relacion con titu-
los territoriales del Estado de reciente independencia o con sus fronteras o que sean
necesarios para aclarar el sentido de los documentos que pasen al Estado sucesor. En
todo caso, los acuerdos que se celebren entre el Estado predecesor y el sucesor no podran
menoscabar el derecho de los pueblos de este (iltimo al desarrollo, a la informacion
sobre su historia y a su patrimonio cultural. ’

En la hipétesis de unificacion de Estados, pasan al sucesor los archivos de Estados de

Iqs predecesores, rigiéndose la adjudicacién por el Derecho interno del Estado sucesor (art. 29)
Si se trata devla separacion de parte o partes del territorio de un Estado para formar Esta-'
dos nuevos rige en principio el acuerdo y, a falta de él, se enuncian unos criterios seme-
Jantes a los enunciados en el articulo 27 para el supuesto del traspaso de la parte de un
territorio. I_:o n'_Jismo puede decirse del caso de disolucién de un Estado para la formacion
de (‘if)s 0mas: rige en principio el acuerdo y, en su falta, criterios parecidos a los de la sepa-
racion (grt. 31). Pero tanto en el caso de separacion como de disolucién, los acuerdos en
la materia no pueden menoscabar el derecho de los pueblos al desarrollo, a la informacién
sobre su historia y a su patrimonio cultural, ’

_e), En lo concerniente a la sucesion en las deudas de Estado hay que comenzar
refiriéndose a la sentencia dictada por el arbitro E. BOREL, el 18 de abril de 1925. en
el caso de la deuda piiblica otomana. Se trataba de saber si las deudas contraidas ,por
t?l Imperio turco podian ser repartidas entre los Estados y territorios secesionados de
¢l después de la primera guerra mundial, y el arbitro declaré:

No cabe considerar como reconocido en el Derecho Internacion; iti incipi
¢ cidc al positivo el principio de que
el Estado que adquiere parte del tetritorio de otro Estado deba al mismo tiempo gsumjg una pqor-
c10n correspondiente a la deuda piiblica de este tltimo. Semejante obligacién sélo puede resul-

tar de un tratado en que el Estado interesado la a ini i ici
ar ¢ [ suma y unicamente existe en
limites estipulados en ese tratado*, . L

5 El arbitro estimé, pues, que el Derecho Internacional General no establecia la suce-
s10n en las deudas publicas y que tal sucesién solo se producia en las condiciones esti-
pulqdas convencionalmente. Pero la practica convencional, anterior y posterior al laudo
ha sido muy diversa incluso para los supuestos de descolonizacién?. ’

_EI} Ifa regulacion de 1a Convencién de Viena de 1983 encontramos por lo pronto una
definicion de las deudas de Estado: toda obligacion financiera de un Estado para con
otro Estado, para con una organizacion internacional o para cualquier otro sujeto de
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Derecho Internacional, nacida de conformidad con el Derecho Internacional (art. 33).
Se excluyen asi las deudas publicas de un 6rgano no estatal como las de las colectivi-
dades locales que, al no haber sido asumidas nunca por el Estado predecesor no pue-
den serlo tampoco por el Estado sucesor®. Es interesante destacar también la regla
enunciada en el articulo 36 seglin la cual una sucesién de Estados no afectaré en cuan-
total alos derechos y deberes de los acreedores. Ello quiere decir, como sefiala la Comi-
sion de Derecho Internacional, que la sucesion no tiene el efecto de vincular al acreedor
o0 el de atribuir a éste el derecho de dirigirse contra el Estado sucesor.

Por lo demas, segiin el articulo 37, si la sucesion consiste en el iraspaso de una parte
del territorio de un Estado a otro Estado, el paso de la deuda de Estado se determina
por via de acuerdo v, a falta de él, se produce el paso al Estado sucesor en una propor-
ci6n equitativa, habida cuenta en particular de los bienes, derechos e intereses que pasen
al Estado sucesor en relacion con esa deuda de Estado. En el caso de Estados de recien-
te independencia surgidos en el proceso descolonizador la solucion es distinta porque
ninguna deuda del Estado predecesor pasara al sucesor, a menos que un acuerdo entre
ellos disponga otra cosa por razén del nexo entre la deuda de Estado vinculado a su
actividad en el territorio y los bienes, derechos e intereses que pasen al sucesor, y bien
entendido que tal acuerdo no puede menoscabar el principio de la soberania perma-
nente de cada pueblo sobre sus riquezas y recursos naturales y que su cumplimiento
no puede poner en peligro los equilibrios econémicos fundamentales del Estado (art. 38).
En la hipétesis de unificacion de Estados, la deuda de los Estados predecesores pasa
al sucesor (art. 39). Si el supuesto es de separacion de parte o partes del territorio de
un Estado para formar un nuevo Estado, y a menos que convenga otra cosa por via de
acuerdo, la deuda pasar4 al Estado sucesor en una proporcion equitativa, habida cuen-
ta de todas las circunstancias pertinentes (art. 40). Si se produce la disolucion de un
Estado y las partes de su territorio forman dos o mas Estados, y a menos que los Esta-
dos sucesores convengan otra cosa, la deuda pasa a ellos en proporciones equitativas,
habida cuenta de todas las circunstancias pertinentes (art. 41).

/) Por lo demas, la Convencion de 1983 ha establecido en cuanto al arreglo de
controversias un sistema semejante al que figura en 1la Convencidn de 1978 sobre suce-
sién de Estados en materia de tratados, examinado paginas atrés. En este sentido, no
ha sido posible ir mas alla del establecimiento del recurso obligatorio a un 6rgano de
conciliacién (art. 43). La solucion no es, ciertamente, la ideal, aunque en una 6ptica
realista no deje de constituir un progreso al haber limitado el principio de libertad de
medio que para la solucién de las controversias internacionales enuncia el articulo 33
de la Carta de las Naciones Unidas.

34.4. SUCESION RESPECTO A LA NACIONALIDAD DE LOS HABITANTES
DEL TERRITORIO

a) La sucesion de Estados en materia de nacionalidad de los habitantes del terri-
torio no habia sido objeto, a diferencia de las cuestiones tratadas en los apartados pre-
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cedentes, del esfuerzo codificador general de las Naciones Unidas. Desde su periodo
de sesiones de 1995, sin embargo, la Comisién de Derecho Internacional esti ocupan-
dose del tema, aunque no es seguro que sus trabajos terminen en un proyecto de articu-
los susceptible de convertirse en una convencién codificadora. Las labores pudieran finalizar
acaso en reglas modelo. Existe de todos modos una abundante practica en la materia,
Qrientada de un modo general por el principio 16gico de que los habitantes del territo-
rio C!eben seguir la nacionalidad del Estado sucesor. Nosotros vamos a sistematizar y
apahzar someramente dicha practica teniendo en cuenta los diferentes supuestos de suce-
sién considerados en los apartados anteriores.

b) Sise trata de la hipétesis de la sucesion respecto a una parte del terriforio que
no comporta la aparicién de un Estado nuevo, la préctica convencional se guia por el
p;mcipio de que los habitantes deben ostentar la nacionalidad del Estado Sucesor, si
bien se establece en favor de ellos un derecho de opci6n individual ejercitable en plazo
determinado en favor de la nacionalidad del Estado predecesor. Asi, cedidos a Francia
por Italia en virtud del Tratado de Paz de 1947, los territorios de Tende v La Brigue, se
estipuld el cambio de nacionalidad de los habitantes pero con reconocimiento de un
derecho individual de opcidn. A veces lo que se tiene en cuenta es la voluntad general
delos hgbitantes expresada por medio de un plebiscito, pero el resultado de éste se refie-
re propiamente al hecho en si de la sucesion y no a la nacionalidad de los habitantes.
Es el caso, por ejemplo, del plebiscito sobre el Sarre, previsto en el Tratado de Versa-
lles (art. XXX VI del Anexo sobre la cuenca del Sarre), y cuya celebracion a los quin-

ce afios de vigencia del Tratado dio lugar a una reintegracion del territorio a Ia soberania
alemana.

¢) Enelsupuesto de Estados de reciente independencia dentro del proceso des-
colonizador, la tendencia general ha sido la de dejar al Derecho interno del nuevo
Estado la determinacién de las cuestiones de nacionalidad de los habitantes del anti-
guo territorio dependiente 2°. Pero esta tendencia general conoce algunas peculiari-
dades. Asi hay que tener en cuenta la British Nationality Act del afio 1948 que distinguia
entre dos tipos de ciudadania: 1a del Estado de reciente independencia en que hubie-
senacido el individuo —ciudadania primaria— y la ciudadania britinica —ciudadania
secupdaria—. En los casos de aparicion de Estados independientes anteriores a 1948
(Ind}a, Ceilan) era la constitucion de esos Estados la que regulaba la ciudadania pri-
maria. Respecto a los Estados que alcanzaron la independencia con posterioridad a
19_48, }a respectiva «Acta de independencia» confiaba a cada uno de ellos la deter-
minacion de la nacionalidad de los habitantes del territorio. La ley britdnica de 1948
h_a sido gustimida por la de 30 de octubre de 1981, que distingue tres clases de naciona-
Il_dad briténica: ciudadanos britanicos, ciudadanos de los territorios britanicos depen-
dientes y ciudadanos britanicos en el extranjero.

La practica espafiola en esta cuestion no es uniforme. Cuando se independizo el anti-
guo protectorado de Marruecos nada se establecié al efecto. No obstante, en el Trata-
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do de retrocesion del Territorio de Ifni, de 4 de enero de 1969, se estipulé que quie-
nes hubieran adquirido la nacionalidad espafiola por alguno de los medios estableci-
dos en el Codigo Civil espafiol conservarian la misma en todo caso; en cambio, para
quienes hubiesen nacido en el territorio y se hubiesen beneficiado de la nacionalidad
espafiola se les concedi6 un plazo de tres meses para optar por ella, pasando a ser ciu-
dadanos marroquies de no hacerlo asi. En la descolonizacién de Guinea Ecuatorial, nada
se previo en el Convenio de 12 de octubre de 1969, pero en la Constitucién guinea-
na se establece que el régimen relativo a la nacionalidad se determinara poruna ley ins-
titucional.

d) Enlos casos de unificacion de Estados el sentido de la practica es que los habi-
tantes de los territorios objeto de la sucesion adquieren la nacionalidad del Estado suce-
sor, y lo mismo ocurre en los supuestos de disolucion.

34.5. SUCESION EN LA CALIDAD DE MIEMBRO DE UNA ORGANIZACION
INTERNACIONAL

a) Cuando la sucesion de Estados supone la aparicion de un Estado nuevo, ;osten-
ta el Estado sucesor la condicion de miembro en una organizacién internacional que
antes poseia el Estado predecesor? El problema se ha planteado en la practica, parti-
cularmente en relacion con la Organizacion de las Naciones Unidas, y el sentido gene-
ral de aquélla es que no existe sucesion y que el Estado sucesor debe cumplir los requisitos
establecidos en el tratado instituyente de la organizacidn internacional en cuestion sobre
admision de nuevos miembros. Pero conviene que analicemos siquiera sea brevemen-
te los distintos supuestos.

b) En el caso de sucesion respecto a una parte del territorio sin aparicion de un
Estado nuevo no se plantea, obviamente, problema alguno. En el supuesto de los Esta-
dos de reciente independencia surgidos del proceso descolonizador, todos ellos han soli-
citado y obtenido su admision en las Naciones Unidas, sin que importase para nada la
circunstancia de que el Estado metropolitano era miembro de las Naciones Unidas. En
la hipotesis de separacion de Estados, como fue el caso de Bangladesh, que se separ6
del Pakistdn en 1971, el nuevo Estado tuvo que solicitar su admisién en las Naciones
Unidas. Tampoco hay, pues, aqui sucesion en la condicion de miembro.Y lo mismo ocu-
rre en los casos de disolucion, como fue lo acontecido con la Federacion del Mali que
dio lugar a la aparicién de la Republica del Mali y del Senegal; ambos hubieron de soli-
citar su admision en las Naciones Unidas.

Esta tendencia general de la practica estda modulada, sin embargo, en algunos casos,
por la antigua calidad de miembro de los Estados predecesores o del Estado sucesor, en
cuyos supuestos no hay necesidad de solicitar una nueva admision en las Naciones Uni-
das. Esto es lo que ocurri6 con Tanzania en el afio 1964 puesto que, resultante de la fusion

** Véase M. Diez DE VELASCO, «Algunas cuestiones relativas a la sucesidén de Estados en la reciente-

descolonizacién espafiola», en Anuario del Instituto Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional,
1072 vl A e £11 on
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de dos Estados que ya eran miembros de las Naciones Unidas —Tanganika y Zanzi-
bar— no se considero necesaria una nueva admision. Y es también lo que aconteci6 con
la Republica Arabe Unida que, disuelta en el afio 1969, para dar lugar a la separacion de
Siria, no tuvo este Estado que solicitar la admisién ya que antes habia sido miembro de
las Naciones Unidas incluso de carécter originario 2,

¢) Enrelacion con los recientes acontecimientos de la Europa del Este hay que
recordar que la Republica de la Federacién Rusa es la continuadora —que no la suce-
sora— del puesto de la Unién Soviética en las Naciones Unidas y también, por tanto,
en el Consejo de Seguridad. En cuanto a Bielorrusia (ahora llamada Belarus) y Ucra-
nia, no necesitan ser admitidas en la Organizacion Mundial puesto que ya tenian pues-
to en ella desde sus mismos origenes. Las demas republicas integrantes de la CEI han
necesitado, sin embargo, ser admitidas en la Organizacion, lo que ests en linea con el
principio general antes apuntado de que no hay sucesién en la condicion de miembro
de una Organizacion Internacional. En lo que respecta a la Republica Federal de Yugos-
lavia (Serbia y Montenegro), el Consejo de Seguridad y la Asamblea General enten-
dieron que no era la continuadora de la antigua Reptiblica Federativa Socialista de
Yugoslavia y que, por tanto, debia de solicitar la admision en la Organizacion de las
Naciones Unidas. Pedida esta admision, la Republica Federal de Yugoslavia fue admi-
tida en 2002.

e

2 4 o , - -
* Véaseun analisis mds profundo en J. D. GoNzALEZ-CAMPOS, «Notas sobre la préctica de las Organi-
Zaciones Internacionales respecto a los efectos de 1a cricacidn de Fotadac an ol actatiitn Ao mmdamtorn e 1o




