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Los hechos:

La sefiora Marlene Belilos es de nacionalidad suiza y vive en Laussane y al momento de los
hechos era una estudiante.

El 16 de abril de 1981 la policia de Laussane redactdé una denuncia en contra de la sefiora
Belilos por haber contravenido las Regulaciones Generales de Policia al haber tomado parte
en una manifestacion callejera en la ciudad el dia 4 de Abril. Esta manifestacion callejera
se habria llevado a cabo sin que se hubiera obtenido permiso previo. La marcha habia sido
organizada por un movimiento de Laussane, que los dias previos habia distribuido unos
volantes invitando a la gente a participar. Unas 60 a 70 personas tomaron parte en esta
manifestacion en la cual le exigian a la Municipalidad que estableciera un centro juvenil
autonomo.

En una audiencia que se llevo a cabo el 29 de mayo, el Consejo de la Policia Municipal, en
ausencia de la demandante, la sanciond con una multa de 200 francos suizos.

La sefiora Belilos interpuso un escrito, de acuerdo a las secciones 36 y siguientes de la Ley
sobre Decisiones Municipales de 1969, con el objeto de revocar el fallo. EI Consejo de
Policia convocé a una audiencia para el 14 de julio. Después de que se leyo el informe de
la Policia, se escuchd a la inculpada y luego a los policias que habian estampado la
denuncia. EIl 26 de agosto se volvié a escuchar el testimonio de la sefiora Belilos, en el que
ella negaba toda participacion en la manifestacion en cuestion y el testimonio de su ex-
marido, quien afirm6 que a la hora de los hechos,ellos dos habian estado en un café en
Lausanne, donde €l le entregd a la sefiora Belilos la pension de alimentos por el hijo de
ambos.

La Policia emitié su fallo el 4 de septiembre, sin que estuvieran presentes las partes. En este
fallo la Policia da por establecido el hecho de que la sefiora Belilos participd en la
manifestacion. Este fallo le fue notificado a la sefiora Belilos por correo certificado el 15
de septiembre.

La sefiora Belilos, entonces, apeldé ante la Division de Casacion Criminal de la Corte
Cantonal, a fin de que este tribunal declarara el fallo de la Policia nulo e invalido. En
particular, ella alegé que de acuerdo al articulo 6 de la Convencion Europea de Derechos
Humanos, la Policia no tenia el poder de juzgar delitos criminales. Ella sefialé que segln el



articulo 6 de la Convencion Europea, que establece el derecho a una audiencia ante un
tribunal independiente e imparcial, no podia una autoridad administrativa, menos aln
cuando era un departamento del ejecutivo que actuaba como juez en su propia causa,
decidir sobre un delito criminal. Ella agregd que la reserva que habia hecho Suiza a la
Convencién tampoco permitia que una autoridad administrativa decidiera en este tipo de
casos.

La Corte de Casacion rechazo la apelacion fundada en el hecho de que Suiza habia hecho
una reserva a la Convencion Europea de Derechos Humanos en la cual se sefialaba que en
los procesos que se sigan ante autoridades administrativas relacionados con acusaciones
criminales no se requiere de una audiencia publica ni se requiere que se pronuncie el fallo
publicamente.

La llamada reserva de Suiza, habia sido una declaracion en estos términos: “El Consejo
Federal de Suiza considera que la garantia de un justo proceso del Articulo 6(1) de la
Convencidn, en cuanto al conocimiento de . . . cualquier acusacion criminal en contra de
una persona, tiene por objeto solamente garantizar el control definitivo por parte del poder
judicial sobre los actos y decisiones de las autoridades publicas envueltas en el
conocimiento de tal acusacion.”

Ademas, el Consejo Federal Suizo considerd que cuando una decision administrativa en
materias criminales era objeto de un recurso de casacion, en el que se conocian cuestiones
de derecho (nulidad o invalidez) y no de hecho, se satisfacian los requerimientos del
articulo 6 de la Convencidén. Se dijo esto porque, a juicio del Consejo, el articulo 6(1) tenia
por objeto garantizar que el control definitivo de la materia lo ejerciera el poder judicial, y
el elemento judicial de un debido proceso apareceria como suficientemente garantizado en
la legislacion suiza en la medida que la Corte Federal extrajera del derecho a un justo
proceso, reglas relativas a la administracion de justicia que correspondieran a aquellas
mencionadas en el articulo 6 de la Convencion.

La demandante, sefiora Belilos, apel6 ante la Corte Federal. En su apelacion ella sefiala que
la declaracion interpretativa de Suiza hecha en relacién con la Convencion no podia
significar que una autoridad administrativa pudiera resolver ella misma la sustancia de una
causa criminal. Este tipo de jurisdiccion sélo podia concebirse si se aceptaba la revision
judicial del caso. Esto no habia sucedido en este caso, ya que la Corte de Casacion y la
Corte Federal tenian poderes limitados de revision, ya que normalmente no se les permitia
entrar a cuestionar los hechos (respecto de los cuales la decision de la Policia era
definitiva), permitiéndoseles por ejemplo interrogar testigos, sino que s6lo pronunciarse
sobre el derecho aplicado.

El 12 de noviembre de 1982 la Corte Federal pronuncié su fallo, rechazando la apelacion.

En cuanto a las reglas aplicadas por la policia hay que tener presente que, de acuerdo a la
legislacion de ese Canton, el Consejo de Policia de la Municipalidad de Lausanne consiste
de una sola persona. En cuanto a sus atribuciones, el Consejo de Policia s6lo puede
imponer multas y éstas no pueden exceder de 200 francos suizos por la primera falta ni los
500 francos suizos por las reincidencias. Tiene ademéas el poder de ordenar que el



sentenciado pague las costas de la causa pero no tiene el poder de determinar el pago de
indemnizaciones de perjuicios. En el afio 1986, el Consejo de Policia de Lausanne conocio
22.761 casos, de los cuales el 91 por ciento correspondia a infracciones de transito,
especialmente, infracciones a las normas sobre estacionamiento.

En cuanto al procedimiento, el Consejo de Policia no requiere de la comparecencia de la
persona inculpada para dar por establecidos los hechos. En relacion con la posibilidad de
apelar, el recurso de apelacion no se contempla en relacion con las decisiones del Consejo
de Policia. Sélo se permiten dos tipos de recursos ante la Corte de Casacion, en los que se
solicita la nulidad de la sentencia por no haberse ajustado a derecho.

El 24 de marzo de 1983, la sefiora Belilos reclam6 ante la Comision Europea de Derechos
Humanos, alegando que ella no habia sido juzgada por un tribunal independiente e
imparcial, segin los términos del articulo 6(1) de la Convencién, que tuviera ademas
completa jurisdiccion para conocer tanto de las cuestiones de hecho como de derecho. La
Comision sostuvo que efectivamente habia habido una violacion del Articulo 6.

La decision de la Corte:

Primeramente, el gobierno de Suiza presentd una objecion preliminar, alegando que la
Corte no era competente para conocer de este caso por cuanto la demanda de la sefiora
Belilos era incompatible con la obligacion adquirida por Suiza al ratificar la Convencion
con una reserva expresa al articulo 6(1). De acuerdo a Suiza, entonces, la Corte no podia
aceptar conocer una causa en relacién con una obligacién que no era reconocida como tal
por Suiza.

39. La Corte examinara la naturaleza de la declaracion en cuestion y luego, si es apropiado,
su validez para los efectos del articulo 64 de la Convencidn, que sefiala que:

Articulo 64:

1. Todo Estado podra formular, en el momento de la firma del presente Convenio o del
depdsito de su instrumento de ratificacion, una reserva a proposito de una disposicion
particular del Convenio en la medida en que una ley en vigor en su territorio esté en
desacuerdo con esta disposicion. Este articulo no autoriza las reservas de caracter
general.

2. Toda reserva formulada de conformidad con el presente articulo ird acompariada de una
breve exposicidn de la ley de que se trate.

A. La naturaleza de la declaracion.

40. La demandante aleg6 que la declaracion no podia ser considerada como una reserva. . .

41. La Comisidn también estimo que la declaracion era una mera declaracion interpretativa
que no tenia el efecto de una reserva. . . .

42. En la opinion del Gobierno, por el otro lado, la declaracién aparece como una
declaracion interpretativa ‘calificada’. Consecuentemente, ella participa de la
naturaleza de una reserva de acuerdo a los términos del articulo 2(1)(d) de la



Convencion de Viena sobre el derecho de los Tratados del 23 de mayo de 1969, que
dispone que:

“se entiende por ‘reserva’ una declaracion unilateral, cualquiera que sea su enunciado o
denominacion, hecha por un Estado al firmar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado, o al
adherirse a él, con objeto de excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas
disposiciones del tratado en su aplicacion a ese Estado”.

49. La pregunta sobre si una declaracion que es descrita como ‘interpretativa’ debe ser
considerada como una ‘reserva’ es una pregunta dificil, particularmente —en el presente
caso— porque el gobierno suizo ha hecho tanto ‘reservas’ como ‘declaraciones
interpretativas’ en el mismo instrumento de ratificacion. En términos mas generales, la
Corte reconoce la gran importancia, correctamente enfatizada por el gobierno, de las reglas
juridicas aplicables a las reservas y a las declaraciones interpretativas formuladas por los
Estados Parte de la Convencion. Solo las reservas son mencionadas en la Convencion, pero
varios Estados han formulado también (o Unicamente) declaraciones interpretativas, sin
clarificar la distincion entre las dos.

Para establecer el caracter juridico de tal declaracion, uno debe mirar mas alla del nombre
dado a ella y debe tratar de determinar el contenido sustantivo.

En el presente caso, parece que Suiza trato de eliminar ciertas categorias de procedimientos
del &mbito de aplicacion del articulo 6(1) y de protegerse ella misma de una interpretacion
de ese Articulo que ella consideraba como demasiado amplia. Sin embargo, la Corte debe
tener presente que las obligaciones que surgen de la Convencién no estan sujetas a
restricciones que no satisfagan los requerimientos del articulo 64 en lo que se refiere a las
reservas. De acuerdo con esto, la Corte examinara la validez de la declaracion
interpretativa en cuestion, del mismo modo que trataria la cuestion de una reserva, en el
contexto de dicha disposicion.

B. Lavalidez de la declaracion.

1. Lajurisdiccion de la Corte.

50. La competencia de la Corte para determinar la validez, de acuerdo al articulo 64 de la
Convencion, de una reserva o, cuando resulte apropiado, de una declaracion interpretativa
no habia dado motivo a una controversia sino hasta este presente caso. Que la Corte tiene
jurisdiccidn resulta claro segun se desprende de los articulos 45 y 49 de la Convencion, que
fueron citados por el Gobierno, del articulo 19 y de la jurisprudencia.

2. Cumplimiento del articulo 64.

51. Consecuentemente, la Corte debe establecer si la declaracion respectiva hecha por
Suiza satisface los requerimientos del articulo 64 de la Convencion.



() Articulo 64(1)

52. Ante la Comisién, la demandante acept6 que la declaracién interpretativa no era una
reserva que tuviera un carécter general, pero después ella dijo lo contrario. Ahora,
ella afirma que la declaracion buscaba eliminar todos los casos civiles y criminales del
poder judicial y transferirlos al ejecutivo, violando un principio que era vital para
cualquier sociedad democratica, 1lamese, la separacion de poderes. Como ‘el control
definitivo por el poder judicial’ era una quimera si éste no cubria los hechos, tal
sistema, alego ella, tenia el efecto de excluir las garantias de un debido proceso, que
era una regla fundamental dentro de la Convencion. De acuerdo con esto, la
declaracion de Suiza no satisfacia los requerimientos basicos del articulo 64, que
expresamente prohibia las reservas de caréacter general y prohibia, tacitamente,
aquellas que fueran incompatibles con la Convencion.

54. La Comisi6n reconocié que era necesario tener en cuenta dos circunstancias: primero,
el trabajo preparatorio que antecedio a la ratificacion, en el cual se puede comprobar
que Suiza queria restringir el concepto de debido proceso a una revision judicial que no
envolviera una determinacion completa de los méritos del proceso; segundo, el nivel de
desarrollo en 1974 de la jurisprudencia otorgada por las instituciones de la Convencion
— todavia no se habia establecido que el articulo 6(1) garantizaba el “‘derecho a un
tribunal’ . . . y a la determinacion por un tribunal de las cuestiones en disputa . . tanto
en materias de hecho como de derecho” (Ver Albert y Le Compte v. Beélgica, 1983).

Sin embargo, la Comisidon continuo, las palabras ‘control definitivo por parte del poder
judicial’ era ambiguas e imprecisas. Ellas creaban gran incertidumbre en cuanto a los
efectos de la declaracion en lo relativo a la aplicacion de los parrafos 2 y 3 del articulo 6,
particularmente en relacion con las decisiones de autoridades administrativas en materias
penales. En opinidbn de la Comisidn, la declaracion aparecia como si tuviera la
consecuencia de que cualquiera que fuera inculpado por un delito penal, se encontrara casi
completamente privado de la proteccion de la Convencion, a pesar de que nada demostrara
que ésta habia sido la intencion de Suiza. Al menos en relacion con los procedimientos
criminales, entonces, la declaracion tenia un efecto general e ilimitado.

55. La Corte ha llegado a la misma conclusion. Por ‘reserva de un caracter general’ el
articulo 64 se refiere en particular a una reserva redactada en términos que son
demasiado vagos o amplios como para que sea posible determinar su exacto significado
y alcance. AUn cuando el trabajo preparatorio y las explicaciones del Gobierno
claramente demuestran cual era la preocupacion del Estado demandado al momento de
la ratificacion, ellas no pueden ocultar la realidad objetiva de la real redaccion de la
declaracion. Las palabras ‘control definitivo por parte del poder judicial sobre los actos
y decisiones de las autoridades publicas envueltas en el conocimiento de tal acusacion’
no permiten determinar con exactitud el alcance del compromiso adquirido por Suiza,
en particular, las categorias de litigios que estan incluidos ni si el ‘control definitivo del
poder judicial’ se refiere a los hechos de la causa. Estos términos, entonces, pueden ser
interpretados de diferentes modos, siendo que el articulo 64(1) requiere precision y



claridad. En buenas cuentas, ellos violan la regla de que las reservas no pueden tener
un caracter general.

(b) Articulo 64(2)

56. En la presentacion de la demandante se dice que la declaracién interpretativa tampoco
cumple con el articulo 64(2), ya que no contiene ‘una breve exposicion de la ley de que
se trate’. Sin duda el Gobierno habria encontrado serias dificultades practicas al tratar
de elaborar una lista de todas las leyes cantonales y federales que no fueran compatibles
con el articulo 6(1) en ese tiempo, pero eso no justifica una violacién de una condicion
expresa de la Convencion.

59. La Corte comparte enteramente la opinion de la Comisidn sobre este punto. Ella s6lo
podria agregar que la ‘breve exposicion de la ley de que se trate’ constituye un elemento de
prueba y contribuye a la certeza juridica. El propoésito del articulo 64(2) es el de otorgar una
garantia —en particular para las otras Partes contratantes y para las instituciones de la
Convencién— de que la reserva no va mas alla de las disposiciones expresamente excluidas
por el Estado respectivo. Este no es un requisito puramente formal pero una condicioén
sustantiva. Por lo tanto, su omision en este caso no se puede justificar ni dun en el caso de
existir serias dificultades practicas.

C. Conclusién.

60. En pocas palabras, la declaracion en cuestion no satisface dos de los requerimientos del
articulo 64 de la Convencion, con el resultado de que ella debe ser considerada como
invalida. Al mismo tiempo, esta fuera de dudas que Suiza se encuentra, en lo que se refiere
a ella misma, obligada por la Convencidén sin importar la validez de su declaracion. Mas
aun, el gobierno de Suiza ha reconocido la competencia de la Corte para decidir sobre esta
altima cuestion, sobre la cual presentd su alegato. Por lo tanto, la objecion preliminar del
Gobierno debe ser rechazada.
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