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El 16 de septiembre de 1977 se celebr6 entre Hungria y Checoslovaquia un tratado relativo a la
construccion y operacion de un sistema de exclusas en el rio Danubio en las zonas de Gabcikovo y
Nagymaros. El tratado entrd en vigencia el 30 de junio de 1978.

En ese tratado se contemplaba la construccion de un sistema hidraulico en la forma de una inversion
conjunta (joint investment) entre las Partes. De acuerdo al preambulo del tratado, el sistema tenia por
objeto alcanzar la méxima utilizacion de los recursos naturales del rio Danubio en la region de
Bratislava/Budapest. Se pretendia desarrollar los recursos acuiferos, energéticos, de transporte, agricolas y
otros sectores de la economia nacional de las partes contratantes. Esta inversion conjunta estaba
esencialmente dirigida a la obtencion de energia hidroeléctrica, al mejoramiento de la navegacién en el
Danubio y a la proteccion de las areas riberefias contra posibles inundaciones. Al mismo tiempo, de
acuerdo a los términos del tratado, las partes contratantes se comprometieron a que la calidad de las aguas
del Danubio no fuera dafiada como resultado del Proyecto y a cumplir con las obligaciones relativas a la
proteccion de la naturaleza.

Los trabajos se iniciaron en 1978. Como resultado de las intensas criticas que el Proyecto generd en
Hungria, el 13 de mayo de 1989, el gobierno de este pais decidi6 suspender los trabajos en Nagymaros a la
espera de los informes de varios estudios que debian entregarse el 21 de julio de 1989. El 21 de julio de
1989, el gobierno hungaro extendid la suspension de los trabajos de Nagymaros hasta el 31 de octubre de
1989 y, adicionalmente, decidié suspender los trabajos en Dunakiliti hasta la misma fecha. Finalmente, el
27 de octubre de 1989, Hungria decidié abandonar los trabajos de Nagymaros y mantener el status quo en
Dunakiliti.

Durante este periodo, se establecieron negociaciones entre las partes. Checoslovaquia, ademas, comenzo a
explorar soluciones alternativas. Una de ellas, subsecuentemente conocida como la “Variante C’, implicaba
el desvio unilateral del Danubio a efectuarse por Checoslovaquia en su territorio, unos 10 kilémetros mas
arriba de Dunakiliti. En su fase final, la Variante C incluiria la construccién de una represa en Cunovo. La
represa tendria una superficie menor y proveeria 30 por ciento menos de capacidad de almacenaje que la
represa inicialmente contemplada en Dunakiliti.

El 21 de julio de 1991, el gobierno de Checoslovaquia decidié que en septiembre de 1991 comenzaria la
construccion de la solucién provisional a fin de poner en operacién el Proyecto de Gabcikovo. En
definitiva, los trabajos sobre la Variante C se iniciaron en noviembre de ese afio. Las conversaciones
continuaron entre las Partes hasta que el 19 de mayo de 1992 el gobierno hlingaro transmiti6 al gobierno
Checoslovaco una Nota Verbal por la que daba por terminado el Tratado de 1977, con efecto desde el 25



de mayo de 1992. El 15 de octubre de 1992, Checoslovaquia comenzd los trabajos necesarios para cerrar
el Danubio y el 23 de octubre procedio a cerrarlo a través de una represa.

El 1 de enero de 1993, Eslovaquia se convirtid en un Estado independiente. ElI 7 de abril de 1993,
Eslovaquia y Hungria firmaron un Acuerdo para llevar el caso ante la Corte Internacional de Justicia.

Cuestiones sometidas a la decision de la Corte:

(1) La Corte es llamada a decidir, en base al Tratado sobre Construccion y Operacion del Sistema
Hidroeléctrico Gabcikovo/Nagymaros de 16 de septiembre de 1977, y en base a las reglas y principios de
derecho internacional, asi como en base a cualquier otro tratado que la Corte estime aplicable,

(@) si la Republica de Hungria tenia derecho para suspender y subsecuentemente abandonar, en 1989, los
trabajos relativos al proyecto de Nagymaros y aquellos trabajos que debia efectuar en relacion al Proyecto
de Gabcikovo.

(b) si la Republica Checa y la Republica Federal Eslovaca estaban facultadas para llevar a cabo la
‘solucion provisional’ (noviembre 1991) y a poner en operacion desde octubre de 1992 este sistema.

(c) cuéles son los efectos legales de la notificacion (19 mayo 1992) sobre terminacion del Tratado por la
Republica de Hungria.

(2) La Corte también es llamada a pronunciarse sobre las consecuencias legales, incluidos los derechos y
obligaciones de las Partes, que se derivan de este fallo.

El Tratado de 1977.

El Articulo 1.1 del Tratado de 1977 describe cuéles son las principales obras que se contruirian. Se
establece la construccion de dos series de exclusas que constituirian un “sistema operacional tinico e
indivisible”. Ademas, se comprendia una represa en el sector de Dunakiliti, en territorio de Hungria y de
Checoslovaquia; un dique en Dunakiliti, en territorio Hungaro; un canal de ‘bypass’, en territorio
Checoslovaco, en donde se construiria el sistema de exclusas de Gabcikovo (junto con una planta
hidroeléctrica con una capacidad instalada de 720 megawatts); el aumento de la profundidad del lecho del
rio Danubio aguas abajo del lugar donde el canal de ‘bypass’ se juntaria con el antiguo cauce del rio; el
refuerzo de las obras contra inundaciones que se ubican en la ribera del rio Danubio mas arriba de
Nagymaros; la construccién del sistema de exclusas de Nagymaros en territorio Hingaro (con una planta
hidroeléctrica de una capacidad de 158 MW); y el aumento de la profundidad del lecho del rio Danubio
aguas abajo.

El articulo 1, parrafo 4, estableci6 ademas que las especificaciones técnicas referidas al sistema se
incluirian en un Plan Contractual Conjunto que se celebraria conforme al Acuerdo suscrito entre ambas
partes de fecha 6 de mayo de 1976.

El articulo 5 del Tratado de 1977 establecié que los costos de la inversion conjunta se repartirian entre las
Partes Contratantes por partes iguales.

El Articulo 8 establecio que la represa de Dunakiliti, el canal de ‘bypass’ y las series de exclusas ubicadas
en Gabcikovo y en Nagymaros pertenecerian a las Partes en copropiedad. La propiedad de las otras obras
perteneceria al Estado en cuyo territorio éstas se construyeran.



Las Partes ademas participarian en igual medida en el uso del sistema y, mas especificamente, participarian
en igual medida en el uso de la energia generada por las plantas hidroeléctricas (Articulo 9).

El Articulo 14 establecié que el Plan Contractual Conjunto, a suscribirse por las partes, estableceria una
cantidad de agua minima que tendria que mantenerse en el Danubio (entre Dunakiliti y Sap). En efecto, el
Plan Contractual Conjunto estableci6 que un minimo de 50m3/s de agua se destinaria para el antiguo cauce
del rio Danubio, ademas de las aguas que fueran suplidas por el sistema tributario del rio. Ademas, se
especificd que en el evento de ser necesario durante la temporada de crecidas, 200 m3/s se descargarian en
el antiguo cauce del rio Danubio.

El articulo 15 especifico que las Partes Contratantes debian asegurarse, por los medios especificados en
Plan Contractual Conjunto, que la calidad de las aguas del Danubio no sufriera detrimento como resultado
de la construccién y operacion del Sistema de Exclusas.

El articulo 18, parrafo 1, dispuso que:

“Las Partes Contratantes, en conformidad con las obligaciones previamente asumidas por ellas, y en
particular con el articulo 3 de la Convencidn referida al Régimen de Navegacion en el Danubio, firmada en
Belgrado el 18 de agosto de 1948, deberan asegurar la navegacion ininterrumpida y segura a través de la
via internacional tanto durante la construccion como durante la operacion del sistema de exclusas.”

El articulo 19 establecio que: “Las Partes Contratantes deberan, por los medios especificados en el Plan
Contractual Conjunto, cumplir con las obligaciones relativas a la proteccién de la naturaleza que surjan en
relacién con la construccién y operacion del Sistema de Exclusas.

El articulo 20 dispuso que las Partes deberian tomar medidas adecuadas, dentro del marco de sus
inversiones nacionales, para la proteccion de los intereses pesqueros en conformidad con la Convencién
sobre Pesca en las Aguas del Danubio, firmada en Bucarest el 29 de enero de 1958.

De acuerdo con el articulo 22 las Partes acordaron una revision minima del curso de la frontera entre los
dos paises.

Por lo tanto, el Proyecto debia tomar la forma de una proyecto integrado en el que las dos Partes
Contratantes estuvieran en un pie de igualdad con respecto al financiamiento, construccion y operacion de
las obras. La naturaleza indivisible de los trabajos se debia llevar a la practica a través del Plan
Contractual Conjunto que complementaria el Tratado. En particular, Hungria tendria el control de la
represa ubicada en Dunakiliti y de los trabajos en Nagymaros, mientras que Checoslovaquia tendria el
control de las obras en Gabcikovo.

La Decision de la Corte

27. La Corte comenzara a considerar las cuestiones sometidas por las Partes. Segun los términos del
Avrticulo 2, parrafo 1 (a) del Acuerdo Especial, la Corte es requerida para decir primero

“si la Repuiblica de Hungria estaba facultada para suspender y para subsecuentemente abandonar, en 1989,
los trabajos del Proyecto Nagymaros y aquella parte del proyecto Gabcikovo por los cuales el Tratado
atribuia responsabilidad a la Republica de Hungria”.

28. La Corte recuerda que el Sistema de Exclusas de Gabcikovo-Nagymaros fue caracterizado por el



Articulo 1, parrafo 1, del Tratado de 1977 como “un sistema operacional de obras unico ¢ indivisible”.

Las principales obras que constituirian este sistema se han descrito en términos generales mas arriba (ver
parrafo 18). Los detalles de éstas se dan en los parrafos 2 y 3 del Articulo 1 del Tratado.

Para Gabcikovo, el parrafo 2, menciona las siguientes obras:

(@) Las instalaciones hidraulicas de Dunakiliti-Hrusov en el sector del kilometro 1860-1842 del Danubio,
disefiadas para un nivel de inundacion maximo de 131.10 M.B, en territorio hiingaro y checoslovaco.

(b) La represa de Dunakiliti y una exclusa auxiliar de navegacion en el km. 1842, en territorio hingaro.
(c) El canal de ‘bypass’ en el km. 1842-1811, en territorio Checoslovaco.

(d) Una serie de exclusas en el canal de ‘bypass’, en territorio checoslovaco, consistentes en una planta
hidroeléctrica con una capacidad instalada de 720 MW en exclusas de doble navegacion.

(e) El mejoramiento del antiguo cauce del rio Danubio en el km. 1842-1811, en la seccién hingaro-
checoslovaca.

(f) El aumento de la profundidad y la regulacion del lecho del Danubio en el km. 1811-1791 en la seccion
hungaro-checoslovaca.

Para Nagymaros, el parrafo 3 especifica las siguientes obras:

(@) instalaciones hidraulicas y obras de control de inundaciones en el sector del Danubio en el km. 1791-
1696.25 y en los sectores tributarios afectados por aguas de inundaciones, disefiadas para un nivel maximo
de inundacion de 107.83 M.B. en territorio hingaro y checoslovaco.

(b) Una serie de exclusas en el km. 1696.25 en territorio hungaro, consistente en una represa, una planta
hidroeléctrica con una capacidad de 158 MW y exclusas de doble navegacion.

(c) El aumento de la profundidad y la regulacion del lecho del Danubio, en sus dos ramas, en el km.
1696.25-1657, en la seccion hungara.

31. En la primavera de 1989, el trabajo en el sector de Gabcikovo estaba bien avanzado: la represa de
Dunakiliti estaba completa en un 90 por ciento, la represa de Gabcikovo estaba completa en un 85 por
ciento, el canal de ‘bypass’ estaba entre un 65 (abajo de Gabcikovo) y un 95 por ciento (arriba de
Gabcikovo) completo, y los diques de Dunakiliti-Hrusov estaban entre un 70 y un 98 por ciento completos
dependiendo de la ubicacién. Este no era el caso en el sector de Nagymaros donde, a pesar de que los
diques ya se habian construido, la Unica estructura propiamente tal eran las obras que facilitarian su
construccion.

32. En el contexto de los profundos cambios politicos y econdmicos que ocurrieron en esta época en
Europa central, el proyecto Gabcikovo-Nagymaros fue objeto, en Checoslovaquia y particularmente en
Hungria, de dudas crecientes, tanto en sectores de la opinion publica como en circulos cientificos. Las
incertidumbres, no solo en relacion a la viabilidad econdmica del Proyecto, sino mas bien en relacion a las
garantias de preservacion del medio ambiente, crearon un clima de creciente preocupacion y oposicion con



respecto al Proyecto.

33. Fue en este contexto que, el 13 de mayo de 1989, el Gobierno de Hungria adopté la resolucion de
suspender los trabajos en Nagymaros y ordeno:

“que los Ministros respectivos ordenaran mayores estudios en orden a permitir que el Consejo de Ministros
pudiera hacer sugerencias bien fundadas al Parlamento en relacion a la modificacion del tratado
internacional referido a la inversion. . . .

La suspension de los trabajos en Nagymaros debia durar hasta que efectuaran los estudios, los que se
debian completar alrededor del 31 de julio de 1989. Checoslovaquia protestd inmediatamente y un
documento en que se define su posicion fue trasmitido al Embajador de Hungria en Praga, el 25 de mayo
de 1989. Los Primer Ministros de los dos paises se reunieron el 24 de mayo de 1989, pero sus
conversaciones no arrojaron ningun resultado. EI 2 de junio, el Parlamento hingaro autoriz6 al Gobierno
para comenzar negociaciones con Checoslovaquia con el propdésito de modificar el Tratado de 1977.

36. Los Primer Ministros hungaro y checoslovaco se reunieron de nuevo el 20 de julio de 1989 sin ningin
resultado. Inmediatamente después de esa reunion, el Gobierno hingaro adoptd una segunda resolucion,
bajo la cual la suspension de los trabajos en Nagymaros se extendi6 hasta el 31 de octubre de 1989. Sin
embargo, esta resolucion fue mas alla, al prescribir la suspension hasta ese mismo dia de “los trabajos
preparatorios al cierre del cauce del rio en . . . Dunakiliti”; el propdsito de esta medida era el de invitar a
“las instituciones cientificas internacionales y a institutos y expertos cientificos extranjeros” a cooperar con
“los institutos y expertos hiingaros y checoslovacos™ en la evaluacion del impacto ecoldgico del Proyecto y
en el “desarrollo de un sistema técnico y operativo de garantia de la calidad de las aguas y . . . su
implementacion.”

37. En el periodo siguiente se llevaron a cabo negociaciones a varios niveles entre los dos Estados, pero
fueron infructuosas. Finalmente, a traveés de una carta fechada el 4 de octubre de 1989, el Primer Ministro
Huangaro propuso formalmente a Checoslovaquia que el sector Nagymaros del Proyecto se abandonara y
que se concluyera un acuerdo con el objeto de reducir los riesgos ecolégicos asociados con el sector
Gabcikovo del Proyecto.

Los dos Jefes de Gobierno se reunieron el 26 de octubre de 1989 y fueron incapaces de llegar a un acuerdo.
Por una Nota Verbal fechada el 30 de octubre de 1989, Checoslovaquia, confirmando los puntos de vista
expresados en esas conversaciones, propuso a Hungria que negociaran un acuerdo sobre un sistema de
garantias técnicas, operacionales y ecologicas referidas al Proyecto Gabcikovo-Nagymaros, “bajo el
supuesto de que Hungria procederia inmediatamente a efectuar los trabajos preparatorios para el llenado
del lecho del rio en la regién de Dunakiliti”. Agregd que los principios técnicos del acuerdo podian ser
inicializados dentro de dos semanas y que el acuerdo mismo se deberia firmar antes del fin de marzo de
1993. Una vez que los principios fueran inicializados, Hungria “deberia empezar el cierre del cauce del
Danubio”. Checoslovaquia manifesto, ademas, su disposicion para “celebrar un acuerdo separado en el que
las dos partes se obligarian a limitar o excluir la operacion del sistema en modo de horas peak”. También
propuso que se “volviera al calendario indicado en el Protocolo de octubre de 1983”, eso es, que los plazos
para la construccién de Nagymaros se extenderian en 15 meses, de manera de habilitar a Hungria para
tomar ventaja de ese tiempo adicional ganado para estudiar las cuestiones ecoldgicas y formular su propia
propuesta en el tiempo debido. Checoslovaquia concluy6 por anunciar que, si Hungria continuaba violando
unilateralmente el tratado, Checoslovaquia procederia con la solucién provisional.



En el intertanto, el 27 de octubre, el Gobierno hiingaro adoptd una nueva resolucion, decidiendo abandonar
la construccion de la represa de Nagymaros y mantener las medidas previamente adoptadas para suspender
las obras en Dunakiliti. Luego, por Notas Verbales fechadas el 3 y 30 de noviembre de 1989, Hungria
propuso a Checoslovaquia que redactaran un tratado en el que incorporaran sus Ultimas propuestas,
eliminando la operacion de Gabcikovo en horas peak y abandonando la construccion de la represa de
Nagymaros. El borrador preveia la conclusion de un acuerdo sobre la construccion de Gabcikovo a cambio
de garantias hacia la proteccion del medio ambiente. Finalmente, contemplaba la posibilidad de que una u
otra parte recurriera a un tribunal arbitral o a la Corte Internacional de Justicia en el evento que surgieran o
persistieran distintos puntos de vista sobre la construccién y operacion de la represa de Gabcikovo o sobre
las medidas para proteger el medio ambiente. ...

38. Durante el invierno de 1989-1990 la situacién politica en Checoslovaquia y Hungria cambi6 y los
nuevos gobiernos de enfrentaron con nuevos problemas.

Durante la primavera de 1990, el nuevo gobierno hungaro, al presentar su Programa Nacional de
Renovacion, anunci6 que todo el Proyecto Gabcikovo-Nagymaros era un “error” y que iniciarian
negociaciones a la brevedad con el gobierno checoslovaco para “reparar y repartir los dafios”. El 20 de
diciembre de 1990, el gobierno hingaro adopt6 una resolucién para reabrir las negociaciones con
Checoslovaquia en relacion a la terminacién del Tratado por mutuo consentimiento y para la conclusion de
un nuevo tratado en que se trataran las consecuencias de la terminacion. El 15 de febrero de 1991, el
Plenipotenciario de Hungria transmitié el borrador de un acuerdo de este tipo a su contraparte
Checoslovaca.

El mismo dia, el Presidente de Checoslovaquia declaré que el Proyecto Gabcikovo-Nagymaros constituia
un “monumento totalitario, gigantomaniaco que es contrario a la naturaleza”, pero enfatizdo que el
“problema [era] que [una planta hidroeléctrica] ya se habia construido”. Por su parte, el Ministro
checoslovaco del Medio Ambiente dijo, en un discurso dado a los comités parlamentarios el 11 de
septiembre de 1991, que el Proyecto G/N era vigjo y obsoleto” pero que, si bien habia “muchas razones
para cambiar y modificar el tratado ... no era aceptable cancelarlo y negociar después”.

Durante el periodo subsiguiente, Hungria se abstuvo de completar los trabajos por los que era responsable
en Dunakiliti. A pesar de eso, mantuvo las estructuras que ya habia construido y, a finales de 1991,
completo los trabajos relacionados con el canal de desagiie y el canal de ‘bypass’ cuya construccion le
habian sido asignada por el articulo 5, parrafo 5 (b) del Tratado de 1977.

* *

39. Las dos Partes en este caso reconocen que el Tratado de 1977 . . . fue validamente concluido y que
entrd debidamente en vigencia ... .

Ademas, ellas no discuten el hecho de que, por muy flexibles que pudieran haber sido, estos textos no
contemplaban la posibilidad de que los signatarios unilateralmente pudieran suspender o abandonar las
obras alli establecidas, ni tampoco el llevarlas acabo de acuerdo a un calendario no aprobado por los dos
SOCi0S.

40. Durante el procedimiento, Hungria aleg6 que, a pesar de que ella suspendié o abandond ciertas obras,
por el contrario, ella nunca suspendié la aplicacion del Tratado de 1977 mismo. Para justificar su
conducta, ella se apoya esencialmente en un ‘estado de necesidad ecologica’.



Hungria alega que las varias instalaciones del Sistema de Exclusas de Gabcikovo-Nagymaros estaban
disefiadas para permitir que la planta hidroeléctrica de Gabcikovo operara en modo ‘peak’. El agua sélo
pasaria por la planta dos veces al dia, en las horas de demanda peak. La Operacion en modo peak requiere
la superficie vastisima (60 km?) de la represa de Dunakiliti, asi como la de la represa de Nagymaros, que
estaba pensada para aliviar los efectos de las mareas y reducir la variacion en el nivel del agua mas abajo
de Gabcikovo. Tal sistema, que se considera mas econdmico y ventajoso que utilizar plantas que usan el
simple cauce del rio, acarrea riesgos ecolégicos que Hungria considera inaceptables.

.... En el largo plazo, la calidad de las aguas seria seriamente afectada. En lo que se refiere a las aguas
superficiales, ... en vez del antiguo lecho del rio Danubio lo que se tendria es un rio ahogado por la arena,
por el cual solo escasa agua abria circulado. La fauna y la flora fluvial, asi como aquella de las llanuras
aluviales, estaria condenada a la extincion.

En lo que se refiere a Nagymaros, Hungria alegd que, si esa represa se construyera, el lecho superior
del Danubio se encenegaria y, a consecuencia de ello, la calidad de las aguas que se recogen en los pozos
aledafios se deterioraria en este sector. Ademas, la operacion de la planta de Gabcikovo en modalidad peak
ocasionaria variables diarias significativas en el nivel del agua de la represa superior, lo que constituiria
una amenaza para el habitat acuatico en particular. ......

De todas estas predicciones, en apoyo de las cuales se citaron varios estudios cientificos, Hungria
concluyo que en 1989 en efecto existia un “estado de necesidad ecologica”.

42. Ademas, Hungria sostuvo desde el comienzo que su conducta en el presente caso no debia evaluarse
solo en relacién con el derecho de los tratados. Ella observo adicionalmente que, de acuerdo con las
disposiciones del articulo 4, la Convencion de Viena del 23 de mayo de 1969 sobre el derecho de los
tratados, no podia aplicarse al Tratado de 1977, el cual habia sido concluido con anterioridad a la entrada
en vigencia de la Convencion entre las partes. Hungria, por cierto, ha reconocido que, en varios respectos
la Convencién refleja el derecho consuetudinario existente. Sin perjuicio de ello, Hungria enfatizd la
conveniencia de adoptar una actitud prudente, al sugerir que la Corte debia considerar en cada caso la
conformidad de las disposiciones de la Convencion con el derecho consuetudinario.

43. Eslovaquia, por su parte, rechazd que la base para suspender o abandonar la implementacién de una
obligacion convencional pudiera encontrarse fuera del derecho de los tratados. Ella reconocié que la
Convencion de Viena de 1969 no podia aplicarse como tal al tratado de 1977, pero al mismo tiempo
enfatiz6 que varias de sus disposiciones son un reflejo de reglas pre-existentes de derecho internacional
consuetudinario y especifico que este es, en particular, el caso de las disposiciones de la Parte V relativa a
la nulidad, terminacion y suspension de los efectos de los tratados. .....

46. No es necesario que la Corte se detenga en la cuestién sobre la aplicabilidad en el presente caso de la
Convencion de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados. Basta con que se tenga presente que en
varias ocasiones ella ha tenido la oportunidad de sostener que algunas de las reglas establecidas en la
Convencion pueden ser consideradas como una codificacién de costumbre internacional. La Corte sostiene
gue en muchos respectos esto se aplica a las disposiciones de la Convencion de Viena concernientes a la
terminacion y a la suspension de la operacion de los tratados, establecidas en los Articulos 60 a 62 .... .

47. Tampoco debe la Corte detenerse mayormente en el tema de la relacion entre el derecho de los tratados
y el derecho de la responsabilidad de los Estados, al cual las Partes le han dedicado largos argumentos, ya
que estas dos areas del derecho internacional obviamente tienen un ambito distinto. La determinacién si una
convencion esta o no vigente, y si fue correctamente suspendida o denunciada se debe hacer conforme al



derecho de los tratados. Por otra parte, la evaluacion de la medida en que la suspensién o la denuncia de la
convencion, en cuanto haya sido incompatible con el derecho de los tratados, compromete la
responsabilidad de Estado que procedi6 a ello, debe hacerse conforme al derecho de la Responsabilidad de
los Estados.

Por lo tanto, la Convencidon de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 se limita a definir—de una
manera limitada— las condiciones en que un tratado puede licitamente ser denunciado o suspendido; los
efectos de una denuncia o de una suspension que no cumple con esas condiciones estan, por el contrario,
expresamente excluidos de la Convencion por aplicacion del articulo 73. Ademas, se encuentra bien
establecido que, cuando un Estado ha cometido un acto internacionalmente ilicito, es muy probable que su
responsabilidad internacional se vea comprometida cualquiera sea la naturaleza de la obligacion que no fue
cumplida.

48. La Corte no puede aceptar el argumento de Hungria en el sentido de que, en 1989, al suspender y
subsecuentemente abandonar los trabajos por los cuales ella era responsable en Nagymaros y Dunakiliti,
ella no suspendié ni rechazé la aplicacion misma del Tratado de 1977. La conducta de Hungria en ese
momento sélo puede ser interpretada como una expresion de su falta de disposicion para cumplir algunas
de las disposiciones del Tratado ... . El efecto de la conducta de Hungria fue el de hacer imposible la
consecucion del sistema de obras que el Tratado expresamente describia como un sistema ‘Gnico e
indivisible’.

49. La Corte procederd a considerar la cuestion sobre si habia, en 1989, un estado de necesidad que
hubiera permitido a Hungria, sin incurrir en responsabilidad internacional, suspender y abandonar los
trabajos que se habia obligado a efectuar de acuerdo al Tratado de 1977 y sus instrumentos conexos.

50. En el presente caso, las Partes estan de acuerdo en que un estado de necesidad debe ser evaluado a la
luz de los criterios establecidos por la Comision de Derecho Internacional en el articulo 33 del Proyecto de
Articulos sobre la Responsabilidad Internacional de los Estados ... Esa disposicién sefiala lo siguiente:

“Articulo 33. Estado de Necesidad

1. Ningun Estado podra invocar un estado de necesidad como causa de exclusion de la ilicitud de un
hecho de ese Estado que no esté en conformidad con una obligacion internacional del Estado a
menos que:

a) ese hecho haya sido el Unico medio de salvaguardar un interés esencial del Estado contra un
peligro grave e inminente.

b) ese hecho no haya afectado gravemente un interés esencial del Estado para con el que existia la
obligacion.

2. Entodo caso, ninglin Estado podréa invocar un estado de necesidad como causa de exclusion de la
ilicitud:

a) si la obligacion internacional con la que el hecho del Estado no esté en conformidad dimana de
una norma imperativa de derecho internacional general; o



b) si la obligacion internacional con la que el hecho del Estado no esté en conformidad ha sido
establecida por un tratado que, explicita o implicitamente, excluya la posibilidad de invocar el
Estado de necesidad con respecto a esa obligacion; o

c) si el Estado de que trata ha contribuido a que produzca el estado de necesidad.

En su comentario, la Comision definid el estado de necesidad como:

“una situacion en que el unico medio de salvaguardar un interés esencial que se ve amenazado por un
peligro grave e inminente es el adoptar una conducta que no esta en conformidad con lo que es requerido
por una obligacion internacional hacia otro Estado.”

51. La Corte considera, en primer lugar, que el Estado de necesidad es una justificacion reconocida por el
derecho internacional consuetudinario. Observa ademas que esa justificacion que elimina la ilicitud sélo
puede ser aceptada excepcionalmente. La Comision de Derecho Internacional fue de la misma opinién
cuando explicé que ella habia optado por la forma negativa de las palabras del Articulo 33 de su Proyecto

“en orden a mostrar, por medio de esta forma, que la invocacién de un estado de necesidad como
justificacion debe ser realmente constitutiva de una excepcién — y una mas raramente admisible que las
otras circunstancias que eliminan la ilicitud . . .”

Por lo tanto, de acuerdo a la Comision, el estado de necesidad, sélo se puede invocar en las circunstancias
estrictamente definidas que deben ser satisfechas en forma cumulativa; y el Estado respectivo no es el juez
que decide sobre el cumplimiento de tales condiciones.

52. En el presente caso, las siguientes condiciones basicas establecidas en el Proyecto del Articulo 33 son
relevantes: debe tratarse de un “interés esencial” del Estado que es autor del acto que se contradice con una
de sus obligaciones internacionales: ese interés debe encontrarse amenazado por un “peligro grave e
inminente”; el acto debe haber sido “el tinico medio” para salvaguardar ese interés; el acto no debe afectar
gravemente un interés esencial del Estado para con el que existia la obligacién; y el Estado autor del acto
no debe “haber contribuido a la existencia de un estado de necesidad”. Esas condiciones reflejan el derecho
internacional consuetudinario.

La Corte intentara ahora establecer si esas condiciones se han cumplido al momento de la suspension y
abandono, por Hungria, de las obras que debia llevar a cabo de acuerdo al Tratado de 1977.

53. No es dificil para la Corte reconocer que las preocupaciones expresadas por Hungria entorno al medio
ambiente natural en la region afectada por el Proyecto Gabcikovo-Nagymaros se relacionan con un “interés
esencial” de ese Estado, dentro del significado dado a esa expresion en el Articulo 33 del Proyecto de la
Comision de Derecho Internacional.

En su comentario, la Comision, indicd que uno no debia, en ese contexto, reducir el “interés esencial” a una
materia relacionada inicamente con la “existencia” del Estado, y que la cuestion en su conjunto, era una
cuestion que debia ser juzgada a la luz del caso particular...; al mismo tiempo, incluyé entre las situaciones
que podian originar un estado de necesidad, “un grave peligro para . . . la preservacion ecolégica de todo o
una parte del territorio de un Estado”, y especificd, en relacion a la practica de los Estados, que “Es en las
Gltimas dos décadas que la salvaguarda del equilibrio ecol6gico ha llegado a ser considerado un ‘interés
esencial’ de todos los Estados”.



La Corte reitera que recientemente ella ha tenido ocasion de enfatizar la gran importancia que ella otorga al
respeto por el medio ambiente, no sélo para los Estados sino para el conjunto de la humanidad, en los
siguientes términos:

“el medio ambiente no es una abstraccion pero representa el espacio vivo, la calidad de la vida y la propia
salud de los seres humanos, incluyendo a las generaciones que ain no han nacido. La existencia de la
obligacion general de los Estados de asegurarse que las actividades que se lleven a cabo dentro de su
jurisdiccion y control respeten en el medio ambiente de otros Estados o de areas que se encuentran mas alla
del control nacional es reconocida ahora como parte integrante del conjunto de normas internacionales
relacionadas con el medio ambiente” (Legalidad de la Amenaza o Uso de Armas Nucleares, Opinion
Consultiva, CIJ, Reports 1996, pp.241-242, para.29).

54. La comprobacion de la existencia , en 1989, del ‘peligro’ invocado por Hungria, de su caracter ‘grave e
inminente’, asi como la ausencia de cualquier otro ‘medio’ de responder a éste que no fuera las medidas
tomadas por Hungria al suspender o abandonar los trabajos, es un proceso complejo.

Como la Corte lo ha sefialado (ver parrafos 33 et seq. anteriores), en varias ocasiones Hungria expresé, en
1989, sus ‘incertidumbres’ en cuanto al impacto ecoldgiceo de la implementacion del sistema de exclusas
de Gabcikovo-Nagymaros, razén por la cual solicitd insistemente que se llevaran a cabo nuevos estudios
cientificos.

La Corte considera, sin embargo, que a pesar de lo serias que puedan haber sido esas incertidumbres, por
si mismas ellas no dan por establecida la existencia de un ‘peligro’ como elemento integrante del estado de
necesidad. La palabra ‘peligro’ ciertamente envuelve la idea de “riesgo”; eso es precisamente lo que
distingue un ‘peligro’ del dafio material. Pero un estado de necesidad no puede existir sin la existencia de
un ‘peligro’ debidamente establecido en un momento dado; la mera aprensién en relacion a un posible
‘peligro’ no seria suficiente a este respecto. Ademas, no podria ser de otro modo cuando el ‘peligro’ que
constituye el estado de necesidad, tiene que, al mismo tiempo, ser ‘grave’ e ‘inminente’. ‘Inminencia’ es
sinénimo de ‘inmediatez’ o ‘proximidad’ y va mas alla del concepto de “posibilidad’. Como lo ha recalcado
la Comision de Derecho Internacional en su comentario, el peligro ‘extremo e inminente’ debe haber
constituido una ‘amenaza al interés en el momento mismo’. Eso no excluye, en opinion de la Corte, que un
‘peligro’ de largo plazo no pueda ser considerado 'inminente’ tan pronto se haya establecido, en el momento
relevante, que la materializacion del peligro, por lejano que éste sea, no es una cuestion incierta o
inevitable.

El argumento hungaro en relacion al estado de necesidad no puede convencer a la Corte a menos gue se
hubiera probado la existencia en 1989 de un ‘peligro’ real, ‘grave’ e ‘inminente’ y que las medidas tomadas
por Hungria eran la Gnica reaccion posible.

55. La Corte comenzara por considerar la situacion en Nagymaros. Como se ha mencionado anteriormente
... Hungria sostuvo que, si las obras en Nagymaros se hubieran llevado a cabo en la forma planeada, el
medio ambiente en la zona —especialmente los recursos de agua potable— habria sido expuestos a serios
peligros debido a los problemas ligados a la represa ubicada aguas arriba, por un parte, y por la otra, a los
riesgos de erosién del lecho del rio aguas abajo.

La Corte nota que los peligros asignados a la represa de aguas arriba eran en su mayoria de un caracter de
largo plazo y que, sobre todo, siguen siendo inciertos. A pesar de que el Plan Contractual Conjunto
establecia que la planta generadora de Gabcikovo ‘operaria principalmente en modo peak y lo haria
continuadamente durante los niveles altos de agua’, todavia no se han determinado las reglas definitivas de
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operacion . . .; sin embargo, cualquier peligro asociado con la puesta en marcha de la seccion de
Nagymaros del Proyecto habria estado intimamente relacionada con la medida en que se hubiera operado
en modo peak y las deméas modalidades de operacion. Se sigue de esto que, incluso se hubiera demostrado
—1Io que para la Corte seguin la apreciacion de la evidencia no es el caso— que la represa habria consituido
un ‘grave peligro’ para el medio ambiente de la zona, uno estaria obligado a concluir que el peligro no era
‘inminente’ al momento en que Hungria suspendi6 y luego abandono las obras relacionadas con la represa.

En relacion a la profundizacion del lecho del rio més abajo de la represa de Nagymaros, el peligro podria
haberse manifestado como mas serio y preocupante, debido a que se habria afectado la fuente de agua
potable de la ciudad de Budapest. La Corte, sin embargo, sefialaria que el lecho de Danubio en el sector de
Szentendre ya se ha profundizado el lecho del rio con anterioridad a 1980 con el objeto de sacar material de
construccion, y que el rio ha tenido a veces la profundidad prescrita en el Tratado de 1977. El peligro
invocado por Hungria se ha materializado entonces en gran medida dentro de un nimero de afios, de
manera que no podria, en 1989, presentarse como un peligro que surge Unicamente del proyecto. En todo
caso, la Corte recalcaria, sin embargo, que ain suponiendo, como ha sostenido Hungria, que la
construccion y operacion de la represa habria creado serios riesgos, Hungria habria tenido a su disposicion
medios, distintos de la suspension y abandono de las obras, para hacer frente a tal situacion. Podria por
ejemplo haber procedido regularmente tierra al rio mas abajo de la represa. Del mismo modo podria, en
caso necesario, haber surtido de agua potable a la ciudad de Budapest por medio del tratamiento adecuado
del agua del rio. Las dos Partes expresamente reconocieron que esa posibilidad quedaba abierta a pesar de
que la purificacion del agua del rio, asi como las otras medidas propuestas, habrian significado —y esto no
es constitutivo de un estado de necesidad— una técnica mas costosa.

56. Corresponde ahora referirse al sector de Gabcikovo. Se recordard que las preocupaciones de Hungria
en este sector se relacionan, por una parte, con la calidad de las aguas superficiales de la represa de
Dunakiliti, con sus efectos sobre la calidad de las aguas subterraneas en la region, y por la otra parte, mas
generalmente, con el nivel, movimiento y calidad tanto de las aguas superficiales como subterraneas en el
conjunto de Szigetkdz, con sus efectos sobre la fauna y flora en la planicie aluvial del Danubio.

En relacion al sitio de Dunalkiliti o al conjunto de la zona Szigetkdz, la Corte huevamente considera que el
peligro invocado por Hungria debia ser apreciado en el largo plazo y, mas importante que eso, que
permanece incierto. Como Hungria misma lo reconoce, el dafio que ella teme debia ser principalmente el
resultado de un proceso natural relativamente lento, cuyos efectos no son faciles de determinar.

A pesar de lo grave que pueda haber sido el peligro, habria sido dificil ... considerar el peligro como
suficientemente cierto y, por lo tanto, ‘inminente’ en 1989.

Ademas, la Corte considera que Hungria podria, en este contexto también, haber recurrido a otros medios
para responder a los peligros temidos. En particular, en el contexto del proyecto original, Hungria parece
haber estado en una posicién de control al menos parcial de la distribucién de agua entre el canal de
bypass, el antiguo lecho del rio y los brazos laterales. No debe dejar de tenerse presente que la represa de
Dunakiliti estaba localizada en territorio hingaro y que Hungria podria haber construido las obras
necesarias para regular el cauce en el antiguo lecho del Danubio y en los brazos laterales. Mas aun, debe
tenerse presente que el articulo 14 del Tratado de 1977 prevé la posibilidad que cada parte puede extraer
cantidades de agua que excedan aquellas especificadas en el Plan Contractual Conjunto, estableciendo
claramente que en ese evento, “el reparto de la electricidad de la Parte Contratante que se beneficie de la
extraccion adicional debera ser reducida en lo que corresponda”.

57. En base a lo anterior, la Corte concluye que, en relacién a Nagymaros y Gabcikovo, los peligros
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invocados por Hungria, sin perjuicio de su posible gravedad, no eran lo estaban suficientemente
comprobados en 1989, ni tampoco eran ‘inminentes; y Hungria tenia a su disposicion otro medios para
responder ante tales supuestos peligros distintos de la suspension y abandono de las obras que le habian
sido confiadas.

60. Por los términos del Articulo 2, parrafo 1(b) del Acuerdo Especial, se solicita la decision de la Corte
sobre

“Si la Republica Federal Checa y la Eslovaca tenia derecho a instaurar en noviembre de 1991, la ‘solucion
provisional’ y a poner en operacion desde octubre de 1992 este sistema ...(una represa en el km. 1851.7 del
rio Danubio con las consecuencias resultantes en el curso del rio y en la navegacion).

61. La Corte hace ver que, tan pronto como Hungria suspendié los trabajos en Nagymaros el 23 de mayo
de 1989 y extendi6 la suspension a ciertos trabajos a llevarse a cabo en Dunakiliti, Checoslovaquia informé
a Hungria que ella se sentia compelida a tomar medidas unilaterales si Hungria persistia en no retomar los
trabajos. ....

Como la Corte ya ha indicado ... varias soluciones alternativas fueron contempladas por Checoslovaquia.
En septiembre de 1990, las autoridades hungaras fueron advertidas de siete alternativas hipotéticas ...
Todas esas soluciones implicaban un acuerdo entre las partes, con la excepcion de una variante,
subsecuentemente conocida como “Variante C”, que fue presentada como una solucion provisional que
podia llevarse a cabo sin la cooperacion de Hungria. ... En marzo de 1991, Hungria adquiri6 informacion
en el sentido que se habia logrado un perceptible progreso en la finalizacion de la planificacion de la
Variante C; ella inmediatamente expreso la preocupacion que esto le causo.

63. Por medio de una carta fechada el 24 de julio de 1991, el Gobierno de Hungria comunicé el siguiente
mensaje al Primer Ministro de Eslovaquia:

“La opinion publica hungara y el Gobierno hiingaro sigue con ansiedad y atentamente los informes de
prensa Checos de los pasos unilaterales que el gobierno de la Republica Eslovaca estad tomando en relacion
al sistema de exclusas.

Los trabajos preparatorios para desviar unilateralmente agua del Danubio cerca de la represa de Dunakiliti
son también alarmantes. Esas medidas son contrarias al Tratado de 1977 y a la buena relacion entre
nuestras Naciones”.

65. El 5 de agosto de 1992, el representante de Checoslovaquia ante la Comisién del Danubio informé que
“los trabajos relativos a la interrupcion del curso del Danubio se iniciaran el 15 de octubre de 1992 en el
km. 1851.759” ¢ indicé las medidas que se tomarian al momento de la interrupcion. El representante
hingaro en la Comision protesto el 17 de agosto de 1992 y pidid explicaciones adicionales.

Durante el otofio de 1992, la implementacién de la Variante C se efectud. Las operaciones envueltas en la
interrupcion del cauce del rio en Cunovo se habian programado por Checoslovaquia para la segunda mitad
de octubre de 1992, en una época en que las aguas del rio se encuentran generalmente en su mas bajo nivel.
A iniciativa de las Comunidades Europeas, negociaciones trilaterales se llevaron a cabo en Bruselas el 21 y
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22 de octubre de 1992 con el objeto de establecer un comité de expertos y de definir sus términos de
referencia. En esa fecha, la primera fase de las operaciones que llevarian a la interrupcién del curso del
Danubio (el refuerzo del lecho y el angostamiento de su canal principal) se habian completado. El cierre de
lecho comenzo el 23 de octubre de 1992 y la construccién de la actual represa continud desde el 24 hasta el
27 de octubre de 1992: un puente flotante se construyd sobre el Danubio en territorio Checo usando
barcazas, grandes rocas fueron arrojadas al lecho del rio, las que fueron reforzadas con cemento, mientras
que el 80 al 90 por ciento de las aguas del Danubio fueron desviadas hacia el canal de ‘bypass’ disefiado
para proveer agua a la planta hidroeléctrica de Gabcikovo. La implementacion de la Variante C, sin
embargo, no concluy6 con el desvio de las aguas, ya que quedaron por hacer una serie de trabajos de
reforzamiento de la represa y la construccion de algunas estructuras auxiliares.

67. Checoslovaquia ha sostenido que el haber procedido a la Variante C y el haberla puesto en operacion
no constituyen actos ilicitos en el campo internacional; Eslovaquia adopt6 este mismo argumento. Durante
el curso de este proceso, Eslovaquia alegd que la decision de Hungria de suspender y subsecuentemente
abandonar la construccion de las obras en Dunakiliti habia hecho imposible para Checoslovaquia el llevar
a cabo las obras como inicialmente se contemplaba en el Tratado de 1977, y que por lo tanto ella estaba
facultada para proceder con la solucion que mas se acercara al proyecto original. Eslovaquia invocd lo que
describid como el “principio de aplicacion aproximada” para justificar la construccion y operacion de la
Variante C. Explicod que esta era la tnica posibilidad que le quedaba para “cumplir no sélo con los
propdsitos del Tratado de 1977, pero para continuar con la obligacion de implementarlo de buena fe”.

68. Eslovaquia también sostuvo que Checoslovaquia tenia la obligacion de mitigar los dafios resultantes de
las acciones ilicitas de Hungria. Alegd que un Estado que se ve enfrentado con un acto ilicito de otro
Estado tiene la obligacion de minimizar las pérdidas y, de ese modo, los dafios que luego pudiera reclamar
del Estado ofensor. Ademas arguyd que la “Mitigacion de dafios es también un aspecto del cumplimiento
de las obligaciones de acuerdo a la buena fe”. Para Eslovaquia, estos dafios habrian sido inmensos en el
presente caso, dada las inversiones efectuadas y los perjuicios econdmicos y medio ambientales adicionales
que habrian resultado de la no terminacion de las obras en Dunakiliti/Gabcikovo y de la no puesta en
operacion del sistema. Por esta razon Checoslovaquia no estaba solo facultada, sino mas bien obligada, a
implementar la Variante C.

70. Hungria, por su parte, aleg6 que la Variante C, era una violacién grave del Tratado de 1977. ...

71. Hungria alegd que los argumentos de Eslovaquia descansaban en una presentacion erronea de los
hechos y del derecho. Hungria rechazo, inter alia, el haber cometido la minima violacion de sus
obligaciones contractuales que pudieran haber justificado la puesta en operacién de la Variante C.
Considero6 que la regla de la “aplicacion aproximada” de un tratado no existia en derecho internacional; en
cuanto al argumento de la “mitigacion de dafios”, arguyo6 que eso tiene que ver con la cuantificacion de los
dafios, pero que no podia servir de excusa para una conducta que era sustantivamente ilegal. ...

72. Antes de analizar los argumentos de las Partes, la Corte desea aclarar que ella tiene presente los serios
problemas con que se tuvo que enfrentar Checoslovaquia como resultado de la decision de Hungria de
discontinuar la gran parte de la construccién del Sistema de Exclusas del que era responsable segin el
Tratado de 1977. Vastas inversiones se habian efectuado, la construccién de Gabcikovo estaba casi
terminada, el canal de ‘bypass’ estaba terminado, y Hungria misma, en 1991, habia dado cumplimiento a
las obligaciones del tratado al haber terminado el canal de desagtie. Se desprende del informe, de fecha 31
de octubre de 1992, de la mision investigadora tripartita . . . que el no haber hecho uso del sistema habria
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resultado en pérdidas econdmicas considerables y que podria haber dado lugar a serios problemas para el
medio ambiente.

73. Repetidamente Checoslovaquia denunci6 la suspension y abandono de trabajos de Hungria como una
violacién fundamental del Tratado de 1977 y consecuentemente podria haber invocado esta violacion como
base para dar por terminado el Tratado; pero esto no habria llevado el Proyecto muy cerca de ser
terminado. Por lo tanto, escogid insistir en la implementacion del Tratado por parte de Hungria y en varias
ocasiones llamé a ésta Ultima a retomar el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

Cuando Hungria rotundamente rechazé eso — a pesar de que expresé su disposicion a pagar
compensacion por el dafio incurrido por Checoslovaquia — y cuando las negociaciones se estancaron
debido a las posiciones diametralmente opuestas de las partes, Checoslovaquia decidié poner en operacion
el sistema unilateralmente, exclusivamente bajo su propio control y para su propio beneficio.

75.- Para justificar sus acciones, Eslovaquia ha invocado lo que describe como “el principio de la
aplicacion aproximada”, expresada por el Juez Sir Hersch Lauterpacht en los siguientes términos:

“Es un principio correcto del derecho que cuando un instrumento legal valido no se pueda aplicar en los
términos literales a causa de la conducta de una de las partes, éste se deba aplicar, sin permitirse que esa
parte se beneficie de su propia conducta, de una manera que se aproxime lo mas posible a su objeto central.
Hacer esto es interpretar y dar efecto al instrumento — no implica cambiarlo.”

Ella arguyé que este es un principio de derecho internacional y un principio general del derecho.

76. No es necesario gque la Corte determine si existe un principio de derecho internacional o un principio
general del derecho de la “aplicacién aproximada” porque, incluso si dicho principio existiera, por
definicién solo se podria emplear dentro de los limites del tratado en cuestion. En opinion de la Corte, la
Variante C no satisface esta condicion cardinal en relacion al Tratado de 1977.

77. Como ya ha observado la Corte, la caracteristica basica del Tratado de 1977 es, de acuerdo al articulo
1, la construccion del Sistema de Exclusas de Gabcikovo-Nagymaros como una inversion conjunta (joint
investment) constitutiva de un sistema de trabajos Unico e indivisible. Este elemento se reflgja en igual
forma en los articulos 8 y 10 del Tratado que establecen la copropriedad de las obras mas importantes del
proyecto Gabcikovo-Nagymaros y la operacion de esta copropiedad en forma coordinada como una
unidad. Por definicion todo esto no se podria alcanzar a través de la accién unilateral. A pesar de guardar
cierta similitud fisica con el proyecto original, la Variante C difiere marcadamente de él en sus
caracteristicas legales.

78. Mas aln, en la préactica, la operacion de la Variante C llevd a Checoslovaquia a apropiarse,
esencialmente para su propio uso Yy beneficio, de entre el 80 y el 90 por ciento de las aguas del Danubio
antes de retornarlas al cauce principal del rio, a pesar de que el Danubio no es sélo un curso de agua
compartido sino que también es un rio limitrofe internacional.

Checoslovaquia estima que esencialmente la Variante C no es mas que lo que Hungria ya habia acordado y
que las Unicas modificaciones fueron aquellas necesarias en virtud de la decision hingara de no
implementar sus obligaciones contractuales. Es verdad que Hungria, al concluir el Tratado de 1977,
consintié en la interrupcion del curso del Danubio y en el desvio de sus aguas a través del canal de
‘bypass’. Pero fue solo en el contexto de una operacion conjunta y del reparto de beneficios que Hungria
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dio su consentimiento. La suspension y posterior retiro de ese consentimiento constituye una violacion de
las obligaciones legales de Hungria, demostrando, como lo hizo, el rechazo de Hungria hacia la operacion
conjunta; pero no puede significar que Hungria haya renunciado a su derecho basico a una parte equitativa
y razonable de los recursos de un curso de agua internacional.

Consecuentemente, la Corte concluye que Checoslovaquia, al poner en operacién la Variante C, no estaba
aplicando el Tratado de 1977 sino que, por el contrario, violo ciertas disposiciones expresas Y, al hacer eso,
cometio un acto ilicito internacional.

80. Eslovaquia también ha sostenido que cuando llevd a cabo la Variante C actu6 dentro de su obligacion
de mitigar los dafos. Senald que “Es un principio de derecho internacional que una parte perjudicada por el
incumplimiento de la otra parte contratante debe buscar el mitigar el dafio que debe soportar”.

Se seguiria de este principio que el Estado ofendido que no ha tomado las medidas necesarias para limitar
los dafios provocados no tendria derecho a reclamar compensacion por los dafios si éstos se hubieran
podido evitar. Mientras este principio podria constituir una base para el calculo de los perjuicios, no
podria, por otra parte, justificar un acto ilicito internacional.

81. Como la Corte ha decidido que la puesta en operacién de la Variante C constituye un acto ilicito
internacional, el deber de mitigar el dafio invocado por Eslovaquia no requiere mayor examen.

Segun los términos del Articulo 2, parrafo 1 (c) del Acuerdo Especial, se solicita a la Corte que en tercer
lugar determine

“cuales son los efectos legales de la notificacion del 19 de mayo de 1992, sobre terminacion del Tratado
por la Republica de Hungria”.

La Corte hace notar que ella ha sido llamada a determinar cuéles son los efectos de la notificacion dada el
19 de mayo de 1992. Consecuentemente, se limitara a contestar esa pregunta.

91. El 19 de mayo de 1992, el Gobierno hingaro transmiti6 al Gobierno checo una Declaracion en la que
notifica la terminacién del Tratado de 1977, efectiva a partir del 25 de mayo de 1992. En una carta de la
misma fecha dirigida por el Primer Ministro hingaro al Primer Ministro checo, se especifica que la causa
de la terminacién fue la negativa de Checoslovaquia ... a suspender los trabajos de la Variante C durante la
mediacion de la Comisidn de las Comunidades Europeas. En esa Declaracion, Hungria sefiala que no podia
aceptar los efectos perjudiciales para el medio ambiente y para la conservacién de la naturaleza que
resulten de la implementacion de la Variante C que seria préacticamente equivalente a los peligros causados
por la realizacion original del proyecto. Agregd que la Variante C infringia numerosos acuerdos
internacionales y violaba la integridad territorial de Hungria al desviar el curso natural del Danubio.

* *

92. En el curso de este proceso Hungria present6 cinco argumentos en favor de la legalidad y efectividad de
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la notificacion de terminacion. Estas eran la existencia de un estado de necesidad, la imposibilidad de
cumplimiento del Tratado; la ocurrencia de un cambio fundamental en las circunstancias; la violacion
grave del Tratado por Checoslovaquia; y, finalmente, el desarrollo de nuevas normas de derecho
internacional del medio ambiente. Eslovaquia neg6 cada uno de estos fundamentos.

93. En relacion al primer punto, Hungria sefiald que, como Checoslovaquia “permanecié inflexible” y
continu6 con la implementacion de la Variante C “un estado de necesidad temporal eventualmente se
transformo en “permanente, justificando la terminacion del Tratado de 1977.”

Eslovaquia, por su parte, negd que un estado de necesidad existiera, sobre la base de lo que ella estimé eran
los hechos cientificos, y arguyo que, incluso si el estado de necesidad hubiera existido, esto no habria dado
lugar al derecho a terminar el Tratado segun la Convencién de Viena de 1969 sobre el Derecho de los
Tratados.

94. El segundo argumento de Hungria se apoya en los términos del Articulo 61 de la Convencion de Viena,
el cual esta redactado en los siguientes términos:

Articulo 61
Imposibilidad subsiguiente de cumplimiento

1. Una parte podra alegar la imposibilidad de cumplir un tratado como causa para darlo por terminado o
retirarse de €l si esa imposibilidad resulta de la desaparicién o destruccién definitivas de un objeto
indispensable para el cumplimiento del tratado. Si la imposibilidad es temporal, podrd alegarse
Unicamente como causa para suspender la aplicacion del tratado.

2. La imposibilidad de cumplimiento no podra alegarse por una de las partes como causa para dar por
terminado un tratado, retirarse de €l o suspender su aplicacion si resulta de una violacion, por la parte
que la alegue, de una obligacion nacida del tratado o de toda otra obligacion internacional con respecto
a cualquier otra parte en el tratado.

Hungria declara que ella no podia ser “obligada a cumplir con una tarea practicamente imposible en los
hechos como es el construir un sistema de exclusas en su propio territorio que habria causado un dafio
irreparable al medio ambiente”. Ella concluy6 que

“En mayo de 1992 el objeto esencial del Tratado —una inversion econdmica conjunta que fuera
consistente con la proteccion del medio ambiente y que fuera operada por ambas partes conjuntamente—
habia desaparecido en forma permanente, y el Tratado se transformo, entonces, en imposible de cumplir”.

En opinion de Hungria, el “objeto indispensable para el cumplimiento del tratado” cuyo desaparecimiento o
destruccion se requiere por el articulo 61 de la Convencién de Viena, no tendria que ser un objeto fisico,
sino que también podria incluir, de acuerdo a las palabras de la Comision de Derecho Internacional, “una
situacion legal que fuera la razon de ser de los derechos y obligaciones”.

Eslovaquia aleg6 que el Articulo 61 era la Unica base para invocar la imposibilidad de cumplimiento como
razon para la terminacion, que el parrafo 1 de ese articulo claramente contempla la ‘desaparicion o
destruccion’ fisica del objeto en cuestion y que, en todo caso, el parrafo 2 impedia la invocacion de la
imposibilidad si “la imposibilidad resulta de una violacion por la parte que la alegue de una obligacion
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nacida del tratado”.

95. En cuanto al “cambio fundamental en las circunstancias”, Hungria se apoyo en el articulo 62 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, el que dispone lo siguiente:

Articulo 62
Cambio fundamental en las circunstancias

1. Un cambio fundamental en las circunstancias ocurrido con respecto a las existentes en el momento de
la celebracion de un tratado y que no fue previsto por las partes no podra alegarse como causa para
dar por terminado el tratado o retirarse de él, a menos que:

a) la existencia de esas circunstancias constituyera una base esencial del consentimiento de las partes en
obligarse por el tratado; y

b) ese cambio tenga por efecto modificar radicalmente el alcance de las obligaciones que todavia deban
cumplirse en virtud del tratado.

2. Un cambio fundamental en las circunstancias no podra alegarse como causa para dar por terminado un
tratado o retirarse de €'l;

a) si el tratado establece una frontera; o

b) si el cambio fundamental resulta de una violacion, por la parte que lo alega, de una obligacion nacida
del tratado o de toda otra obligaion internacional con respecto a cualquier otra parte en el tratado.

3. Cuando, con arreglo a lo dispuesto en los parrafos precedentes, una de las partes pueda alegar un
cambio fundamental en las circunstancias como causa para dar por terminado un tratado o para
retirarse de él, podra también alegar ese cambio como causa para suspender la aplicacién del tratado.

Hungria identifico varios “elementos sustanciales” presentes en el momento de la conclusién del Tratado de
1977, los cuales sefialo habrian cambiado fundamentalmente a la fecha de la notificacion de terminacion.
Estas incluirian la nocion de “integracion socialista”, para la cual el Tratado habria sido originalmente un
“vehiculo”, pero que subsecuentemente desaparecio; el “sistema operacional unico ¢ indivisible”, que se
habria reemplazado por un esquema unilateral; el hecho que la base de la inversion conjunta que habia sido
planificada hubiera sido superada por el repentino surgimiento de una economia de mercado en ambos
Estados; la actitud de Checoslovaquia que habria transformado lo que era un ‘tratado marco’ en una
‘norma inmutable’; y, finalmente, la transformacion de un tratado consistente con la proteccion del medio
ambiente en una “norma para un desastre medio ambiental”.

Por su parte, Eslovaquia negd gue los cambios identificados por Hungria hubiesen alterado la naturaleza de
las obligaciones nacidas del Tratado en comparacion con las originalmente asumidas, de manera que no
surgiria el derecho a la terminacion.

96. Hungria, ademas, arguy6 que la terminacion del Tratado se justificaba ya que Checoslovaquia habria
violado gravemente el Tratado, y a este respecto invocd el articulo 60 de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados.

Hungria reclama en particular que Checoslovaquia violé el Tratado de 1977 al proceder a la construccion
y puesta en operacion de la Variante C, como también al no haber cumplido con las obligaciones de los
articulos 15 y 19 del Tratado. Hungria sostiene ademas que Checoslovaquia violé otras convenciones
internacionales (entre ellas la Convencion del 31 de mayo de 1976 sobre Regulacién de Cuestiones sobre
Manejo de las Aguas Limitrofes) y el derecho internacional general.

17



Eslovaquia neg6 que haya habido, de parte de Checoslovaquia o de su parte, una violacion grave de las
obligaciones de proteger la calidad del agua y la naturaleza, y aleg6 que la Variante C, lejos de ser una
violacién del tratado, fue diseflada como la “mejor posible aplicacion aproximada” del Tratado. Ademas,
negd que Checoslovaquia haya actuado en violacion de otras convenciones internacionales o del derecho
internacional general.

97. Finalmente Hungria arguyé que los requerimientos posteriormente impuestos por el derecho
internacional en relacion al medio ambiente precluian la ejecucion del Tratado. La obligacion de no causar
dafio sustancial al territorio de otro Estado habria, segin Hungria, evolucionado en una obligacién erga
omnes de prevencion del dafio de acuerdo con el “principio precautorio”. Sobre esta base, Hungria alegd
que su terminacién estaba “compelida por la negativa de la otra Parte a suspender los trabajos de la
Variante C”.

Eslovaquia arguyo, en respuesta, que ninguna de las instancias de desarrollo del derecho ambiental habia
dado lugar a obligaciones de ius cogens que pudieran imponerse o sobre el Tratado. . . .

* *

98. La pregunta, como esta formulada en el articulo 2, parrafo 1 (c) del Acuerdo Especial, en cuanto la
Corte es llamada a determinar los efectos legales de la notificacion de terminacién del Tratado, se refiere al
derecho de los tratados. La pregunta es si la notificacion efectuada por Hungria de 13 de mayo de 1992
puso fin al Tratado de 1977, o bien, si no cumplié con los requisitos de derecho internacional y, en
consecuencia, no puso fin al Tratado.

99. Anteriormente la Corte se ha referido a la cuestion sobre la aplicabilidad de la Convencion de Viena de
1969 sobre el Derecho de los Tratados. La Convencién de Viena no es directamente aplicable al Tratado de
1977 ya que los Estados ratificaron la Convencidon después de la conclusién del Tratado.
Consecuentemente solo aquellas reglas que son declaratorias de costumbre internacional son aplicables al
Tratado de 1977. Como lo ha sefialado la Corte mas arriba (ver parrafo 46), este es el caso en muchos
respectos, de los articulos 60 y 62 de la Convencidn de Viena, referidos a la terminacion o suspension de la
operacion del Tratado. En esto las Partes, también, estdn ampliamente de acuerdo.

100. El Tratado de 1977 no contiene ninguna disposicidn referida a su terminacion. Tampoco hay ninguna
indicacion de que las Partes hayan intentado admitir la posibilidad de denuncia o retiro. Por el contrario, el
Tratado establece un régimen de inversién y operacién conjunta de largo plazo y que se supone duradera.
Consecuentemente, si las Partes no han acordado lo contrario, el Tratado sélo puede terminar por las
causas limitadas que enumera la Convencion de Viena.

101. La Corte examinara ahora el primer argumento sostenido por Hungria, aquel del estado de necesidad.
A este respecto, la Corte meramente observa gue, aln en el caso de la existencia de un estado de necesidad,
éste no sirve de base para la terminacion de un tratado. El sélo puede ser invocado para exonerar de
responsabilidad al Estado que no ha cumplido con la implementacién del tratado. Incluso si se considera
como justificado, el estado de necesidad no termina el tratado: el Tratado podréa ser ineficaz en la medida en
gue la condicion de necesidad persista; puede de hecho estar latente, pero — a menos que las partes
consientan mutuamente a la terminacion del Tratado— éste continuara en existencia. Tan pronto como el
estado de necesidad cese de existir, el deber de cumplir con las obligaciones del tratado revive.

*

102. Hungria también se apoya en el principio de la imposibilidad de cumplimiento contenida en el articulo
61 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. La interpretacion de Hungria del texto del
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articulo 61 no esta de acuerdo, sin embargo, con los términos de dicho articulo, ni tampoco lo esta con la
intencion de la Conferencia Diplomatica que adopto la Convencion. El articulo 61, parrafo 1, requiere “la
desaparicion o destruccion definitivas de un objeto indispensable para el cumplimiento” del tratado para
justificar la terminacion del tratado sobre la base de la imposibilidad de cumplimiento. Durante la
conferencia, se hizo una propuesta de ampliar el &mbito del articulo al incluir en él casos tales como la
imposibilidad de hacer ciertos pagos por serias dificultades econdmicas. ... A pesar de reconocerse que
tales situaciones pueden llevar a la eliminacion de la ilicitud en el incumplimiento por una Parte de sus
obligaciones nacidas de un tratado, los Estados participantes no estuvieron dispuestos a considerar tales
situaciones como base para terminar o suspender el tratado, y prefirieron limitarse a un concepto mas
restringido.

103. Hungria alega que el objeto esencial del Tratado — una inversion conjunta que fuera consistente con
la proteccion del medio ambiente y que fuera operada conjuntamente por las dos Partes Contratantes — ha
desaparecido y que el Tratado ha pasado a ser imposible de cumplir. No es necesario que la Corte entre a
determinar si el término ‘objeto’ en el articulo 61 puede también entenderse como comprensivo de un
régimen legal, ya que en cualquier evento, incluso si ése fuera el caso, se tiene que concluir que en este caso
el régimen no ha cesado de existir en forma definitiva. EI Tratado de 1977 — y en particular los articulos
15, 19 y 20 — ha dado a las Partes los medios para proceder en cualquier momento, por negociacion, a los
ajustes entre los imperativos econdmicos y los imperativos ecoldgicos. La Corte agregaria que, si la
explotacion conjunta de la inversion no es posible, esto de debe originariamente a que Hungria no realizo la
mayor parte de los trabajos de que era responsable segin el Tratado de 1977; el articulo 61 expresamente
dispone que la imposibilidad de cumplimiento no puede invocarse para la terminacién del tratado por una
Parte cuando ésta resulta del incumplimiento de la propia Parte de sus obligaciones nacidas de ese tratado.

104. Adicionalmente, Hungria alegd gue estaba facultada para invocar varios eventos que, acumulados,
habrian constituido un cambio fundamental en las circunstancias. A este respecto ella describié cambios
profundos de naturaleza politica, la viabilidad econdmica decreciente del proyecto, el progreso del
conocimiento medio ambiental y el desarrollo de nuevas normas y prescripciones de derecho internacional
medio ambiental.

La situacién politica existente fue ciertamente relevante para la conclusion del Tratado de 1977. Pero la
Corte recordard que el Tratado se refiere a un programa de inversién conjunta para la produccién de
energia, el control de las inundaciones y el mejoramiento de la navegacion en el Danubio. En opinion de la
Corte, las condiciones politicas existentes, entonces, no estaban tan ligadas al objeto y fin del tratado que
ellas consistieran en las bases esenciales del consentimiento de las Partes y que su cambio alterara
radicalmente el ambito de las obligaciones que todavia quedaran por cumplirse. Lo mismo se aplica al
sistema econdémico imperante al tiempo de la conclusion del Tratado de 1977. Ademas, a pesar de que los
beneficios econdmicos estimados del Proyecto pudieran parecer menores en 1992 que en 1977, no resulta
de la evidencia que maneja la Corte que ellos vayan a disminuir de tal forma que las obligaciones
contractuales de las Partes se tuvieran que transformar radicalmente.

La Corte no considera que se pueda decir que los nuevos desarrollos en el estado del conocimiento medio
ambiental y del derecho ambiental fueran completamente imprevistos. Es mas, la formulacion de los
articulos 15, 19 y 20, que estaban disefiados para acomodar los cambios, permiti6 a las Partes el tomar en
cuenta esos desarrollos y el aplicarlos al implementar las disposiciones del Tratado.

La circunstancias modificadas que menciona Hungria no son, en opinién de la Corte de tal naturaleza que

su efecto, individual o colectivo, sea el de transformar radicalmente el alcance de las obligaciones que
todavia deban cumplirse para llevar a cabo el Proyecto. Un cambio fundamental en las circunstancias debe
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haber sido imprevisto; la existencia de esas circunstancias debe haber constituido una base esencial del
consentimiento de las partes en obligarse por el Tratado. La redaccion negativa y condicional del articulo
62 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados es clara al indicar que la estabilidad de las
relaciones establecidas por medio de tratados requiere que una alegacion basada en el cambio fundamental
en las circunstancias se aplique sélo en casos excepcionales.

*

105. La Corte examinara ahora el argumento de que Hungria estaba facultada para terminar el Tratado de
1977 sobre la base de que Checoslovaquia habia violado los articulos 15, 19 y 20 (asi como también varias
otras convenciones y reglas de derecho internacional general) y que la planificacién de la construccion y la
puesta en operacion de la Variante C también constituye una violacion del Tratado de 1977.

106. En cuanto a aquella parte del argumento de Hungria que se basa en otros tratados y en las reglas
generales del derecho internacional, la Corte es de la opinion que es sélo la violacion grave del tratado
mismo, por una Parte del tratado, la que faculta a la otra Parte a dar por terminado el tratado. La violacién
de otros tratados o de reglas de derecho internacional general puede justificar la toma de ciertas medidas,
incluidas las represalias por parte del Estado ofendido, pero ellas no constituyen una causal de terminacion
segun el derecho de los tratados.

107. Hungria alega que Checoslovaquia ha violado los articulos 15, 19y 20 del Tratado al negarse a entrar
en negociaciones con Hungria a fin de adaptar el Plan Contractual Conjunto a los nuevos desarrollos
cientificos y legales en relacion al medio ambiente. Los articulos 15, 19 y 20 obligan a las Partes a que
conjuntamente tomen en forma continua las medidas apropiadas que sean necesarias para la proteccion de
la calidad de las aguas, de la naturaleza y los intereses pesqueros.

Los articulos 15 y 19 expresamente disponen que las obligaciones que ellos contienen deberdn ser
implementadas por los medios especificados en el Plan Contractual Conjunto. El hecho de que las Partes
no se pongan de acuerdo sobre esos medios no puede, de acuerdo a la evidencia que maneja la Corte, ser
atribuida a una sola Parte. La Corte no ha hallado evidencia suficiente para concluir que Checoslovaquia
se haya negado en forma persistente a consultar con Hungria sobre la necesidad y pertinencia de medidas
para la preservacion del medio ambiente. Los registros mas bien muestran que, mientras ambas Partes
estaban, en principio, dispuestas a llevar a cabo mas estudios, en la practica Checoslovaquia rechazo la
suspension de los trabajos en Dunakiliti y , luego, rechaz6 la suspension de la Variante C, mientras que
Hungria habria requerido la suspension como una condicion previa a una investigacién medio ambiental
porgue estimaba que la continuacion de los trabajos dafiaria el resultado de las negociaciones. A este
respecto no se puede dejar de considerar que Hungria misma, al suspender los trabajos en Nagymaros y en
Dunakiliti, contribuyd a la creacion de una situacion que no podia conducir a negociaciones fructiferas.

108. El argumento principal de Hungria al invocar la violacion grave del Tratado fue la construccion y
puesta en operacion de la Variante C. Como sefiala la Corte en el parrafo 79 arriba, Checoslovaquia viol6
el Tratado solo cuando desvio las aguas del Danubio hacia el canal de ‘bypass’ en octubre de 1992. Al
construir las obras que llevarian a la puesta en operacién de la Variante C, Checoslovaquia no habria
actuado ilicitamente.

En opini6n de la Corte, entonces, la notificacion de terminacion dada por Hungria el 19 de mayo de 1992
fue prematura. Ninguna violacion del tratado por parte de Checoslovaquia se habia llevado a cabo y
consecuentemente Hungria no estaba facultada para invocar la violacién del tratado como una causa para
terminarlo al momento en que lo hizo.
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109. A este respecto debe sefialarse que, de acuerdo a la Declaracion de Hungria, la terminacion del
Tratado de 1977 debia hacerse efectiva desde el 25 de mayo de 1992, es decir, s6lo 6 dias después. Ambas
Partes estan de acuerdo en que los articulos 65 y 67 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, si no codifica derecho consuetudinario, al menos refleja el derecho internacional consuetudinario
en forma general y contiene ciertos principios procesales que se basan en una obligacion de actuar de buena
fe. ...

La terminacion del Tratado por Hungria debia hacerse efectiva 6 dias después de su notificacion. En
ninguna de estas fechas Hungria habria sufrido dafio resultante de la actuaciéon de Checoslovaquia. La
Corte debe entonces confirmar su conclusion de que la terminacion del Tratado efectuada por Hungria fue
prematura.

110. Tampoco puede la Corte dejar de considerar que Checoslovaquia cometié un acto ilicito internacional
al poner en operacion la Variante C como resultado de la propia conducta ilegal anterior de Hungria. ...

Hungria, por su propia conducta, habria hecho precluir su derecho a terminar el Tratado; este habria sido
el caso incluso si Checoslovaquia, al tiempo de la supuesta terminacion, hubiera violado una disposicion
esencial para el cumplimiento del objeto y fin del Tratado.

111. Finalmente, la Corte se referira a la alegacion de Hungria de que ella estaba facultada para terminar el
Tratado de 1977 porque los nuevos requerimientos del derecho internacional para la proteccion del medio
ambiente prohibian el cumplimiento del Tratado.

112. Ninguna de las Partes sostiene que nuevas normas imperativas de derecho ambiental hubieran
emergido desde la celebracion del Tratado de 1977, y la Corte no estaria en consecuencia compelida a
examinar el articulo 64 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Por otra parte, la
Corte desea recalcar que las nuevas normas del derecho internacional medio ambiental son relevantes para
la implementacion del Tratado y que las partes podrian, por acuerdo entre ellas, incorporarlas a través de la
aplicacion de los articulos 15, 19 y 20 del Tratado. Estos articulos no contienen obligaciones de hacer
especificas pero requieren de las partes que, al llevar a cabo sus obligaciones, se aseguren que la calidad de
las aguas del Danubio no sea perjudicada y que la naturaleza sea protegida, y que se tomen en
consideracion las nuevas normas medio ambientales al acordarse los medios especificos en el Plan
Contractual Conjunto.

Al insertar estas disposiciones que se encuentran en evolucion en el Tratado, las partes reconocen la
potencial necesidad de adaptar el Proyecto. Consecuentemente, el Tratado no es estatico, y esta abierto a
adaptarse a normas emergentes de derecho internacional. Por medio de los articulos 15 y 19, nuevas
normas medio ambientales se pueden incorporar en el Plan Contractual Conjunto.

La responsabilidad de hacer esto es una responsabilidad conjunta. Las obligaciones contenidas en los
articulos 15, 19 y 20 son, por definicién, generales y tiene que ser transformadas en obligaciones

especificas a través de un proceso de consulta y negociacién. Por lo tanto, su implementacion requiere de
una disposicion mutua a discutir de buena fe los riesgos medio ambientales reales y potenciales.
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114. Finalmente, Hungria ha sostenido que por su conducta ambas Partes han repudiado el Tratado y que
un Tratado bilateral que es repudiado por ambas partes no puede sobrevivir. La Corte es de la opinion, sin
embargo, que a pesar de que ella ha encontrado que tanto Hungria como Checoslovaquia han incumplido
con sus obligaciones nacidas del Tratado de 1977, esta reciproca conducta ilicita no ha llevado al Tratado
a su fin ni justifica su terminacién. La Corte sentaria un precedente con implicaciones distorsionadoras
para las relaciones basadas en tratados y para la integridad de la regla pacta sunt servanda si se
concluyera que un tratado vigente entre las partes, que las partes han cumplido en considerable medida y
con un costo muy grande a través de los afios, pueda ser dejado de lado en forma unilateral sobre la base
del incumplimiento reciproco. Seria distinto si las partes, por consentimiento mutuo, decidieran terminar el
Tratado. Pero en este caso, mientras Hungria ha intentado dar por terminado el Tratado, Checoslovaquia
continuamente ha resistido este acto y lo ha declarado exento de todo efecto legal.

115. A la luz de las conclusiones precedentes, la Corte, en respuesta a la pregunta establecida en el
Articulo 2, parrafo 1 (c) del Acuerdo Especial considera que la notificacion de terminacion efectuada por
Hungria el 19 de mayo de 1992 no tuvo el efecto legal de terminar el Tratado de 1977.

155. Por estas razones,
LA CORTE,
(1) Teniendo presente el Articulo 2, parrafo 1, del Acuerdo Especial,

A. Resuelve, por 14 votos contra 1, que Hungria no tenia derecho a suspender y posteriormente
abandonar, en 1989, las obras relativas al proyecto Nagymaros y a la parte del proyecto Gabcikovo
que, de acuerdo al Tratado del 16 de septiembre de 1997, era de su responsabilidad;

B. Resuelve, por 9 votos contra 6, que Checoslovaquia tenia derecho a proceder, en noviembre de 1991,
con la “solucién provisional” descrita de acuerdo a los términos del Acuerdo Especial,;

C. Resuelve, por 10 votos contra 5, que Checoslovaquia no tenia derecho a poner en operacion, a partir
de octubre de 1992, esta “solucion provisional”;

D. Resuelve, por 11 votos contra 4, que la notificacion efectuada por Hungria el dia 19 de mayo de 1992,
de terminacién del Tratado del 16 de septiembre de 1977 y sus instrumentos conexos, no ha surtido el
efecto juridico de ponerles término;

(2) Teniendo presente el Articulo 2, parrafo 2, y el Articulo 5 del Acuerdo Especial,
A. Resuelve por 12 votos contra 3, que Eslovaquia, como sucesora de Checoslovaquia, se transformo en
parte del Tratado del 16 de septiembre de 1977 a partir del 1 de enero de 1993

B. Resuelve por 13 votos contra 2, que Hungria y Eslovaquia deben negociar de buena fe, a la luz de la
situacién existente, y que deben tomar todas las medidas necesarias para asegurar el logro de los
objetivos del tratado del 16 de septiembre de 1977, de acuerdo con las modalidades que ellas acuerden;

C. Resuelve por 13 votos contra 2, que, a menos que las partes acuerden lo contrario, un régimen
operacional conjunto deber ser establecido de acuerdo con el Tratado del 16 de septiembre de 1977;
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D. Resuelve, por 12 votos contra 3, que, a menos que las partes acuerden lo contrario, Hungria debe
compensar a Eslovaquia por el dafio sufrido por Checoslovaquia y Eslovaquia con motivo de la
suspension y abandono de las obras por las cuales era responsable Hungria; y Eslovaquia debe
compensar a Hungria por el dafio que ésta a sufrido con motivo de la puesta en operacion de la
“solucion provisional” por parte de Checoslovaquia y su continuacion por parte de Eslovaquia.

E. Resuelve por 13 votos contra 2 que el arreglo relativo a las gastos de construccion y operacion de las
obras debe hacerse de acuerdo a las disposiciones respectivas del Tratado del 16 de septiembre de
1977 y sus instrumentos conexos, tomando en cuenta las medidas que deban tomar en aplicacion de los
puntos 2 By C del presente parrafo operativo.

Las partes no se pusieron de acuerdo en la forma cémo implementar la sentencia de la Corte. En
septiembre de 1998 Eslovaquia presentd una nueva demanda ante la Corte, solicitando una Sentencia
adicional, ya que, segun ella, Hungria no desea llevar a cabo la Sentencia del 25 de septiembre de 1997.
Eslovaquia desea que sea la Corte quien determine las modalidades de cumplimiento del fallo.

GUIA PARA LA LECTURA.-

1.- ;Cuales son los hechos que motivan la presente controversia juridica?

2.- ¢Qué diferencia existe entre las causales de terminacion de un tratado y las circunstancias que excluyen
la ilicitud de un hecho ilicito?

3.- ¢(Cuales son los argumentos juridicos invocados por Hungria para justificar la suspension y posterior
abandono de las obras a las que se habia obligado por el tratado de 19777

4.- ;Qué argumentos juridicos esboza Eslovaquia para justificar la implementacion de la Variante C?

5.- ¢Podria Eslovaquia haber invocado la exceptio non adempleti contractus? ¢,Por qué cree usted que la
Corte no aplico este principio en este caso?

6.- ¢Por qué la Corte rechazo la aplicacion de las causales de terminacién de los contratos contenidas en los
articulos 61 y 62 de la Convencion de Viena?

7.- ¢Justificaban los hechos en este caso que se diera lugar a la alegacion Hungaro de existir un estado de
necesidad?

8.- ¢Por qué declard la Corte que la notificacion de terminacién del tratado de 1977 efectuada por Hungria
con fecha 19 de mayo de 1992 no habia surtido los efectos buscados por este Estado?
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