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ra si la aplicacién del sistema noruego encontré alguna oposicion por parte de ter-
ceros Estados.

Noruega ha podido argumentar sin contradiccién que ni la promulgaci6n de sus
Decretos de delimitacién de 1869 y 1889, ni su aplicacién, dieron lugar 2 ninguna
oposicién por parte de terceros Estados. Dado que, ademds, estos Decretos consti-
tuyen, como se ha mostrado més arriba, la aplicacién de un sistema bien definido
y uniforme, es en definitiva este sistema mismo el que se habria beneficiado de una
tolerancia general, base de una consolidaci6n histérica que la haria oponible fren-
te a todos los estados.

La tolerancia general de los Estados en relacién a la prictica noruega €s un hecho
incontrovertible. Durante un periodo de més de sesenta afios, el mismo gobierno
del Reino Unido no lo cuestioné en modo alguno. (...) Parece que sélo en su Memo-
rdndum de 27 de julio de 1933 efectud el Reino Unido una propuesta formal y defi-
nida en este punto.

El gobierno del Reino Unido ha argumentado que el sistema noruego de deli-
mitacién no le era conocido y que el sistema carecia por tanto de la notoriedad esen-
cial para fundar la base de un titalo histérico oponible a ella. La Corte no puede
aceptar este punto de vista. Como Estado riberefio del Mar del Norte, muy intere-
sado en las pesquerias en este area, y como potencia maritima tradicionalmente pre-
ocupada por el Derecho del mar y, concretamente, por la defensa de la libertad de
los mares, el Reino Unido no podia ignorar el Decreto de 1869 que inmediatamen-
te habfa provocado una peticion de explicaciones por parie del gobierno francés.
Por otra parte, conociéndolo, no podia equivocarse en cuanto al alcance de sus tér-
minos, que lo describian claramente como la aplicacién de un sistema. La misma
observacién es aplicable a fortiori al Decreto de 1889, relativo a la delimitaci6n de
Romsdal y Nordmére, que debe haber aparecido al Reino Unido como una mani-

festacién reiterada de la préctica noruega.

La actitud de Noruega en relacién a la Convencién de 1882 sobre la politica de
pesca en el Mar del Norte es un hecho mis que deberia haber atraido la atencién de
Gran Bretaiia inmediatamente. No existe apenas una Convencién sobre pesquerias
de mayor importancia para los Estados riberefios del Mar del Norte ni de mayor inte-
rés para Gran Bretafia. El rechazo de Noruega a adherirse a esta Convencién sus-
citaba claramente la cuestién de la delimitacién de su dominio maritimo, especial-
mente en relacién a las bahias, en relacién a las cuales Noruega cuestionaba la
longitud méxima adoptada en 1a Convencién. Teniendo en cuenta que pocos afios
antes, la delimitacién de Sunnmore por el Decreto de 1869 se habia presentado
como una aplicacién del sistema noruego, uno no puede evitar la conclusién de que,
desde esa época en adelante, todos los elementos del problema de las aguas coste-
ras noruegas habfan sido claramente establecidos. Los pasos tomados subsi-

guientemente por Gran Bretafia para asegurar la adhesién de Noruega a la Con-
venci6n muestran claramente que conocfa y estaba interesada en la cuestion.

La Corte sefiala en relacién a una situacién que sélo podia fortalecerse con el
paso del tiempo, el gobierno del Reino Unido se abstuvo de formular reservas.

La notoriedad de los hechos, la tolerancia general de la Comunidad interna-
cional, la posicién de Gran Bretafia en el Mar del Norte, su propio interés en la
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atmésfera, liberaron en ésta y, posteriormente, diseminaron en todo el mundo can-
tidades mesurables de materias radiactivas, con intensidad variable. Australia afir-
ma que las pruebas atmosféricas francesas provocaron la caida de sustancias de esta
naturaleza en territorio australiano. Francia sostiene que los elementos radiactivos
originados por dichos experimentos son tan infimos que cabe considerarlos como
despreciables, y que las sustancias caidas en el territorio australiano como conse-
cuencia de los experimentos no constituyen un peligro para la salud de la poblacién
australiana. Respecto a estos interesantes puntos litigiosos que importan al fondo
del asunto, el Tribunal debe abstenerse de expresar su opinién sobre el tema, por lo
anteriormente indicado.

19. Por cartas de 19 de septiembre de 1973, de 29 de agosto y 11 de noviembre

de 1974, el gobierno australiano ha informado a la corte que, desde 1a Orden de 22
de junio de 1973, por la que se adoptaban medidas provisionales en virtud del art.
41 del Estatuto, y en las que se indicaba al gobierno francés que debia de abste-
nerse de realizar pruebas nucleares que provocaran el vertido de elementos radiac-
tivos sobre el territorio de Australia, se habian realizado dos nuevos perfodos de
ensayos atmosféricos en el centro de experimentaciones del Pacifico: en julio y
agosto de 1973 y de junio a septiembre de 1974. Dichas cartas también indicaban
que se habfan registrado en territorio australiano perturbaciones, que segin el gobier-
no australiano eran manifiestamente atribuibles a dichos ensayos, y que «en opi-
ni6n del gobierno australiano, la actitud del gobierno francés constitufa una viola-
ci6n clara y deliberada de la Orden dictada por la Corte el 22 de junio de 1973».

20. Recientemente se han hecho ciertas declaraciones autorizadas en nombre del
gobierno francés, relativas a las intenciones de éste, respecto a sus futuros experi-
mentos nucleares en el océano Pacifico Sur. El alcance de estas declaraciones y su
incidencia en el presente procedimiento serdn examinadas con detalle mas adelan-
te en esta sentencia.

()

26. La correspondencia diplomdtica intercambiada estos 1iltimos afios entre Aus-
tralia y Francia muestra la preocupacién que los experimentos nucleares franceses
efectuados en la atmésfera en la region del Pacifico Sur suscitan en Australia e indi-
can que la misma ha tenido como objetivo el cese de dichas pruebas nucleares. Asi,
en una nota de 3 de enero de 1973, el gobierno australiano suplicaba al gobierno
francés «abstenerse de cualquier nuevo ensayo nuclear en la atmésfera en dicha
regi6n y de darle la seguridad formal que no se efectuar ningdn ensayo mds de este
tipo». En la demanda, el gobierno australiano ha dicho a propésito de esta nota 'y

de la respuesta del gobierno francés, en fecha de 7 de febrero de 1973:

«Es en base a estas notas, del 3 de enéro y 7 de febrero, que la Corte estd respe-
tuosamente invitada a examinar con mayor atenci6n, puesto que es a través de ellas
que salen a la luz naturaleza y dimensi6n de la controversia que opone a las partes
de forma tan lamentable. El gobierno australiano sostiene que la continuacién de los
ensayos por parte de Francia era ilegal y solicitaba su cese inmediato. El gobierno
francés afirmaba la legalidad de su comportamiento y no dejaba entrever el cese de
los ensayos» (pdr. 15).
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39. El 25 de septiembre de 1974, el Ministro de Asuntos Exteriores dijo, diri-
giéndose a la Asamblea General de Naciones Unidas:

«En lo sucesivo, el nivel alcanzado de tecnologfa nuclear posibilita la continua-
cién de nuestros programas mediante pruebas subterrdneas, hemos tomado medidas
para seguir por esta via a partir del afio préximo.»

40. El 11 de octubre, el Ministro de Defensa tuvo una conferencia de prensa en
el curso de la cual dijo en dos ocasiones y en términos pricticamente idénticos que
no se realizarfan ensayos aéreos en 1975 y que Francia estaba dispuesta a realizar
ensayos subterrineos...

41. Visto cuanto precede, la Corte estima que Francia ha hecho piblica su inten-
cién de dar por terminada la realizacién de ensayos nucleares en la atmdsfera, una
vez terminada la serie de pruebas previstas para 1974. En especial, la Corte debe
tener en cuenta la declaracién del Presidente de la Repiiblica de 25 de julio de 1974
(parrafo 37), seguida de la declaracién del Ministro de Defensa el 11 de octubre de
1974 (parrafo 37), seguida de la declaracién del Ministro de Defensa el 11 de octu-
bre de 1974 (parrafo 40). Ambas revelan que las declaraciones oficiales hechas en
nombre de Francia sobre la cuestién de las futuras pruebas nucleares no estén subor-
dinadas a lo que pudiera eventualmente deducirse de la expresién del término «nor-
malmente» (contenida en el pér. 35).

42. Antes de examinar si las- declaraciones de las autoridades francesas se
corresponden con el objeto de la demanda australiana, relativa al cese de las prue-
bas nucleares en la atmésfera en el Pacifico Sur, es preciso determinar, en primer
lugar la naturaleza de estas declaraciones, asi como su alcance en el plano inter-
nacional.

43, Se admite que las declaraciones que revisten la forma de actos unilatera- '

les y que afectan a situaciones de hecho o de derecho pueden tener por efecto la
creacién de obligaciones juridicas. Declaraciones de esta naturaleza pueden tener
y tienen a menudo un objeto muy preciso. Cuando el Estado autor de la declara-
cién tiene intencién de quedar obligado, de conformidad con sus términos, dicha
intencién confiere a la declaraci6n el caricter de un compromiso juridico, que-
dando, por lo tanto, el Estado interesado en el futuro a seguir una linea de con-
ducta ajustada a su declaracién. Un compromiso de esta naturaleza, expresado
publicamente y con la intencién de obligarse, incluso fuera del marco de las nego-
ciaciones internacionales, tiene un efecto obligatorio. En estas condiciones, no es
necesaria ninguna contrapartida para que la declaracién produzca efecto, ni tam-
poco es necesaria una aceptaci6n ulterior, ni tan siquiera una réplica o reaccién
de los demds Estados, dado que estos requisitos serian incompatibles con la natu-
raleza estrictamente unilateral del acto juridico en virtud del cual el Estado se ha

pronunciado. '

44, Por supuesto, no todos los actos unilaterales implican obligaciones, pero un
Estado puede optar por tomar una determinada posicién sobre un tema concreto,
con la intencién de obligarse, debiendo determinarse la intencién mediante la inter-
pretacién del acto. Cuando los Estados hacen declaraciones que limitan su libertad
de accién futura, se impone una interpretacién restrictiva. '
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estas declaraciones no fueron hechas in vacuo, sino a raiz de las pruebas que cons-
tituyen el objeto mismo del procedimiento, aunque Francia no haya comparecido
en el pleito.» (Nuclear Tests Case [Australia/France], Judgement, ICJ Reports,
1974, pp. 258-270).

Aspectos a considerar:

— Manifestacién de voluntad del sujeto internacional.
— Publicidad del acto unilateral.

— Intencién de producir efectos juridicos.

— Independencia del acto unilateral.

— Nocién de tolerancia general: efectos.

— Valor de la promesa.

3. Estoppel y Aquiescencia

A) PRIMER INFORME SOBRE LOS ACTOS UNILATERALES DEL ESTA-
'DO. POR EL SR. VICTOR RODRIGUEZ CEDENO, RELATOR ESPE-
CIAL. PROYECTO DE ARTICULO.

«10. En primer lugar, se trata, mediante el examen de los diversos actos y com-
portamientos del Estado, de identificar los elementos constitutivos de una defini-
cién del acto juridico unilateral, para intentar una definicién a titulo de conclusién.
Para ello, resulta necesario un examen de estos actos, intentando una delimitacién
precisa para excluir aquellos que deben incluirse en la esfera del derecho conven-
cional, cuyo funcionamiento esté regulado por el derecho de los tratados, codifica-
do en 1969.

11. Abordar el examen de los actos unilaterales del Estado en el sentido estric-
to, plantea una disyuntiva que fundamenta el desarrollo del informe, cuyo objeto es
tratar de delimitar si una cierta categoria de actos existe en derecho internacional y
si las reglas que pudieran reglamentar su funcionamiento pueden ser objeto de un
esfuerzo de codificacién y de desarrollo progresivo.

12. La primera cuestién que se plantea, en cuanto al enfoque y al desarrollo del
informe, es si se deben analizar los diferentes actos unilaterales substantivos que
realiza e} Estado, para concluir si ellos estarfan dentro de la esfera convencional o
en el 4mbito de los actos puramente unilaterales, en el sentido que se determina
més adelante; o, por otra parte, si se debe analizar el acto formal que en la mayo-
rfa de los casos contiene esos actos substantivos.

o)

(120. Otra categoria de actos debe ser examinada. Se trata de los actos unilate-
rales de origen colectivo establecidos en relacién con un tercer Estado, al que se
acuerdan beneficios o al que se imponen ciertas obligaciones, si ello es aceptado
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por el tercer Estado, de cualquier forma en el primer caso y, en el segundo caso, de
la forma escrita, de conformidad con la Convencién de Viena de 1969.

121. Se trata de un acto convencional entre los Estados que participan en el mis-
mo, es decir, de un instrumento autonormativo, pero unilateral, en cuanto al terce-
ro que no ha participado en su elaboracién, es decir, de un acto heteronormativo en
relacién con éste.

122. Es bien sabido que un Estado no puede por una Convencién en vigor entre
otros Estados obtener derechos ni ser objeto de obligaciones sin su consentimien-
to (pacta tertiis nec nocent nec prosunt), como se recoge claramente en el articulo
34 de la Convencién de Viena de 1969 referido arriba. La jurisprudencia lo habia
ya constatado antes. Asi, por ejemplo, en su decisién en el caso de Alta Silesia, la
Corte Permanente declaré que «un traité ne fait droit qu’entre les Etats qui y sont
Parties». Igualmente, en la sentencia del arbitro inico Max Huber en el caso de la
Isla de Palmas se indicé que los tratados concluidos entre Espaiia y terceros Esta-
dos no podian vincular a los Paises Bajos que no eran partes de éstos; y, en el caso
de las Zonas Francas, la Corte Permanente indic6 que «l’article 435 du Traité de
Versailles n’est opposable & la Suisse, qui n’est pas partie 4 ce traité, que dans le
mesure ol ell 1’a elle-méme accepté».

123. La estipulacién en favor de terceros es una técnica de derecho contractual
interno por la cual las partes en una convencién enuncian una promesa cuyo bene-
ficiario es un tercero, que, sin duda, es un acto de origen convencional, formal-
mente unilateral, pero que requiere de la aceptacion del tercer Estado beneficiario
para que sea valido o pueda ser revocado o modificado.

124. Los acuerdos colaterales mediante los cuales se puede establecer una rela-
cién juridica con un tercer Estado entrarfan en la esfera convencional, tanto en la
relacién primaria como en lo que respecta a su relacién con un tercer Estado. La
diferencia entre el acto juridico unilateral que emana de una relacién convencional
y el acto puramente unilateral radica en que en el primero se requiere la aceptacién
del tercer Estado, mientras que en el segundo caso no se requiere tal aceptacién. La
estipulacién en favor de terceros, como dice Jacqué, vincula irrevocablemente a sus
autores solamente después de la aceptacidn del beneficiario y su fuerza obligatoria
reposa en el principio pacta sunt servanda mientras que, en el segundo caso, pues-
to que estd claramente establecido que las partes entendfan conferir un derecho a
un tercero, la aceptacién de éste deja de ser indispensable.

125. Otra categoria de actos que interesa a este informe es la relativa a las decla-
raciones formuladas por los agentes de un Estado en un proceso ante un tribunal
internacional. Hay un acuerdo general de que tales declaraciones vinculan al Esta-
do, incluso si desde el punto de vista del derecho interno del Estado dicha accién
estd fuera de los poderes del gobierno ejecutivo.

126. En el caso de las declaraciones formuladas por los agentes del Estado en
el proceso, se podria afirmar que las mismas son, ademés de vinculantes, unilate-
rales desde el punto de vista formal. Estas declaraciones no parecen auténomas,
independientemente de que éstas pudieran contener una promesa, una renuncia o
un reconocimiento, ubicdndose en el contexto convencional que origina la juris-
dicci6n del tribunal. Ademds, la obligacién que pudiera adquirir el Estado median-



