Santiago, diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro.
VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO;

PRIMERO; Que comparece don Francisco Javier Sepulveda Valenzuela, cédula de
identidad numero 8.867.741-2, con domicilio para estos efectos en 66 Brummel Place,
Stabroeck, Georgetown, Guyana, interponiendo denuncia de tutela laboral de derechos
fundamentales en contra del Fisco de Chile, representado por el Presidente del Consejo
de Defensa del Estado, don Raul Letelier Wartenberg, ambos con domicilio en Agustinas
N° 1225, Piso 4, comuna de Santiago. Sefala que ingresé a prestar servicios en el
Ministerio de Relaciones Exteriores el 01 de abril de 1981, siendo designado embajador
de Chile en Nicaragua desde el 16 de septiembre de 2020, cargo que mantuvo hasta el 22
de noviembre de 2022, cuando es designado como embajador a ante el gobierno de
Guyana. Que con fecha 8 de noviembre de 2023 se le habria informado que cesaria en
sus funciones a partir del 31 de diciembre de dicho afo y que debia estar de regreso en
Santiago el 01 de febrero de 2024, siendo de esta forma cesado en sus funciones cuando
faltaban menos de 10 meses para que cumpliera con la edad legal de jubilacion,
perdiendo de esta forma beneficios de seguridad social, lo que lo perjudicé en su futura
pension y ademas perdiendo beneficios para hijos menores, como el bono de escolaridad.
Que la actitud del Ministerio seria ilegal, incluso se le habria hecho llegar una carta de
renuncia redactada para que la firmara, siendo de igual forma presionado para que
presentarse la referida renuncia, que apareceria como voluntaria sin serlo. Estima que
estas actuaciones de funcionarios de nivel medio del Ministerio afectan la confianza
legitima que como trabajador tendria el actor para el ejercicio de su cargo, después de
haber prestado servicios por mas de 40 afos en la misma reparticion, arrogandose estos
funcionarios facultades del Presidente de la Republica. Alega que hay un tratamiento
discriminatorio, ya que ha habido casos de embajadores que fueron removidos del cargo,
pero se los traslado a Santiago manteniendo su remuneracion, lo que no se hizo con él,
siendo ademas una politica establece mantener a los embajadores que tienen una carrera
dentro del servicio hasta que cumplan al menos con la edad de jubilacion. Estima ademas
que la salida se dio de forma deshonrosa para el demandante, toda vez que no se le da
tiempo para despedirse protocolarmente del cuerpo diplomatico ni de las autoridades del
pais al que habia sido destinado. De esta forma, considerando vulnerado el Art. 19 N° 1,
2, 4 y 16 de la Constitucion, pide una serie de medidas de reparacion, asi como la

condena a una indemnizacion por $50.000.000.
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Cabe senalar que durante el curso del procedimiento la parte demandante ingreso
multiples escritos en los que pretendia ampliar y modificar los hechos de la demanda,
pero el Tribunal no accedidé a ello por multiples errores de forma en las presentaciones,
por lo que el unico acto notificado a la demandada es la demanda originalmente
presentada, que se ha resefiado anteriormente.

SEGUNDO; Que la demandada contesta la demanda, solicitando el rechazo de la m isma
en base a las siguientes consideraciones. Sefiala que en la especie no se ha producido
una vulneracién de derechos fundamentales, toda vez que siendo el cargo de embajador
de exclusiva confianza del Presidente de la Republica, el hombramiento y remocion es
libre por dicha autoridad, y en el caso lo que ha sucedido es que se le pidi6 al
demandante la presentacién de su renuncia no voluntaria, conforme al procedimiento
respectivo. Expone que el demandante cumplia la funcién de embajador ante el gobierno
de Guyana, siendo nombrado el 01 de septiembre de 2020, en un cargo que es de
exclusiva confianza del Presidente de la Republica, que es el maximo nivel de la planta de
servicio exterior, marginando del proceso de calificacién, precisamente por la naturaleza
del cargo, todo conforme a la facultad que entrega el Art. 32 N° 8 de la Constitucion, de
manera tal que un embajador no tiene la inamovilidad del resto del personal de la
administracion civil, sin que haya necesidad juridica que fundar ni el nombramiento ni la
remocion del funcionario. Que con fecha 03 de noviembre de 2023 la subsecretaria de
Relaciones Exteriores, como ministra subrogante, en conversacion telefénica, pidié la
renuncia del demandante, lo que fue refrendado por correo electrénico de 7 de noviembre
de 2023, enviado por el jefe de gabinete de la autoridad, en donde se le envia al actor un
modelo de carta para presentar la renuncia voluntaria a partir del 01 de febrero de 2023,
al no presentar la renuncia voluntaria, el 15 de febrero de 2023, se le pide la renuncia no
voluntaria, siendo notificada la resolucion por carta certificada, sin que el demandante
presentara la referida renuncia, en razén de lo cual se procedi6 a declarar la vacancia del
cargo, conforme al Art. 148 del Estatuto Administrativo. Que el demandante, sabiendo la
situacién en la que estaba, hizo solicitud de permiso de dias administrativos y licencias
médicas, sin presentar la renuncia que le era requerida, e incluso se le otorgd al
demandante la posibilidad de hacer uso de feriado legal de forma completa. De esta
forma, niega la vulneracion y ide el rechazo de la demanda.

TERCERO; Que en audiencia preparatoria se hizo el correspondiente llamado a

conciliacion, la que no se produce, fijandose como no controvertido el siguiente hecho:

1.- La existencia de esta prestacion de servicios y las funciones desarrolladas por
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Finalmente fueron fijados como controvertidos los siguientes hechos:

1.- Los hechos que constituyen indicios de la existencia de vulneraciones de
garantias fundamentales.

2.- La racionalidad y proporcionalidad de las medidas adoptadas por la parte
demandada.

3.- La procedencia, naturaleza y monto de las indemnizaciones y prestaciones
solicitadas.

4.- La efectividad que el actuar de la denunciada ocasiono un perjuicio a la parte

denunciante. Naturaleza y monto de dicho perijuicio.

CUARTO; Que en audiencia de juicio fueron incorporados los siguientes medios de

prueba por el demandante:
DOCUMENTAL

1.- Copia de comunicacion del director de personal del MINREL fechada 6 de
noviembre de 2023.

2.- Copia de correo electronico fechado 7 de noviembre de 2023, enviado por el
Victor Abujatum.

3.- Carta de renuncia adjunta a correo enviado el 7 de noviembre de 2023 por el
sr. Victor Abujatum.

4.- Copia de informe previsional, de fecha noviembre de 2023.

5.- Copia de resolucién de designacion del demandante como embajador en
Guyana.

6.- Copia de mensaje enviado con fecha 21 de diciembre de 2023 desde el correo
electronico de Ivan Favereau.

7.- Certificados de solicitudes de vacaciones del denunciante de estos autos, uno
de fecha 29 de septiembre de 2023 y otro de fecha 08 de diciembre de 2024.

8.- Copia de certificado médico con diagnéstico emitido por médico psiquiatra
nicaraglense, consultado en enero 2024.

9.- Curriculum vitae del médico psiquiatra don Nelson Garcia Lanzas.

10.- Certificado de nacimiento del demandante.

11.- Certificados de nacimiento de los dos hijos del demandante.

12.- Mensaje N°3848 del 6 de noviembre de 2023.
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13.- Mensaje 4736 de fecha 21 de diciembre de 2023.

14.- Correos electronicos entre Alejandra Diaz y Nicole Cisterna, de fecha 22 de
diciembre.

15.- Copia de solicitud de permiso administrativo de fecha 24 de enero de 2024.

16.- Copia de liquidacion de sueldo del mes de enero 2024.

17.- Copia del comunicado de ADICA.

18.- Copia de reportaje de Mega, de fecha 25 de enero de 2024.

19.- Copia de correos electrénicos enviados por personal del MINREL.

20.- Copia de cadena de correos electronicos.

21.- Copias de licencias médicas de fechas 31 de enero y 16 de febrero de 2024.

22.- Diagnostico médico emitido por el Dr. Daniel Elgueta Muiioz.

23.- Copia de notificacion de la actuaria de sumario, de fecha 14 de febrero en
curso, citando a audiencia de formulacion de nuevos cargos con fecha 26 de febrero en
curso.

24 .- Copia de decreto 206 de 29 de diciembre de 2023.

25.- Copia de carta del jefe de gabinete Sr Victor Abujatum.

26.- Copia de liquidaciones de sueldo de diciembre 2023 y febrero de 2024 del
demandante.

27 .- Escala de remuneraciones Ministerio de Relaciones Exteriores.

28.-Copia de resolucion de Isapre Colmena, que rechaza licencia médica.

29.- Cartas de felicitaciones certificadas de autoridades guyanesas, con traduccién
al idioma espaiiol.

30.- Copias de sitio web https://www.chile.gob.cl/guyana, muestra al dia de hoy 17

de marzo de 2024, de la embajada de Chile en Guyana.
TESTIMONIAL

Declar6 como testigo de la parte demandante don Ivan Favereau Urquiza, luego

de haber sido legalmente juramentado.
OTROS MEDIOS

Se incorporo registro de video, de audiencia con fiscal de sumario administrativo

en contra del demandante.

QUINTO; Que por su parte la demandada incorporoé los siguientes medios de prueba:
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DOCUMENTAL

1.- Carta de renuncia voluntaria del denunciante de fecha 01 de agosto de 2020.

2.- Resolucion Ministerial Exenta N°73 de fecha 01 de septiembre de 2020 que
acepta renuncia voluntaria del denunciante al cargo de Ministro Consejero o Consul
General de 1° Clase, 2° Categoria Exterior, de la Planta del Servicio Exterior, del MINREL.

3.- Decreto N°121 de fecha 01 de septiembre de 2020 del Ministerio de Relaciones
Exteriores, que nombra al denunciante como Embajador de Chile en Nicaragua.

4.- Decreto N°278 de fecha 10 de noviembre de 2022, del Ministerio de Relaciones
Exteriores, que traslada al denunciante a prestar servicios como Embajador en Guyana a
contar del 16 de noviembre de 2022.

5.- Mensaje N°3848 de fecha 06 de noviembre de 2023, que informa adscripcién
del denunciante a Chile.

6.- Mensaje N°4736 de 21 de diciembre de 2023 que informa tramitacion decreto
respectivo.

7.- Solicitud Movimiento de Personal, firmado por Andrea Concha Herrera, de
fecha 22 de diciembre 2023, que solicita el decreto de adscripcion del denunciante y el
pago de lo que se indica.

8.- Decreto N°206 de fecha 29 de diciembre de 2023, del Ministerio de Relaciones
Exteriores, que destina a prestar servicios en Chile, en calidad de Adscripto al
denunciante, a contar del 31 de diciembre de 2023.

9.- Cargas Familiares del denunciante, extraido del Portal SIGEPER.

10.- Reporte solicitud de permisos DIPER, afo 2024.

11.- Decreto N°48 de fecha 01 de marzo de 2024 del MINREL, que declara
vacante cargo de Embajador que se indica.

12.- Decreto N°48 de fecha 01 de marzo de 2024 del MINREL, con toma de razén
de la Contraloria General de la Republica.

13.- Publicacion en Diario Oficial del Decreto N° 48.
TESTIMONIAL

Declar6 como testigo de la parte demandada don Ivan Favereau Urquiza, luego de

haber sido legalmente juramentado.

OFICIO
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Se incorpord oficio de Contraloria General de la Republica, en donde remite

antecedentes que obran en poder de dicho 6rgano respecto del demandante.

SEXTO; Que en la especie no existe mayor controversia en que el demandante ejercio el
cargo de embajador de Chile, primero ante el gobierno de Nicaragua y luego ante el
gobierno de Guyana, cargo que ejecutaba al momento en que le fue requerida la renuncia
a su cargo, que es lo que motiva estos autos. Luego, la situacién laboral del demandante
tiene una norma expresa que la regula y que se encuentra en la Constituciéon Politica de la

Republica, que en su Art. 32 N° 8 establece expresamente lo que sigue:

“Son atribuciones especiales del Presidente de la Republica:

(.-)

8° Designar a los embajadores y ministros diplomaticos, y a los representantes
ante organismos internacionales. Tanto estos funcionarios como los sefialados en el N° 7°
precedente, seran de la confianza exclusiva del de la Republica y se mantendran en sus

puestos mientras cuenten con ella”

Esta norma obviamente era conocida del demandante, al momento de esta sentencia, al
momento de la audiencia de juicio, al momento de la interposicion de la demanda y al
momento en que tomo la decisién de aceptar el cargo de embajador, no solo porque la
ley, y la Constitucion, se presumen conocidas por todos, sino que porque, como lo explica
el mismo actor, tiene una extensa carrera diplomatica, habiendo sido funcionario del
Ministerio de Relaciones Exteriores desde 1981, por lo que es evidente que cuando
asumio el cargo, lo hizo en pleno conocimiento de que el mismo era de exclusiva
confianza del Presidente de la Republica y que dicha autoridad es quien libremente puede
designar, pero también remover, a los embajadores, constando en la documental de
ambas partes que para acceder al cargo de embajador, en un primer momento en
Nicaragua, el demandante renuncié al cargo de planta que tenia anteriormente, cuestion
que hizo de forma voluntaria y, de nuevo, a sabiendas de la normativa que se aplica a los
embajadores, sin que haya prueba en la causa de que haya sido objeto de ningun tipo de
engafo o informacion falsa cuando accedié al cargo ni que haya habido ningun vicio de la
voluntad cuando presentd su renuncia a su cargo de planta en el afio 2020, error que en
cualquier caso seria de derecho, por lo que no vicia el consentimiento. Asi las cosas,
cuando una persona decide aceptar la designacién de embajador, lo hace sabiendo que

ese cargo no tiene estabilidad ni inmovilidad y que la duracion del mismo depende de
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forma exclusiva del Presidente de la Republica, que por norma constitucional tiene plena
libertad para cesar a la persona, por las razones que estima conveniente, en razén de lo
cual la alegacién sobre la confianza legitima no tiene cabida en la especie, porque este
tipo de funcionarios no tienen expectativa alguna de permanecer en su cargo mas alla de
lo que decida el Presidente. No existe obligacion juridica de entregar motivos por los
cuales se pide la renuncia a una persona que ejerce un cargo de exclusiva confianza y el
Tribunal no tiene competencia para cuestionar o calificar dicha decision, porque es una
facultad que la Constitucidon entrega de forma directa y que se condice con la facultad que
tiene el Presidente para llevar adelante, como mejor le parezcan, las relaciones
internacionales del pais, conforme al numeral 15 del mencionado Art. 32 y acorde a su
calidad de Jefe de Estado. Debe aclararse ademas, porque al parecer la parte
demandante tiene una confusion de conceptos, que el cese en funciones de un
funcionario de exclusiva confianza se da por medio de la solicitud de renuncia, que puede
ser voluntaria, y en caso de que el funcionario se niegue, entonces se lleva a cabo el
procedimiento de renuncia no voluntaria, que es un concepto juridico que se aplica a este
tipo de personal, y en caso de que no se presente tampoco esta ultima, entonces se
procede a la declaracién de vacancia del cargo, todo conforme al Art. 142 del Estatuto
Administrativo.

SEPTIMO:; Que asi las cosas, las solicitudes de renuncia que se hicieron al demandante
se ajustan a derecho, porque siendo el de embajador un cargo de exclusiva confianza, si
es que el Presidente de la Republica desea terminar el nombramiento, lo que
correspondia es que al demandante se le informase que tenia que presentar su renuncia,
que es lo que se ha hecho en la especie. Ahora, evidentemente la persona que hace la
coordinacion en concreto para la presentacion de la renuncia y el procesamiento
documental no es el Presidente de la Republica, el Estado de Chile y el ministerio de
Relaciones Exteriores son organizaciones burocratica complejas y el Presidente es el
o6rgano maximo dentro de toda esa organizacién, lo que implica que siempre hay una
serie de funcionarios que ejecutan sus decisiones y se hacen cargo de la gestion
administrativa de ellas, no siendo razonable que una persona espere que, ante la solicitud
de renuncia de un cargo, sea el Presidente de la Republica en persona que comunique la
decisién y envie los documentos necesarios para llevarla a cabo. Lo que sucedié en la
especie, es que ante la decision tomada fue el jefe de gabinete de quien era ministra
subrogante de relaciones exteriores en el momento, quien informa al demandante que
debe presentar su renuncia, pero, conforme a la comunicacion que fue incorporada por el
demandante, no solo informa de ese hecho, sino que ademas se refiere a una serie de

cuestiones administrativas, que obviamente deben ser gestionadas por un funcionario, no
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por el Presidente, asi, en un primera comunicacion se le indica al demandante que debe
tomar en consideracién diversas cosas, como por ejemplo los pasajes de regreso al pais
desde Guyana, las asignaciones, la entrega de la misién y las vacaciones programadas,
es decir, que al demandante no se le indicé simplemente que debia renunciar, sino que se
le ofrecié la coordinacion necesaria para la ejecucion de ese acto y de lo que implicaba
desde una perspectiva de logistica institucional, pero también personal y familiar. Luego,
el dia 07 de noviembre de 2023 se le envia al demandante un nuevo correo electronico,
en donde se detallan estas coordinaciones administrativas, diciendo al demandante que
las vacaciones que restaban del afio las podria tomar antes de dejar el cargo y que en el
mes de enero de 2024 podria hacer uso de vacaciones nuevamente o bien hacer tramites
personales. De esta forma, en la demandan se alega que la peticion de renuncia se
habria hecho por otros funcionarios, no por el Presidente, pero dicha afirmacion no tiene
sentido, desde el momento en que es evidente que la solicitud de renuncia acarrea una
serie de cuestiones administrativas que deben ser gestionadas por funcionarios del
Ministerio, que es lo que se estaba haciendo mediante la comunicaciones que han sido
incorporadas por el mismo demandante, o que por supuesto quedé en manos de un
funcionario de la reparticion publica. No ve el tribunal nada de irregular en esta situacion,
de la misma forma que la Contraloria General de la Republica tampoco detecta ninguna
ilegalidad en el procedimiento, desde el momento que el decreto que declara la vacancia
del cargo del actor, ante su injustificada negativa a presentar su renuncia, fue tomado de
razén por el érgano de control, conforme al documento incorporado por la demandada, lo
que descarta cualquier vicio en la peticion hecha al demandante.

OCTAVO; Que en cuanto a la oportunidad en la que se le pide la renuncia al actor, lo
cierto es que el Presidente de la Republica no puede estar limitado en el ejercicio de una
atribucion constitucional por la conveniencia de los funcionarios que ejercen cargos de
exclusiva confianza. La Constitucion entrega al Presidente la facultad de hacer
nombramiento y remociéon de embajadores por razones de Estado y de mejor ejecucion
de la politica exterior, y a esas razones se subordina la conveniencia de los funcionarios,
por tanto, la edad del demandante y el hecho que estuviera pronto a jubilar puede generar
problemas en su vida personal, pero esos problemas personales quedan subordinados a
las necesidades de Estado y de la politica exterior definida por el Presidente de la
Republica, precisamente por aplicacion de los numerales 8 y 15 del Art. 32 de la
Constitucién, cuestion que como se ha dicho antes, era perfectamente sabida por el
demandante. Puede existir algun uso habitual dentro de los nombramientos de
embajadores, que tienda a no pedir la renuncia de personas que no hayan cumplido con

su edad de jubilacién, pero eso no es mas que un uso habitual, no una obligacion juridica,
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ni un elemento que limite la potestad que tiene el Presidente entregada de forma directa y
exclusiva por la Constitucion, que no puede ser objeto de calificacidon en cuanto a su
oportunidad por el Tribunal. Mucho menos puede el Tribunal hacer una calificacién de la
oportunidad de la decision, en relacion con el hecho de que el demandante no haya tenido
tiempo suficiente para despedirse del cuerpo diplomatico del pais al que estaba
destinado, esa es una cuestion de oportunidad que se evalua por parte de la autoridad
que hace las designhaciones, siendo solo ella es la que evalua si es que es conveniente el
momento y los tiempos en que se ejecuta la salida del personal diplomatica de
determinada destinacion.

Luego, a diferencia de lo que se plantea en la demanda, y de la forma en como se explico
antes, de las comunicaciones sostenidas con el demandante no es posible inferir que
haya habido ningun tratamiento especialmente hostil hacia su persona, antes por el
contrario, siempre se coordinaron las diversas cuestiones relacionadas con el cese de su
cargo, incluyendo la posibilidad de hacer uso de vacaciones y ademas las asignaciones
respectivas para el traslado que tenia que ejecutar, incluso se le envié un modelo de carta
de renuncia a presentar para que lo usase, y a diferencia de lo que se alega en la
demanda, esta no es una forma de vulneracion, en el sentido de presentar un documento
listo para la firma con su nombre, sino que de hecho es una parte de la coordinaciéon
necesaria, en donde se le presenta al actor un documento “modelo”, que es lo que se
indica en el correo electronico, que el demandante podia usar 0 no, a su propia
conveniencia. De esta forma, no solo la decisién de pedir la renuncia del demandante se
ajusta a derecho, sino que ademas la ejecucién de ella fue razonable y proporcionada,
siendo atendidas las necesidades administrativas del demandante por personal del
Ministerio de Relaciones Exteriores de una forma adecuada, por lo que no hay tampoco
en la forma ningun elemento reprochable a la demandada.

Cabe senalar ademas que la existencia de un sumario administrativa en contra del actor
no es tampoco un indicio de vulneracién, porque, conforme al video en donde se notifican
los cargos al demandante, lo que motiva ese procedimiento es una actuacién del
demandante anterior a la peticion de renuncia y el término de su nombramiento, sin
prueba de si dicho procedimiento ha terminado o no y en cualquier caso porque el cese
de funciones del demandante se debe a la pérdida de confianza del Presidente de la
Republica, y las razones por las cuales ello ocurre no son objeto de control judicial, por lo
que si es que el Presidente tomd o no consideracién este sumario para pedir la renuncia
del actor no es relevante, dado que los motivos del Presidente no pueden ser ventilados

en un juicio cuando se trata de funcionarios de exclusiva confianza.
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NOVENO; Que asi las cosas, en la especie lo que se ha podido apreciar es a una
persona que ejercia un cargo de exclusiva confianza, respecto de la cual se pidid, cuando
la autoridad lo estimé pertinente, la renuncia al cargo, que debié haber sido presentada en
su momento, pero ante la negativa del demandante de ejecutar lo que correspondia, se
procedio a la declaracion de vacancia del cargo, que fue tomada de razén por parte de la
Contraloria General de la Republica, por lo que no se aprecian vicios de legalidad en ese
acto, sin que hayan elementos que rodeen el actuar del érgano administrativo que
permitan sostener que en la ejecucion de esta decision del Presidente de la Republica,
conforme a la norma constitucional respetiva se pasaran a llevar los derechos
fundamentales del demandante. De la misma, no hay en la especie actos de
discriminacién en contra del actor, porque no se ha sostenido ni probado en juicio ningun
factor de discriminacién que sea ilicito, toda vez que un acto de discriminacién no es solo
una diferencia de trato entre una persona y las demas, en este caso embajadores a los
qgue no se les pidié al renuncia, sino que ademas esa diferencia tiene que estar basada en
alguna categoria que sea ilicita, y en la especie no hay elementos que den cuenta de
ninguna de esas categorias, de manera tal que el Tribunal lo Unico que conoce es que al
demandante se le pidié su renuncia por haber dejado de contar con la confianza del
Presidente de la Republica, que es precisamente lo contrario a una categoria ilicita, sino
que es un elemento que la norma constitucional expresamente establece como aquel que
determina el término de los servicios de un embajador, esto en la oportunidad que el
Presidente estime mejor, que es un elemento que se sobrepone a la conveniencia para el
funcionario, porque cuando se trata de funcionarios de exclusiva confianza, lo relevante
no es el efecto que genere en el funcionario la decisién de la autoridad, sino que la mejor
ejecucion de, en este caso, la funcion diplomatica, que es decidida de forma exclusiva por
el Presidente.

Por tanto, el Tribunal estima que en el caso no existen elementos que dan cuenta de una
vulneracién de derechos fundamentales, en razén de lo cual la demanda de autos debe
ser rechazada en todas sus partes, incluyendo la indemnizacién de perjuicios que se
reclama, ya que para hacer responsable a la parte demandada de perjuicios es necesario
en primer lugar que se le pueda atribuir hechos ilicitos, lo que no ocurre en la especie, de
la forma en como se ha explicado.

DECIMO; Que habiendo sido valorada la prueba conforme a las normas de la sana critica,
estima el Tribunal que no hay otros medios que permitan modificar las conclusiones a las
que se ha arribado precedentemente. En cuanto a la prueba de la parte demandada, solo

sobreabunda en las conclusiones expresadas

s |

XXKHXRXOUXC



Respecto de la prueba de la parte demandante, se han incorporado solicitud de
vacaciones, que solo prueba que dentro de la coordinacién administrativa con el
demandante incluso se considerd tiempo suficiente para que él pudiera hacer uso de este
derecho, lo que concurre a descartar vulneracion, mismo que se puede decir respecto de
las solicitudes de permiso administrativo, de la misma forma se han incorporado
antecedentes médicos, informes y licencias, que no son relevantes en la causa porque no
existe hecho ilicito que haga responsable a la parte demandada de los dafios que esa
situacion implica, misma cuestion se puede decir del informe previsional, que por lo
demas no es una prueba concluyente sobre ningun dafio previsional, porque el mismo
documento sefiala que no es definitivo y que se basa exclusivamente en la informacion
del mismo demandante, igual situacion en la que se encuentra el certificado de nacimiento
del demandante, en cuanto a los certificados de sus hijos, como se sefalé antes, el
demandante sabia perfectamente cual era su situacion cuando aceptd el cargo de
embajador, y sabia que su familia debia adaptarse a decisiones de la autoridad como la
de autos. En cuanto a liquidaciones de remuneraciones, esta es una cuestion puramente
administrativa que no desmiente la licitud de la decision de la autoridad y el hecho de que
el actor no haya sido objeto de tratamiento hostil en su ejecucion. Respecto de las cartas
de autoridades de Guyana, que son cartas de buena crianza, mas de que de
felicitaciones, son cuestiones meramente protocolares, misma situacion con las
actividades de las que da cuenta la pagina web incorporada, mientras que el reportaje de
un medio de comunicacion no tiene ninguna informacién o real investigacién de hechos
que afectan al demandante, a lo sumo la demanda, por lo que no es prueba de los hechos
de la causa. Respecto del comunicado de la asociacion de funcionarios, este es emitido
por un tercero, que hace una calificacion de la actitud del demandante, sin prueba que el
organo publico haya participado de ninguna forma en la confeccion del documento. En
cuanto a la declaracion del testigo, nada senala este que sea diferente a la dinamica de
hechos que se ha establecido antes y de la que dan cuenta los documentos, de la forma

en como se ha explicado.

Y visto ademas lo dispuesto en los articulos 452, 453, 454, 456, 457, 458, 459,
485, 489, 493 y 495 del Codigo del Trabajo, y 19 y 32 de la Constitucion Politica de la

Republica, se resuelve:

.- Que se rechaza la denuncia de tutela laboral de derechos fundamentales

interpuesta por don Francisco Javier Sepulveda Valenzuela en contra del Fisco de Chile.

s |

XXKHXRXOUXC



[l.- Que habiendo sido totalmente vencido, se condena en costas al demandante,

regulandose las personales en la suma de $500.000.-

RIT T-46-2024
RUC 24- 4-0540225-0

Dictada por don FRANCISCO VEAS VERA, Juez Suplente del 2° Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago.

Francisco Alejandro Veas Vera
Juez

2 Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro
12:04 UTC-3

E A contar del 08 de septiembre de 2024, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
1 ' informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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