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tial30 Existen reglas que pueden ser quebrantadas en Ia aCt1vidy
oarantia' . LXI8 & ; sapfin sclogh
ol l( i6n probatoria y que. por lo mismo, estan destinadas a gobern
valoracic G : g =T, I U . Ry
.‘ icio de esas 'ltl'ibUCi()nCS que, s1 bien pll(hhr(ln SCTI dlSLI‘GCIOna]e
C]C]C C DD ¢ :

d de
dr ¢]
S, 1
seneran espacios para el arbitrio.

. Cuales son ¢sos criterios? La doct.rin.zl COINCI .dc anuc estan dad(?s por la
rcgl'as de experiencia, por los conocimientos cientificos y por |a l6gica.

I .
[.1. Las reglas de la logica

S¢ nos ha dicho que las leyes de la l(’)gicg son le?/c§ universales, a priori,
que s¢ presentan como necesarias al raciocinio exteriorizado, para asegurarse
de su correccidn y que estan constituidas por las leyes fundamentales de Ia
coherencia y de la derivacion. La coherencia es entendld.a COmo la concor-
dancia que ha de existir entre los elementos del pensamiento, de la que se
deducen sus principios formales, o sea: i. e/ de identidad, conforme al c.ua]
una cosa solo puede y debe ser igual a si misma, lo que significa que si se
atribuye a un elemento un contenido determinado. debe mantenerse en todo el
curso racional; ii. el de la no contradiccion. que nos indica que si dos juicios
>C contraponen, 1mplica que ambos no pueden ser verdaderos, porque una
misma cosa no puede ser dos cosas 4 la vez o algo que es, no puede no ser
al mismo tiempo, ¢ iii. el del tercero excluido, que dictamina que si una cosa
solo puede explicarse dentro de una de dos proposiciones contrapuestas, una
debe ser falsa y la otra verdadera. PETO no puede haber una tercera posible.
Asu vez, lq derivacion es concebida como una regla que expresa que cada
pensamiento debe provenir de otro con el cual esta relacionado, ley de la que

Xtrae el principio de /g Fazon suficiente! 3> segun el cual, para ser verda-

dero, todo juicio necesita de unarazon suficiente. En términos mas comunes
nada es “porque S17, sino que debe ¢star suficientemente fundado.

130 . -
FErrAJOLL Luigi, Los Valores

-+ Ob. cit., pp. 446 y 447
131 ¢~ ‘ : i -
Con nlayorgs Y MCJores precisiones, OPL, Irving M. Introduccion a la Logica, Editorial
Fud;ba, Buenos Aires, 1995, Pp. 321 a 323 Rivano, Juan. Logica Elemental, Editorial Univer-

» PP 17-21; Dg: 4 RUA, Fernando. oh it -162: CouTure, Eduar-
do, Estudios de Derecho Procesal Civ: , » 0D. C1t., p. 145-162: C

Valoracion de |4 p g -~ PP 144 y 145; Cerpa San MakTin, Rodrigo,
oracion de la Pryepy. ' Librotecnia, Santiago, 2008, pp. 42-51.
Debe indicarse que los :
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o resenado se sioy > Un: O T
)¢ gue QUaLSL;r;(:ll'n‘otllvacion ‘f:dcth’d puc.dcnser calificada
g1as para ¢l recto ¢ntendimiento humano
. . .dcl.)’c SCr coherente (cuando respeta los principi
de identidad. no contradiceidn y tercero excluido), de modo qL‘ncppodtr]z?]t(z)iS
htradictoria, equivoca o ambigua,
que se encuentre constituida por

las pruebas y de 1a sucesion de datos

de Togica cuando se sujeta q |
oxteriorizado. Por ende,

charse de defectuosa st es INncongruente. co
v ademas. debe ser derivada, en términos
inferencias razonables, deducidas de
extraidos de las probanzas.

Con todo, la doctrina advierte que la 16gica es la herramienta

mitc evaluar la validez formal de 1os argumentos, pero no la verdad de las
premisas empleadas. En palabras diferentes, permite predicar la correccion
estructural de la motivacidn, examinando los elementos de que esta com-
puesto ¢l razonamiento y la relacién que existe entre ellos, sin garantizar el
caracter verdadero de las premisas que le sirven de sustento. Dicho de otro
modo. esta modalidad de contro] comprenderia la estructura en que ha sido
presentada la motivacion. La calidad del esquema sélo seria indicativa de su
correccion formal, con prescindencia de la sustancialidad o materialidad, de
lo acertado o desacertado de lo gue se dice a través suyo'33. Lo que garantiza
la logica es que para el caso que las premisas sean verdaderas. entonces la
conclusion tambien sera verdadera, pero no asegura la verdad de las premi-
sas. Consecuentemente, lo que permite dilucidar la l6gica es que existe un
modo de ordenacion de las 1deas y de las razones que resulta valido, pero
que —en principlo— no es necesariamente indiciario de si el contenido de esas
razones es aceptable. Una sentencia puede estar fundamentada y, no obstante,
puede ser equivocada. Esto que se insinua tiene que ver con la idea que las
reglas de la 16gica son de un caracter eminentemente universal y abstracto,
de lo que pudiera seguirse que son capaces de funcionar perfectamgnte con
prescindencia de la realidad de lo que se predica por su intermedio. Se ha
explicado, en tal sentido, que el silogismo se considera materialmente ver-
dadero cuando las proposiciones de que consta sean realmente verdc{deras
y que es formalmente verdadero, cuando es logicamente correcio, Sin que
las proposiciones de que consta hayan de ser de modo necesario verdaderas

1logismo
realmente, concluyéndose —por ende— que puede suceder que un silog

que per-

’ ” -. S 1 " Ve Uni-
11 _— . argumentacion jui idica,
138 Acnsisans T : P . Derecho. Teoria de la ar; AC

AtitNza, Manuel, Las Razones del D dicas México, 2007, pp. 8-9

| : stigacl Juri
versidad Autonoma de México, Instituto de Investigaciones
y 13-14,
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sea formalmente verdadero (o sea, logicamente corre?to) y materialmem
o134 En tal sentido. Kfaniis] A,l,,;.N/,/\.dcstaca que “Los criterjpg de CO?
eccion de las argumentaciones ziz(zrc)/'zcl(c’.S'. i s, /(? que hace qye alg,
pueda considerarse como una buend explicacion, | l.’S’ .’/IC'Uf‘iO'I?, elc., ng eq
simplemente, que podanos pmwr/(.z.s'. en unda c/c/’e/;'n/zmac/a‘ forma l6gic,, L(;
gue importa son los criterios que ufz/z:a/.n().s' maximas de experienciq leyes
cientificas. reglas de la técnica, principios morales, etc.—y los fundamen "
para avalar la verdad —en sentido amplio— de las premisas 135 Ep ideas
similares. CouTURE senala que la correccion logica no basta para convaliday
la sentencia, porque la elaboracion del juez puede ser perfecta en sy sentido
l6gico-formal y la sentencia ser erronea, remarcando que la sentencia no g
agota en una pura operacion logica, sino que responde ademds a una serje
de advertencias que forman parte del conocimiento mismo de la vida, aly-
diendo directamente a las reglas de experiencia'>°. En sintesis, la correccigp
logica del razonamiento es condicion necesaria, aunque no suficiente, de
una decision racional'?’ (aceptable).

TArUFFoO 1ndica que las maximas de experiencia no deben confundirse
con las reglas de la logica y de la argumentacion racional porque estas
ultimas no se derivan de la experiencia sino del contexto de los criterios
que determinan la correccion del razonamiento. Agrega que las reglas de
la I6gica no expresan conocimientos sobre los hechos y comportamientos
sino que prescriben los criterios que deben seguirse para construir un razo-
namiento l6gicamente correcto!>®. Nieva lo expresa con suficiente claridad.
'S1 un juez determina que Cayo murié por asfixia al serle seccionada la
traquea por el reo, esta actuando a través de la 16 gica: Los seres humanos
necesitan la traquea para respirar. Cayo es un ser humano. Cayo murio
por asfixia. Ese seria el esquema l6gico. Pero tras ese esquema es evidente
que subyace una mdxima de experiencia que configura la premisa mayor

% MaNs PuiGarNau, Jaime M., Lo
pp. 86-87.

135 ATiE

gica para Juristas, Editorial Bosch, Barcelona, 1975,

= NzA, Manuel, E/ Derecho como argumentacion, Ariel Derecho, Madrid, 2010, p- 9%
Couture, Eduardo, Estudios ... ob. cit.,, pp. 145 y 146
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dol silogismo, v es la que serg analizada ep ¢ X

Jtan la traque ST VN - cdsacion: Los seres Aumanos
pecesitan la traquea para respirap 39

Lo que se Intenta significar concierne g

o medio de control para el respeto de |45 reg

cion de correceion estrictamente formal de

la sana critica propiamente dicha. EJ

dilema de cu4 seria el espacio

las de l.a logica, si como condi-
. la motlyac1on 0 como regla de
— Propie - = PIImer escenario implica que debieran
analizarse en funcion del cumplimiento del requisito que prevé el articulo
50 N° 4 del Codigo del Trabai ! - ‘?
4: : go bajo, en relacion a o que dispone su articulo
456 en aque a' S§C010n que manda “expresar lus razones Juridicas y las
simplemente logicas...". Por ende, serian revisables a través de la primera
parte de la causal del articulo 478 letra e), dependiendo de la extension e
intensidad que se asigne al requisito de Ia fundamentacion; la segunda mo-

dalidad significaria que el control respectivo tendria que hacerse por medio
del motivo de nulidad del articulo 478 letra b) del Codigo del Trabajo.

Senalado en parametros de frecuencia, el vicio de falta de logicidad se
presenta comunmente bajo la forma de motivaciones facticas contradicto-
rias, que al estar referidas a un mismo hecho y al contraponerse, se eliminan
reciprocamente; o con la formulacion de derivaciones obtenidas de la prueba
que revelan la existencia de “saltos™ o “vacios”, la falta de eslabones en la
cadena de inducciones que invalidan el proceso; o a través de la exposicion
de inferencias de un modo que resulta ambiguo o equivoco; o en la falta
de explicaciones o respuestas para hipotesis alternativas razonablemente
posibles y que no han resultado excluidas, etcetera, tornando inconsistente
la fundamentacidon. En casos como ésos, podria concluirse que la sentencia
queda desprovista de soporte racional, no es valida. Ese tendria que ser el
dmbito inherente para el control que supone la causal del articulo 478 ¢)

del Codigo del Trabajo.

Pues bien, ocurre que, como actividad racional que es, el proceso que
conduce a la apreciacion o valoracion de la prue.ba.corresponde a Lclln juicio
factico, cuya premisa mayor debiera estar constituida por la reigl.a fe e;(fi:
riencia o por el conocimiento que guia al juez a la ob’tepc10n de la mlzrlformz;
Lllo se refleja o tendria que reflejarse en el fallo, basicamente, en

| Derecho en la Casacion Penal, ob. cit., p. 153,

39 NiEva FenxoLr, Jordi, El Hecho y e
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o de ese método légico-silogistico'4”. El juez puede percibir
expresion ¢ 4 los testigos que ¢stos aseveran que el demandange
dedar?if?:cﬁi dn ;]110 n(; queria levantarse y que lloraba todo e] i, despyg,
Ic]i]etllyf;iZci}niento de su hijo, pero hasta esc n?om:tn(’)t?aeiluez S0lo tieng que
esos testigos dicen que el demandar}te CAPETIT® ongojay de.presi()n

. e e ello sea efectivo, es otra cosa. De tales dich,
que ellos desmben..Qu | . oy hos ¢
sentenciador puede inferir como cierto que el actor tuvo esos padecimiey,
tos. porque una regla de experiencia le indica que los padres .sulfren con |
muerte de sus hijos. Por lo tanto, otra manera de entender la ¥n01de.n01a de
las reelas de la logica estaria en considerar que el razonamiento judiciy
deba ger sometido, ademds, a un examen de coherencia entre las premisas y
la conclusién, vale decir, comprobar si la conclusion se sigue logicamente
de las premisas'*!. En suma, la validacion de la llamada “Jgstlﬁcacm'n inter-
na”, de modo de sujetar la exposicion de las razones vertidas a un examen
mas riguroso, para discernir si la decision puede ser tenida por correcta
aceptable. Implica examinar, por ende, que la conclusion alcanzada tenga
la virtud de corresponder a la consecuencia natural del proceso intelectual
desarrollado, como el dia que sigue a la noche. En el ejemplo dado, la pre-
misa mayor es la regla de experiencia (los padres sufren con la muerte de
sus hijos), la premisa menor, la informacién que dan los testigos (este padre
sufrid con la muerte de su hijo), la inferencia, es la conclusion, el hecho que
se da por probado (el actor experimento ese padecimiento). Por lo tanto,
las deficiencias detectadas en la revision de ese proceso, esto es, cuandola
Inferencia no sea el resultado “logico” de las premisas empleadas, podriat

cuestignarse a traves de la causal del articulo 478 letra b) del Codigo del
Trabajo. Mas adelante reanudaremos el intento de explicar esto.

de ]aS
estuVO

Sin embargo, es neces
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na senalado que la exigencia de Motivacig
procesal Penal (articulo 374 Jetr ,

f O €n su articulo
undamentacién factica,

erido que eg

> : € control no

: . r -y » » rs ) . Se a

~yestion puramente formal sino que Permitiria velar por e] re thta en una
SPEto sustancial

de los principios de la logica, de |ag maximas de |a ex arion
conocimicntos cientificamente afianzados. Por lo tanto cEa ;ncla y]de los
» CUANdo esos lim;

son rebasados, el tribunal respectivo tendr

5 1% ~ ) p
ivacion defectuosa'=. Ese método gener

pero. €1 lo que interesa, se ha sug

v propias censuras sobre el mérito”1, Al decir de Jordi Nigva PENGLL. én
situaciones como €sas, se entraria a los hechos “por /g puertade atras % o,
recogiendo palabras de CALAMANDREI, —reconocido defensor de la casacion
en su version mas pura-— significaria practicar un reexamen subrepticio del
juicio de hecho, bajo lo que denominaba un vicio “omnibus”’'45. Con todo,
son ineludibles dos salvedades que hacen la diferencia. En primer término,
que en materia procesal penal practicamente no existe la posibilidad de
dictar sentencia de reemplazo, en términos que no resulta factible la modi-
ficacion factica y, enseguida, que alli no se contempla una causal explicita
como la que consulta el articulo 478 letra b) del Codigo del Trabajo. S1en
el orden laboral existe esta causal especifica, quiere decir que se ha previsto
un mecanismo 1doneo par;a control factico sustancial, de lo que debiera
seguirse que no resulta necesario acudir a medios sucedaneos o al subsidio
de motivos diferentes. Segun veremos, los hechos probados pueden ser

directamente cuestionados, sea por un error de logicidad en la inferencia,
sea por un mal empleo de la premisa mayor €n el juicio factico.

- ' /
142 1. ‘a Iné ez MasLE, Julidn, Derecho Procesa
Entre otros, HorviTz LENNON, Maria In€s 'y Lo g ey 422 PRAMBS

Penal Chileno, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 20 as Penales
JuLAy, Claudio, EI Control del Establecimiento de los HeChOESetnC[giTi: ';\ile.nc(l}?nzalo, ob.
Editorig] Metropolitana, Santiago, 2005, pp- 372, 375, 387 Y — |

Clt., pp. 224 _
Pp. 224-226. proceso penale”, citado por

ob. cit., p- 217

144
Nir ‘ : . ] Derecho...,
EVA FeNoLL, Jordi, E/ Hecho y € 1, p. 378.

145 s g g it., Tomo
CALAMANDREL, Piero, La Casacion Civil, ob. €
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1 2. Las maximas o reglas de experiencia

Constituye a estas alturas cas‘i un luggr.cgmﬂn la. yg f:lési(?a dt’tﬁnicién
entregada por Friedrich STEIN (“Son definiciones o juicios hz;?otetzcos de
contenido general, desligados de los hechos L'an'ret()s que se juzgan en ¢
proceso, procedentes de la experiencia, pero .mdependzentes d.e los caso;
particulares de cuya observacion se han inducido Y que, por encima de egq
casos, pretenden tener validez para otros nuevos ?,, quien pre,c1§a tambiép
que, como toda proposicion obtenida de la induccion, una maxima de ex.
periencia no es mds que un valor aproximado a la verdad y que, como ta],

solo tiene vigencia mientras nuevos casos observados no muestren que Ja

regla empleada hasta entonces era falsa'#.

A partir de las lecciones del profesor aleméan puede ensayarse que las
maximas de la experiencia corresponden al conocimiento que se tiene de
lo usual, de lo acostumbrado, que provienen de lo que suele acontecer en_
la realidad. Actiian como tesis hipotéticas en el sentido que, frente a de-
terminados supuestos o condiciones que se repiten, es dable esperar que
se produzca el mismo fenémeno. SteiN explica que cuando el juez recibe
el material probatorio simplemente esté al inicio de su actividad. No tiene
mas que materia prima en espera de la sentencia definitiva, porque le resta
todavia la apreciacion de esas pruebas, el enlace de los hechos probados
con los supuestos de hecho, la comparacion del hecho que ha obtenido con
el supuesto de hecho contemplado en la ley. Agrega que el veredicto del
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Ja misma especie”"*. Podria entenderse ento

, y e ~cotn p : nC
experiencia estan asocladas a lo verosimil
cerios de normalidad. Desde esa perSpectiv,a

: g ; SE Dr .
Al sentido conuin, de presentan como vinculadas

mome | |
nto que se identifican con aquello que acontece

regula.m]} nte 0 que es posible que suceda y que pertenecen ,
conocimientos compartidos de manera que cualqui a categorias de

derlos y asumirlos como aceptables. En mater;

cimientos comunes alcanzados en d j '
eterminado tiem
que pueden estar sujet 1acic : PO Y Ingar, de: mido
sujetas a variacion. Enseguida, cuando no es la ley la que
las establece, la inferencia que se obtiene de ellas (el hecho que se busca

averiguar) opera por induccion. Por lo tanto, no entrega un conocimiento
seguro o0 certero sino que solo probable.

Siguiendo a Stein, CARNELUTTI referia que la inferencia efectuada en la
prueba indirecta se traduce en un silogismo donde la libertad del juez esta
en la eleccion de la norma o premisa mayor a partir de la cual podra deducir
el hecho a probar, precisando que esa norma pertenece a todos los campos:
al saber técnico o al de los conocimientos comunes, al de la psicologia
0 al de la economia, afiadiendo que de la mayor 0 menor seguridad de la
regla de experiencia empleada, depende precisamente el mayor o menor
fundamento de la conclusion, es decir, el grado mayor 0 menor de verosi-
militud del hecho aceptado por el juez'*8. A su turno, DOHRING expresaba
que la regla de experiencia no €s una simple conexion d
vividos, toda vez que ellos so6lo constituyen el material del cual se deriva
una regla, por abstraccion. Agregaba que el “averiguador” saca el resultado,
haciendo una sintesis de los eventos anteriores y s llega a formar una
asercion que pretende ser valida para €asos posteriores si.rrllilares y de la
cual pueden extraerse puntos de apoyo sobre cOmo §uc.e’d10 el hecho que
Investiga. Planteaba también que 12 fuerza de conviccion de la regla de

eXperiencia reposa en la expectativa de que

las observaciones coinciden-

"7 Couture, Eduardo, Fundamentos.--» ob. cit., p- 189.

rueba C ivil, traduccion d
63-67.

e Niceto Alcala-Zamora y Castillo,

Ed; 11_18 CarNELUTTI, Francesco, La P
diciones Depalma, Buenos Aires, 2000, PP
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tos. hechas en situaciones similares, seran nuevamente avaladag Por |og
es.

hechos'®”.

COUTURE en su obra ya citada, Qa como ejemplo que un demente no
puede ser testigo porque la experlenma d’emuestra que frecuentem?me
dicen despropdsitos y que no existe garantlg de q.uc.a 'sea apto para decir |,
verdad'?; o, como decia BenTHAM, que la disposicion a creer es o] estadg
habitual, de modo que para no creer hace siempre falta una objecion, ungy
razon especial, anadiendo que se cree en el testimonio humano por |a mis-
ma razon que se cree en la materia, es decir, en virtud de una experiencia
general confirmada por la de cada individuo. Explica que, dentro de esas
;azones para descreer en un testimonio, esta la improbabilidad de los hechos
alegados, esto es, aquellos que sean contrarios al curso natural de las Cosas,
precisando que “si el hecho afirmado le parece (al juez) incompatible con
aquel conjunto de hechos cuya existencia le asegura su experiencia per-
sonal, el hecho afirmado deberd ser incluido por el en la categoria de los
hechos increibles "', (Sobre esto ultimo, un apunte al pasar. Esos hechos

frecuentemente son confundidos en los recursos con la logica, aduciéndose

que tal o cual hecho asentado en el fallo no es “logico” o que resulta «
co”, cuando lo que se quiere significar es
O contrarios a la normalidad).

—

116g1-
que son “imposibles”, “Increibles”

ductivo de] Jjuez que los aplica. 3° No
» SInO que se prolongan mas alla de los
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mismos, v van atenervalidez para otros nyevos. 4°
acreditadas en la regularidad o normalidad Jo

mismo, implican unaregla, susceptible de ser yti; zada por el juez par
- - 2 | aun
hecho similar: 37 Las maximas carecen de universalidad. Estdan restringid
al medio fisico en que actua el juez, puesto que ellas nacen de las relacio
os de la vida v comprenden todo [ ' enci
nes de (4 ) 1% 0 que el juez tenga como experiencia
pmpla

Son razones inductivas
lavida (Carnelli), Y, por lo

Suele pre§entarse al .sistema de tarifa legal en contraposicion absoluta
1 |a sana critica. Ha de indicarse a ese respecto que muchas de las normas
de prueba tasada no eran (0 no son) otra cosa que reglas de la experiencia,
criterios de racionalidad o de sentido comun, elevadas a la categoria de
normas legales, en la medida que respondian a parametros de valoracion
extraidos de lo que ocurre con frecuencia o de la observacion de la realidad.
En ese orden de 1deas, MONTERO AROCA asevera que la prueba legal que hoy
defiende la doctrina se justifica en la seguridad juridica (como seria el caso
del valor de la escritura publica, de una inscripcidn conservatoria, por ejem-
plo), explicando que la valoracion probatoria se resuelve en un silogismo en
que la premisa menor es la fuente/medio de prueba, la premisa mayor una
méxima de experiencia y la conclusion es la afirmacion de la existencia o
inexistencia del hecho que se pretende probar. Agrega que en el sistema de
prueba legal la maxima de la experiencia viene establecida por €l legisladqr
como un método para conseguir certeza, remarcando que responde.a un Crl-
terio de normalidad juridica derivado del “id quod plerumque acczdzt’ (}as
cosas que ocurren con frecuencia). Concluye, entonces, que 1o caracterlst.lc’:o
del sistema de sana critica es que el silogismo que reguelve la valqrampn
probatoria esta dado por una premisa mayor (la maxima de experiencia)

que es determinada por el juez, lo que conduce a una valoracién motivada,

razonada y responsable'>-.

iters jonalidad o de
Sin ir muy lejos, podria agregarse como criterios de raciona

ibilidad de
SSE. gl ara valorar la credibl
ex ibilidades, que€ P
Perlengia, entre otras PO ’ lo comun o frecuente €S que

178 (julio-diciembre

« r (8
- idad de Concepcion N
Wz ' ' cho Universidad
OBERG, Héctor, Revista de Dere
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cibido esa informacion de terceros; que se

de quien solo ha re ajusty , A

esperable y aceptable otorgar un peso probatorio Mayor a quien expli
los motivos en virtud de los cuales ha tomado conocimiento de ]oq he;}]lue
sobre los que declara, con preferencia de aquel que no lo haga: - del())s
prevalecer la declaracion de quien aparezca mejor informado por gy Cap:
cidad para proporcionar detalles de contexto, situacion o lugar, relatjy, :
los sucesos de que da cuenta, por sobre el que no sea capaz de entregarq.
que incide en la credibilidad y valoracion de las declaraciones la posibilidaci
que esten confirmadas por otras declaraciones o antecedentes. Acontece
que lineamientos similares son los que se contienen en los articulos 383y
384 del Codigo de Procedimiento Civil (bajo las formulas de “dar razgy
de sus dichos”, “estar mejor instruido de los hechos”, “de ser confé_éfé_s_’i
“mas conformes con otras pruebas”, etc€tera). De un modo muy semejante,
para los fines de valorar la prueba personal en sana critica (declaraciones
de testigos, de peritos y de parte), Jordi NIEVA expresa que lo que debe ser
objeto de valoracion es lo dicho por el declarante y no su persona y que,
para esos fines, las circunstancias que puede controlar un juez estan dadas
por la aplicacion de algunos parametros o derroteros a seguir, entre los que
menciona la coherencia del relato, su contextualizacion y las que denomina

“corroboraciones periféricas” (que asocia a la eventualidad de que existan
otros datos que corroboren los dichos y que, indirectamente, acrediten la

veracidad de la declaracion)'>*.

e

Una interesante sentencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Colombia se refiere a las reglas de experiencia, de un modo que pudier
clarificar lo que procura indicarse:

la de la

“...7.1. ...En igual sentido (esta Corte) dijo: Recuérdese que la reg ]
por 1

experiencia es una forma especifica de conocimiento que se origing

« 7 . o o « 7 o . e
recepcion inmediata de una impresion. Es experiencia todo lo que S€ [lega? Sn
perc"lbe através de los sentidos, lo cual supone que lo experimentado 1 sedl

en termin , .
cuanto o Rariamales p ara fijar r eglas con pretension de universall
% S ] . " 1"

€ agrega, comunican determinado grado de validez y factzblll

dad, "

>4 Nieva F : :
226, A FENOLL, Jordi, La Valoracion de 14 Prueba, Marcial Pons, Madrid, 2010, PP 4



F RECLRSU DE N LIDAD LABORAL. ALGUNAS ('ONSII)I-LR;\(‘I()NI'% TECNICAS
1 S T¥. 5
109
1 contexto socio historico especifico. En ege Sentido, para gye IL
) S ) . < ’ () ’.ez - . )
hilidad una premisa elaborada g partir e Jrezca credf

Un dato regla de
/Id (/p \Y& A u,\',lm(’.\‘f(l e m()d() d(’ ()p(’l’(ld()l’ /(}0

; /a experiencia
ICO, asi: cierim.

"y O ’ L . 5816”1 ’(-)
da . entonces sticede B... " P

O cast siempre e

«Endicha proveccion, las maximas de experiencia pueden ser tenidas como

ol resultado de practicas colectivas Sociales que por |, Consuetudinarias se
repiten dadas las mismas causas y condiciones y p

mismos efectos v resultados, al punto que comie
para otros, v a partir de ellas se pueden explicar
acontecimientos o formas de actuar
extranas o delictuosas...”

nzan a tener visos de valide-
de una manerq logica y causal
que en principio tengan lq apariencia de

“...Todas las maximas de la experiencia son notorias, y expresan frecuencias

de fenomenos (hechos observados) tendencias generales u opiniones: es de este
elenco de pautas del sentido comiin que el juez puede extraer criterios a partir
de los cuales es posible plantear inferencias de cardcter probatorio. Tales guias
del sentido comun se expresan de miiltiples maneras y abarcan una gran diver-
sidad de situaciones. Estas maximas remiten a criterios de inferencia respecto
de los pasos enunciados relativos a hechos; sin embargo, tales mdxima.s’ han
de ser de caracter general y no se deben limitar a ser iinicamente expresion de
valoraciones, de suerte que no todo razonamiento basado en dichas mdximas
resulta aceptable. Tales maximas se encuentran asociadas con lo verosimil,
que corresponde a lo normal o habitual...”.

“...Dentro del universo de las maximas de experierfcia se inclz.tye.n tambz’en,i C{Zi
que ‘solo son conocidas en circulos reducidos gracias a c’ozoccz{i:;;};tii t;c:d cos
especificos en cuanto a principios de un arte’ 0 czenccz{g ;a beer rihb—
que por la circunstancia de tratarse de unos ordenes

[
Cl sean evaluadas en e

cializados, el juez recurre a la prueba pericial para g "ee sy -
caso concreto de que se trate y a part ir de los dictamenes p

las inferencias que correspondan.

T ‘Dremisas mayores
ativas como p
Aquellas pues, resultan instrumentales y aplic as se pueden

 f v de ell

- ion, y aparli |

con referencia a unos hechos objeto de Valonlzi) de }e)YCIllSién de la misma.
construir hipétesis de responsabilidad pena

L didas asi, no
xperiencia entern

. iximas de € | e gene-
Debe hacerse claridad g fae por el contrario, por tratarse de g

- - t0. .« o explicacion del
€xpresan ni reflejan algo en concre « yitiles en la aclaracion o exp
. « /7 ’ n Se
ralidades, su funcion esta dada e

. . tamie.’?tOo
Por qué de un determinado compor



OMAR ASTU
‘ TUDILLO
- CONTRERAS

Para el caso concreto, N0 €S dable tener como conducta ciudadana generql;
v con ribetes de postulado de sana critica, lo planteado por el CaSClcionZiada
;Uues ello equivaldria a cons iderar que a las manifestaciones airadas y de ml’f’
de quienes SOM objeto de atropellos por parte de servidores publicos, leg Sigua

a por razones de impunidad, forma de aCtuars

Iq no credibilidad er la justicl
de reaccionar que Jde manera singular Oi'f’_’”’e’ pero que no se puede elevqy 4
’? .)J

ostatus de comportamiento colectivo...

lo que se quiere significar, un ejemplo real, ex-

Para hacer mas patente
de ser ttil para explicar lo que no se logra

traido de la practica laboral, pue
con las abstracciones:

_ Fn su demanda la actora dice haber prestado servicios para el deman-
dado, como trabajadora de casa particular, sin contrato escrito, de lunes a
viernes (10:00 a 17:00 horas) y sabado por medio (de 10:00 a 14:00 horas),
entre el 1 de octubre de 2005 y el 15 de diciembre de 2010, fecha esta ultima
en que habria sido despedida luego que reclamara la escrituracion de su
contrato y el pago de las remuneraciones adeudadas de los meses de marzo

2 diciembre de 2010. El demandado niega el vinculo laboral;

_ Como prueba para acreditar sus hechos, rinde la prueba siguiente: a) la
declaracion del conyuge de la demandante, quien manifesto que ocasional-
mente, en unas tres oportunidades, ejecuto labores de jardinero en |a misma
casa, por lo que le consta que ella también trabajo alli; b) otra testigo, qu°
dice haber concurrido en dos oportunidades a esa casa, donde vio prestan®
servicios a la actora; ¢) un certificado de cotizaciones de la trabajadora que
evidencia pago de imposiciones por una tercera persona cil los meses o
septiembre y octubre de 2010;

—En su sentencia, el juez razona del modo siguiente: a) que el prin®
testigo no le merece credibilidad, porque es el conyuge de la actord, b) 4"
los dichos de’ la otra testigo son “vagos” e imprecisos Y que; en todo caSOT
gtrrﬁa CIllle solo en dos ocasiones fue al lugar de trabajo de la de.mandante’

que el certificado de cotizaciones de la trabajadora evidencl

Imposiciones .
por una tercera persona en los meses de septiembr®

155
Corte de Su o .
julio de 2009,‘radicparczzirc?:l1 I(\ili ;usuma Colombia, Sala de Casacion Penal, sentencld ¢ o
cortesuprema.gov.co. 1338, Magistrado Yesid Ramirez Bastias. Disponible =
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ore de 1010, lo que no es concordante con e ner:
qurante la cual la dcmal?dante asegura haber traha:
o d) que resulta contrm.‘lo a las reglas de 1a 14
periencia que un Fl:aba‘]ador preste funciones
recibir remuneracion.

Pr§§Ciﬂdielld0 de 1";] Opmi(').n que pueqa ténerse sobre el sentido de |a
decision, y aunque no fdayan §}d0 ficcesariamente explicitadas, de lo sefia-
1ado surge que en la valoracion de la prueba fueron empleadas reglas de
experiencia. A saber: a) que, por los lazos afectivos evidentes, una persona
iende a favorecer con su dichos a su cédnyuge y no a un extrafio: b) que la
mayor 0 menor credibilidad de un testigo también esté asociada a la posi-
bilidad de haber presenciado un hecho; ¢) que es un hecho incompatible
conlarealidad (increible) que alguien pueda prestar servicios personales de
esta clase, a jornada completa y en dos lugares diferentes, al mismo tiempo,
y d) que la disposicion natural de la cosas indica que este tipo de servicios
_de naturaleza remunerada— no se ejecutan en forma gratuita, por lapsos
objetivamente prolongados de tiempo (practicamente 10 meses).

Criterios similares hacen, v. gr., que en materia laboral esté dentro del

ambito de las posibilidades del juzgador hacer que prevalezcan los dichos
de los testigos por sobre los instrumentos, porque los registros escritos no

siempre reflejan la realidad en cuanto a las fechas de ingreso de un trabajador,

del monto verdadero de sus remuneraciones, de los dias y horas trabaj ac.ias;

0 que en la valoracion de la prueba testimonial pueda imponerse un rigor
mayor en el analisis de los testimonios de quienes deponen a favor de la
demandada, cuando son dependientes de ella, porque puede Ser eslc)lerabl?
que procuren no perjudicar con sus dichos a la empleadora, en aras de con

servar su fuente laboral, entre muchas alternativas.

e ) qyores que SW: _
lutar o, en su caso, a validar las premisas I et ~ado, si pueden con-

, , : 1l1za
fe.lCUCOI las maximas de experiencia. ED L6 emplo ufu]lz de credibilidad por
erarse como reglas de experiencia las relativas a 12 " o, por el cardcter
Parentesco, por la falta de calidad ePiStémica el os

do;

, . SuCeSO aSeveI‘a s

Creible de] hecho o por la carencia de normahdads?ilan sido qcertadas O
“1Seguida, si ellas son pertinentes al caso y, en fin

S| .
lueron desacertadamente aplicadas.
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[ 3. Los conocimientos cientificos

Como lo ha observado la doctrina, el juez es un técgico O eXperto ¢,
derecho, pero respecto de los otros saberes, que se gblcan fuera de [y,
fronteras del derecho, dispone tinicamente de con001mlento§ COmunes, dg|
entendimiento o cultura media que es generalmente (.:ompartlda POr quienes
no profesan una ciencia, especialidad o arte determinado. En el campo de|
proceso, la prueba cientifica suele tener una mayor relevancia en los dmbjto
del derecho penal. Sin embargo, en las otras areas son cada vez mayoreg
las situaciones en que los litigantes se valen de pruebas cientificas comg
instrumento para la busqueda de la verdad y pueden darse situaciones e
que ese tipo de medios de conviccion resultan decisivos. Si se considera que
la ciencia corresponde a una disciplina eminentemente racional, los datos
cientificos aportados a un proceso debieran imponerse en la formacién del
convencimiento por el juez, de modo que éste no tendria margen para una
valoracion “libre”. Por lo tanto, en cuanto limite para la apreciacion proba-
toria, un dato o informacidn cientifica —validado— no puede ser desatendido_

por el juez, en el entendido que esta avalado por un método que otorga

seguridad o suficientes grados de certeza, de manera que una conclusion
diferente haria devenir su resolucion en arbitraria.

[nevitablemente, cuando se habla de conocimientos cientificos, se esta ha-

ciendo referencia a la prueba pericial. Iradicionalmente el uso de las pericias

se .reduma a las areas de Ia medicina, de la contabilidad, de la mecénica, de

SESMA, Victoria, ob. Cit., p. 348; TARUFFO

» "Sobre la Posibj
Estandar Ne

, Michele, Paginas..., ob. 01t.:
lidad de Formular Estandares de Prug'
2, ARA Editores, Lima, 2009, pp: 33‘5‘ i
Manriquez y Jordi Ferrer Beltran, Marc®
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pstrumentos que cstan a su alcance. Ep “Onsecuencia, tendr;
. consideracion aspectos tales comg |as condici ’ it

oerito. s eXperiencla practica o ejercicio etect
la que dictamina, sus an.tecedentes curriculare
proplamente dicho, debiera efectuar yn analj
aceptabilidad de la metodologia ¢mpleada po
azones en ¢l mnforme y la admisibilidad de
ustifica sus conclusiones, el grado de Seguri
asigna a sus resultados, la posibilidad de ex:;
capaces de retutar la que ha sido propuesta,

S1s para definir e] grado de
r el experto, la existencia de
los argumentos con los que
dad o certeza que el experto

Str otras hipotesis cientificas
entre otros lineamientos!57

2. CRITERIOS DE SANA CRITICA PARA LA DECISION PROBATORIA FINAL

En suobra Los Hechos en el Derecho, y a partir del modelo de probabi-
lidad inductiva de Cohen, Marina Gascon formula un esquema racional de
valoracion de la prueba. La autora ensefia que los esquemas basados en los
grados de confirmacion de una o de varias hipodtesis sobre los hechos de la
causa y la necesidad de establecer cudl de ellas resulta mas aceptable a la
luz de las pruebas disponibles, son los que mejor se adecuan a los problemas
probatorios de un proceso. Conforme a ello, propone reglas diferentes para
la aceptabilidad individual de una hipotesis y para la eleccion entre varas
hipdtesis igualmente verificadas. En un acto de nueva osadia, sus 1deas

pueden resumirse en los términos siguientes:

Una hipotesis es aceptable si ha sido suficientemente confirmada n;e-
diante las pruebas disponibles y mientras no este.:’refutada por elglascie lZ
que supone entonces el requisito de la confirmacion y la exigencia

no refutacidn.
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jii) el nimero de pasos inferenciales que componen la cadena de ¢
cion (a mayor numMero de pasos, menor grado de confirmacion, |
traduce en que las pruebas “directas” tendrian mayor fuerza probg
las “indirectas’™); iv) la cantidad y variedad de las pruebas que ¢

“ﬁrma.
O que ge
Onﬁr['na
; N
la hipotesis;

b) La exigencia de la no refutacion: Para resultar aceptable, ademgss o
onfirmada, la hipdtesis no debe estar refutada por las pruebas disponibleg
Esto supone, desde luego, otorgar a las partes la posibilidad de destruir |,
hipotesis de la contraria, lo que se logra mediante un contradictorio.

En sintesis, expresa la autora citada: “el juicio de aceptabilidad de yn,
hipétesis es un juicio sobre su confirmacion y no refutacion. De manera que
si la hipdtesis no es confirmada por las pruebas disponibles, debe abando-
narse. Pero si es confirmada, debe someterse atin a refutacion, examinando
los posibles hechos que —de existir— invalidarian (o harian menos probable)
la hipétesis. Si finalmente la hipétesis no resulta refutada, porque no existen
tales pruebas, puede entenderse verificada; si por el contrario tales pruebas

existen, debe abandonarse”.

Afiade que ante hipotesis equivalentemente confirmadas 0 no refutadas,
para la eleccidn correspondiente se pudiera acudir a criterios extra empiricos
como el de la simplicidad y el de la coherencia narrativa, conforme a los
cuales debiera optarse por aquella hipotesis que naturalmente puqd@ﬁ@fﬂljﬁar
el mayor nimero de hechos y por aquella que sea capaz de expligaLdellléf-Or
manera los hechos. Culmina indicando que puede ocurrir que ningun de
las hipotesis resulte probada o que la probabilidad que resulte de ella s
insuficiente segtin los estdndares institucionales. Como el juez debe resolve!
igualmente, esa necesidad queda “cubierta” con reglas de juic10 tales CO
el in dubio pro reo o de la carga de la prueba!s.

En ideas muy semejantes, Daniel GonzALEz LAGIER postula que la dflfzs

renci ' m
:nCIa probatoria puede ser representada de acuerdo con el esquerm? o 50
rgu - :
gumentos de Toulmin'!>®, Como en toda argumentacion, aquello 4°

158 ,
G : .
ASCON ABELLAN, Marina, Los Hechos en el Derecho..., ob. cit., pp- 155-167.

182 explicacién y visién critica del modelo de Toulmin, ver A
-+, Ob. Cit., pp. 81-104.
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Lecesita fundamentar (los hechos a probar g h;

gzones. pot hechos que den cuenta de
(hechos © medios probatorios) e inclus;

ot qué csa,s Fazones puedefn servir de apoyo a la con
jogra @ traves de una garantia que corresponde siem
" enunciad.o gcx‘l)c‘rall(?mxima de experiencia) que, a su vez, puede ser sus-
‘:ent‘8d3 pu 'Un respatldao que PrOClrlré mostrar la vigencia de esa regularidad
r\intgrmacmn que sustenta la maxnrp de experiencia). Conforme a ello
distingue entre /0.5’ 17ech05’ p.robatorzos (las razones de la inferencia), /4
garantia 0 conexion (la maxima de la experiencia) y los hechos a probar
(la hipotesis). A partir de esas nociones —injustamente resumidas en este
rabajo- plantea criter10s para definir la validez de la inferencia probatoria.
Asi, respecto de los hechos probatorios sugiere criterios de fiabilidad o
precision (segun su caracter directo o inferencial), de suficiencia (pluralidad
de hechos probatorios que apunten a la misma hipétesis), de variedad (de
medios de prueba), de pertinencia (segun la relacion que tengan con el hecho
a probar). Respecto de la garantia o conexion, manifiesta que debe consi-
derarse su grado de fundamento cognoscitivo (por ejemplo, que responda
areglas cientificas o conocimientos cientificos socializados y ampliamente
confirmados y no a generalizaciones apresuradas o prejuicios) y su grado
de probabilidad causal (la posibilidad de que a un fendmeno le siga efec-
tivamente el otro). Y, respecto de la hipdtesis, que no haya sido refutada,
que no estén confirmadas las hipotesis derivadas, que hayan sido elimina-
das las hipotesis alternativas y, como criterios de eleccion entre hipotesis
con grados de confirmacion semejante, los de coherencia narrativa y de

simpleza 6V,

1 péte;is) debe ser apoyado por
d correccion de |o fundamentado

Pre aunaregla, norma

Por su lado, FERrRAJIOLI —tras hacer un paralelo entre la verdad proce-
sal factica y la verdad histdrica— afirma a este respecto que .la tare.a de? ’la
Investigacion judicial, como la de cualquier otra clase de 1pv?st1ga019n
0 explicacion, consiste en eliminar e] dilema a favor :de_ la hipotesis mflls
simple, dotada de mayor Capacidad.explicativa y partlculaiimente gguedz
que resulte compatible con el mayor namero de elementos de prucbd y

-y - . 1416l
“Onocimientos adquiridos con anterioridad™".

X

. PP- 128-141.
ob. cit., P 53.

160 ; ; ;
GONzALEZ LAGIER, Daniel, ob. Cit.

161 ol )
FERRAJIOLI, Luigi, Derecho y Razon..-
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En efecto, una vez que se ha reunido el ma.terial.probatorio, el jl}ez debe
evaluarlo, confrontar reciprocgmente lO,S testimonios, ll)aois de:i:lar§01one§ de
parte, los documentos, las pericias, etc’e.tera, con ¢l objeto de (.1150.€I‘on1r el
orado de corroboracion o de apoyo empirico que esos clementos, individya).
mente y en conjunto, proporcionan a las h'1p0t651s en conﬂl.cto. FERRE.R .hace
notar que la valoracion probatoria, por si sola,. ’no determn.la’la quISl(')n 1
adoptar. El mayor o menor grado de confirmacion de una hipotesis todayi,
no define —segun el autor— el hecho que puede tenerse’ por p,robado, porque
para ese efecto es necesaria la intermediacion de algun e§tandar de pruebs
que es el que permite decidir si existe o no una base suficiente para dar por

establecidos los hechos!®?.

A diferencia de lo que ocurre en materia procesal penal (“mas alla de todg
duda razonable”), el Cddigo del Trabajo no ha hecho una denominacién
directa del estandar que permita considerar como probada o no probada
una hipotesis. Empero, de un modo aparentemente indirecto, ha sugerido al
Jjuez lo que pudiera estimarse como un modelo de probabilidad muy seme-
Jante al explicado, desde que en su articulo 456 le sefiala que “En general,
fomara en especial consideracion la multiplicidad, gravedad, precision,
concordancia y conexion de las pruebas o antecedentes del proceso que

utilice, de manera que el examen conduzca logicamente a la conclusion
que convence al sentenciador’’.
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163 Conforme a ello, el estandar puede ser mgs
qenos flexible. LAUDAN afirma que los et MENOS exigente, m4s

context '
ydependeﬂ de - 0 espe.ClﬁCO’ POrque no tienen que v .
wilidad general (universal), sino con ] ora €r con la cred;-

do

mente casuistico y diticilmente podria eri girs
el com'encimiento.necesario. Enseguida, surazon de ser esencial se identi

fica con la proteccion de los derechos de Jos trabajadores y su justiﬁcacrilél-
primordial esta en la falta de paridad en la relacion laboral individual. Desdi:1

esa perspgctiva, habria. que .entender que los criterios de mayor flexibilidad
pudieran imperar en “situaciones limite”, por ejemplo, ante la necesidad del
trabajador de probar el hecho del despido cuando la exoneracién es negada
por el empleador, por las dificultades probatorias evidentes que ello implica
(acceso a la prueba, “clandestinidad” o “informalidad” de la exoneracion,
etcetera); o tratandose de la vulneracion de derechos fundamentales, porque
normalmente los actos que los generan no son necesariamente visibles, tie-
nen un caracter “‘manifiestamente hundido ”'® o se encubren de modo que
no es simple la tarea de elucidar, v. gr., si la decision empresarial obedece
efectivamente a una legitima gestion de su actividad o si, de modo diferente,
se trata de meras apariencias bajo las cuales se agazapa la lesion del derecho
fundamental. Son los casos “dudosos”. “No se trata de cualquier hipotesis
de duda, ni tampoco de la simple duda, sin mas ni mas. Sobre el hecho,

procesado, no se ha traido prueba directa, asertiva, concluyente. Existen

| Cl & I 4 4 . .rve ara
indicios y presunciones. La valoracion armonica de tales datos sirve p
es posibles, en cuanto a la

inclinar gl Juez a favor de una de las solucion L e e——
existencia del hecho ', En tales hip6tesis un criterio orientacor b

Cas0s es precisamente el que proporciond ’el =1 hecho basta la existencia
Trabajo, al sefialar que para la comprobacion del hecho

¢ un modelo Ginico para alcanzar

———

’ ,, K
ar Estandares... ob. cit.,

o 1
' Gascon ABELLAN, Marina, “Sobre la Posibilidad de Formu

PP. 20y 21 | Editoral

{ [ proceso pena
16 qrantias en €
: LAupaN, Larry, El estdndar de prueba y las &

Hammurabi, Buenos Aires, 2011, p. 110. 1 it mentales y carga dedla
S e CataLpo, José Luis, «Tutela Laboral d¢ - 50, XXXIII, Segundo

Plueba™, Revista de Derecho Pontificia Universi
Semestre 2009, p. 217.

166 : ob. cit., PP: 92y 9.
SOMARE, José Isidro, citado por PLA,

AIIléI’iCO,



OMAR ASTUDILLO _——
13 CONTRERAS

“de indicios suficientes"''®’. Pareciera que, €N lugar de una a.tenuacfi()n de
la carga probatoria, en esa norma legal se contemplq una mongeramén de]
estandar de prueba, porque —a fin de cuentas— el trabajador sigue soportan(,
el peso de demostrar la efectividad de los hechos que configuran la vulpe.
racion de su derecho fundamental. La carga de la prueba corfesponde auna
regla que le indica al juez como debe resolver en casos de incertidumbre,
una vez culminada la valoracion probatoria 'y cuando el hecho afirmado ng
ha llegado a ser probado, ni positiva, ni negativamente. Su fundamento eg
la prohibicion del non liguet'®®, de modo que, aun en ese contexto, de falta
de certeza, el juez debe decidir igualmente. En tal sentido, MICHELI aclara
que la regla de juicio (carga de la prueba) produce sus efectos cuando la fase
probatoria se ha cerrado negativamente, €sto €s, cuando el juez “comprue-
ba” la insuficiencia de los elementos probatorios!®®. El onus probandi no
resultaria susceptible de reducir, puesto que se tiene 0 no se tiene el riesgo
de no probar un hecho. Lo que podria “graduarse” entonces es el nivel de
confirmacion exigido para tener por probado o no probado ese hecho, que es
cosa distinta. Por lo tanto, al tiempo de aquilatarse el valor y suficiencia de
la prueba rendida, el grado de conviccion debe “medirse” merced al estandar
probatorio pertinente y, con ello, ha de resolverse el verdadero dilema. ; Qué
error estamos dispuestos a tolerar?; ;que el trabajador pierda un derecho no

obstante que es probable que le corresponda o que el empleador obtenga en
circunstancias que no debia?

En situaciones como las aludidas, casos “dificiles” o “dudosos”, antes
de la aplicacion de la regla de juicio, en forma previa a que el asunto pueda
ser resuelto por el onus probandi, debiera acudirse al in dubio pro operarlo,
en te?nninos que la duda pueda ser resuelta a favor del trabajador, como
manifestacion concreta del principio protector. Empero, cabe senalar que
uno de los extrefn.os mas polémicos de la regla del in dubio pro operario,
en que la dogmatica no parece estar de acuerdo, atafie precisamente a 12
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j0 436 del Codigo del Trabajo (“la muitipjc;
w”m,u’unciu 1 conexion de las pruebas o antec :
dilice - ). ha de indicarse que, en alguna med;

<ido postuladas por BECCARIA quien manifestabg que “

independientes la una de la otra, esto es, cuando los indicios se prueban
de otra parte, no de St mismos, cuanto mayores pruebas se traen. tanto mds
crece la probabilidad del hecho, porque la falacia de una prueba no influye
wobre laotra...”""!. Comoquiera que haya sido, la terminologia de la parte
final del articulo 456 del Codigo del Trabajo no es desconocida en nuestro
derecho, porque condiciones similares a las alli previstas son las que se exi-
gen todavia —en parte de nuestra legislacion— para construir las presunciones
judiciales'”*>. La doctrina y jurisprudencia ha definido tales pardmetros.
Asi: a) la multiplicidad es asumida como indicadora de una necesidad de

pluralidad y variedad de medios de prueba; b) la gravedad concierne a la
circunstancia que ha de existir una relacion de causa efecto entre el medio

L— —
- .
O —

de prueba y el hecho al que conduce; ¢) la precision alude al imperativo que
el medio de prueba no sea susceptible de mas de una interpretacion, que

sea certero en su significado y que,
conclusiones distintas; d) la concordancia, €n el sentido que s .
prueban deben guiar todos a un mismo objet1vo, ¥ ¢) la conexion, es dectr,
que los medios de conviccion deben estar entrelazagqs de tal manera que

| judiciales
go Civil prescribe que las presunciones judic

: yd1go
articulo 426 del Co
deben ey ‘graves, precisas y concordantes s €N o .quc.: <j:llacttllcl:ile constituir plena prueba,
de Procedimiento Civil sefiala que una sola presuncton judicial p

dad . suficientes para formar
“Moa juicio del tribunal tenga caractercs de “gravedady P

recision
S o
1 Convencimiento.

7 E| articulo 1712 inciso tercero del Codi
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bado o no probado un
Por lo tanto, para tenet por prob r p ~ he.cho, n |
. r{an que tomarse €n consideracion los senalados lingamje

multiplicidad, gravedac.l,.precisi()n, cgncorda’ncia y conexién‘.'E«»ﬁErm‘ea;

ente decision probatoria tendria que quedar definida ;
grado o nivel de confirmacion que el mgterlal probatorio proporciong a log
hechos aseverados por €l respectivo litigante.

d Sep.
tog s

Del enunciado legal podria colegirse, ademas, que para formar ¢
onvencimiento, la inferencia que surja de la interrelacion de los medios
(informacién probatoria) con la regla empleada para la induccion, debe
ser preferentemente “directa’” en el sentido que “entre el dato conocidy y
el dato por conocer no debe intercalarse mas de una sola inferencia™™
y que ella se dirija natural y llanamente al resultado de dar por probado
no probado el hecho o, como reza la norma, “...de manera que el examen
conduzca légicamente a la conclusion que convence al sentenciador”. Estas
ultimas dimensiones pudieran dar lugar a un error “ldgico” de inferencia,

T T e Al mii—

susceptible de impugnar a través de la causal del articulo 478 letra b) qu¢

—— p— >y = -
T TS

se examina. Trataremos de incursionar en esos aspectos.

,—-——"‘

3. EXIGENCIA DE CONFIGURACION DE LA

e b S L

CAUSAL Y EL ROL D ' D
EL TRIBUNAL DE NULIDA

La causal del articulo 478, letra b) del Cdédigo del Trabajo ha ey
cebida en los términos siguientes:

i " 5 .« 7 i lesta
de las normqg Z’ya $ido pronunciada (la sentencia) con infraccio” ma;?af;ana
g € a ] () 6

Critica”™ ~.apreciacion de la prueba conforme a las reglas
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darse que el proposito de la causal del articulo 478, |
{10 " : : 2 9 etr
dificacton de los hechos que se ha tenido por probados, pe alb)
o [ugar cuando se incurra en infracciones que C;Pfro ello
| —— | Nniorme a

q una nueva determinacion factica

La infraccion de las reglas de la sana critica:

3.1

como y cuando puede producirse
victoria [TURRALDE sefiala que cualquier razonamiento! puede ser anali-
puntos de Vvista: desde su estructura, examinando los ele-

e SRS Ge—

esta compuesto y 1a relacion que existe entre ellos, y desde
u fuer=a. ana 1€ 1M remisas del razonamiento SON

" para apoyar la conclusion. Agrega que en la literatura
on denominados como Justifica-

y externd, precisando que 2 la justificacion externa compete.
en apoyo de cada una de las premisas _
| en tanto que la jdétiﬁéaciér; interna
' tre las premisas y 1a conclu- .

juridica esto
cion interna
o analisis de las razones sustantivas
que forman el razonamiento judicia

tiene por objeto examinar la “coherencia’ €n
i6n. comprobar si la conclusion € sigue logicamente de las premisas' ™.

Por su lado, GUASCH refiere que existe justiﬁcaci()_n interna cuando lalogica
de la inferencia garantiza la conclusion, de modo que {2 decision aparece
justificada por un silogismo que permite apreciar que; de los elementos de
prueba practicados y de las maximas de la experiencia utilizadas, puede
nferirse l6gicamente la conclusion; mientras que la justificacion externd

~que liga a casos generalmente complicados— €X1g8 justificar las premise,
ue se emplea’ o

,'-—"'

Apartir de una nocion de “plenitUd ol
da punto decid1

la - o

riOnecemdad de indicar respecto de ca ién entre justi

™ que justifican la decision, T ARUFFC mb1e : o cid
Ma y externa, expresando qu€

d .
las premisas desde las que se 10

Cacig : . : 7
"1 externa €X1g€ la convahdac10n

Que
S¢ traduce en la indicacion de las razone prescindirs e
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ustificacion externd cuando las premisas se apoyan en el sentido comiin, ep
) Imente aceptados y que; de ese modo, el emple,

’ 4 a
es de la razon genet . | . |
i io de inferencia probatorio pueq
de una maxima de expet | y l - ¢
te justificado S pertenece claramente a la “cultury

o estar especificamen . ’ i
P diverge del sentido comun O de opiniones acre.-

media”, pero debe serlo sl AL €5 a0
ditadas 'E)e ahi que el control de la motivacion comprenda la eleccion de,

ioncia, cuando ella es errada, cuando esta superada por
ando esta contradicha por conocimientos técnicos o

cientificos, casos €l los cuales no puede entenderse como premisa valida
b

para una decision racionalmente aceptable, porque .“el ey en la ele?c.ilo'n
Je la maxima introduce una premisa falsaenla Justificacion de {a decision,
lo que equivale a decir que ssta no estd correctamente motivada . L’O mismo
vale, dice el autor citado, para el caso del uso impropio de la maxima de
a, vale decir, cuando no obstante ser verdadera la maxima, el juez
extrae de ella una consecuencia erronea!’’. El mismo profesor alerta sobre
lo riesgoso € impreciso de la nocién de “maximas de experiencia”, por el
subjetivismo al que pueden conducir. Con todo, sefiala que la legitimacion
para su uso podria encontrarse en dos indicadores: a) la verificacion empirica
de 1a admisibilidad de las nociones de experiencia comun, sobre la base de
los conocimientos cientificos disponibles, lo que trac consigo que deban
excluirse o desecharse aquellas que esten contradichas por la ciencla, y
b) si esa corroboracion cientifica no es posible, el juez puede utilizar las que
escoja, pero tras un proceso de control y busqueda “dirigido a elegir aquellas
nociones que parezcan dotadas de un suficiente grado de admisibilidady de
un ag{c?cuado grado de aceptacion y consenso general”, agre gando que “En
esencia, lo primero que debe hacer el juez es someter a control critico las

nocl enci ° / ]
1 czm:ies que la experiencia y el sentido comun le suministran, verlﬁcandO
el fundamento de aceptabilidad de estas nociones”'’®.

la “cultura media’ o cu

experiencl

Someramen »
W e ctle expu.estO, el examen de la justificacion interna. posiblll-
que la conclusiélsce?lg la correccion logica de un argumento, verificando
que €stas conduchi il y glguna manera presente en las premisas, de modo
tificacion externg Slgpocr)lilcamente” a dicha conclusién. En cambio, la jus:

| . Supone.-revisar '
-cuestionar y controlar el soporte de 15

B i o i " ®

177
TARUFFO, Michele :
; nele, E/ Veértice Ampi ’
178 TARUFFO, Michele Py

. , Sobre |
B e las Fro .
ogotd, 2006, p. 129 nieras. Escritos sobre la justicia civil, Editorial Temis,
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¢ Por lo tanto, un r
emisas. Po . Z0namiento egtqrg ext
Csolosi las premisas son solidas o Correctys emamentejustnﬁcad
| | O S1

/‘ —

N ——

En consecuencia, al c.tsgr?mirse el motivg de nulid
) de]c(’)digo.d.el Trabajo, significariq que la im ul ad.(’iel articulo 478 Jetrq
-jalmente dirigida a dos extremos de |5 decisi(’)i gnf;ClOn podria estar egep-
g eleccion’y a la aplicacion de los Criterios de e at.o’na; 2) el referido
probatoria. .€S.t9 €S, a .13 pertinencia'y Correccid
qustenta el juicio factico, sea que se trate (e
del conocimiento cientifico, técnico o juridic

misma conclusion del hecho que se ha declarado comg probado!”, dentro
de lo cual podria entenderse comprendida la desatencion de los parametros

de multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexién a que se
refiere la ley. "

A partir de esas elucubraciones, podria ensayarse —tentativamente— al-

gunas hipotesis de errores o infracciones que pudieran denunciarse a través
de esta causal!30:

a) Cuando en la sentencia se invoca y aplica como maxima o regla de

f"" i P S

experiencia una que no reviste el caracter de tal (v. gr., se trata de meros

Proverbios, prejuicios, vulgarizaciones de conocimientos pseudocienti-

fic : ' ' de fundamento
0, etcétera, es decir, meras afirmaciones que carccell

b ' 'xima de experiencia reco-
) Cuando en la sentencia se emplea una Maxima = =2

. o B
«ima de experiencia,

wd‘-‘-“

¢) Cua ‘ lea una ma ~onocible;
ndo en la sentencia se emp entifico rec_qg?ﬁlb}_&

a b ) . , C
\\Ple por estar falsada por algun conocl{l}l,eﬂt,_(.)..-J

-

e e e

IUR—_ e

\
179 o
8 "RamBs JuLiA, Claudio, ob. cit., p- 393 dades que ha ido definiendo [ajuris-
0 i ‘li1lidade
Estas formulaciones recogen, en su mayor posibil e de literaturd consultada
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Cuando en la sentencia se utiliza una maxima de CXperie
u . , :

d) Jueda ace ptarse n €sa calidad. esta contradicha o refutad
aunque

maxima de experiencia igualmente valida, y -

13 Que
-] Or‘Otra

—

¢) Cuando en la sentencia se deja de aplicar una maxima de ey erieng
o obstante que debia ser considerada en la valoracidn probatorj, ,
n

De las posibilidades enunciadas habria que en’fatizar los casos ep que Jgg
conclusiones probatorias derechamente contrarian un conocimient, Clen
tifico validado y debieran afadirse los defectos de “logicidad” inferency
a los que se ha hecho referencia, en el entendido que no comporw
deficiencia pura o estrictamente formal, 1dentificable con el cumplimiey,
del requisito previsto en el articulo 459 N” 4 del Codigo del Trabajo, egt,
es, basicamente, cuando el defecto consiste en que el examen de las prye-
bas o antecedentes del proceso no conduce logicamente a la conclusién

que convence al sentenciador. En suma, cuando el error se produce en la
der1vacion.

3.2. El cardcter manifiesto de la infraccion

Por mucho que a lo largo de este trabajo se haya defendido la factibilidad
de la revision de los hechos probados, debe concederse que su eventua
modificacion —que supone la anulacién del fallo— no esta concebida ene
Codigo del Trabajo como cosa comun ni habitual. Antes bien, responde
% \na i.dea de singularidad que se intensifica al estarse en presencla de
Procedimientos orales, en cuanto ge asume en ellos que el juicio oral (
'a audiencia de juicio) es un mecanismo central para la realizacion de

p—
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De acuerdo con S USO comun o frecyente en
» €N s

Gosto designa 0 “descubierto, pate

d Acepcid
mﬁn] pClon’ 10

. . nte, clarp” El ;
(0d1go del Trabajo exige que el fallo contenga el e;nélisa' l'tlgulo Lumirg
¥ IS de “toda’ |4

yuehd rendida y su articulo 456 impone ¢ deber d
gl 3 5 ’ . . e ex yes
In']',,,-z'dicas, v las simplemente logicas, Clentificas, técnj . G;ar 45 razones
: ’ . y ﬂ" ' ) CaS - y . ’)
por 1as que ¢l jucz asigna valor o desestima e] valor d ? € experiencig
: ) -~ — C 1as ,

1 VeZ explicitados, exteriorizados o conocidos €S0S mot; P s

‘ - \tA O ~ 11 . O IVOS) el .
ie qulidad esta en condiciones de examinar S1 las reg] trlbupal

o dos w8 fillo 80 . glas de valoracion
sidenciadas € N correctas o incorrectas y st han sid
' -tamente aplicadas. Luego, d ' S ST
ncorrectal P - =UCE0, de€ asumirse que la funcién del tribunal

idad no es valorar nuevamen s .
de nul! . . . te la prueba sino que verificar la validez,
-orreccion y pertinencia de las reglas de 1a sana critica empleadas, y de to
, i

marse en cuenta que ese control ha de efectuarlo a través de 1a motivacion
xpresada en la sentencia, se tiene que un derrotero posible para entender
/0 manifiesto” €s que la_lnfraCC10n denunciada deba ser clara, ostensible,
evidente, pero no en el sentido de burda o grosera sino en la idea que no
precise de elucubraciones, conjeturas o suposiciones alambicadas y que,
ademas, emane del acto escrito que se revisa (la sentencia), que surja de su
. ° y . - . wem——"
propio texto, en cuanto elemento idoneo para verificar la vulneracion que se
denuncia. En jurisprudencia extranjera se ha indicado sobre el particular que
‘en casos excepcionales, los yerros denunciados, a mas de trascendentes,
pueden ser calificados de notorios, palmarios o manifiestos, es decir, que
Suindividualizacion y prueba aflore sin. mayores esfuerzos, raclocinios o
elucubraciones, al punto que resulte francamente inocultable para cual-

llamado a enmendar aquellos yerros mayusculos o pr otuberantes, d? e
- den a simples

. y G B e A 717
“listencia nadie pueda dudar y que, por lo tanto, no correspor
| | At UL Uil ‘ L. »181 Podria qventurarse

- “la doctrina del “ B casacion
1i¢ lo manifiesto se asimila a la doctrina del absur,do de lg "
soberania de los Jueces ¥

a . o
rgeptlna. MoRELLO asevera que la pretendld? " anreciacién de 12
“Mplio grado de accion del que estarfan provistos para {a ap

| evalecen unica-
fnme 02 de los hechos, no son mas que apal erge& yab?;;li); dad destacando
Cnte e | : - bsurdo 0 arbliiaizxas==
en absSultdo X —-— )
a medida que no 1ncurran cii ¢ 4o al raciocinio de los fallos

€12 evolucion jurispru | me nteri
n dencial ha so i terior de
1 doble tamiz, eflclzléssl;co _de legalidad—Y el de razo nabilidad I"

\

18]
Corte g . bia. S
e ¢ Suprema de Justicia Colombid,
mofigog’ Xpediente N° 1100 1-3103-006-1997-09327
 Primero, parrafo 4 y 5. Disponible en WWW.
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de modo que de la verificacion de [aq -
ones del derecho S€ paso a la necesaria revision del juicig e
1 casos de “error gravey man ﬁesl(.) que conduce a conclusiones (,, i,
Jictorias e incongruentes. incompatzb{es con las czrcun.s’tancias Objetiyg
de la causa’, precisando que “la ’anomala desﬁguraczgz de Ios Probag,
(absurdo m aterial) y la desvirtuacion en concrelo d? los principiog ) ”;275;
que deben gobernar ol recto desarrollo del pensamiento (absurdo Jormal)

hacen sentencia”. El absurdo, subraya, debe ser trontalmente repudiad,

. y 2
por el sentido comiin'®%.

0t1vVOS,
SusS fundamentos 0 T TeCty,

hecho,

aplicac

3 3 La necesaria influencia sustancial

"y Ty S

Este es un presupuesto compartido por todas las causales del recurso de

nulidad y ya ha existido ocasion de referirnos a esta exigencia de configura-
cidn. Debe reiterarse, en consecuencia, que el error o infraccion denunciadaha

de tener un alcance o importancia decisiva, en términos que el razonamiento
probator10 equivoéadd tiene que ser determinante, que su. w_gWal COITEC-
cién sea capaz de cambiar el sentido de la resolucidn.. Sefialado en términos
diferentes, no existira esa influencia si merced a la inclusion o exclusion e
los hechos que se impugna, el fallo seguiria siendo el mismo.

4. Dos EJEMPLOS DE (EVENTUAL) INFRACCION DE LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA

4.1. Primer Caso

Un trabajador, que se desempeifia como vigilante en las instalaCiOIl,eS o
una empresa de vestuario es despedido por falta de probidad, atribuyc” :
sele la sustraccion de prendas de vestir desde las bodegas de dicha empre;e’
porque las’ camaras de seguridad lo registran saliendo, en horas e la notcn‘
z.en dos dias distintos, desde esas bodegas, portando bolsas y €11 o ias
blals que no le correspondia vigilar ese sector. El trabajador aduce gue ; de

018as contenian escombro ’ ' | talamones
. s que habia recogido ya que las 1S

mpresa habian quedado dafiadas producto del terremoto.




