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RESUMEN: El articulo propone un andlisis teérico de la forma de entender la interpretacién
de las exenciones tributarias dirigida a clarificar las vacilaciones jurisprudenciales y doctrina-
les en la materia. En primer lugar, se discute lo que los tributaristas suelen entender tanto por
interpretacién restrictiva como por exenciones tributarias. En segundo lugar, se ofrece una
nocién de excepcidn tributaria utilizando la teoria de las normas. Se concluye que tanto la
identificacién de las exenciones tributarias como la tesis de su interpretacién restrictiva, son
producto de haber tomado decisiones valorativas.
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ABSRACT: The article proposes a theoretical analysis of the way of understanding the inter-
pretation of tax exemptions aimed at clarifying the jurisprudential and doctrinal vacillations
on the matter. In the first place, we discuss what tax experts usually understand by restrictive
interpretation and tax exemptions. In the second place, we offer a concept of tax exemption
that is sustain from the theory of norms. The conclusion is that considering the notion that
is offered, both the identification of tax exemptions and the thesis of their restrictive inter-
pretation are product of evaluative decisions.

Keywords: Tax exemptions, restrictive interpretation, norm theory.

I. INTRODUCCION

La manera en que se interpretan los textos tributarios que establecen exenciones ha
sido abordada reiteradamente por los tribunales de justicia. El siguiente caso ilustra el tipo
de problemas que en ellos se discute. En Chile se encuentran exentos del Impuesto al Valor
Agregado (en adelante, IVA) los ingresos en moneda extranjera percibidos por empresas
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hoteleras registradas ante la administracién tributaria por servicios prestados a turistas ex-
tranjeros sin domicilio o residencia en Chile'.

Sucedié que la empresa Servicios Turisticos y Hoteleros Paloma Lodge Limitada,
debidamente registrada, prestd servicios de alojamiento, pesca deportiva, excursiones, ca-
balgatas y similares a un grupo de turistas extranjeros. La empresa entendié que todos estos
servicios —pagados en ddlares— eran subsumibles en la exencién. La autoridad tributaria,
en cambio, afirmé que la exencién cubrfa solo a los servicios hoteleros y que estos corres-
pondian tnicamente al alojamiento, de manera que los servicios adicionales (excursiones,
cabalgatas, etc.) debfan tributar. Frente a lo anterior, la empresa argumenté que la ley cla-
ramente sefialaba que la exencién se referfa a todos los ingresos en moneda extranjera ob-
tenidos por estas empresas, siempre que estuvieran registradas y los servicios se prestaran a
extranjeros sin residencia en Chile, todo lo cual habia ocurrido. La controversia se revolvié
finalmente por la Corte Suprema chilena en favor de la administracién tributaria. Para ello,
argument$ que la exencidén es una situacién excepcional y que, en tal contexto, cobraba
importancia “el principio de hermenéutica, segtin el cual, los preceptos que se apartan del
criterio general adoptado en un cuerpo normativo, regulando casos de excepcién, deben
interpretarse restrictivamente”.

Como se verd, la discusidn sobre si las exenciones tributarias deben o no ser inter-
pretadas restrictivamente no solo se presenta en Chile, sino también en, al menos, Espafia,
México y Argentina; y en todos estos paises los tribunales han afirmado que se trata de un
tipo de textos que debe interpretarse restrictivamente. Como se verd también, en todos es-
tos paises la dogmdtica suele rechazar tal postura. Sin embargo, no parece existir coinciden-
cia sobre qué constituye una exencién tributaria.

El presente articulo parte del siguiente diagndstico: al menos parte de las vacilacio-
nes jurisdiccionales y dogmadticas en la materia se explican por un insuficiente andlisis sobre
la nocién de exencién tributaria desde la teorfa de las normas. Creemos que esta carencia
ha impedido explicar adecuadamente si la supuesta obligacién de interpretar de forma res-
trictiva las exenciones (que asume al menos parte de la jurisprudencia), o de no hacerlo, se
explica por razones conceptuales o por haber tomado decisiones valorativas.

En atencién a ello, con el presente texto pretendemos alcanzar dos objetivos: en pri-
mer lugar, propondremos que las exenciones tributarias son mejor entendidas como una
nocién compleja que supone: i) una propiedad (o conjunto de estas) contenida en el ante-
cedente de una norma que prevé una obligacién tributaria cuya incorporacién se justifica
por razones ajenas a la propia norma; y ii) dicha propiedad, ademds, estd prevista en el an-
tecedente de otra norma que impide o prohibe el surgimiento de una obligacién tributaria.
En segundo lugar, vamos a sustentar que, desde esta perspectiva, entre las exenciones y la
interpretacién restrictiva no hay una relacién conceptual, sino una tesis prescriptiva basada
en decisiones valorativas sobre cémo deberfan ser interpretadas.

Para alcanzar estos objetivos, vamos a realizar los siguientes pasos: en la seccién 11
realizaremos un breve andlisis sobre qué estdn queriendo decir los tributaristas cuando ha-

! Articulo 12, E, Ne 17, CHiLE, Decreto ley 825 del Ministerio de Hacienda.
2 Corte Suprema de Chile, 20/10/2005, rol 680-2005.



Revista Chilena de Derecho, vol. 49 Ne 3, pp. 109 - 136 [2022]

GARCIA YZAGUIRRE, Victor / Osorio MoraLes, Hugo  “Interpretacién restrictiva de las exenciones tributarias:...”

blan de interpretacién restrictiva. Para ello presentaremos: i) algunos ejemplos jurispruden-
ciales en los que se formulan posturas sobre cémo las exenciones deben ser interpretadas, lo
cual nos permitird evidenciar la relevancia prictica de esta discusidn; ii) un breve andlisis de
la vinculacién entre el principio de legalidad tributaria y la interpretacién de textos imposi-
tivos; y iii) una desambiguacién de los diversos sentidos de “interpretacién restrictiva’. En
la seccién III presentaremos un breve andlisis de cémo la dogmdtica tributaria entiende la
nocién de exencién tributaria, y, tras ello, formularemos un andlisis de la nocién de exen-
cién desde la teorfa de las normas y daremos las razones para justificar el primer objetivo.
Finalmente, en la seccién IV demostraremos que, desde la perspectiva propuesta, la tesis de
la interpretacidn restrictiva de las exenciones es producto de decisiones valorativas de los
intérpretes cuyo uso deberfa estar justificado en las decisiones jurisdiccionales.

Il. SOBRE LA TESIS DE INTERPRETACION RESTRICTIVA

En la presente seccién vamos a presentar algunos ejemplos claros de cémo diversos
tribunales iberoamericanos sostienen que las exenciones tributarias han de ser interpretadas
restrictivamente. Este ejercicio nos servird para formular, a continuacidn, la siguiente pregun-
ta: jqué estdn queriendo decir los jueces y los dogmdticos cuando hablan de “interpretacién
restrictiva’? Como veremos, esta expresién es ambigua y requiere de algunas precisiones.

1.1 LA TESIS JURISPRUDENCIAL SOBRE LA INTERPRETACION RESTRICTIVA DE LAS

EXENCIONES

Conforme se sefiald, diversos tribunales iberoamericanos sostienen la tesis de que las
exenciones deben interpretarse en forma restrictiva (tesis de la interpretacién restrictiva o
estricta de las exenciones, en adelante TIRE). Veamos algunos ejemplos.

En Chile, la Corte Suprema ha sostenido que las exenciones deben interpretarse
restrictivamente®. A ello se agrega que la administracién tributaria chilena (Servicio de
Impuestos Internos, en adelante, Servicio), ha sefialado reiteradamente que las normas que
establecen beneficios o exenciones tributarias deben interpretarse de manera estricta, “lo
que significa que no puede ampliarse sus efectos a otras situaciones similares, que no se en-
cuentren expresamente descritas en la ley”. La dogmdtica chilena, en cambio, ha mostrado
su rechazo a esta propuesta’.

En Espafa, los tribunales suelen afirmar que las exenciones deben interpretarse res-
trictivamente. Queralt y otros, observan que son innumerables las sentencias de tribunales
inferiores y superiores —incluido el propio Tribunal Supremo— que sostienen la tesis —que
califican de “a todas luces errénea’ de que este tipo de textos debe interpretarse en forma
restrictiva®. As, el Tribunal Supremo de dicho pafs, ha sefialado que los beneficios fiscales

% Ver, ademds, sentencia Corte Suprema de Chile, 23/06/2004, rol 3.811-2003.

4 CHILE, Oficio N° 2147, 24/11/2010 del Servicio de Impuestos Internos.

> Por todos, MASSONE (2013) pp. 341-350. Sin embargo, ocasionalmente, algunos autores parecen asumir la
tesis de interpretacidn restrictiva. Asi, GARCIA CASTILLO, al analizar la legislacién de zona franca, afirma que, al
ser una excepcién impositiva, debe interpretarse restrictivamente, GARCIA CasTILLO (2020), p. 67.

¢ QUERALT y otros (2019) p. 177.
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quiebran el equilibrio de la justicia distributiva inherente al reparto de la carga tributaria;
que suponen una situacién privilegiada; que las normas que las establecen deben ser objeto
de interpretacidn restrictiva; y que existe un principio de interpretacién restrictiva de este
tipo de normas. Sin embargo, el Tribunal Supremo espafol ha senalado mds recientemente
que rechaza la ya superada tesis de que las normas que conceden exenciones tributarias han
de ser interpretadas estricta o restrictivamente. Siota, por su parte, luego de citar diversos
fallos en que los tribunales afirman que las exenciones deben interpretarse en forma restric-
tiva, concluye que se trata de una tesis errada que se origina en una confusién entre la pro-
hibicién de la analogia y el resultado de la interpretacién’.

En Argentina, Altamirano describe la extensa jurisprudencia argentina conforme a
la cual, al ser las exenciones contrarias a la generalidad del impuesto o tributo®, deben in-
terpretarse en forma restrictiva. El autor explica que esta postura se origina en la idea —a su
juicio errada— de que las exenciones constituyen un privilegio. Concluye que, de seguirse
tal criterio, la normas que establecen hechos gravados deberian interpretarse ampliamente,
lo que constituye “una sinrazén juridica™. Casds, por su parte, observa que la interpreta-
cién de las exenciones ha sido una materia tradicionalmente controversial en el derecho
tributario continental porque se le ha vinculado con las —odiosas— inmunidades fiscales del
ancien régime. Lo anterior, a juicio del autor, habria originado que los tribunales argentinos
adoptaran un criterio de interpretacién restrictiva de los textos que establecfan exenciones,
el que paulatinamente habria sido modificado por el criterio menos exigente —pero, en
todo caso, particular para este tipo de textos— de interpretacién estricta, conforme a la cual,
las exenciones solo serdn reconocidas “sobre la base objetiva de la expresidn literal de la ley,
de lo que resulta que se admitirdn tan solo las enunciadas manifiesta y taxativamente en los
preceptos normativos” .

En México, el Cédigo Fiscal contiene una particular disposicién que ha generado
vacilaciones jurisprudenciales y doctrinarias en el punto que acd interesa. En efecto, sefiala
el Cédigo mencionado que: “Las disposiciones fiscales que establezcan cargas a los parti-
culares y las que sefialan excepciones a las mismas, as{ como las que fijan las infracciones y
sanciones, son de aplicacidn estricta... Las otras disposiciones fiscales se interpretardn apli-
cando cualquier método de interpretacién juridica...”"". Isidoro analiza diversas sentencias
judiciales de algunos Tribunales Colegiados de Circuito en donde se afirma que las normas
que establecen exenciones deben ser interpretadas mediante un método estricto. La autora,
sin embargo, luego de criticar que el texto legal utilice los términos “interpretaciéon” y “apli-
cacién” como sinénimos, afirma que los textos legales que establecen exenciones pueden
interpretarse utilizando cualquiera de las herramientas interpretativas disponibles y que,
ademds, del texto legal mencionado no se desprende la obligacién de utilizar uno de ellos'.

7 S101A (2010) pp. 294-295.

8 A lo largo del trabajo utilizaremos indistintamente los términos “tributo” e “impuestos”, “tributarios” e “im-
positivos”. Esto constituye una imprecisién técnica, pero permite evitar reiteraciones que pueden ser molestas.
 ALTAMIRANO (2012) p. 251.

10 CasAs (2004) pp. 314-325.

" Articulo 5 de MExico, Cédigo Fiscal de la Federacidn.

12 Isiporo (2016) pp. 434-435.
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Esta breve descripcién del estado de cosas actual requiere una aclaracién: ;qué se
quiere decir cuando habla de la TIRE?

1.2 LA AMBIGUEDAD DE LA INTERPRETACION RESTRICTIVA

1.2.1. Textos y normas

En el proceso de interpretacién textual, resulta util distinguir entre (i) textos norma-
tivos o disposiciones que son el objeto de los argumentos interpretativos; y (ii), las normas
que son el resultado de tal interpretacién. Las primeras son expresiones lingiiisticas; las se-
gundas, el contenido significativo de esas formulaciones®. Esta distincién permite observar
que a una disposicién se le puede adscribir una o mds normas y una norma puede ser iden-
tificada a partir una o mds disposiciones diversas, entre otras posibles relaciones.

Bajo una perspectiva no cognitivista', el proceso de interpretacién de las disposicio-
nes consta de, al menos, dos pasos sucesivos. En primer lugar, el juez o el intérprete, identi-
fica los significados posibles de las disposiciones normativas utilizando los diversos cdnones
interpretativos que forman parte de la comunidad juridica. En segundo lugar, se recurre
a meta-criterios de preferencia, a efectos de que el intérprete escoja, de entre los diversos
significados posibles, aquel que considera correcto®. La eleccién del meta-criterio, y final-
mente, del significado (esto es, la norma que se adscribe a una disposicién), es, desde esta
perspectiva, un acto de voluntad. El uso de un meta-criterio de preferencia, en este sentido,
refleja haber adoptado una tesis prescriptiva (un juicio de “deber ser”), el cual es producto
de una decisién valorativa (basada, en tltima instancia, en criterios axiolégicos).

La distincién entre disposicién y norma es util, ademds, para revelar una ambigiie-
dad al hablar de la interpretacién de los textos que establecen exenciones. El enunciado “las
exenciones son (o deben ser) interpretadas de manera restrictiva’ puede ser entendida, por
lo menos, de dos maneras:

(i) Por un lado, puede querer decir que las exenciones son objeto de interpretacién y
que se interpretan (o deben interpretarse) de manera restrictiva. Esto implica consi-
derar que las exenciones son un tipo de disposicién (un texto).

(i) Por el otro lado, puede querer decir que, si un aplicador del derecho sostiene que
de una disposicién se puede identificar una exencién, para realizar tal labor lleva (o
debe llevar) a cabo una interpretacidn restrictiva. Esto implica que las exenciones son
un determinado tipo o fragmento de una norma.

En la seccién III volveremos sobre este punto para aclarar las implicancias tedricas de
cada una de estas opciones y por qué es preferible la segunda.

3 GuasTINI (2014) p. 26.
14 GuaSsTINI (2018), pp. 55 y ss.
15 CHIASSONI (2011) pp. 77 y ss. Con relacién a la regulacion de la interpretacién, ver NUNEZ (2016).
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1.2.2. Identificacion de normas y legalidad impositiva

Considerando que los estudiosos del Derecho tributario suelen entender que el prin-
cipio de legalidad tributaria tiene un rol central en dicha drea del derecho, puede resultar
sorprendente que, en su mayorfa, afirmen que la interpretacién de los textos que establecen
tributos —la forma en que deben interpretarse— no se ve modificada por tal legalidad, situa-
cién que, como se verd, contrasta con lo que se observa en el Derecho penal. Creemos que
para comprender esta situacién resulta util referirse brevemente a la legalidad impositiva y a
la evolucién de las doctrinas sobre la interpretacidn en esta drea del derecho.

Aunque la dogmdtica tributaria suele ser ambigua e imprecisa sobre qué es o qué
significa el principio de legalidad tributaria, en términos generales la identifica con la idea
de que solo el legislador puede establecer tributos. El principio cumpliria con diversas fina-
lidades, entre las que destacan (i) garantizar el principio de autoimposicidn, esto es, que los
ciudadanos no paguen mds tributos que los que sus representantes acuerden, y (ii), proteger
o garantizar el derecho de propiedad’®.

Como se adelantaba, a pesar del rol central de la legalidad en el 4mbito tributario y
de su generalizada consagracién constitucional, en el dmbito iberoamericano la mayor parte
de la dogmdtica impositiva afirma que la interpretacién de los textos tributarios no difiere
de la de otras dreas del derecho. En Chile, por ejemplo, Massone, luego de destacar la su-
peracién de criterios interpretativos aprioristicos, comunes hasta hace algin tiempo —in
dubio contra fiscum o in dubio pro fisco—, afirma que la doctrina estd de acuerdo en estimar
que las normas tributarias deben ser interpretadas como cualquier otra'”. En Argentina,
Altamirano sefiala que en el derecho tributario son aplicables los principios interpretativos
del derecho en general porque las normas impositivas tienen la misma estructura formal
que cualquier otra ley —aunque luego agrega que algunos métodos son mds propios del De-
recho tributario que de otras dreas'®—. En Espafia, Queralt y otros, afirma que las normas
financieras tienen la misma naturaleza de cualquier otra norma y se interpretan conforme
a los mismos métodos'. En Uruguay, Valdés sefiala que el criterio bdsico en la materia es
que las normas tributarias se interpretan como todas las demds normas®. A lo anterior se
agrega que ocasionalmente podemos identificar érdenes expresas de llevar a cabo una inter-
pretacion de los textos tributarios conforme a las reglas generales del Derecho. Asi sucede,
por ejemplo, con el articulo 12.1 de la Ley General Tributaria espafiola y el articulo 9 del
Modelo de Cédigo Tributario de la CIAT del afio 2015.

La situacién descrita contrasta marcadamente con lo que se observa en la dogmdtica
penal. También acd suele considerarse de particular relevancia el principio de legalidad. Se
trata, ademds, de un principio que opera en forma andloga al tributario: no hay delito —ni
pena— sin ley que lo establezca. Sin embargo, y a diferencia de lo que sucede en el 4mbito
impositivo, la dogmdtica penal suele afirmar que el principio de legalidad si supone que los

16 QUERALT y otros (2019) p. 130.
17 MASSONE (2013) pp. 302-304.
¥ ALTAMIRANO (2012) p. 251.

19 QUERALT y otros (2019) p. 176.
2 VALDES (2019) p. 304.
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textos penales deben ser interpretados y aplicados en forma diversa a los de otras 4reas del
derecho. Mir, por ejemplo, destaca que la legalidad penal supone que la interpretacién de
los textos no puede exceder la letra de la ley, o su sentido literal posible®’. Roxin afirma que
la interpretacién en materia penal se encuentra delimitada por un marco de posibilidades
que proporciona el sentido literal posible en el lenguaje corriente de los textos legales®.
Ferrajoli sefiala que la legalidad penal debe entenderse bajo un criterio de legalidad forma-
lista, o estricta legalidad, lo que limitarfa la actividad del juez a, simplemente, verificar los
presupuestos legales, sin posibilidad de realizar juicios sustanciales o morales en relacién
con su contenido®. Klatt —que prefiere la denominacién “limite semdntico” a “sentido li-
teral posible” que es el tradicional en el derecho alemdn— afirma que los limites semdnticos
son la base irrenunciable de la legalidad, cuestién que se ve acentuada en el derecho penal
por la prohibicién constitucional de la analogfa®. En suma, los autores penales entienden
que la legalidad supone una interpretacién y aplicacién particular de los textos, en particu-
lar, una limitada o restrictiva®.

Desde luego, los tributos no son sanciones, de manera que establecerlos no es equi-
valente a fijar los delitos y sus penas. Sin embargo, en ambos casos la legalidad parece dar
cuenta de un fundamento y funcién al menos parcialmente andlogos: reservar la regulacién
de los elementos centrales de esas dreas del derecho a la ley parlamentaria, tanto porque ello
permite que sean establecidos por los representantes del pueblo, como porque de tal forma
se protege a las personas de la arbitrariedad estatal, amparando su propiedad privada y su
libertad. Es en este contexto que el contraste entre el Derecho penal, donde los estudiosos
entienden que la legalidad impacta en la forma de interpretar los textos y aplicar las normas;
y el tributario, donde parece existir un acuerdo en sentido contrario, parece significativo.

Creemos que lo anterior se explica porque la dogmdtica tributaria se ha enfrentado
tradicionalmente a un dilema. Por una parte, la legalidad impositiva podria favorecer una
particular forma de interpretar los textos y de aplicar las normas tributarias, tal como los
juristas de Derecho penal suelen sostener que la legalidad hace en su 4rea de estudio. Pero,
por la otra, sostener que los textos tributarios podrian ser objeto de una particular forma
de interpretacién y aplicacién podria abrir la posibilidad de discutir la procedencia de las
diversas tesis que histéricamente han sostenido formas especiales de interpretacion en la
materia, y en particular, las de consideracién econémica, que la dogmdtica en la actualidad
generalmente rechaza. La tensién de este dilema se observa en las habituales vacilaciones
de los estudios en la materia. Asi, por ejemplo, Casds afirma que la interpretacién de los
textos tributarios debe realizarse usando todas las herramientas propias del derecho, pero
agrega enseguida que “de todos modos, la ley tributaria sustantiva merece un tratamiento
hermenéutico especial en tanto, si bien no constituye una regulacién odiosa o excepcional,

2 MR (2006) pp. 115, 116.

2 RoxiN (1997) pp. 148, 149.

2 FErrajoLl (1995) pp. 373 y ss.

% Kiart (2012) pp. 226-228.

% Ver, ademds, ZAFFARONI (2002) p. 119.

)
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debemos hacernos cargo de un principio juridico multisecular, de rango constitucional, que
preside esta rama juridica: el de ‘reserva de ley’”*.

Este articulo no pretende abordar el mencionado dilema ni ofrecer una respuesta
sobre la forma en que se interpretan o deben interpretarse los textos tributarios a la luz del
principio de legalidad. Lo que si afirmamos es que el Derecho tributario, al enfrentar el
punto, muestra tradicionalmente persistentes vacilaciones, al menos en parte, por las razo-

nes mencionadas.

1.2.3. Sentidos de “interpretacion restrictiva”

A efectos de aclarar qué se estd prescribiendo al esgrimir o estar de acuerdo con la
TIRE, es necesario partir por aclarar qué quiere decir “interpretacién restrictiva’. La no-
cién de “restrictivo” es relacional, en el sentido de que presenta una cualidad de un objeto
en relacién con otro, esto es, que tiene un menor alcance que otro.

Esto permite presentar de mejor manera el punto a aclarar: ;restrictiva en relaciéon
con qué otra interpretacién posible? Al respecto, consideramos que de la prictica tributaria
pueden identificarse, por lo menos, tres sentidos en que se afirma que una interpretacién es
restrictiva. Para efectos de claridad, utilizaremos un ejemplo. Asumamos que un intérprete
ha identificado una norma usando una interpretacién literal a-contextual”, bajo la cual “si
vendedor habitual enajena bien corporal mueble, entonces obligatorio que pague impuesto
a las ventas y servicios™?.

El primer sentido de interpretacién restrictiva, que denominaremos “interpretacién
restrictiva que crea una distincién en antecedente” (IR-antecedente), alude a la operacién
y resultado de un aplicador del derecho de haber creado una distincién en el antecedente a
efectos de reducir el alcance de la norma. Siguiendo el ejemplo, este tipo de situacién se pro-
duciria si el aplicador considerase (usando el argumento de la disociacién) que el legislador
tributario, al indicar “vendedor habitual” no se referfa a todos ellos, sino solo a aquellos que
realizan las ventas con fines de lucro. En atencién a ello, ofrece como producto interpretativo
“si vendedor habitual y con fines de lucro enajena bien corporal mueble, entonces obligatorio
que pague impuesto a las ventas y servicios””. De esta forma, los vendedores habituales sin
fines de lucro, o de beneficencia, quedarian fuera del alcance de la norma tributaria®. Como
podemos ver, esta interpretacion serfa restrictiva en el sentido de que ofrecerfa una norma con
un alcance mds reducido al que ofrecfa una interpretacin literal a-contextual.

El segundo sentido de interpretacidn restrictiva, que denominaremos “interpretacién
restrictiva ante la vaguedad” (IR-vaguedad), alude a la operacién y resultado de un aplica-

% Casks (2004) pp. 280, 281.

¥ GuASTINI (2018) p. 107.

En términos formales (p->Oq).
En términos formales (p.r->Oq).

3 Este serfa el caso de (p.-r), el cual carece de consecuente normativo. Al respecto el intérprete puede decidir,
o bien mantener la laguna normativa, o bien resolverla mediante una interpretacién extensiva de otra norma o
mediante la creacién de una norma. Si deciden mantener la laguna normativa, el caso puede estar resuelto por
una regla de clausura (si actividad no estd correlacionada con una deuda tributaria, entonces se entiende como
actividad no tributable), siempre que el sistema normativo la prevea.
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dor del derecho de haber resuelto un caso de vaguedad semdntica® mediante la exclusién
del caso individual (hecho o accién particular). Siguiendo el ejemplo del pdrrafo anterior,
esta situacién se presentaria si estamos frente a un vendedor respecto de la cual hay indeter-
minacién sobre si es 0 no habitual y, frente a ello, el aplicador del derecho decide que no lo
es. Como podemos ver, esta interpretacion es restrictiva por cuanto entre variar el alcance
de un concepto para incluir o excluir un determinado caso, decide la exclusién. Este tipo
de situaciones se pueden presentar en innumerables supuestos debido al cardcter inevitable-
mente vago del lenguaje.

El tercer sentido de interpretacidn restrictiva, que denominamos “interpretacién res-
trictiva estdndar” (IR-estdndar), alude a la operacién y resultado de un aplicador del dere-
cho de haber realizado una interpretacién literal a-contextual, a lo que se suma el rechazo a
que se realicen interpretaciones extensivas del mismo®. Siguiendo el ejemplo, esto presen-
tarfa el supuesto de un intérprete que tiene dos posibles interpretaciones: N1 que es la lite-
ral a-contextual y N2 que es una interpretacién extensiva. Por ejemplo, y siguiendo con el
caso del hecho gravado bdsico del IVA, ampliar el alcance de la norma —que establece como
hecho gravado la enajenacién de bienes corporales muebles— al caso de la venta de bien
incorporal, bajo el argumento de que una lectura teleoldgica del texto permite darle tal
alcance. Entre las dos, considera que se debe preferir mantener N1 y rechazar N2. Como
podemos ver, la interpretacién es restrictiva porque rechaza interpretaciones extensivas o,
incluso, analégicas.

En el presente trabajo, entenderemos que la dogmdtica y jurisprudencia tributaria,
al predicar la TIRE, estd entendiendo la interpretacién restrictiva en el segundo sentido
(TIRE-vaguedad) y/o en el tercero (TIRE-estdndar). Descartamos que sea un uso habitual
la TIRE-antecedente, pues el discurso que estamos tratando de describir es de posiciones
que son contrarias a apartarse de la literalidad de los textos legales y, en el caso de la dis-
tincién del antecedente, la estrategia interpretativa supone, precisamente, apartarse de tal
significado. En otros términos, entendemos que, en el caso de recurrir a una interpretaciéon
restrictiva, los juristas tributarios estdin comprometidos con mantener el resultado de una
interpretacion literal a-contextual.

[I. TRIBUTOS'Y EXENCIONES TRIBUTARIAS

1.1. CONCEPTUALIZACION

La dogmdtica tributaria suele definir al tributo como una obligacién pecuniaria
establecida por la ley a favor de un ente publico con el fin de cubrir los gastos publicos
y que grava un presupuesto de hecho fijado por la ley, que resulta revelador de capacidad
econémica®. Las exenciones, por su parte, suelen entenderse como normas que sustraen de
la aplicacién del tributo determinadas hipétesis que, en caso de no existir la exencidén, que-

31 Ver LiFANTE (1999) pp. 203-206.
32 CHIASSONI (2000) pp. 47-49.

% Existe una amplia literatura con la nocién de tributo sobre la cual no profundizaremos. Por todos, ver

MAassONE (2013) p. 789, y QUERALT y otros (2019) pp. 69-76.
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darfan sujetas al tributo conforme al presupuesto impositivo establecido por otra norma.
Como se puede ver, el concepto de las exenciones es relacional con el de tributo.

Los dogmdticos tributarios suelen proponer diversas concepciones de las exenciones.
Asi, por ejemplo, Falcén y Tella afirma que la doctrina tradicional considera que las exen-
ciones constituyen normas excepcionales que modifican el alcance de los tributos, es decir,
en un primer momento se crea una obligacién tributaria a una clase de sujetos y luego, por
la exencidn, esa clase de sujetos deja de tener tal obligacién. A juicio de este autor, semejan-
te propuesta lleva a sostener que existirfan —en el caso de un hecho gravado en donde opera
una exencién— “hechos imponibles sujetos pero exentos”, lo que considera extravagante.
Sostiene que a lo anterior se sumarfa una segunda tendencia que en la actualidad seria do-
minante conforme a la cual las exenciones no constituyen un fenémeno excepcional y ex-
terno al tributo, sino que forman parte de su estructuracién y delimitan su alcance. En este
sentido, la norma que establece el tributo y la que establece la exencién operarian en con-
junto para delimitar la hipétesis gravada de forma que la norma impositiva y la de exencién
se integran en el hecho gravado™.

Herrera, en cambio, sostiene que en la dogmdtica impositiva existirfan tres gran-
des tendencias en la comprensién de las exenciones: la tesis cldsica, conforme a la cual en
los supuestos exentos la obligacién no llega a nacer o lo hace en una cuantia menor; una
segunda tesis, conforme a la cual la obligacidén nace, y luego la exencién dispensa total o
parcialmente su cumplimiento; y una tercera, de acuerdo con la cual las exenciones son una
modalidad del deber de contribuir®.

Massone, por su parte, afirma que las exenciones no operan luego de que nazca la
obligacién tributaria, liberando a los contribuyentes de ella, porque en tales casos lo que
existe es otra figura: remisién o condonacién. Agrega que, en realidad, la norma que esta-
blece el tributo y la que establece la exencién operan simultdneamente, pero en forma con-
trapuesta. Al tratarse de normas incompatibles, una debe prevalecer y esa es la especial, la
exencién, de manera que nunca nace la obligacién tributaria®.

Junto con estas divergencias sobre qué es una excepcién tenemos una dificultad adi-
cional: su heterogeneidad.

1.2. HETEROGENEIDAD

1.2.1. Existencia de miiltiples técnicas

Herrera® sostiene que es dificil establecer un concepto unitario de exencién, agre-
gando que “[l]a exencién constituye una técnica o, mejor, un conjunto de técnicas confi-
guradoras del tributo que permiten modular la incidencia del gravamen, bien excluyendo
supuestos especiales, bien reduciendo en ciertas hipétesis la cuantia del débito”. Como

3 Por todos, ver, SALINAS (1993) p. 163.
% FALCON Y TELLA (2016) pp. 21-23.

% HERRERA (1990) pp. 25 y ss.

% MAaSsONE (2003) pp. 1269-1286.

3% HERRERA (1990) pp. 243
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explica Falcén y Tella, la ausencia de un concepto unitario y acabado de la exencién se
debe a la multiplicidad de sus manifestaciones y al hecho de que, en realidad, se trata de un
conjunto de técnicas que modulan la incidencia del gravamen®. Desde esta perspectiva, las
exenciones no serfan sino un conjunto de técnicas configuradoras del tributo que permiten
modular su cuantfa y que —solo— tienen en comun su reduccién, sea por la exclusién de
ciertas hip4tesis, sea por la disminucién de su cuantfa®.

Los textos tributarios, en efecto, no parecen dar cuenta de un fenémeno desgrava-
torio unitario, sino de un conjunto heterogéneo de técnicas, con denominaciones tam-
bién variadas, que permiten finalmente determinar el alcance de la obligacién tributaria:
exenciones, reducciones, no incidencia, no sujecién, inmunidad, exclusiones tributarias,
beneficios fiscales, ingresos no renta, diferencias de depreciacién, minimos exentos, tasas
reducidas, tramos exentos, tratamientos diferidos, gastos presuntos, incentivos al ahorro o a
la inversidn, imputaciones, regimenes especiales de determinacién del valor tributable, regi-
menes de impuesto Unico, regimenes de renta presunta, depreciacién acelerada, entre otros.

1.2.2. ;Todo desgravamen es una exencién?

:Supone lo anterior que cualquier forma de desgravamiento es una particular especie
de exencién? Creemos que la respuesta debe ser negativa. Sostener que la multiplicidad y
heterogeneidad de fenémenos desgravatorios implica que su estudio debe reducirse, sim-
plemente, a describir las innumerables técnicas desgravatorias existentes, no solo resulta
inconsistente con los usos y précticas de la dogmdtica impositiva —que suele reconocer di-
versos fenémenos desgravatorios distintos a las exenciones— sino, ademds, renunciar a una
sistematizacién y orientacién en la materia.

Como vimos, Herrera parece en un primer momento plantear un acercamiento
como el que acd rechazamos. Sin embargo, el propio autor afirma mds adelante que resulta
conveniente deslindar la figura de exencién de otras similares, distinguiendo, por ejemplo,
entre exencién y supuestos de no incidencia. Es mds, luego distingue cuidadosamente entre
exenciones y subvenciones, y critica los intentos de algunos autores por asimilarlas*’.

:Qué es, entonces, una exencién y qué otras figuras similares no lo son?

1.2.3. Exenciones y figuras afines

La dogmdtica tributaria suele sostener que los diversos —y variados— tipos de exencio-
nes, pueden distinguirse de otros mecanismos exoneradores del tributo. En efecto, aunque
se ha discutido si en el caso de las exenciones se materializa o no el hecho imponible, si
concurren o no dos normas, si nacen o no situaciones subjetivas; no suelen existir dudas en
cuanto a que no toda forma de desgravamiento constituye un caso de exencién. En efecto,
resultarfa extraordinariamente inusual que un dogmdtico tributario sostuviese, por ejemplo,

% FALCON Y TELLA (2016) p. 23.

“© En términos andlogos, Garcfa Novoa, refiriéndose al vocablo “beneficio fiscal” observa que se trata de un tér-
mino polisémico y de limites imprecisos pero cuya teorfa gira en torno al concepto de “exencién” y se diferencia
de la “no sujecién”. Garcia Novoa (2004) p. 755.

1 HEerrera (1990) pp. 28, 52.
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que el crédito por educacién escolar que contempla el articulo 55zer de la Ley Sobre Im-
puesto a la Renta chilena, que se imputa en contra el impuesto a la renta (y, naturalmente,
la reduce), es una exencién. Se trata, en realidad, de un beneficio otorgado a ciertas perso-
nas que se materializa mediante un crédito, pero no de una norma que, en conjunto con las
reglas de la ley, delimite la hipétesis gravada, ni de una excepcién, ni de una norma especial
que, en conflicto con la general que regula el impuesto, prevalezca por especialidad.

En Espafa, por ejemplo, se distingue entre los supuestos de no sujecién y las exen-
ciones. En los primeros, a diferencia de las segundas, no habria realizacién de un hecho
imponible porque su presupuesto quedaria fuera del dmbito impositivo. De esta forma,
para Sainz de Bujanda, las exenciones —en contraste con la no sujecién— tienen un cardcter
negativo y excepcional: permiten que no obstante presentarse una hipdtesis gravada, se ex-
cluya o impida su actuacién®. En Chile, por otra parte, suele distingue entre rentas exentas
e ingresos no renta. Las segundas son enriquecimientos que no solo no tributan, sino que
tampoco se consideran para establecer la tributacién de las otras rentas de la persona. Una
renta exenta, en cambio, si bien no tributa, se considera para determinar lo que las otras
rentas tributardn, lo que suele ser relevante en el caso de los impuestos progresivos. En Bra-
sil, suele distinguirse entre exenciones y supuestos de no incidencia. Se suman a ello diver-
sas otras distinciones dogmdticas: exclusiones tributarias, inmunidad, etc.

En suma, aunque es necesario reconocer que existen importantes dificultades para
arribar a un concepto unitario de exenciones, creemos que ello es posible. Siguiendo en
general en esto a Massone, creemos que se trata de una forma de desgravamiento que se
caracteriza por la existencia de una norma (la exencién) que se encuentra en conflicto (o
resulta incompatible) con otra que establece un tributo y que, como resultado de su resolu-
cién (por ejemplo, por especialidad), reduce su alcance total o parcialmente®.

1.3. TRIBUTOS, EXENCIONES Y FINALIDAD

Es interesante observar que, en cuanto a su finalidad, los tributos y las exenciones no
son simétricos. En efecto, generalmente se acepta que la finalidad de los tributos es obtener
recursos para el financiar los gastos generales del Estado, y que, para ello se gravan ciertas
hipétesis representativas de capacidad contributiva®. En cambio, las exenciones se justifi-

2 Sin embargo, el autor es cuidadoso en sefialar que —al menos en el caso de las exenciones objetivas— no se
trata de que se haya producido el hecho gravado, sino que se produce el hecho exento, un supuesto fictico espe-
cial que la se debe “acortar” dentro de la norma general. Ver, SAINZ DE BujanDpa (1964) pp. 408-413.

# MassoNE (2013) p. 1285. Al adoptar esta conceptualizacién, discrepamos de la propuesta de Herrera en
cuanto a que solo es posible calificar a las exenciones de normas juridicas si se reconoce su cardcter excepcional
porque, en caso contrario, se integrarfan a la norma tributaria contribuyendo a definir su mandato. HERRERA
(1990) p. 72.

# Es efectivo que, ocasionalmente, los tributos pueden tener otras finalidades tales como reducir las externali-
dades econémicas (“impuestos a los males”), y que ciertos tipos de tributos tienen objetos precisos, como en el
caso de las tasas. Sin embargo, por lo general se reconoce que los tributos se caracterizan por una finalidad ge-
nérica y amplia. Por otro lado, es efectivo que ocasionalmente el establecimiento de un tributo se vincula a un
objeto particular como financiar la educacién publica, hacer frente a los gastos de salud o construir carreteras.
Sin embargo, estas justificaciones politicas no suelen considerarse relevantes para interpretar y aplicar los textos
impositivos.
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can con finalidades especificas, aunque disimiles: favorecer una cierta zona geogrdfica, per-
mitir el desarrollo de una determinada industria de valor estratégico, enfrentar crisis econé-
micas, fomentar la inversidn, desgravar a un grupo vulnerable, favorecer la natalidad, etc.

En suma, si bien el establecimiento de los tributos suele justificarse bajo el objetivo
genérico de financiar al Estado, las exenciones se vinculan habitualmente —de forma expli-
cita o implicita— a finalidades precisas. Esto ha llevado a algunos autores a sostener que,
en la interpretacién de los textos que establecen exenciones, la finalidad podria tener espe-
cial relevancia®.

1.4. HACIA UNA CONCEPTUALIZACION TEORICA DE LAS EXENCIONES

De lo expuesto hasta este punto se desprende que existe imprecisién en las discusio-
nes sobre qué son las exenciones. En primer lugar, afirmar que son cualquier técnica des-
gravatoria resulta poco explicativo y contrario a las intuiciones dominantes en las pricticas
dogmdticas. En segundo lugar, no resulta claro si al hablar de exenciones, los dogmdticos se
refieren a un tipo de disposicién, a un tipo de norma o a un fragmento de ella. En tercer
lugar, y como consecuencia de lo anterior, no parece existir un estudio relativo a qué impli-
caciones tiene cada una de estas caracterizaciones en la aplicacién de las exenciones.

Una de las principales dificultades de no contar con un concepto riguroso sobre qué
es una exencién es que hace problemdtico entender (i) qué es lo que estdn queriendo decir
los tribunales cuando esgrimen la TIRE; y (ii), qué afirman los dogmadticos cuando critican,
respaldan o comentan tal tesis. Frente a esta situacidn, en las lineas siguientes intentaremos
proporcionar un andlisis sobre las diferentes formas posibles de entender qué es una exen-
cién tributaria a la luz de la teorfa general de las normas.

De manera previa, y a efectos de claridad, es necesario distinguir entre i) discursos
que justifican la creacién de una exencidn; y ii) discursos tedricos sobre el contenido con-
ceptual de la nocién de exencidén. El primer grupo de discursos estd compuesto por pro-
puestas prescriptivas sobre qué sujetos o qué acciones deberfan estar exentas de obligaciones
tributarias. Esto es, se trata de propuestas sobre la mejor politica fiscal a implementar, o
sobre cdmo deberifa estar regulado el régimen tributario de un grupo de sujetos a efectos
de alcanzar un determinado estado de cosas considerado ideal*. El segundo grupo de dis-
cursos estd integrado por propuestas tedricas sobre qué es (determinacién de caracteristicas
necesarias y suficientes) una exencién tributaria y qué criterios pueden emplearse para
identificarlas”. Como podrd observarse, los discursos de justificacién tienen sentido tras
haber asumido una postura en relacién con qué son las exenciones tributarias. En las lineas
siguientes formulamos una propuesta dentro del segundo discurso indicado, esto es, sobre

# Ver HErRrERA (1990) p. 31.

% Dentro de la filosoffa politica este tipo de discursos son formulados, entre otros, bajo la aproximacién regla-
excepcién. Esto es, un conjunto de discursos prescriptivos sobre qué sujetos o acciones no deberfan quedar
sujetas a una regulacién universal, sino que deberfan ser reguladas de forma especifica o, en otros términos, que
tenga una regulacién especial. Para una presentacién general de esta aproximacién ver Barry (2001) pp. 44 ss.;
y, FERRETTI Y STRNADOVA (2015) pp. 242 y ss.

¥ Ejemplos de este tipo de discursos son Corral (2015) y BOTTORELL (2009). Para un anilisis sobre qué es una
excepcién, ver DOLCETTI Y RATTI (2016) y
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la cuestidn tedrica de qué es una exencién tributaria, no la prescriptiva sobre qué o quienes
debieran verse beneficiados por ellas.

Ahora bien, ;qué son y cémo identificar exenciones tributarias? Al respecto, consi-
deramos que podemos diferenciar, por lo menos, dos posibles formas de responder®: desde
una aproximacién nominal-retérica o desde una aproximacién material-sistemdtica®. Vea-
mos cada una de ellas.

1.4.1. Aproximacién nominal-retérica

Bajo esta perspectiva, se entiende por exencién tributaria a toda aquella disposicién
que el legislador, expresamente, ha denominado como tal. Sea ello (i) como una clasifica-
cién expresa dentro de un cuerpo normativo, la cual denominaremos “versién fuerte”; o
(i), como el resultado de interpretar marcadores semdnticos (tales como “a menos que”,
<« » « 7 » 7 M : M
salvo”, “a excepcién de”, entre otros andlogos) empleados por el legislador en una disposi-
cién. Denominaremos a esta segunda propuesta “versién débil”.

(i) Version fuerte

Bajo la versién fuerte de esta aproximacion, las exenciones tributarias son todas
aquellas disposiciones que han sido previstas bajo el rétulo “exenciones” en una ley. De esta
forma, se trata como normas de exencién a las normas atribuidas a las disposiciones que el
propio legislador clasifica como tales. Por ejemplo, el pdrrafo 4° de la Ley de Impuesto a las
Ventas y Servicios chilena se titula “de las ventas y servicios exentos del impuesto”, para a
continuacién enumerarlas en sus articulos 12 y 13. Asi entendida, de esta nocién se sigue
que el uso de las exenciones es un tipo de técnica legislativa empleada para presentar, de
forma ordenada, el mensaje legislativo. Esto quiere decir que una exencién es una etiqueta
nominal que el legislador emplea para clasificar a una disposicién o conjunto de ellas.

Esta postura resulta problemdtica porque la vinculacién conceptual entre delimita-
cién o restriccién del alcance de un tributo y la exencidn serfa solo contingente. En parti-
cular, esta postura da lugar a casos de sobre o sub-inclusién que resultan contra intuitivos.
Asi, por una parte, el legislador bien puede crear una seccién de “exenciones” dentro de un
Cédigo o ley, pero de ello no se sigue, necesariamente, que ah{ tnicamente se contengan
disposiciones a partir de las cuales se pueda identificar normas que restrinjan el alcance
de un tributo. Si la exencidén es sélo una forma de clasificar una seccién (y los enunciados
lingiiisticos que contiene), entonces que su contenido genere limitaciones o no a un tributo

8 Cabe resaltar que es posible pensar en una tercera opcién: aproximacién procesal-probatoria. De acuerdo
con esta, exencién tributaria es una manera de presentar todas aquellas propiedades contenidas en el antece-
dente sobre las que recae la carga de la prueba (y de argumentacién) en el administrado o deudor tributario. De
esta manera, las exenciones son productos de las cémo las reglas procedimentales regulan cémo se lleva a cabo
un proceso de aplicacién del derecho. Por todos, SARTOR (1995), y DUARTE (2015).

# Cabe anotar que nuestra propuesta de distincién toma como criterio de relevancia las diferentes conceptuali-
zaciones de qué es una exencién. En la literatura especializada es posible identificar propuestas alternativas basa-
das en los efectos que posee la implementacién de una determinada distincién en el antecedente de una norma.
Asi, ejemplo, GREENAWALT (2016) pp. 20-21.
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serfa solamente producto de una buena técnica legislativa, pero no una definicién concep-
tual de un tipo de norma o de un fragmento de ella™.

Por otra parte, esta postura supondria que en todos aquellos casos en los cuales el le-
gislador tributario no ha titulado una seccién como “exenciones”, o ha utilizado el término
“exencién” en una disposicién particular, no se han previsto exenciones tributarias, incluso
si se han identificado normas que restringen el alcance de un tributo. Esto resulta clara-
mente erréneo. Es habitual que secciones que no se refieren a las exenciones las contengan,
o que ellas se denominen de otra forma. Asi, por ejemplo, el articulo 14, D) de la Ley So-
bre Impuesto a la Renta de Chile se titula “Régimen para las micro, pequenas y medianas
empresas (Pymes)”; y regula, precisamente, la tributacién a la renta de las micro, pequefas
y medianas empresas. Ello no obsta, sin embargo, a que en su ndmero 8.-, se refiera a un
régimen opcional de transparencia tributaria que incluye una “liberacién” de determinados
tributos. Sostener que esta “liberacién” no es una exencién simplemente porque no se le
nombra de tal forma, o porque no se encuentra en un articulo que se titule “exencién”, re-
sulta a todas luces errado.

En suma, esta aproximacién despoja de contenido conceptual a la nocién de exen-
cién y solo parece multiplicar nuestros problemas.

(i1) Version débil

Bajo la versién débil de esta aproximacidn, las exenciones tributarias son entendidas
como fragmentos de normas que tienen la particularidad de que son identificadas a partir
de un tipo de disposicién. Esto es, afirma que existen exenciones cada vez que el legisla-
dor emplea expresiones lingiiisticas (marcadores semdnticos) usualmente utilizadas para
formular una conjuncién adversativa entre dos elementos oracionales. En este sentido, las
exenciones serfan interpretaciones de palabras usualmente empleadas para introducir una
restriccién en el antecedente de una norma que establece un tributo.

Estos marcadores semdnticos pueden ser de distinto tipo. No pretendemos hacer un
elenco exhaustivo de ellos ni mucho menos analizar los criterios que emplea ordenamiento
juridico para identificarlos. Solo para efectos de claridad, asumiremos que, bajo esta mirada,
cada vez que el legislador tributario emplea —por ejemplo— la expresién “a menos que” en
una disposicién que establece un tributo ello podria ser entendido como una forma de pre-
sentar una exencidn tributaria’. En este sentido, si tuviéramos la disposicién “si asociacién
civil, a menos que tenga por objeto fomentar el culto de una religién, entonces obligatorio
pagar impuesto a la renta”, hemos de interpretar el “a menos que tenga por objeto fomentar

50 Asi, por ejemplo, el articulo 17 de la LEY SOBRE IMPUESTO A LA RENTA DE CHILE comienza sefialando que “no
constituyen renta’ los presupuestos que detalla a continuacién en 31 apartados numerados. Sin embargo, en
ellos se encuentran tanto ingresos no renta, como afectas e incluso regimenes tributarios especiales a las ganan-
cias de capital. Asimismo, el titulo VI de la misma ley titulado “disposiciones especiales relativas al mercado de
capitales” contiene hipétesis de ingresos no renta, rentas afectas y rentas exentas.

51 Asi, por ejemplo, el articulo 69 de la CHILE, Ley Sobre Impuesto a la Renta de chile establece que se deben de-
clarar en forma anual las rentas que sefiala, sin embargo, agrega en su numerando 3° que quienes obtengan rentas
esporddicas afectas a los impuestos que indica, deberdn declararlas dentro del mes siguiente al de su obtencién “a
menos que” el citado tributo haya sido retenido en su totalidad de conformidad con las reglas que indica.
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el culto de una religién” como un fragmento de norma que es la exencién dado que estable-
ce un caso particular respecto del cual no se genera la obligacién de pagar el tributo®.

En términos mds precisos, de acuerdo con esta propuesta las propiedades positivas
previstas en el antecedente de una norma son los requisitos para que sea aplicable un tribu-
to a una clase de sujetos. En cambio, las propiedades negativas (todas aquellas identificadas
a partir de marcadores semdnticos) operarfan como exenciones, pues su verificacién en un
caso individual lleva a que quede fuera del alcance de la obligacién tributaria (delimita el
conjunto de sujetos sobre los cuales recae la obligacién tributaria)®. Si bien esta teorizacién
—a diferencia de la anterior— tiene la apariencia de ser coherente con algunas intuiciones
dogmdticas, bien entendida nos genera mds problemas que soluciones.

En primer lugar, el uso de una propiedad negativa o positiva es solo una manera de
describir una clase sujetos o una clase eventos del mundo. Dependerd de cdmo el intérprete
decida presentar la informacién y lo que considere oportuno poner de relieve a efectos de
presentar dicha clase de una forma u otra. En este sentido, siguiendo a Baker, las condicio-
nes a ser incluidas en la cldusula “a menos que...” pueden ser reemplazadas por una con-
dicién positiva de manera que podamos presentar un antecedente sin exenciones’. En el
ejemplo visto, para generar la obligacién de tributar a las asociaciones civiles no religiosas el
antecedente puede ser reemplazado por “si asociaciones civiles laicas” y tendremos una nor-
ma sin exenciones. En otros términos, las condiciones positivas y negativas son alternativas
entre s{ para presentar una misma informacién. De ser asi, entonces el uso de propiedades
negativas es una eleccién interpretativa. Se tratarfa, en realidad, de una forma estratégica o
retdrica sobre cémo presentar la informacidn.

Siguiendo este mismo punto, la eleccién entre presentar una norma con o sin exen-
ciones”, suele ser producto (deliberado o por necesidad) de carecer de herramientas lin-
giifsticas lo suficientemente precisas para delimitar el conjunto de sujetos o eventos a regu-
lar o de decidir ignorarlas. Siguiendo el ejemplo de este autor, si tenemos la regla 1 “si una
persona tiene sexo, a menos que sea con la esposa, entonces es obligatorio sancionarle” (en
términos formales (p.-r->0q)) y la regla 2 “si una persona fornica, entonces es obligatorio
sancionarle” (en términos formales (f->0q)), ambas son equivalentes. El uso de una propie-

52 Si representamos “si asociacion civil” como “p”; “asociacién civil que tenga por objeto fomentar el culto de
una religién” como “r”; y “pagar impuesto a la renta»” entonces en el texto principal se estd presentado (p.-r-
>0q). Dentro de esta, se estd calificando a (-r) como exencidn.

53 A efectos de rigor en este momento entendemos por condiciones positivas a todas aquellas propiedades que,
de ser verificadas, permiten clasificar una determinada accién o estado de cosas bajo una categoria conceptual
y, a mérito de ello, le sea aplicable una consecuencia juridica especifica. Por condiciones negativas, en cambio,
entendemos aquellas propiedades que, si en caso fueran verificadas, entonces la accién o estado de cosas no
podria clasificarse bajo una determinada categorfa conceptual. HOHFELD (1991) p. 43. Como veremos en unos
momentos en el texto principal, esta distincién, si bien suele formar parte del discurso habitual de los juristas
no es satisfactoria.

> BAKER (1977) p. 33. Por ejemplo, en caso de la firma de un contrato se podria presentar la regla “si una per-
sona tiene un acuerdo de voluntad con otra, entonces habrd un contrato, a menos que una de las partes tenga
falta de consentimiento, un consentimiento falso, un consentimiento incompleto o firma bajo coaccién”. Todas
las propiedades contenidas luego de “a menos que” pueden ser reemplazadas por consentimiento verdadero,
completo y libre como condiciones positivas para aplicar el concepto “contrato”.

%> En este punto estamos siguiendo, en parte, a SCHAUER (1998), FINKELSTEIN (2000), y SCHAUER (2020).
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dad negativa es una herramienta que se elimina cuando empleamos términos lingiiisticos
mds precisos’® ;Qué nos dice esto? Que usar una propiedad negativa o positiva para identi-
ficar el alcance de un antecedente son opciones intercambiables entre sf*’.

En segundo lugar, bajo esta aproximacién no es posible diferenciar entre (i) un
requisito de aplicacién de una obligacién tributaria; y (ii) una exencién®®. El punto deter-
minante para diferenciar entre condiciones positivas y negativas en el antecedente y sefalar
que las negativas son las exenciones, parte de la premisa de que son componentes diferentes
y diferenciables de las normas. Ahora bien, siguiendo a Susskind®, la nocién de requisito
de aplicacién, en términos formales, puede ser presentada de tres maneras: como condicién
principal de aplicacién (se sigue el consecuente de verificarse una sola propiedad (p)); con-
dicién alternativa de aplicacién (se sigue el consecuente de verificarse dos propiedades que
se dan conjuntamente o por lo menos uno de estos (pvq)); o como condicién conjuntiva de
aplicacién (se sigue el consecuente de verificarse dos propiedades conjuntamente (p.q)). En
cambio, una exencién operarfa como una propiedad que, verificada conjuntamente con un
requisito, conlleva que no sea aplicable la norma (en términos formales (p.—q)).

Esto muestra que las nociones de requisitos que operan como condiciones conjunti-
vas y de exenciones dan cuenta de lo mismo: dos propiedades contenidas en el antecedente
relacionadas entre s{ con una conjuncién que tienen como efecto delimitar el alcance de
una norma. Esto supone que hablar de exenciones como propiedades negativas no tiene
ningdn contenido conceptual diferente ni diferenciable de la nocién de requisito de apli-
cacién, pues ambas operan como especificaciones que determinan el conjunto de sujetos
regulados por un tributo.

Si lo anterior es correcto, entonces lo que hacen los tributaristas al hablar de exen-
ciones es emplear dicho término con un propésito retdrico dada su carga emotiva. Lo que
estdn haciendo (quienes emplean esta aproximacién) es presentar un tipo de especificacién
en el antecedente con esta etiqueta a efectos de generar una determinada percepcién en
el intérprete y que ello incida en cémo deberia tratar dicho elemento. En efecto, no es lo
mismo presentar una obligacién tributaria como “asociacién civil laica” a presentarla como
“asociacién civil, a menos que sea religiosa”. El uso de una u otra opcién dependerd de
nuestras preferencias retdricas para elegir caracterizar una propiedad como condicién posi-
tiva o negativa, pero no es una diferencia conceptual de ellas.

En atencién a estos problemas consideramos que se deberia descartar la aproxima-
cién nominal-retdrica. Tanto en su versién fuerte como débil, pues no nos permiten defi-
nir, con claridad, qué es una exencién. Sin perjuicio de ello, en la seccién 4 volveremos so-
bre esta teorizacién para aclarar cémo estas formas de entender las exenciones se relacionan

con la TIRE.

53

¢ SCHAUER (1998) pp. 227-28.

7 WiLLiams (1988) p. 278.

58 BENTHAM (1970) p. 114; MacCorumick (2016) p. 407.
59 SusskIND (1987) p. 133.

v
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1.4.2. Aproximacion material-sistemdtica

Las precisiones y problemas presentados a la aproximacién nominal-retérica nos
permiten presentar otra forma de entender a las exenciones que, creemos, resulta de mayor
utilidad. En primer lugar, para poder identificar de manera satisfactoria a las exenciones, es
necesario contar con un concepto que nos permita diferenciarlas de un requisito de aplica-
cién de un tributo. Al respecto, consideramos que ello es posible si tomamos en cuenta: i)
la justificacién por la cual fue incorporada cada propiedad del antecedente; y ii) si dichas
propiedades forman parte del antecedente de otra norma que impide el surgimiento de una
obligacién tributaria. Lo anterior es demostrado usando una de dos formas de analizar las
relaciones entre normas: (i) estudiando las antinomias entre las normas tributarias, o (ii),
estudiando la relacién conflictiva entre una interpretacién literal semdntica con el propdsi-
to de la norma tributaria.

() Resolucion de antinomias

Supongamos que tenemos un caso de antinomia entre dos normas que regulan la
actividad de la entidad recaudadora de impuestos. Tenemos una norma N1 que establece
“si asociacion civil, entonces obligatorio aplicarle tributo”; y, ademds, en ese mismo sistema
normativo, tenemos la norma N2 que sefiala “si persona juridica con objeto social de pro-
selitismo religioso, entonces prohibido aplicarle tributo”. Esto genera una antinomia, pues
el ente encargado de la fiscalizacidn tributaria de ese pais tiene, en caso de estar frente a una
asociacién civil cuyo objeto social es difundir el catolicismo, tanto la obligacién de aplicarle
tributos como la prohibicién de hacerlo®.

En este tipo de escenarios el aplicador del derecho debe, a efectos de resolver la anti-
nomia y determinar qué debe hacer, reformular una de las dos normas en conflicto median-
te la introduccién de una nueva propiedad en el antecedente. De esta forma, o bien mo-
difica N1: “si asociacién civil y que no tenga como objeto social el proselitismo religioso,
entonces obligatorio aplicarle tributo” (en términos formales, p.-r->0q); o bien modifica
N2: “si persona juridica con objeto social de proselitismo religioso, salvo asociaciones civi-
les, entonces prohibido aplicarle tributo” (en términos formales, r.-p->Phq).

Asumamos, por hipétesis, que el aplicador del derecho opté por la primera opcidn,
esto es, modificé N1. La incorporacién de la propiedad “asociacién civil que no tenga
como objeto social el proselitismo religioso” (en términos formales (-r)) es introducida en
el antecedente de la norma N1 a efectos de resolver una inconsistencia dentro del sistema
normativo. Ello tiene el efecto prictico de introducir una distincién dentro de la clase de
sujetos regulados (asociaciones civiles), esto es, reduce el alcance de la norma. Como conse-
cuencia de lo anterior, la autoridad ya no podrd exigir el pago del tributo a las asociaciones
civiles cuyo objeto social sea el proselitismo religioso.

Consideramos que, de esta forma, es posible identificar a las exenciones tributarias:
esta nueva propiedad incorporada en N1 opera como exencién a la obligacién tributaria,

 Para efectos de demostracién formal representemos “asociacién civil” como “p” y “persona juridica con ob-
jeto social el proselitismo religioso” como “t”. El caso de una asociacién civil cuyo objeto social es difundir el
catolicismo es un caso tanto de p como de r (p.r). Esto supone que a este es aplicable tanto N1 (p->Oq) como
N2 (r->Phq), que supone que el aplicador del derecho debe aplicar (p.r->Oq.Phq).
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pues reduce su alcance a mérito de sus relaciones con otras normas dentro de un sistema
normativo. Ademds de ello, esta propiedad estd prevista por otra norma (N2) que impide el
surgimiento de una obligacién tributaria.

En otros términos, desde esta perspectiva, la exencidén es una nocién que presenta el
resultado de haber ordenado las normas (esto es, el producto de haber creado una jerarquia
material entre ellas®'), por la cual: i) una de las normas reduce su alcance incorporando una
nueva propiedad, lo que supone que una clase de sujetos deja de estar regulada por la nor-
ma; y ii) dicha propiedad forma parte del antecedente de otra norma que impide o prohibe
la aplicacién de tributos®.

Bajo estas consideraciones se puede presentar de mejor manera lo que, posiblemente,
estdn tratando de decir quienes adoptan una aproximacién nominal-retérica en su versién
débil. Como vimos lineas atrds, para ellos el uso de palabras usualmente empleadas para
formular conjunciones adversativas entre elementos oracionales permitia comprender e
identificar a las exenciones tributarias. En este sentido, si tenemos la norma N1 “si asocia-
cién civil, a menos que tenga por objeto fomentar el culto de una religién, entonces obliga-
torio pagar impuesto a la renta”, el “a menos que tenga por objeto fomentar el culto de una
religién” opera como exencidn.

Sin embargo, y conforme lo que se ha sefialado, la exencién no depende de que el le-
gislador haya redactado la disposicién utilizando un determinado un marcador semdntico.
Creemos, en cambio, que la mejor reconstruccién del proceso que lleva a la identificacién
de la exencién es observando la realizacién de tres operaciones secuenciales: i) constatacién
de que en ese mismo sistema normativo existe una norma N2 que prescribe “si asociacién
civil con objeto fomentar el culto a una religién, entonces facultativo no pagar impuestos”;
ii) ordenacién de N2 por sobre N1 de forma que, en todos aquellos casos de antinomia en-
tre ambas, se aplicard N2; y iii) reduccién del alcance de N1 a efectos de que deje de regu-
lar los casos regulados por N2, para lo cual introduce una nueva propiedad o especificacién
en el antecedente (en el ejemplo, el resultado de este paso serfa haber incorporado “a menos
que tenga por objeto fomentar el culto de una religién”).

Si esto es correcto, entonces la aproximacién nominal-retdrica en su versién débil
tiene el problema de ser entimemdtica por dejar sin explicitar una serie de premisas tedricas
una operacién compleja. En cambio, la propuesta material-sistemdtica aclara que las exen-
ciones son un tipo de resolucién de problemas de inconsistencia dentro un sistema norma-
tivo tributario.

(ii) Relacion conflictiva entre significado literal y el propdsito de la norma

Como vimos lineas atrds, las normas tributarias son formuladas para satisfacer finali-
dades o estados de cosas deseados. Esto nos permite analizar una segunda forma de presen-
tar el modelo material-sistem4tico.

1 GuasTINI (2018) pp. 175-180.
2 Dicha ordenacién se produce, entre otras posibilidades, empleado un tipo de interpretacién sistemdtica en-
tendida como la prescripcién de interpretar disposiciones de manera que no generen un conflicto con normas

previamente identificadas. Ver, VELLUZI (1998) pp. 77.
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Si tomamos como premisa que cada norma tributaria tiene un fin, de ello se sigue
que cada vez que hagamos una interpretacién literal a-contextual de una disposicién tri-
butaria podemos obtener, por lo menos, dos resultados: i) el alcance de la norma confor-
me a este método interpretativo; y ii) el alcance que deberfa tener la norma conforme al
propdsito (o fin) para el cual fue introducida en el sistema normativo. En un escenario no
problemdtico tanto i) como ii) son coextensivas (es decir, regulan el mismo conjunto de ca-
sos). Sin embargo, tendremos escenarios problemdticos cada vez que esta coextesividad no
se presente. A efectos de claridad, emplearemos para presentar este punto parte del lenguaje
tedrico propuesto por Schauer, quien denomina a este tipo de situaciones como “experien-
cias recalcitrantes™®.

Las experiencias recalcitrantes pueden ser de dos tipos. Por un lado, la interpretacién
literal puede regular menos casos de los que deberia regular conforme al propésito de la
norma, a lo cual denomina experiencias “infra incluyentes”. En estos supuestos, la inter-
pretacién literal ha dejado fuera casos que, en vista del propésito de la norma, deberian
también ser regulados para alcanzar el estado de cosas deseado por el legislador. Estas situa-
ciones no son relevantes para el estudio de las exenciones, precisamente porque en ellas lo
que resulta problemdtica es la situacién contraria.

Por otro lado, la interpretacién literal puede regular mds casos de los que deberia
regular conforme al propésito de la norma, a lo cual el autor denomina experiencias “supra
incluyentes”. El problema, en estas situaciones, es que la interpretacién literal ha incluido
casos que, en vista del propésito de la norma, deberfan no estar regulados por ella para
poder alcanzar el estado de cosas deseado, esto es, no se han incluido todas las distinciones
que deberian haberse considerado. Este tipo de problema es el que nos interesa.

La manera de solucionar este tipo de situaciones® es sustituyendo la interpretacién
literal por otro significado con menor alcance (con mds distinciones en el antecedente).
Al respecto, consideramos que esta operacion y resultado nos permite presentar, de mejor
manera, qué son y cémo identificar exenciones. Para ello, sin embargo, previamente es
necesario distinguir entre dos tipos de factores que pueden dar lugar a experiencias supra
incluyentes: internos y externos®.

Por factores internos se expresa la no coextensividad del significado literal a-contex-
tual atribuido a una disposicién para lograr el estado de cosas deseado conforme al que se
considera que es el propdsito para el cual fue introducida dicha disposicién. Si el intérprete
decide resolver dichos casos, los juristas suelen entender este punto como la operacién y
resultado de presentar, de mejor manera, el contenido de la norma, en nuestro caso, tri-

6 SCHAUER (2004) p. 98. Cabe precisar que las experiencias recalcitrantes dan cuenta de un juicio valorativo:
acusa que una interpretacién es subdptima a la luz de su propdsito. SCHAUER (2004) p. 55.

¢ Cabe precisar que un intérprete puede decidir resolver o no este tipo de casos. Bien podria decidir interpre-
tar conforme al significado literal adoptando, por ejemplo, un discurso prescriptivo de tipo formalista de la in-
terpretacién, o bien podria decidir crear la distincién por tener, por ejemplo, un discurso prescriptivo vinculado
al deber guardar deferencia con el legislador.

6 SCHAUER (2020) p. 58.
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butaria®. En términos mds precisos, la nueva especificacién incorporada en el antecedente
estard justificada en la propia norma, por lo que no habrd ninguna diferencia sustantiva en-
tre dicha propiedad y el resto de ellas contenidas en el antecedente (todas se justifican en el
propésito de la norma). Si este punto es correcto, entonces la creacién de distinciones por
factores internos no nos permite aclarar la nocién de las exenciones, pues caerfamos en los
mismos problemas indicados lineas atrds: estarfamos presentando un requisito de aplicacién
con etiquetas diferentes con miras a generar algin efecto retérico.

Por factores externos, en cambio, se expresan los propésitos de otras normas que, en
atencion al caso a resolverse, son conjuntamente aplicables. La experiencia supra incluyente
se produce debido a que satisfacer el propdsito de una norma conlleva incumplir o entor-
pecer el propésito de otra norma. En otros términos, el escenario que estamos tratando de
presentar es el de un propdsito de una norma N1 que impide la materializacién del pro-
pésito de una norma N2. Una manera de resolver esta situacién es ordenando el segundo
propésito (N2) por sobre el primero (N1), lo que implica que el contenido de la norma N1
sea modificado: tendremos que volver a identificarla a manera de especificar su propio pro-
pésito junto con especificar el propdsito de N2, a efectos de excluir la clase de sujetos que,
ahora, sélo serdn regulados por N2.

Cabe precisar que caracterizar a N2 como factor externo es ambiguo®. La norma N2
puede ser: a) una norma que forme parte del sistema normativo (en adelante, factor exter-
no sistemdtico); o b) una norma de otro sistema normativo, por ejemplo, una norma de
nuestro sistema axioldgico (en adelante, factor externo extra-sistemdtico).

En el primer caso, el intérprete estaria resolviendo una inconsistencia normativa
dentro del propio sistema normativo. Asi, por ejemplo, la Corte Suprema de Chile, en
diversas sentencias ha sostenido que; (i) si bien existe una regla en el Cédigo Tributario
conforme a la cual, cuando se presenta un reclamo ante los tribunales en contra de una li-
quidacién de impuestos, se suspende el plazo de prescripcién que corre contra el fisco y tal
suspensién no tiene limite temporal; (ii) existe una norma internacional (aplicable en vir-
tud de la Constitucién) conforme a la cual los contribuyentes tienen derecho a ser juzgados
en un plazo razonable; por lo que (iii), transcurrido cierto tiempo de tramitacién del juicio
sin resultado, la suspensién no opera®.

En el segundo caso, el intérprete estarfa resolviendo una inconsistencia normativa
entre una norma juridica y una norma no juridica, por ejemplo, una norma moral. En este
caso, lo que el intérprete hace al resolver el problema es un acto de creacién autoritativa de
derecho por la cual el intérprete emplea sus propios juicios de justicia para identificar una
norma juridica®. En efecto, lo que estarfa haciendo es dotar de relevancia normativa a una
distincién que no se justifica dentro del propio sistema normativo, sino fuera de él. Un
ejemplo de esto podria ser un caso en donde la Corte Suprema chilena sostuvo que, si bien

% No est4 tratando de crear un nuevo régimen para un determinado conjunto de agentes regulados, lo que estd

diciendo es que, bien entendido, el mandato dictado por el legislador debe ser aplicado de esta manera.
7 Este punto ha sido puesto de relieve en RODRIGUEZ (2017) p. 249.
6 Corte Suprema de Chile, 12/12/2019, rol 13.373-19 y 13/07/2020, rol 6.242-2018.

¢ Este es el caso, por ejemplo, de la TIR entendida como interpretacién correctora restrictiva.
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una ley que establecfa una exencién de impuesto territorial para personas mayores de edad
solo si cumplian ciertos requisitos en forma copulativa, y no obstante que la recurrente no
cumplia con uno de ellos; una adecuada interpretacién del texto legal aplicable permitia
concluir que solo se requerfa el cumplimiento disyuntivo o alternativo de ellos’.

Lo analizado nos permite formular una primera conclusién: la mejor manera de
entender e identificar una exencién es desde una aproximacién sistemdtico-material. Si
tomamos en cuenta la justificacién de cada propiedad contenida en el antecedente de una
norma, podemos hacer algunas distinciones. En primer lugar, si se incorporan nuevas pro-
piedades que se justifican en el propdsito de la norma prescriptiva, entonces no es posible
diferenciar dicho elemento del resto de propiedades contenidas en el antecedente. En aten-
cién a ello, consideramos, se estardn incorporando nuevas delimitaciones a la norma que
operan como requisitos de aplicacién.

En segundo lugar, si se incorporan nuevas propiedades que no se justifican en el
propésito de la norma prescriptiva (y dichas propiedades estdn justificadas por un propé-
sito que orienta a no gravar una persona o accién), entonces es posible diferenciar dicho
elemento del resto de propiedades contenidas en el antecedente”’. En este punto nos parece
pertinente hacer una precisién: si la justificacién es por factores externos sistemdticos, esta-
mos frente a exenciones en un sentido normativo. Ello debido a que son incorporaciones
que se siguen justificando en una adecuada comprensién del material juridico en su con-
junto. En cambio, si la justiﬁcacio’n es por factores externos extra-sistemdticos, estamos
frente a exenciones en un sentido axiolégico. Ello debido a que son incorporaciones que se
justifican en la competencia del intérprete para hacer actos de creacién normativa en sede
de aplicacién del derecho.

V. TIREY EXENCIONES

En las pdginas anteriores hemos discutido cémo los tributaristas suelen entender la
TIRE y hemos analizado dos formas de conceptualizar la nocién de exencién tributaria. En
este apartado vamos a analizar cudl es la relacidn entre estas posibilidades y si hay entre ellas
una relacién de tipo conceptual o una construida por premisas normativas interpretativas.

Solo por claridad retomamos, brevemente, algunas precisiones conceptuales. Por
TIRE, como hemos visto, los tributaristas pueden estar expresando una de dos ideas (o
incluso ambas). Por un lado, expresan la TIRE-vaguedad, la cual se activa en supuestos en
los que un intérprete no puede (por indeterminacién lingiiistica) clasificar un determinado
conjunto de personas, acciones u objetos como ejemplificacién o no ejemplificacién de una
exencién. En estos supuestos se sefiala que en todo supuesto de duda el intérprete debe ex-
cluir el caso y solo aplicar la exencién a los casos lingiifsticamente determinados.

Por el otro lado la TIRE-estdndar se activa cada vez que tenemos que determinar el
contenido de las exenciones. Lo que nos estdn diciendo es que cada vez que identifiquemos

7 Corte Suprema de Chile, 02/05/2019, rol 2765-2019.
71 Ver RODENAS (2012) p. 39.
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una exencién debemos usar una interpretacion literal a-contextual junto con rechazar cual-
quier interpretacién extensiva o analdgica para determinar su alcance.

4.1 TIRE Y APROXIMACION NOMINAL-RETORICA
¢Cudl es el vinculo de la TIRE con las exenciones entendidas desde esta aproxima-
cién nominal-retdrica? Puede ser de dos tipos:

(i) La version fuerte supone considerar que las exenciones son disposiciones, lo cual,
como vimos, vacfa de contenido conceptual a la nocién de exenciones. En atencién
a ello, consideramos que la mejor manera de entender su vinculacién con la TIRE es
que bajo es una de estas dos posibilidades: o bien, que el legislador ha prescrito que
aquello que €l dicte bajo la etiqueta exenciones debe ser interpretado de esa manera;
o bien, es una manera de sefialar que esta es la mejor manera de identificar normas
tributarias a partir de este tipo de disposiciones.

En relacién con el primer punto, lo que se dice es que dentro del material juridico es
posible identificar mandatos sobre cémo debe ser la interpretacién de las disposiciones tribu-
tarias. Asf, de esta forma, estarfa regulado que los aplicadores del derecho deban usar la TIRE
—vaguedad y/o la TIRE— estdndar. El problema es que este discurso serfa correcto solo de for-
ma contingente, pues tendria que estar expresamente regulado (es decir, en caso la TIRE, se
tratarfa de una regla interpretativa expresamente regulada en el sistema normativo)’?.

En cuanto al segundo punto, esta afirmacién serfa un discurso prescriptivo. Como
vimos lineas atrds, esta serfa un meta criterio de interpretacién formulado desde una prefe-
rencia axioldgica. Pero de la técnica legislativa de usar “exencién” en una disposicién no se
seguirfa, necesariamente, este meta criterio. Ello serfa una decisién valorativa, que deberia
ser justificada.

(ii) La versién débil supone considerar que las exenciones son fragmentos de nor-
mas contenidas en el antecedente que se identifican a partir de un determinado uso
de palabras en la disposicién creada por el legislador tributario. Ello vinculado a la
TIRE implica que, cada vez que el intérprete decide identificar normas utilizando
determinados marcadores semdnticos (“a menos que”, por sefialar un ejemplo), el
contenido conceptual de ese fragmento debe ser interpretado de forma restrictiva.

Sobre este punto podemos mostrar dos decisiones valorativas por parte del intérpre-
te: la primera, la decisién de presentar el contenido del antecedente usando propiedades
positivas y negativas para identificar una clase sujetos y/o estado de cosas que forma parte
del antecedente de la norma (y no usar solamente propiedades positivas o uso de nociones
mds precisas). Como hemos visto, entre un marcador semdntico en una disposicién y usar
una propiedad negativa como significado atribuido no hay una relacién de necesidad con-

7> Por ejemplo, el articulo 5 del CopIGO ORGANICO TRIBUTARIO DE VENEZUELA sefiala: “[I]as exenciones, exone-
raciones, rebajas, desgravimenes y demds beneficios fiscales se interpretardn en forma restrictiva’.

131



132

Revista Chilena de Derecho, vol. 49 N° 3, pp. 109 - 136 [2022]

GARCIA YZAGUIRRE, Victor / OsorIo MORALES, Hugo ' “Interpretacién restrictiva de las exenciones tributarias:...”

ceptual, sino una eleccién volitiva del intérprete. La segunda el intérprete podrd decidir: i)
usar la TIRE-estdndar o no, pero no es posible sefalar que hay una conexién conceptual
entre la TIRE-estdndar y un marcador semdntico; y ii) que, en caso de vaguedad o posibili-
dad de interpretaciones extensiva sobre el contenido de aquella propiedad descrita de forma
negativa, siempre se rechazard ampliar su alcance. Pero entre la identificacién del problema
y el criterio de solucién no hay una conexién conceptual, sino una preferencia por conside-
rar que esta es la correcta.

4.2. TIRE Y APROXIMACION MATERIAL-SISTEMATICA

Dicho en breve, bajo esta aproximacién material-sistemdtica entendemos las exen-
ciones como todas aquellas propiedades contenidas en el antecedente que han sido incor-
poradas para reducir el alcance de una norma y que, junto con ello, estdn previstas por otra
norma que impide o prohibe el recaudo o pago de tributos™. Si esto es asi, entonces cabe
preguntarnos qué estarfan diciendo los tributaristas cuando sostienen la TIRE.

Por un lado, con relacién a la TIRE-vaguedad, al igual que en la aproximacién
nominal-retdrica, no se sigue una tesis conceptual que cada vez que identifiquemos un caso
de vaguedad debamos, necesariamente, resolverlo excluyendo el supuesto. Esto serd una
decisién sujeta a valoraciones del propio intérprete’®. Por otro lado, con relacién a la TIRE-
estdndar, es util para efectos de claridad volver a un ejemplo visto lineas atrds”. Tenemos
una norma N1 que establece “si asociacién civil, entonces obligatorio recaudarle tributos”.
Ademds, en ese mismo sistema normativo, tenemos la norma N2 que sefiala “si persona ju-
ridica con objeto social de proselitismo religioso, entonces prohibido recaudarle tributos”.
De ambas, hemos determinado que cabe introducir una limitacién al antecedente N1 (una
exencidn) a efectos de obtener la norma N1’: “si asociacién civil y que no tenga como obje-
to social el proselitismo religioso, entonces obligatorio recaudarle tributos”. Como vemos,
“asociacién civil con objeto social el proselitismo religioso” es la exencidn, pues: i) reduce el
alcance de N1; y ii) forma parte de N2, la cual prohibe que se les recaude tributos.

Ahora podemos presentar la problemdtica de manera mds precisa: shay una relacién
conceptual entre resolver una antinomia o una experiencia supra incluyente con usar una
interpretacion literal a-contextual? ;necesariamente se siguen uno del otro?.

Nos parece que la respuesta a ambas preguntas es negativa. La identificacién de una
exencién es por haber tomado una decisién de haber preferido una norma por sobre otra
o de haber preferido un propdsito por sobre otro. Esto quiere decir que para consideracién
del intérprete hay una clase de sujetos, acciones u objetos que requeria un trato diferente al
previsto por una norma tributaria por razones justificadas, pero solamente esto.

Decidir que dicho resultado debe ser interpretado, ademds, usando una interpreta-
cién literal a-contextual juntamente con rechazar interpretaciones extensivas es una deci-

7> Expresado de manera alternativa: el criterio para clasificar a un fragmento de norma como exencién no es un
rasgo formal ni lingiifstico, sino sustantivo (la justificacién de su inclusién en el antecedente) y sistemdtico (otra
norma del sistema normativo correlaciona dicha propiedad con una calificacién normativa diferente).

74 Habr4 adoptado una decisién que satisfaga, en dltima instancia, sus preferencias axiolégicas.

7> Retomaremos solo el ejemplo de las antinomias légicas por razones de brevedad.



Revista Chilena de Derecho, vol. 49 Ne 3, pp. 109 - 136 [2022]

GARCIA YZAGUIRRE, Victor / Osorio MoraLes, Hugo  “Interpretacién restrictiva de las exenciones tributarias:...”

sién valorativa: hay razones normativas que nos indican que tal decisién debe ser de esa
manera. ;Cudles son estas razones normativas? La jurisprudencia no las suele explicitar,
pero el punto a poner de relieve es que estas son justificaciones producto de decisiones va-
lorativas y no son derivaciones de tipo conceptual.

V. CONCLUSIONES

Parte de la jurisprudencia tributaria iberoamericana considera que las exenciones deben
ser interpretadas de manera restrictiva. Frente a esta postura, en el presente articulo nos he-
mos preguntado si la vinculacién entre exenciones e interpretacién restrictiva se debe a razo-
nes conceptuales o a decisiones valorativas. Frente a ello, hemos demostrado que se debe dni-
camente a decisiones valorativas que satisfacen, en tltima instancia, preferencias axioldgicas.

En primer lugar, hemos desambiguado los diversos sentidos de “interpretacién res-
trictiva” a efectos de precisar que los tributaristas, al hablar de ella, lo hacen como un meta
criterio interpretativo para: i) resolver problemas de vaguedad; y/o ii) para prescribir una
interpretacién literal a-contextual junto con el rechazo de interpretar de forma extensiva o
analdgica como método interpretativo para identificar normas.

En segundo lugar, hemos analizado qué son y cémo identificar exenciones. Al res-
pecto, hemos justificado que la mejor forma de entenderlas es como propiedades conte-
nidas en el antecedente de una obligacién tributaria que: i) no se justifican en el propio
tributo; y ii) forman parte del antecedente de otra norma que prohibe recaudarles tributos
o pagarlos (dependiendo de si es una norma que regula a funcionarios o administrados,
respectivamente). En este sentido, son productos de haber resuelto una antinomia o una
experiencia recalcitrante supra incluyente.

En tercer lugar, hemos justificado que entre identificar una exencién y un meta cri-
terio interpretativo no hay una vinculacién conceptual sino valorativa. En efecto, la TIRE
es una opcién, dentro de muchas, respecto a cémo tratar las exenciones tributarias. Esto
supone que quien quiera adoptar dicha interpretacién deberd, a efectos de ofrecer una mo-
tivacién satisfactoria, las razones normativas para adoptar dicha decisién.

En atencién a estos tres puntos, la jurisprudencia al momento de tratar con exen-
ciones debe justificar las decisiones valorativas para preferir usar la TIRE. Caso contrario,
estarfa incurriendo en un supuesto de arbitrariedad.
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