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Poco antes de comenzar la traducción de este libro tuve la des- 
dicha de ver un programa en la televisión española sobre las cár- 
celes de mhxima seguridad.' Y digo la desdicha porque aun sa- 
biendo de la voluntad desinformativa de la mayoria de los 
medios de información uno mantiene la pequeña ilusión, que 
quizá surge del pesimismo y la desesperanza, de que incluso a 
través de esos medios, en algún momento, pueda infiltrarse al- 
guien que diga realmente lo que pasa. El programa fue desdi- 
chado y desinformativo, si los hay, aunque pudo haber alguien 
que alguna utilidad ideológica, supongo, obtendría. 

Las desdichas, no es que se compensen, ahi quedan, pero jun- 
to a ellas también hay momentos gratos y otras miradas y otras 
lecturas que no sólo permiten la comprensión de la realidad 
sino también la solidaridad y la perplejidad suficientes para se- 
guir vivos. Creo que este libro que he tenido el placer de tradu- 
cir pertenece a ellas. La amistad que me une con su autor Massi- 
mo Pavarini, entrañable compañero de mis días boloñeses, la 
calidad y belleza de su libro y la enorme utilidad que, estoy 
convencido, ofrece para la información y la discusión, tan nece- 
sarias, sobre eso que se llama Criminologia, explican sobrada- 
mente esta traducción. 

Es peculiar la presencia oficial de la criminologia en España. 
Singularmente, en la primavera de 1980 entre una serie de pun- 
tos programáticos que el Ministerio del Interior relacionaba en 
un proyecto de lucha contra la criminalidad aparecía, en un 
punto, la criminologia como nueva arma, entre otras, para inten- 
tar acabar con el infiel. Y en aquel conjunto de deseos de lucha- 
protección contra los enemigos de la propiedad privada, contra 
la droga, contra la honestidad, deshonestidad en grado sumo, 
surgía, como no, un intento de legitimación a través de una cien- 
cial social vacia de objeto, pero en la que se empeñaban un sin- 
número de finalidades absolutamente injustificadas e injustifi- 
cables. Era una manera de recuperar lo que la ceguera de la 

1 Exactamente se pmyectb el Z de septiembre de 1981. 
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dictadura anterior había ocultado y recuperarlo en las nuevas 
lides de las nuevas necesidades del consenso, recuperarlo junto 
a los departamentos especiales, eufeniismo que encierra las cir- 
celes aun más seguras, recuperarlo eii la crisis, recuperarlo en la 
desocupación galopante, recuperarlo a la vez que descle la norma 
y aun más en la práctica se pretendía negar la libertad constitii- 
cional apenas estrenada. Era la recuperación de un aliado, por- 
que el estado social, también respecto de la criminalidad, nece- 
sita presentarse como garantía en caso de trastorno del proceso 
económico y de lo que encierra, de las situaciones de privilegio, 
de la desigual distribución de la riqueza, de la renta condicio- 
nada estructuralmente. 

Este libro nos ayuda a comprender, nos es útil en el largo y 
difícil camino de redescubrir el objeto y las vías, nos acerca a1 
lenguaje real de los conflictos, y por esto abre camino para ii- 
desentrañando, también cuando se trata de la criminalidad, rea- 
lidades aparentemente tan imponentes como la soberanía y I;i 

disciplina, la planificación ideológica y la dominación, la autori- 
dad y el cientificismo, la contundencia normativa y el sistema 
político económico. . . y para comprender, también, la fragilidad 
y el hundimiento de la legitimación de la represión penal y del 
estado llamado social. 

I. MUÑAWRRI 
Saii Sebastidn, diciembre de 1981 



ADVERTENCIA DEL AUTOR .A LA EDICION ESPAÑOLA 

En el mes de diciembre de hace tlos años, exactamente como 
ahora, disfrutando el periodo de las fiestas navideñas, terminaba 
este pequeño libro. Diidaba entonces (como sinceramente durlo 
en parte aún hoy) de que mi trabajo satisficiese la finalidad ex- 
presa de una obra de carácter introdiictorio: ser simple sin caer 
en  la banalidad; ciertamente -y al pasar el tiempo cada ve1 
estoy más convencido- este empeño ha servido, y mucho, a 
quien lo liat~ia asiimitlo: a mi mismo. En resunien: considero 
que para realizarlo han fiincionado los fines no  declarados pero 
latentes de los que --a medida qiie el trabajo crecía- me hice 
escrupuloso servidor. Y esto, para iin joven lector it a 1' iano, aten- 
to y sensible al clima ciiltiiral de estos tiempos, puede resul- 
tar de fácil comprensión; qiiizá no a quien no lia vivido estos 
últimos diez años en Italia. Dirigiéndome ahora a iin público 
de lengua española -y pienso en particular en quienes serán mis 
lectores latinoamericanos- siento el deber de incluir esta sincera 
nota intro<liictoria con la esperanza cle que se me perdone 1111 

cierto tono severo, alimentado sólo por el pesimismo de la razón 
y ajeno a todo optimismo voluntarista. 

I,a idea de escribir este pequeño volumen no 1ia sido mía en 
el sentirlo de que no había pensado nunca dedicarme a una em- 
presa de este tipo si no hubiese sido víctima de tina conjura; en 
efecto, he sido seducido por las circiinstancias. . . y por un cierto 
amor por la provocación. 

Todo comenzó con iina llamada de telefono. El profesor Ser- 
gio Moravia, director de una colección con el titulo "Introduc- 
ción a . .  ." buscaba desde hacía tiempo e infriictiiosamente a 
quien estuviese dispuesto y quisiese meter en el reducido espa- 
cio de sólo doscientas páginas escritas a máquina y en un plazo 
bastante breve (pocos meses) aquella ciencia que lleva el nombre 
cIe criminoIogía. De esta manera, a través d e  la red invisible pero 
inexorable que son las relaciones de amistad, había llegado hasta 
mi. . . que no soy criminólogo. 

Y ya esto es una circiinstancia ciiriosa que dice miicho sobre 

[l'l 



lo que ha sido la investigación criminológica en Italia. Para el 
autor de este pequeno volumen, que no ha tenido del todo cla- 
ro las ideas sobre "qué es" la criminología, criminólogo puede 
ser s610 aquel que institucionalmente es definido tal (¡y en este 
caso me siento inclinado a compartir incondicionalmente el 
enfoque interaccionista!); lo que significa, para la realidad cien- 
tífica italiana, que criminólogo es s610 quien es tal académi- 
camente. Si así es -y desafio a demostrar lo contrario- los 
criminólogos italianos son algunos profesores universitarios 
- e n  verdad pocos- de estricta formación médica y psiquiátrica 
que combinan algunas lecciones universitarias (ipoquísimas. . . , 
Italia es en esto un verdadero Edén!) con bien retribuidos peri- 
tajes y consultas médico-legales. Les conozco a casi todos tam- 
bién personalmente: son personas dignisimas y merecedoras de 
la máxima consideración sobre todo por la capacidad de "ven- 
der" -y se me dice que a buen precio- su propio "saber". In- 
creíble pero cierto. Pero precisamente porque seriamente inten- 
tan "venderse" (lo cual, y lo digo sin ironía, es algo muy serio) 
no tienen el tiempo ni la oportunidad de explicar a los demás 
cómo "se sacan los conejos de la galera". Y pienso que precisa- 
mente es por esta razón por lo que el profesor Sergio Moravia, 
llegado a la desesperación, se ha visto obligado a llamar a mi 
puerta, a pedir ayuda a quien de la criminologia se ha intere- 
sado siempre como el impenitente vagabundo, quien, y con ra- 
zón, ha sido siempre visto como un intruso, y por añadidura 
descarado.. ., que sin haber sido nunca invitado se ha encon- 
trado en un party muy exclusivista y de repente lia puesto las 
manos sobre la vajilla y . .  . sobre la camarera. 

Desgraciadamente, como el que suscribe no hay muchos en 
Italia: un pequeño grupo de "liantes", todos más huérfanos de 
padre qiie respetables: el que se deleitaba con la filosofía, quien 
se ocupaba de la historia del movimiento obrero, qiiien creía 
que el derecho penal fuese algo serio, quien soñaba en el gran 
viaje por continentes desconocidos porque había estudiado an- 
tropología cultural.. . , quien simplemente estaba desocupado. 
Les ha viciado la política, ese vicio inconfesable que ha conta- 
giado miseramente y contaminado irremediablemente a nuestros 
"muchachos del 68", a aquellos que el gran poeta americano de 
los años sesenta llamaba "las mejores cabezas de mi generación", 



que desgraciadamente, para ellos, no se han perdido en los sue- 
ños psicodélicos de las drogas duras sino que se han obstinado 
en querer comprender, ¡estupidez imperdonable!, que estaba su- 
cediendo, por qué nunca cambiaban las cosas y cómo cambia- 
ban.. ., y al final, muchos de ellos, de estudiantes que eran, se 
han encontrado, despues de apenas diez años, siendo pequeños 
"barones" en la universidad (otra particularidad, esta completa- 
mente italiana). Bien: este grupito de intelectuales (y digo inte- 
lectuales sin pudor a pesar de la descalificación de este término 
al menos en Italia), capaz de sentirse bien m9s allá de su real 
consistencia numérica (jsomos cuatro gatos!), es el que, bien o 
mal, lleva adelante la revista La questione criminale (aprecia- 
da, me dicen, también en el extranjero) y es también el que in- 
ternacionalmente es reconocido como el ala avanzada de la "nue- 
va" criminología.. . y no sólo de la italiana. 

Así hemos nacido, a comienzos de los años setenta, en el clima 
de las transformaciones e involuciones del estado de derecho 
frente a las grandes campañas de las luchas obreras y estudian- 
tiles, animados por un proyecto tan simple como seductor para 
aquellos tiempos: mostrar "el rey desnudo".' Comprender, bajo 
la apariencia legitimadora de la forma jurídica, los modos en 
que se producían las relaciones sociales y de drlse. Fue así como 
nos encontramos con la criminología con sus nuevos ropajes de 
ciencia de los procesos de criminalización; fue así como comen- 
zamos a practicar, como aprendices de brujos, sus enunciados; 
fue así como sin prejuicios la utilizamos y disfrutamos como ins- 
trumentos delpara la crítica del sistema de la represión penal. 

A posteriori es quizá posible liquidar esta experiencia, más 
política que cultural, tachándonos de ingenuidad; no niego, en 
efecto, que la mayoría de las veces, con el entusiasmo del alqui- 
mista en la búsqueda de la piedra filosofal, terminamos por des- 
cubrir "el agua caliente", pero también es cierto que llegamos 
a descubrirla por primera vez. En resumen, aquel exaltante pe- 

1 " I Q u ~  preciosos son los vestidos nuevos del Emperador1 [Que magnifia 
colal [Que hermoso es todo1 Nadie permitía que los demás se diesen cuenta 
de que nada veia, para no ser tenido por incapaz o por estúpido. Ningún 
traje del monarca había tenido tanto éxito como aquel. {Pero si no lleva 
nadal, exclamb de pronto un ni íb. .  . [No lleva nada; es un niflo el que dice 
que no llwa nadal lPero si no lleva nadal gritb, a1 fin, el pueblo entero" 
(H. C. Andenon, Los vestidos nuevos del emperador [ N .  del T.]). 



riodo de ilusiones fue posible no tanto porque prestásemos fe 
ciega en lo correcto de nuestro método (el de una aproximación 
iiiacrosocioldgica al problema criminal) ciianto porque actuando 
así nos sentíatiios en armonía con el movimiento de masas que 
reclamaba y políticamente presionaba para iina transformación 
social radical. 

Si con el final de los años setenta y los inicios de los ochenta, 
bajo el eiiipiije de la crisis económica y fiscal y coincidiendo coi1 
las grandes derrotas del movimiento obrero, aquel periodo en 
Italia, y más en general en el mundo occidental, puede decirse 
que ha sido definitivamente superado, también nuestra expe- 
riencia, aun siendo limitada y ciertamente marginal, no lia po- 
dido más que extinguirse. No ciertamente en el sentido de ;o 
existir más sino más bien en la necesidad de cambiar profunda- 
mente para poder continiiar existiendo. Y es en este preciso 
momento en el que se sitúa el problema central de un análisis 
crítico y también piadoso tle lo qiie había sido nuestra "aven- 
tura"; y es también en este preciso momento en el que he escrito 
este libro. 

La oportunidad que casualmente se me ofreció de poder escri- 
bir, con estilo libre y no académico y para iin público no espe- 
cializado, lo que personalmente pensaba (pero honestamente: 
lo que cada iino de nosotros pensaba) sobre/de la criminología 
me ha parecido una ocasión que no se podía perder, precisa- 
mente porque de esta manera podía por fin recorrer críticamen- 
te el camino de estos diez últimos y confusos años. Y considero 
ésta una confesibn necesaria: fundamentalmente, entre otros 
niotivos, para comprender cómo las dudas, la perplejidad y tam- 
bién la amargura ,han terminado por dejar poco sitio a lo que 
piadosameiite se acostiimbra llamar lo "positivo" de toda expe- 
riencia. 

Escrito todo de un tirón en no más de tres meses, sin abrir un 
libro ni consultar bibliografía, ni utilizar viejos apuntes.. . solo 
frente a la página en blanco y a la máquina de escribir, he hecho 
lo que está tan de moda: una reflexión sobre mi mismo. Quien 
tenga la paciencia de leerme hasta el final, observará, con una 
cierta contrariedad y una pizca de irritacibn, que es bastante di- 
ficil si no imposible deducir ciiál es mi punto de vista, que todo 
me sea un poco estrecho, que en cada cosa veo s610 y únicamen- 



te los líniites, los riesgos. Que al final de todo continuo sólo 
ocupándome de estas cosas, no porque me las crea sino porque 
parece ser la única cosa que. bien o mal, sé todavia hacer. Y 
como se suele decir en Italia, "cada cual tiene una familia que 
iiiantener" y esto viene a cuento porque precisamente mientras 
escribía este libro me ha nacido una espléndida hija que se 
llama Reberca, a quien deberé, antes o después, responder a la 
inquietante pregunta: "~Papi ,  qué haces en la vida?" Pero esto, 
entendámonos bien, es sólo tina apariencia.. . y por demás falsa. 

Si el tono general del libro puede inicial y superficialmente 
Iiacer pensar en una desesperación chica, hasta ahora y por eso 
inismo reivindico, como autor, el derecho de declarar que cuan- 
to he escrito tendía y tiende, aun ahora, a afirmar una esperan- 
za: que sea posible, sobre la base de lo que ha sido mi experien- 
cia, encontrar o al menos buscar, un fundamento más seguro 
y menos contingente para tina ciencia criminológica emancipa- 
dora. Terminado el tiempo en el cual era posible satisfacerse 
con mostrar el rostro violento de la represión de clase, ha llegado 
ahora el momento de comprometerse en la construcción de un 
conocimiento crítico de la cuestión criminal, el cual pueda pro- 
ponerse en términos positivos como ciencia de las transformacio- 
nes y de la liberación. Pero tal proyecto tan ambicioso supo- 
ne la solución de problemas todavía lejanos de ser simplemen- 
te encuadraclos en forma correcta, como lo son el de saber si 
existe ) cuiil debe ser la reEerencia objetiva en criminologia; 
si se puede poner como Eiindamento de la nueva ciencia crimi- 
nológica y de la política criminal emancipatoria una teoría de 
las necesidades; cuáles relaciones deben establecerse entre cien- 
cia penal y criminologia critica, etc. En resumen, estamos toda- 
vía en el comienzo. . . y bastante distantes de tener las ideas 
claras. 

De todo esto el lector no italiano debía ser informado; de todo 
esto debe tomar conciencia. De otro modo es inútil que me lea. 
Sé perfectamente que no seré aceptado por quien entiende que 
la situación actual de la criminología critica es ya, por si misma, 
revolucionaria; es decir, de estar en condiciones para ofrecerse 
como conocimiento de la/por la liberación del hombre. En un 
contexto politico iiacional distinto una fe semejante es quizás 
explicable y hasta legítima. Mas es asi mismo legítimo, en una 



realidad como la italiana de principios de los años ochenta, el 
haber perdido esa fe. 0, por lo menos, ésta es mi modesta y per- 
sonalisima opinión. Pienso, por el contrario, poder ser todavia 
y parcialmente útil como un saludable antídoto contra demasia- 
dos fáciles entusiasmos. Y, por lo tamo, permitaseme escribirlo: 
ésta no es una cosa que cuente poco. 

Finalmente dos palabras para quienes han tenido la paciencia 
de introducirme ante ustedes: Roberto e Ignacio. Dos amigos, 
dos personas vinculadas por una idéntica fe política. La única 
y mejor referencia para invitarles a leerme lo constituyen las 
firmas de ambos. Gracias. 

Bolonia, diciembre de 1981 



PREMISA 

"Este árabe. que, por otro lado, será un buen calcu- 
lador. un eminente químico, un astrónomo exacto, 
aeerá que Mahoma ha metido la mitad de la luna 
en su manga. ¿Por que irá más allá del sentido co- 
mún en las tres ciencias de las que hablo y estará 
por debajo del sentido común cuando se trate de esa 
mitad de la luna? [. . .] @mo puede operarse esa 
extraíía marcha atrás en el espiritu? l ~ i o  las ideas 
que caminan con un paro tan regular y tan firme 
en el cerebro respecto de un gran nilmero de objetos 
pueden errar tan miserablemente en otros. mil veces 
más palpables y más fáciles de comprender? [. . .] 
{De que manera está viciado el órgano de este árabe 
que ve la mitad de la luna en la manga de Mahoma? 
Lo está por el miedo." 

(Voltaire, Diccionario filosdfico, voz: "sentido co- 
mún".) 

Singular historia la de la criminología: una y otra vez, en situa- 
ciones distintas, el saber criminológico Iia sido reivindicado por 
el moralista, por el político, por el filósofo, por el jurista, por el 
cultivador de las ciencias estadísticas, por el médico, por el psicó- 
logo, por el psiquiatra, por el sociólogo. Para entenderlo mejor, 
muchas ciencias Iian visto como apéndice propio lo que nosotros 
llamamos criminología. En los manuales todo esto ha animado 
el miís descarado sincretismo. Un capitulo dedicado a cada uno 
de los mil saberes: criminología clínica, antropología criminal, 
sociologia criminal, psicología criminal, psicoanálisis criminal. 
sociología de la desviación, etc. Todos juntos, aun cuando reci- 
procamente tienden a excluirse, a negarse el uno al otro toda 
dignidad. 

Pienso que si se quiere comprender el objeto-criminología es 
preciso negar que el objeto tenga un sentido por si mismo; es ne- 
cesario comenzar a pensar que ha tenido y tiene un sentido en 
función de algo distinto. E x t m o .  Pienso, en efecto, que bajo 
el término criminologia se pueden comprender una pluralidad 
de discursos, una heterogeneidad de objetos y de metodos no 



homageneizíables entre sí pero orientados -aun moviéndose des- 
de puntos de partida muy lejanos- hacia la solución de un pro- 
blema común: cómo garantizar el orden social. Una exigencia 
inmediatamente politica, por lo tanto una preocupación sentida 
y necesaria en cualquier organización social; una necesidad ca- 
p de legitimar, una y otra vez, cualquier saber teórico que se 
preste a este fin prdctico. Ciertamente, cada discurso tiene sil 
fuerza de inercia, parece sobrevivir así más allá de su fin, se 
perpetúa a veces por sus propias razones internas. Las polémi- 
cas, las disputas, las escuelas, son generadas a veces por intereses 
corporativos, de casta, por los pontifices del conocimiento cri- 
minológico. Pero en el fondo de cada reflexidn criminológica 
existe siempre esta preocupación por el desorden social, por la 
amenaza al orden constituido. El criminólogo, en efecto, difi- 
cilmente se ha sustraído y se sustrae a la tentación de vulgarizar 
sus reflexiones en sugerencias prácticas, operativas. En reglas 
ciertas y adecuadas. 

Desde esta perspectiva me parece que se puede darle la vuelta 
a la exposición tradicional que de esta ciencia se tiende a pro- 
poner. Ya no una historia de la idea criminológica, ya no el 
producirse casi partogenCtico de un conocimiento dellsobre el cri- 
men. Más allá de cada una de las sugerencias innegables de 
progreso científico se impone ahora una lectura que destaque 
los saltos, las antinomias, la heterogeneidad del discurso. Y esto 
porque es razonable afirmar la insensatez intrínseca del disciir- 
.m criminológico. Su racionalidad está, como decía, en otra par- 
te, en la respuesta politica que estas reflexiones vienen a dar a 
necesidades siempre diversas, a exigencias de orden cambiante. 
El hilo de Ariadna de una posible comprensión de los lenguajes 
crirninológicos es asi buscado en las demandas, cualitativamente 
distintas, de politica criminal. 

Movi6ndonos a lo largo de esta dirección, no es en absoluto 
arbitrario buscar la epifania del cliscurso criminológico en la 
sencilla razón de que en cada organización social no pueden no 
tener un puesto exigencias de orden a las que alguien no puede 
no haber buscado respuestas. Decimos entonces que cuando lis- 
Mamos de criminologia pensamos en un lenguaje altamente pro- 
fesionaliurdo y por tanto nos referimos al momento en que, bajo 
la necesidad de una división del trabajo, alguien lia hecho de 
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este saber una profesión. Y en tal caso debemos mantener que 
la criminologia es una ciencia burguesa, nacida con la aparición 
del sistema capitalista de producción. 

Pero para que pudiera surgir esta profesionalidad crimino- 
lógica era necesario que el ansia de orden social encontrase iin 
objeto sobre el que fijar su interts exclusivo. Perdóneseme la 
analogía: el enfermo, el que sufre, es ciertamente un prirrs res- 
pecto de la ciencia médica, respecto de la categoria enfermedad, 
pero es ciertamente un posterius, como objeto del saber, respec- 
to de la clínica. La reflexión profesional sobre las enfermedades 
del cuerpo y de la mente surgen despub de la hospitalización. 
También la criminologia se interesa por una "patología" social 
que, aunque en formas distintas, preexistia a su surgimiento, 
pero ciertamente, en cuanto ciencia, es posterior a la reducción 
del criminal a encarcelado. Quien se interesaba por el crimen 
y por el criminal se ha profesionalizado en cuanto existía el en- 
carcelado, en cuanto existía un lugar físico, una organización 
de los espacios llamada cdrcel. Su inicial y privilegiado labora- 
torio. Y la cárcel, como se verá, surge 9610 con el sistema capi- 
talista de prodiicción. Ciertamente es posible hoy sostener una 
relativa autonomía entre práctica de la segregación y ciencia 
criminológica, pero así no ha siicedido en el pasado y ni siquiera 
vale completamente para el presente. 

Así, pues, con la conciencia de realizar una división en parte 
arbitraria podemos aproximadamente situar el origen del dis- 
curso criminológico en la aparición de la sociedad burguesa. Y 
desde ese punto parte también el presente análisis en lo que se 
refiere a su primera parte. 

De cuanto he dicho se puede deducir cómo habré de proceder. 
Buscaré, en los términos más simples posibles, recoger las deman- 
clas centrales qiie la sociedad del capital ha planteado durante 
su evolución en los temas de orden y disciplina social y exponer 
criticamente las respuestas teóricas que la ciencia criminológica 
ha ofrecido. 

La segunda parte del presente volumen es estrechamente de- 
pendiente de la primera; no es la continuación lógica, pero sf la 
misma materia, que, afrontada anteriormente desde un punto 
cle vista histórico, ahora es reexaminada en terminos esencial- 
mente teóricos. 
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En el curso de dos siglos de historia -se lia d i c l i e  la crimi- 
nología Iia venido ofreciendo respuestas distintas a demandas 
siempre diversas de orden social. Este patrimonio de conocimien- 
to criminológico se muestra sin embargo altamente refractario a 
toda sistematización: no existe así modelo organizativo que no 
determine exclusiones y peligrosas deformaciones. En tanto que 
conscientemente crítico, todo proyecto de sistematización se ofre- 
ce como lecho de Procusto en relación con la producción aimi- 
nológica, y esto -lo repito- depende, en primer lugar, de la 
elevada heterogeneidad de los discursos de esta ciencia. El riesgo 
se corre normalmente porque no puede ser evitado de otra 
manera. 

El esquema que en este ámbito se utiliza para exponer critica- 
mente algunas (y quede claro, 1~610 algunas!) de las teorías 
criminol6gicas ha sido el de asumir como criterio sistemático la 
interpretación que se da de las relaciones entre individuo y au- 
tidad. Me explico. 

Como se sabe, nuestra comprensión de la realidad no es una 
simple colección o conjunto desordenado de los significados asig- 
nados a los sucesos y a las cosas que la invisten y la rodean; por 
el contrario, es una jerarquia -más o menos sistemáticamente 
organizada- de estos significados, a través de los cuales interpre- 
tamos la realidad. Esta perspectiva organizadora funciona por 
lo tanto como un filtro sin el cual no conseguiremos dar ninguna 
inteligibilidad a las cosas, ningún significado a la realidad; sólo 
ordenando jerárquicamente conseguimos atribuir un significado 
coherente al mundo. 

Y esto vale .también para cómo interpretamos la criminalidad. 
Las ideas que podemos tener a propósito de este fenbmeno social 
dependen en resumidas cuentas de la particular perspectiva con 
la que ordenamos nuestras ideas a propósito de que cosa es, o 
de qué cosa debe ser, la sociedad eii general. Depende pues de 
nuestra concepción del mundo, o sea de nuestra ideologia. Y 
siendo diversas las ideologfas, diversas serán las explicaciones de 
la criminalidad. 

Uno de los contextos especializados en los que intentamos 
interpretar la realidad es ciertamente el de la investigación cien- 
tifica. Por lo que se refiere al fenbmeno criminal, junto a las 
diversas opiniones que la gente tiene de esta realidad, existe 
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tambidn la opinión (mejor: las opiniones) de una ciencia: la 
criminología. Digo opiniones porque tambidn, en lo que con- 
cierne a este contexto especializado, el peso de la ideología es de 
alpina manera determinante. El conocimiento científico es, d1 
mismo, producto de ciertos principios organizadores de la reali- 
dad. Al nivel de la investigación científica, las perspectivas gene- 
rales sobre cómo una parte limitada del mundo - e l  fenómeno 
particular que se estudia- debe ser interpretado, lleva a desarro- 
llar un cuerpo relativamente consistente de conocimientos que 
reflejan la acumulación de aplicaciones realizadas de aquellas 
perspectivas. Cuando este conjunto consistente de conocimien- 
tos acerca de iin determinado fenómeno crece, nos encontrare- 
mos frente a una teoria cientifica, o sea un cuerpo de interpreta- 
ciones que, durante un determinado periodo de tiempo, son 
aceptadas como válidas por muchos cientificos y que sirve para 
dar explicaciones consideradas satisfactorias a algunos problemas. 

Las teorías científicas tienden pues a diferenciarse de las ideo- 
logías en cuanto son más limitadas en el objetivo, resultando en 
primer lugar del estudio de una particular categoría de fenóme- 
nos, ciertamente mínimos respecto de la ,totalidad de los abarca- 
dos por las ideologías, y, en segundo lugar, siendo más tdcnicas 
en relación con el objeto examinado e interpretado de cuanto 
lo son las ideologías. 

Sin embargo son tambidn similares a aquéllas, en la medida 
en que en el corazón de cada teoria cientifica permanece para 
siempre un conjunto de principios organizadores que influirán 
en las mismas conclusiones, en los descubrimientos, porque estos 
principios sugerirán ellos mismos los problemas a afrontar asf 
como el tipo de soluciones a buscar. Aun cuando la teoria se 
presenta como un modelo reconocido como válido, en efecto, 
tambidn en una comunidad bien restringida de científicos exis- 
ten diversas teorías. Diferentes teorias, tantas como diferentes 
son las ideologías. Y todo esto es particularmente cierto en lo 
que concierne a la criminologia. 

El criminólogo, al afrontar tambidn una temática especifica 
-como podría ser la criminalidad juvenil, la ilegalidad de los 
detentadores del poder económico, el uso de las drogas ligeras, 
etcetera-, se adhiere -la mayoría de las veces inconscientemen- 
te-. a un determinado modelo de sociedad, y en particular da 



por implícita una particular concepción de la ley penal, de las 
organizaciones sociales y de las relaciones entre los ciudadanos 
y el estado. 

Como he indicado, la ciencia criminológica nace con la apa- 
rición del sistema capitalista y acompaña las vicisitudes de la 
sociedad burguesa. Desde la segunda mitad del siglo XVIII hasta 
hoy se han sucedido diversas explicaciones de la criminalidad en 
general o de fenómenos criminales singulares; esta pluralidad 
de interpretaciones y de teorias criminológicas pueden ser rea- 
grupadas en una serie bastante limitada de perspectivas genera- 
les capaces de dar cuenta de las relaciones entre la ley y la socie- 
dad. Cada una de ellas reEleja diferentes principios organizado- 
res y diEerentes valores acerca de la naturaleza del Iiombre y de 
la sociedad, y por lo tanto diferentes enfoques del estudio de la 
criminalidad. 

Siguiendo este criterio me dispongo a exponer las teorias cri- 
minológicas que considero que han marcado en los términos más 
incisivos la historia de esta ciencia. 

Algunas precisiones de método. 
En el tratamiento de las materias en las dos perspectivas ante- 

riormente indicadas me he preocupado de dar cuenta crítica- 
mente más de los problemas que de las soluciones. En cuanto 
introducción a la criminologia he hecho lo posible para que este 
escrito no se asemejase a un pequeño manual de criminología. 
Razones de espacio hubieran frustrado en todo caso tal finali- 
dad, y además no creo que hubiera ofrecido un buen servicio 
al lector que se acerca por primera vez a esta disciplina. Y por 
Último, lo confieso, yo mismo no conseguirfa escribir un manual 
de criminologia porque no sabria decir con certeza qué es la 
crimonologia; más modestamente pienso en ayudar a compren- 
der quC ofrece y para qué sirve esta criminologia. Y precisamen- 
te es esto lo que he intentado hacer en estas páginas. 

Por estas razones he privilegiado las cuestiones politico-teóricas 
afrontadas por la criminologia y, por el contrario, consciente- 
mente, he descuidado la exposición y la documentación de la 
producción cientifica en sentido estricto. Y en efecto, en los bre- 
ves capitulas de este texto no he citado casi autores, obras, escue- 
las, tendencias, etc.; he hablado s610 -lo repito- de algunos 
problemas. 



PREMISA 23 

Esta eleccihn (le método me ha obligado así a (lar amplio 
espacio a la nota bibliográfica en la parte final del volumen. 
Individiializadas las cuestiones de  fondo, el lector que lo desee 
tiene así la posibilidad de profundizar los problemas singulares, 
esto es de entrar en el fondo de las posiciones doctrinales. 1,a 
I~ibliografia razonada se ofrece como medio para este fin: por 
esto he diferenciatlo con atención las fuentes (las obras clásicas) 
tle los con~entarios críticos que sobre ellas se han propuesto en 
el tiempo, biiscando, también en este caso, conducir al lector a 
través de los mismos niidos ~~olitico-teóricos afrontaclos en el 
texto. 

Una última observacii,n, que es, en lin, una esperanza: pienso 
que la curiosiclad que puede impulsar hoy a leer y a informarse 
sollre criminología es dictada por la relevancia creciente que el 
tema del orden público y de la liicha contra el crimen ha verii- 
<lo adquiriendo en todos los países occidentales y también por lo 
tanto en Italia. El delito ha salido (le los restringidos espacios 
<le la crnnica negra y ha ciil~ierto con prepotencia la primera 
jhgina de los di;irios. Es razonable pensar que la orquestatia 
campaña de alnrma social persiga el fin de utilizar políticamente 
niievas formas de consenso tle masas; no  me desagrada pensar 
qiie pueda -indirectamente- también suscitar en algunos una 
necesidad de ver más claro, cle intentar comprender. Esto, al 
menos, deseo. Y es también con este objetivo, para ayudar a 
controlar a través del esfuerzo <le la razón las reacciones emo- 
tivas e irracionales en relación con esa criminalida~l que los me- 
dios de informacihn de masas califican como creciente, que he 
escrito el presente voliimen. 

iMientras estas príginus se daban a la imprenta, el amigo y colega 
Gabriele Casola mmia en un accidente de automóvil. A quien 
ron inteligencia y entusiasmo me ayudó tambidn en el presente 
trabajo, dedico este libro. 





PRIMERA PARTE 

CRIMINOLOGfA Y ORDEN BURGUÉS 

El delito, y más en general las cuestiones planteadas sobre las 
diversas alteraciones y desobediencias al orden social, está$ ob- 
viamente presentes en cada sociedad, en todas partes y siempre. 
Decir esto es una obviedad. Menos obvio, pienso, es afirmar que 
las formas a travds de las que nosotros, hoy, nos relacionamos 
con estas cuestiones -esto es nuestra criminologia- determinan 
un conocimiento teórico y práctico marcado por algunas carac- 
teristicas que lo diferencian de otros que le han precedido his- 
tóricamente o que incluso ahora son expresados por culturas 
extrañas a nosotros. 

I,a reflexión criminológica que nos pertenece surge, en efecto, 
del análisis de formas muy determinadas de desorden social, esto 
es del estudio de concretos y específicos atentados a esta socie- 
dad, a una sociedad en la que ha reinado y reina un cierto orden 
social, una cierta disciplina. Reconstruir pues las vicisitudes 
relevantes de esta sociedad equivale a recorrer la historia de los 
problemas de orden y control social de esta sociedad. 





1. LOS ORfGENES Y LOS PRIMEROS DESARROLLOS 
TEORICOS 

Ida traiisición de la sociedad en la qiie reina el modelo de pro- 
rlucción feudal a aquella en que domina incontrastado el sistema 
de proclucción capitalista cubre iin arco de tiempo relativamente 
amplio. Desde el siglo XVI hasta el XVIII, especialmente en los 
países económicamente más avanzados (Inglaterra, Holanda, la 
Liga Anseática en Alemania) asistimos a ese complejo fenómeno 
económico-social qiie KarI Marx llamó de acumulación origina- 
ria y que determinará en la segunda mitad del siglo XVIII la 
transformación qiie es conocida por nosotros como revoluci6ii 
industrial. 

En estos siglos se rompe pues un viejo orden sociopolítico 
-el feudal, que había dominado diirante casi un milenio- y 
se colocan al mismo tiempo los funclamentos para un nuevo or- 
den: el capitalista. 

Las primeras formas <le conocimiento criminológico -uso el 
término en iina acepción impropia porque de criminologia como 
ciencia authnoma no se puede hablar todavía- se desarrollan 
en este arco de tiempo en el qiie la clase burguesa conquista el 
poder político asumiendo el papel tle clase dominante. Este 
niievo conocimiento, en siis orígenes, se desarrolla esencialmente 
como trorin política, como disciirso acerca del buen gobierno, 
acerca de la riqueza de las naciones, sobre los modos de preser- 
var el orden, la concordia, la felicidad pública. Es pues una 
reflexión impregnada de espíritu optimista, completamente di- 
rigida a la proyección; y, en efecto, una profunda tensión ético- 
política la apoya en el esfuerzo de imaginar las nuevas formas 
institiicionales (políticas, económicas, jurídicas o sociales) del 
poder y del vivir social. En la elaboración de este complejo pro- 
yecto para iin nicevo orden se presta atención también a las nue- 
rus formas de desobecliencia, del disenso. de la no integración y 
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por lo tanto tambitn de la violación de las leyes que la nueva 
sociedad se da. 

Tradicionalmente se quiere limitar el surgir de las primeras 
reflexiones sobre el crimen en la sociedad burguesa al pensa- 
miento reformador del siglo XVIII y a las obras de los iluministas 
en temas de legislación penal. Elección viciada por el reduccio- 
nismo: se termina por dirigir la atención sólo a algunos autores 
-Beccaria en Italia, Benrham en Inglaterra, Hommel en Ale- 
mania, por ejemplo, o sea a los autores más directamente com- 
prometidos en los problemas de legislación criminal- y por 
limitar el interés únicamente a los problemas político-jurídicos 
relacionados con la codificación, el proceso penal, las garantías 
del imputado, etc. En efecto, la producción criminológica del 
liberalismo clásico debe, por lo menos, comenzar por las obras 
de Hobbes y puede ser comprendida sólo a través de una lec- 
tura que recorra transversalmente todo el pensamiento político- 
filosófico de los siglos XVII y XVIII. 

S610 el esfuerzo por leer la cuestión criminal dentro de la 
más amplia reflexión política del periodo permite evitar la in- 
terpretacibn aún hoy dominante que ve o quiere ver del pensa- 
miento político-jurídico de la época sólo el aspecto, igualmente 
presente, de la afirmación de lu libertad civil en relación con 
las arbitrariedades del Poder, de la defensa del ciudadano con- 
tra el Príncipe. IJna interpretación, esta, que quiere privilegiar 
solamente el momento negativo de la crítica de los Iiorrores de 
la justicia penal todavía impregnada de herencias feudales, que 
tiende a enfatizar entre otras medidas la pretensión voluntarista 
e ideológica de hacer de la legislación criminal la magna carta 
de la libertad del ciudadano-imputado más que el instrumen- 
to de la represión del estado. Se oscurece, de este modo, una 
realidad cultural mucho más compleja que no deja nunca de 
acompañar el momento destructivo de la critica al viejo orden 
sociopolítico, una reflexión por otra parte profunda sobre los 
modos de preservar la concordia y de garantizar el control social 
en el nuevo orden. 

La nueva geografía socioeconómica que se determina con la 
progresiva ruptura de los vínculos feudales y con la emergencia 
de una economía capitalista impone la necesidad de elaborar un 
nuevo atlas sobre el cual ordenar la práctica política. 



Si el infringirse de la original relación de coruée entre soberano 
y súbditos libera a estos últimos de las cadenas de su sujeción 
-haciendo así libre al siervo- simultáneamente la acumulación 
del capital en manos de pocos despoja de los medios de produc- 
ción a las masas productoras -liberando de este modo al siervo 
de los medios para su propio sustento. Si la libertad adquirida, 
los derechos civiles, los nuevos espacios de autonomía fueron 
para la clase burguesa condiciones necesarias para su propia 
actividad comercial e industrial, para las amplias masas de cam- 
pesinos y pequeños productores liberados de los vínculos feuda- 
les y expulsados de las tierras o en cualquier modo privados de 
sus medios de producción, estas mismas condiciones constituye- 
ron el presupuesto para su transformación en fuerza de trabajo 
asalariada. 

Las nuevas leyes del mercado determinaron una minoría de 
propietarios de los medios de producción frente a la mayoría de 
no propietarios, o propietarios solamente de la fuerza de trabajo 
(proletariado). Ningún vínculo jurídico obligará ya a nadie a 
someterse a otro (como en el pasado a través de la relación de 
corote); únicamente la imperiosidad de satisfacer las propias 
necesidades vitales a pesar de estar privados de bienes obligará 
a las masas expropiadas a ceder contractualmente su propia ca- 
pacidad laboral a la clase patronal a cambio de un salario. En 
las relaciones privadas reinará incuestionado el contrato, esque- 
ma jurídico que exalta la autonomía de las partes y es capaz de 
disciplinar las múltiples formas en que se entrelazan las rela- 
ciones entre sujetos libres e iguales. La explotación del hombre 
por el hombre no podrá encontrar así ninguna forma de reco- 
nocimiento en la teoria política; la sujeción de muchos a pocos 
será consecuencia casi natural de una realidad objetiva, la eco- 
nómica, donde reinan las leyes férreas del mercado y de la pro- 
ducción. La reflexión político-juridica de la época deberá hacer 
las cuentas con esta realidad; en particular las sentidas preocu- 
paciones de garantizar el orden y la paz sugieren la nueva estra- 
tegia del control y de la disciplina social. 

Los nudos a desatar no son pocos, aunque todos giran alrede- 
dor de una Única y central cuestibn: cómo educar a los no pro- 
pietarios a aceptar como natural su propio estado de proletarios, 
cómo disciplinar a estas masas para que no sean más potenciales 
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atentadores contra la propiedad y, a1 mismo tienipo, cómo ga- 
rantizar que en la sociedad civil se realicen las esferas de libertad 
y autonomía que son las condiciones necesarias para el libre 
autorregularse del mercado. La cuestión, incluso en su unidad, 
se presta a ser afrontada en (los diversos frentes. 

11. DERECHO A CASTIGAR Y LlBERTADES BURGUESAS 

El primer aspecto -ciertamente el más ideologizado de la his- 
toriografía jiirídica contemporánea- es el de la reforma penal 
y procesal. El criterio inspirador de esta vasta obra reformadora 
es precisamente el de refundir el derecho de castigar y las formas 
de su ejercicio sobre la base de las nuevas libertades burguesas; 
lo que equivale a garantizar jurídicamente en la relación con la 
autoridad las esferas de autonomía de los particulares. Por nece- 
sidad, el eje sobre el qiie girará si1 teorización interna será el 
contrato. La misma legitimación del poder punitivo -por qué 
se castiga y por que este derecho pertenece al Príncipe- en- 
contrará su fundamento en el pacto social, en un postulado 
político que quiere súbditos y soberanos ligados por un contrato 
en el que recíprocamente es cambiado el mínimo posi.ble de las 
libertades de los súbditos por el orden social administrado por 
el principe; el príncipe, piies, como único titular del poder re- 
presivo. De esto deriva el principio de legalidad en materia 
penal: solo el principe podrá determinar qiié es lícito y que es 
penalmente ilícito, y su voliintad se expresará en la ley; ésta 
deberá ser clara e ineqzlivoca para qiie los particulares sean 
siempre conscientes de la esfera de su propia autonomía y liber- 
tad; el juez iio podrá nunca transformarse en legislador, por lo 
tanto la intcrp~.etación de la ley deberá ser rigl~rosarnente cir- 
cunscrita y disciplinada: la ley penal podrá decidir shlo para el 
presente y el firtrrro, niinc;i para el pasado, a fin de que, en el 
posible coiiociiniento de la voliintad del principe, se tenga cer- 
t e a  de las roiisecuencias de las propias acciones y relaciones. Y 
aún más: precisamente porqiie el potler de castigar lia sido otor- 
gado contracti~;ilmente por quienes son los destinatarios de la 
ley penal, no se podrá adiiiitir la pena de mtrertc! en cuanto el 



derecho a la vida es un bien supremo para el particular y no 
piede haber siclo pactado a cambio de un bien ciertamente 
menor como es la paz social. Y asimismo la entidad de la pena 
debe ser siempre niedida por la gravedad de la ilicitud cometida: 
el criterio de la sanción penal será asi el de la retribución, esto 
es el de iiti sufrimiento contractualmente equivalente a la ofensa. 
Con parecida intransigencia se invocará la codificación, como 
instrumento para poner orden en la ley, para eliminar las nu- 
iiierosas cotitratlicciones entre las fuentes, y una vez más para 
llar certeza a la esfera de la licitud, a la esfera, pues, en que la 
autonomia privada es libre de explicarse. En el fondo de esta 
reflexión politico-jurídica se obtiene una constante preocupa- 
cicin: limitar la esfera tle la autoridad, circunscribirla entre li- 
niites precisos, únicamente como salvaguardia de las reglas mi- 
iiimas del vivir social qiie piiedan garantizar el libre juego del 
mercado. 

111. PROCESO PRODUCTIVO Y NECESIDAD DISCIPLINAR 

Sin embargo, la condición primera para qiie la organización 
plitica piieda clesarrollarse en el sentido arriba indicado es que 
los excluidos cle la propiedad acepten estas reglas de juego como 
naturales. De aqiii el segiintlo aspecto del problema: educar este 
universo -compiiesto por ex campesinos y artesanos habitiiados 
a vivir bajo el sol y segfin el tiempo de las estaciones- para 
devenir clase obrera, para aceptar por lo tanto la lógica del tra- 
bajo asalariado, para recoiicx.er en la clisciplina de la fábrica sil 
propia conclición natural. 

A la solución de este problema fundamental se habia llegado 
a travds de politicas diversas y contrapuestas. En iin primer mo- 
mento el violento proceso socioeconómico, qiie durante la caida 
del sistema fe~iclal (le l>ro<liicci6n habia determinado -a lo largo 
<le iin perioilo cte tiempo de por lo menos dos siglos- las con- 
cliciones primarias del desarrollo capitalista (dicho de otra ma- 
nera: acumiilacihii de riquezas en las manos de la clase biirgiiesa 
y creación de iin ejército indiistrial de reserva, o sea, creaci6n (le 
;implias concentraciones de expropiados por los medios de pro- 



ducción, ya no campesinos y todavía no clase obrera y por lo 
tanto un universo de marginados, potenciales atentadores contra 
la propiedad), estuvo tristemente caracterizado por una violenta 
reacción en lo que respecta a estas masas de pobres y vagabundos. 
Una política criminal de tipo sanguinario, en la que a través 
de la horca, la marca a fuego y el exterminio se habia buscado - .  
contener la amenaza creciente al orden constituido determinada 
por esta excedencia de marginales. Esta reacción era dictada por 
razones objetivas: cuando los niveles cuantitativos de la fuerza 
de trabajo expulsada del campo fueron superiores a las posibi- 
lidades efectivas de su empleo como mano de obra de la manu- 
factura reciente, la única posibilidad de resolver la cuestión del 
orden público fue la eliminación fisica para muchos y la polftica 
del terror para los demris. La consideración politica respecto de 
las clases marginales cambió a su vez gradualmente con el des- 
arrollo, en los inicios del siglo xv~i  y más aún en el siglo xvrri, 
de la manz~factura, despues de la fabrica y por lo tanto con la 
siempre creciente posibilidad de transformar aquellas masas en 
proletariado. Y es precisamente en presencia de este cambio en 
la situación del mercado de trabajo cuando comenzó a surgir 
una consideración distinta y una política diversa respecto de la 
marginalidad social. A la brutal legislación penal de los siglos xvr 
y XVII le sigue progresivamente un complejo de medidas diri- 
gidas a disciplinar a la poblacidn fluctuante y excedente a través 
de una variada organización de la beneficencia pública por uii 
lado y a través del internamiento institucional por otro. Surge 
una nueva polftica social que, sobre el iinico fundamento de la 
aptitud para el trabajo subordinado, discriminaba entre el pobre 
inocente (el anciano, el niño, la mujer, el inválido) y el pobre 
mlpable (el joven y el hombre maduro desocupado): a las nece- 
sidades de supervivencia del primero se intentad hacer frente 
a través de la organización asistencia]; para el segundo se usar4 
la internación coactiva en el vasto archipiélago institucional que 
surgirá un poco por todas partes en la Europa protestante y 
tambidn en la católica de los siglos x v i ~  y XVIII. {Qué es y en qué 
consiste esta internación coactiva? Quien lleva en Francia el 
nombre de Hópital Gknkral, de Rasphuis y Spinhuis en Flandes. 
de Rridewell y TVorkhowe en Inglaterra, de casa di  lavoro y 
casa di correzione en Italia, etc., cumple una idéntica función: 



socializar a la disciplina y a la ética manufacturera a quien era, 
por origen y educación, extraño. Asf, en estos lugares, ociosos, 
vagabundos, pequeños transgresores de la ley, etc., serán obliga- 
dos al trabajo, iin trabajo ciertamente más duro y alienante que 
aquel que era posible encontrar en el merca40 libre, para que 
el terror de acabar internados obligase a la fuerza de trabajo 
desocupada a aceptar las condiciones de empleo más intolera- 
bles. Con el tiempo, después, esta originaria institución sufrirá 
un proceso de especialización, y de esta forma de internación 
surgirá, a finales del siglo XVIII, también la penitenciaria para 
los transgresores de la ley penal. 

. . 
Junto al proceso que contempla la acumulación de riquezas en 
las manos de la nueva clase capitalista asistimos a un análogo 
proceso de acumulación de fuerza de trabajo; una certera y pre- 
cisa acumulación de hombres utiles, verdadera y precisa trans- 
formación antropológica de la originaria clase campesina en cla- 
se obrera. La invención institucional cambió de hecho la propia 
organización interna de la manufactura y de la fábrica en lo que 
se definió -no diversamente de cuanto sucederá en la nueva or- 
ganización escolástica y militar- como realidad dependiente del 
proceso productivo dominante. 

En los orígenes de la sociedad capitalista el corazón de la polí- 
tica de control social se encuentra precisamente en esto: en la 
emergencia de un proyecto politico capaz de conciliar la auto- 
noniia de los particulares en su relación respecto de la autoridad 
s o m o  libertad de acumular riquezas- con el sometimiento 
de las masas disciplinadas a las exigencias de la producción 
s o m o  necesidad dictada por las condiciones de la sociedad - 
capitalista. Y es en la lógica de este proyecto que afloran las 
primeras formas de conocimiento criminológico y de estrategia 
de control social en relación con la desviación criminal. Exami- 
némosla brevemente y por puntos: 

* La teoría del contrato social encuentra en su propio funda- 
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mento una ética utilitarista: en cuanto que los hombres son por 
naturaleza egoístas, sólo para eliminar el peligro de una guerra 
perenne de todos contra todos es por lo que se llega al acuerdo 
de mantener la paz y el orden con la limitacibn de alguna liber- 
tad dentro de los limites de cuanto se habia pactado colectiva- 
mente con la autoridad. En este sentido el delito es el ejercicio 
de una libertad o un modo de ejercitar una cierta libertad a la 
que se habia renunciado contractualmente. 

* En cuanto el hombre es sujeto de necesidades posibles de 
ser satisfeclias sólo con el dominio de los bienes, el pacto social 
deberá disciplinar las relaciones sociales de  propiedad. Conse- 
cuentemente la legislación ya sea civil o penal definirá los di- 
versos comportamientos humanos sobre la base cle su ~itilitlad 
en una sociedad de clases, donde a una minoría de poseedores 
se contrapone una mayoría de necesitados excluidos de la pro- 
piedad. La recompensa por las actividades útiles y la condena 
de las tlañosas no podrá fundarse más que en la aceptaciih aprio- 
rística de una distribución desigual de la propiedad, desigualdad 
reconocida como definitiva, e inmutable. La satisfacción de las 
propias necesidacles a través del contrato será reconocida como 
útil, moral y lícita; fuera de este esquema jurídico la accibn será 
considerada socialmente nociva, inmoral, criminal. Se consigue 
que el éntasis puesto sobre el principio de la igualdad de los 
hombres en el estado de naturaleza no se extienda nunca a la 
critica <lc la distribución clasista de las oportunidades de los 
asociados en relación con la propiedad. 

+ Sólo la ley penal -como voluntad del príncipe, único titu- 
lar del poder represivo- podrá definir las formas ilícitas en que 
puede realizarse la satisfacción de las necesidades. Sobre el pre- 
supuesto de la igualdad de todos los ciudadanos frente a la ley, 
no se piiede sino atribuir a cada uno igtial responsabilidad para 
sus propias acciones. El interés para quien viola la norma penal 
queda así resuelto al nivel puramente formal de la accicin impn- 
table, no pudiéndose de hecho aceptar un conocimiento distinto 
del hombre que delinque, en cuanto supondría el reconoci- 
miento de las desigualdades sociales e individiiales frente a la 
propiedad. Pero al mismo tiempo, como efecto de la desgarra- 
dora contradicción entre principio de igualdad formal y distri- 
bución clasista de las oportunidades, la acción criniinal está 
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politicamente considerada como propia de los excluidos de la 
propiedad y por lo tanto como atentado al orden y a la paz de 
los poseedores. 

* Si una organización social de propietarios que contratan 
libremente pretende un hombre soberano de sus propias accio- 
nes y por lo tanto libre frente a la elección entre el actuar licito 
y el actuar ilícito, por otra parte el conocimiento de que la 
violación de la norma es una forma propia de la condición de 
no propietarios -y por lo tanto es siempre potencialmente aten- 
tado politiro- sugiere las primeras definiciones del criminal 
como sujeto irracional, primitivo, peligroso. 

En otras palabras, la necesidad política de afirmar una racio- 
nalidad igual de los hombres se diluye en la igualmente adver- 
tida necesidad (le definir en términos de estigma, como distinto, 
como otro, al enemigo de clase. 

Como se ve, el conocimiento criminológico del periodo clá- 
sico se detiene ante el umbral de la contradicción política entre 
principio de igualdad y distribución desigual de las oportuni- 
dades sociales; no resolviendo en ningún sentido este nudo, 
desarrolla por tanto un saber contradictorio y heterogéneo. Junto 
a las afirmaciones de la racionalidad de las acciones criminales 
como consecuencia del libre arbitrio (sobre este paradigma se 
desarrollarán las codificaciones penales) no faltará tampoco un 
conocimiento del criminal como ser disminuido, no desarrolla- 
do completamente, privado de su voluntad, más parecido al sal- 
vaje y al niño que al hombre civilizado y maduro, o sea al 
hombre burgués, al hombre-propietario. Y es precisamente en 
esta interpretación donde se tiende a mistificar las desigualdades 
socioeconómicas entre los hombres como desigualdades natura- 
les, donde se encontrará el modo de desarrollar la voluntad 
pedrigdgica de la época clásica como acción social en relación 
con los excliiidos de la propiedad -y por ende en las relaciones 
del criminal como del pobre, del loco- a fin de integrarlos en 
el proceso productivo, a fin de educarlos para ser no propietarios 
sin atentar contra la propiedad, es decir a ser clase obrera. Pero 
en esta acción pedagógica nace también el conocimiento del 
otro, de lo diverso. El saber criminológico nace en realidad en 
la acción de integración del criminal. El lugar privilegiado de 



este ejercicio del poder político y de la adquisición de conoci- 
mientos será la penitenciaria. 

Ya se ha indicado cómo la institución penitenciaria surge, entre 
los siglos XVIII y XIX, de la experiencia de la gran internación. 
Es oportuno a esta altura dedicar algunas palabras a la génesis 
de esta institución que todavía hoy la opinión piiblica considera 
que ha existido siempre, como si fuese un dato obvio que quien 
comete un crimen sea castigado con la privación de la libertad 
por un cierto periodo de tiempo mientras este tipo de pena es 
histhricamente una realidad que no tiene más de dos siglos. 

En efecto, antes de que se impusiese la pena de cárcel, los 
ordenamientos penales contemplaban un complejo sistema de 
sanciones que sacrificaban algunos bienes del culpable -la ri- 
queza con las penas pecuniarias, la integridad física y la vida 
con las penas corporales y la pena de muerte, el honor con las 
penas infamantes, etc.-, pero que no consideraban la perdida 
de la libertad por un periodo determinado de tiempo un ,castigo 
apropiado para el criminal. Y esto, simplemente, porque la liber- 
tad no era considerada un valor cuya privación piidiese consi- 
derarse como un sufrimiento, como un mal. Ciertamente existía 
ya la circe], pero como simple lugar de custodia donde el impu- 
.tado esperaba el proceso; antes de la aparición del sistema de 
producción capitalista no existía la cárcel como lugar de ejecii- 
ción de la pena propiamente dicha que consistía, como se ha 
señalado, en algo distinto a la pérdida de libertad. Sólo con la 
aparición del nuevo sistema de producción la libertad ntlquiri5 
un valor econdtnico: en efecto, sólo cuando todas lns formas de 
ln riqueza social fueron reconocidas al común denominador 
de trabajo humano medido en el tiempo, o sea de trabajo asala- 
rindo, fue concebible una pena que privase al culpable de un 
quanlrim de libertad, es decir, de un quantum de trabajo astc- 
lariado. Y desde este preciso momento la pena pri7rativn de la 
libertad, o sea la cárcel, se convierte en la sancihn penal más 



difundida, la pena por excelencia en la sociedad productora de 
mercancias. 

Esta forma de sanción permite la más completa realización 
de la misma idea retributiva de la pena que, como se ha obser- 
vado anteriormente, no es otra cosa que una consecuencia de la 
naturaleza contractual del derecho penal burgués: la libertad 
medida en el tiempo constituye de hecho la forma más simple 
del valor de cambio. La heterogeneidad de las acciones crimi- 
nales -.delitos contra la vida, el patrimonio, el estado, etc.- 
podía encoiitrar en el momento sancionador su propio equiva- 
lente en la privación de un bien por definición fungible como 
sólo puede serlo la moneda: el tiempo como riqueza. Pero ésta 
no fue ciertamente la única razón por la que la pena carcelaria 
se impuso como pena principal en la sociedad del capital. Una 
sanción que permitía disponer autoritariamente de un sujeto 
para un determinado periodo de tiempo venia también a ofre- 
cerse como la ocasión más propicia para ejercitar sobre ellos un 
poder disciplinar, o sea aquella práctica pedagógica de educa- 
ción del desviado según las necesidades del proceso productivo. 
La cárcel, pues, heredó la experiencia de aquella originaria ins- 
titución que había sido la casa di lavoro, la Workhowe, la Ras- 
plruis, etc., y, en efecto, como ella, cambió la propia organiza- 
ción interna de la manufactura, de la fábrica y situó el momento 
de  aprendizaje coactivo de la disciplina del trabajo como su fi- 
nalidad. 

La invención penitenciaria se situaba de esta manera como 
central en la inversibn de la práctica del control social: de una 
política criminal que había visto en la aniquilación del trans- 
gresor la única posibilidad de oposición a la acción criminal 
(ipiénsese en lo que había sido la política de represión de la 
criminalidad en los siglos xv y xvr!) se pasa ahora, precisamente 
gracias al modelo penitenciario, a una política que tiende a rein- 
tegrar, a quien se ha puesto fuera del pacto social delinquiendo, 
en su interior, pero en la situación de quien podrá satisfacer sus 
propias necesidatles solamente vendiéndose como fuerza de tra- 
bajo, es decir en la situacihn de proletariado. 

Con esto se realizaban, por primera vez, las condiciones para 
un nuevo conocimiento: en los restringidos espacios de la peni- 
tenciaria el criminal perdía definitivamente los contornos abs- 



tractos de quien viola la norma penal para transformarse en un 
sujeto concreto de necesidades materiales, en algo que finalmente 
podía ser observaclo, espiado, estudiado, en última instancia co- 
nocido. En este sistema de control distinto, la cárcel cumple 
tambidn una función instrumental hacia una exigencia emer- 
gente, y con el tiempo cada vez más sentida: el conocimiento 
criminal. En este sentido es correcto afirmar que el saber crimi- 
nológico es ante todo, en sus orígenes, conocimiento del crimi- 
nal. La criminología y sus vicisitudes están así estrechamente 
unidas a la cárcel y a su historia; y esto no sólo por lo que 
concierne .al origen contemporáneo de esta institución y de este 
conocimiento sino, como veremos a continuación, esta conexión 
inicial se reproducirá tambidn en el futuro, creando un haz de 
condicionamientos recíprocos. 

De esta manera algunas de las formas sobre las que se organi- 
zará el conocimiento criminológico burguds estarán fuertemente 
condicionadas por esta relación original con la institución car- 
celaria; examinemos las principales: 

* La criminologia, desde su inicio, autolimita su propio inte- 
res únicamente por el delincuente que puede ser conocido en la 
cárcel, ignorando de este modo la realidad social en la que ha 
vivido y en la que volverá a vivir. El objeto de esta criminología 
no es así tanto el delincuente, cuanto aquel delincuente reducido 
a desviado institucionaliurdo, esto es a encarcelado. Desde esta 
persApectiva es ya posible ver el equívoco sobre el que se fundará 
casi todo el saber de la criminologia: exactamente la estrecha 
equiparación entre delincuente y encarcelado. Sobre la identifi- 
cación acritica de estos dos sujetos se funda todo un tipo de 
producción criminológica; mejor sería llamarla una ideología 
que confundirá la agresividad y la alienación del hombre insti- 
tucionalizado con su intrínseca maldad, que clasificará y tipifi- 
cará como modos diversos de ser criminal tanto las formas de 
supervivencia a la realidad penitenciaria como las adaptaciones 
a los modelos impuestos, a la violencia clasificatoria sufrida. 
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* La cárcel es una organización de los espacios que permite 
observar y analizar una colectividad permanentemente expuesta. 
Quien es observado se transformará muy pronto en conejillo de 
Indias, el observador en sabio, la cárcel en observatorio social. 
La cárcel, de obseruatorio privilegiado de la marginalidad cn- 
minal, se ofrecerá como taller para intentar el gran experimento: 
la transformación del hombre, la educación de aquel sujeto hete- 
rogéneo, que es el criminal, en sujeto homogdneo, esto es en 
proletario. La ciencia criminológica se reconoce en esta doble 
tlimensión: es ciencia de la observación y es ciencia de la edu- 
cacicm. 

En cuanto saber que tiene por objeto al detenido, la cri- 
minología es ciencia atenta a los indicios, ciencia que acumula 
informaciones en torno a lo que hace a la población carcelaria 
distinta de la no internada. La cárcel ofrece en efecto la opor- 
tunidad para una exposición absoliita a la curiosidad científica: 
cada gesto, cada señal de desconsuelo, de dolor, de impaciencia, 
cada intimidad, cada palabra de este universo de cobayos podrán 
ser descritos. clasificados, comparados, analizados, estudiados. Y 
todavía más: la conformación de los miembros, el color de los 
ojos, el perfil de la cara y cualquier otra señal que pueda des- 
cribir este objeto de estudio que es el encarcelado será regis- 
trada atentamente. Con el tiempo se ampliará un detallado atlas 
de esta fauna en cautividad. Pero con esto de particiilar: a cau- 
sa de la ya indicada identificación entre detenido y criminal este 
conocimiento será utilizado en el exterior de la penitenciaria, 
en la sociedad libre, como ciencia indicativa para individualizar 
a los potencidles atentadores de la propiedad, los socialmente 
pelig~osos; la criminología se ofrecerá así como saber práctico 
necesario a la politica de prevención y represión de la crimina- 
lidad y será, a distintos niveles, utilizada tanto por el juez penal 
como por las fuerzas de policía. 

Pero la criminología es tambidn ciencia pedagógica y por 
lo tanto ciencia de la transformación. De tiempo en tiempo sus 
cultores hablarán lenguajes diversos, por ejemplo el médico y 
el psiquiátrico, así como, de tiempo en tiempo, la institución 
penitenciaria será definida como hospital, como manicomio; 
pero en el fondo, la preocupación de quien detenta este conoci- 



miento parece ser una y sólo una: sugerir prácticas de manipu- 
lación, experimentar tratamientos, educar para el conformismo. 

Éstas son algunas -y sólo algunas- de las caracteristicas que 
marcaron, con intensidad diversa, las vicisitudes de la crimino- 
logía hasta tiempos muy cercanos a nosotros y que hacen que 
entre ella y la institución penitenciaria se pueda individualizar 
una serie de relaciones condicionadas recíprocamente. En efecto, 
sólo desde hace poco tiempo la criminologia, aunque sea par- 
cialmente, se ha liberado de estos vínculos que no le permitían 
ser ciencia critica de la sociedad. Y será instructivo observar 
cómo esta emancipación en la ciencia criminológica todavía 
coincide con un suceso que se refiere a la penitenciaria: su crisis 
sin solución y su progresiva obsolescencia como instrumento 
principal de control social. 

Otro momento central en esta sintktica reconstrucción histórica 
de la reflexión criminológica burguesa es el que se desarrolló 
en la Europa de la segunda mitad del siglo XIX como respuesta 
a las trans'formaciones sociales y a los nuevos problemas del 
orden en el periodo que sucedió a la revolución industrial. 

Con la consolidación del dominio capitalista en la Europa 
de la Restauración, la interpretación política de la criminalidad 
que había caracterizado la tpoca de la conquista del poder por 
parte de la nueva clase burguesa, incluidas las contradicciones 
del pensamieiito iluminista, siempre indeciso entre el momento 
critico y las exigencias de racionalización, parece resolverse defi- 
nitivamente en una lectura apologética del orden social exis- 
tente. La ambigüedad que caracterizaba las primeras formas de 
conocimiento criminológico estaba realmente dictada por la do- 
ble exigencia de criticar las formas liostiles de poder (el feudal) 
y al mismo tiempo proyectar las formas de un nuevo poder (el 
burguts); pero una vez que el poder político fue definitivamente 
conquistado, los intereses de la clase hegemónica se limitaron a 
inventar la estrategia para conservarlo. En esta perspectiva es 
comprensible como fuese precisamente el modelo contractiial 



-aquel esquema jurídico-político que vigorizaba y daba consis- 
tencia tedrica a la necesidad de autonomía del burgués frente 
al aparato del estado aristocrático-feudal- el que entrase pro- 
fundamente en crisis. Y es precisamente en la negación defini- 
tiva, a travds de un  tortuoso camino de progresivas revisiones, de 
aqiiella afirmación política tan eversiva que quería a los indivi- 
<Iiios libres e iguales entre sí, en la que se empeña el pensamiento 
positivista, orientándose cada vez más hacia la enunciación de 
teorías capaces de justificar cientificamente las desigualdades 
sociales como necesaria diversidad natural. Este esfuerzo teórico 
responde a una situación de clase modificada; en lo específico 
de la política del control social intentaremos ahora individua- 
lizar los problemas que se presentan con mayor radicalidad. 

Lo que entra profundamente en crisis es pues el mismo 
mito del liberalismo económico: ahora parece imposible creer 
que a la riqueza de las naciones corresponda el bienestar gene- 
ralizado de los ciudadanos. Precisamente la revolución industrial 
había enseñado que a una cada vez mayor aczlmzllacidn de ri- 
quezas acompañaba una cada vez más amplia y generalizada 
ac~~mulación de miseria. Quizá nunca, como entonces, el espec- 
táculo de la pobreza propagada por las grandes ciudades indus- 
triales y las inevitables tensiones sociales que esta realidad con- 
llevaba debieron preocupar tan profundamente a las conciencias 
vigilantes de la epoca. Por el momento, la fe optimista en una 
sociedad más justa e igualitaria debía ser rechazada. La desigual 
distribución de las riquezas no era ya un accidente que se podía 
exorcizar en la enunciación fideísta de que en una sociedad de 
iguales sólo el mérito personal hacía a algunos (pocos) ricos y a 
otros (muchos) pobres. La miseria debía ser aceptada ahora 
como un hecho social. Pero de este conocimiento obtenido, que 
sacudía irremediablemente las antiguas seguridades, tomaban 
formas nuevos temores, nuevos miedos colectivos. Si de un lado, 
en efecto, el desarrollo de la sociedad capitalista había creado 
definitivamente las nuevas clases laboriosas -expropiadas de los 
medios de producción y que aceptaban como natural la disci- 
plina de fábrica-, por otra parte estas mismas clases maduraban 
cada vez más una conciencia antagónica, es decir una verdadera 
y precisa conciencia de clase respecto de los intereses del capital. 
En sus primitivas formas de organiración ~ol í t ica  -sindicatos, 



asociaciones laborales, etc.- el proletariado se colocaba como 
el adversario irreductible y perjudicaba toda certeza burguesa 
en el futuro liaciéndose portador de tina esperanza considerada 
inadmisible: la revolitción para una sociedad sin clases. La reac- 
cióii en.el frente buigués fue inmediata: las asociaciones de tra- 
bajadores fueron definidas como asociaciones de malhechores y 
el proletariado como potencial criminal. Se conoce asf la primera 
forma de criminaltzazarión del adversario de clase. 

Este proceso que tendía a fijar el atributo de peligrosidad en 
la clase obrera estaba en efecto facilitado por la observación de 
algunos teiiómenos. En primer lugar la nueva ciencia estadística 
Iiabía mostrado cómo la criminalidad liabía sido una prerroga- 
tiva casi exclusiva de las clases más pobres. La ecuación miseria- 
criminalidad no parecía poder ya ser negada. En segundo lugar, 
las incontrolables leyes del mercado capitalista habían enseñado 
cómo un  descenso de los niveles salariales o un aumento de los 
índices de desocupación podían lanzar a los estratos más débiles 
(le la clase obrera a la indigencia y a la miseria. La laboriosidad 
proletaria era un estado siempre precario: el trabajador podía 
siempre devenir el pobre. De aquí el círculo vicioso: proletario- 
pobre-rl iminnl. 

Como se podrá examinar a continuación, la criminología po- 
sitivista se aprovechó, en parte, de la ruptura de esta identidatl: 
subrepticiamente intentó definir las clases peligrosas como natu- 
ralmente distintas de las trabajadoras, atribuyendo a las primeras 
la cualidad de degeneradas y a las segundas la cualidad de útiles. 
S610 estas últimas podían gozar todavía -y mientras aceptasen 
las reglas de juego que las querían disciplinadas y sometidas a la 
autoridad- de los privilegios del estado de derecho, de las garan- 
t i r~.~ del derecho burgués; las clases criminales -precisamente 
en cuanto cargadas de los atributos de degeneradas, inmaduras, 
salvajes, más semejantes a las bestias que a los hombres, etc.- 
debían ser sometidas a una especie de no derecho, esto es podian 
ser eliminadas, reprimidas o reeducadas fuera y contra de toda 
garantía jurídica, por simple necesidad de higiene social. 

Ciertamente, la criminología de la segunda mitad del siglo xix 
no fue sólo esto; decimos que sirvió también para esto. 

Más en general, lo que caracteriza el conocimiento crimino- 
lógico de la época es la voluntad de dar respuestas política- 



mente tranquilizadoras; precisamente porque la criminalidatl 
es socialmente percibida como síntoma de malestar, de enfer- 
medad de la sociedad, se torna necesario capturar, relegar, cir- 
cunscribir el saber criminológico a un 8rea no política, a un 
espacio neutral, en el que no sea ya posible atribuir ninguna 
inteligibilidad a la acción criminal, en la cual la cuestión crimi- 
nal (de aquella criminalidad) no induzca más a nadie a poner 
en cuestión el orden (de aquella sociedad). 

Visto de otra manera, una ulterior escisión, también ésta en- 
gañosa, entre política criminal - c o m o  política de la prevencihn 
y represión de la criminalidad- y política tout-coi~rt; en otras 
palabras, esto significa que toda posible solución del fenómeno 
criminal --como el bandolerismo mericiional, las organizaciones 
anarquistas, la delincuencia juvenil, etc.- debe necesariamente 
ser expuesta dentro del ciiadro institucional dado. Entre teoría 
del estado por un lacio y conocimiento del fenómeno criminal 
y política criminal por otro, debe ser construida una barrera. 
La primacía de la política en el conocimiento criminal propia 
del lluminismo es así negada. 

VIII. LA CRIMINOLOG~A DE LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XIX: 

HOMBRE DELINCUENTE Y CLASES PELIGROSAS 

Conviene, en este momento, adelantar una doble observación: 
en primer lugar, más que en sus resultados y en sus intenciones, 
la criminología positivista se caracterizará por su mktodo; en 
segundo lugar, si bien esta aproximación marcará todo el pen- 
samiento criminológico de fines del siglo XIX, algunos de los 
presupuestos epistemológicos de aquel saber, si no todos, conta- 
minarin también la criminología burguesa del siglo xx; una 
herencia -la del positivismo- que es posible encontrar todavía 
hoy en las teorías criminológicas más acreditadas. 

Intentemos ahora obtener las características comunes del en- 
foque positivista de la criminologia: 

Laos progresos obtenidos en las ciencias naturales -con sus 
reflejos tobre la renovación tecnológica ligada a las exigencias 
de la prodiicción- atribuyeron a su método la ~rimacia como 



único método cientifico. La criminologia, igual que otros saberes 
sociales, si quería emanciparse y llegar a ser conocimiento cien- 
tífico de  la sociedad debía aplicar a su propio objeto de estudio 
aquel método. Entre mundo físico y mundo social se suponían 
leyes comunes y, como tales, cognoscibles a través de un método 
comiin. Como fundamento del conocimiento criminológico po- 
sitivista -de manera no diversa que para otras ciencias socia- 
les- se colocaba por ende una interpretación mecanicista de la 
socierlad. 

* Pero para qiie se pudieran descubrir las leyes del compor- 
tamiento criminal era necesario que este fuese determinado. No 
es preciso aquí insistir mucho sobre la polémica de aquella épo- 
ca entre partidarios del libre arbitrio y partidarios tiel determi- 
nismo; fue una polémica que interesó mas a la filosofía en 
general y a la penal en particular. Quien ejercía la profesicin 
de criminólogo -la criminologia como saber profesionalizado 
nace entonces- no podía no  creer en el deierminismo social. 

* La interpretación causal del obrar humano (determinismo) 
permitió que el paradigma epistemológico de la criminología 
positivista fuese de tipo etiológico, esto es el de una ciencia que 
explica la criminalidad examinando las causas y los factores. 
Con esto negó implícitamente cualquier interés al hecho de que 
iin comportamiento humano es criminal porque es, en primer 
lugar, definido como tal. Investigar las causas y los factores (in- 
dividuales y sociales) que llevan a algunos a robar o matar, 
prescindiendo de investigar las razones (políticas) de por qué 
este comportamiento está prohibido, significa, una vez más, acep- 
tar a priori una hipótesis no tlemostrada: la de que la diversidad 
criminal tiene un fundamento ontológico-nattid. La acción 
desviante y el liombre delincuente son pues realidades naturales 
-jalgunos positivistas llegarán a sostener qiie la criminalidad 
existe también en el mundo vegetal y animal!- y no efectos de 
un proceso político-cultural que define cierto comportamiento 
humano o cierto sujeto como criminal. En consecuencia la cri- 
minología positivista, no prestando ningún interés a las razones 
que subyacen al proceso de definicicin -por qué ciertas acciones 
son definidas como criminales y otras no- ,  implícitamente ati-i- 
buye al mismo poder represivo -o sea al poder estatal- la 
autoridad sobre lo que no podía ser tliverso. El positivismo cri- 
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minológico, no poniendo por lo tanto en cuestión el problema 
del orden social, hace ciencia acritica, fácilmente instrumenta- 
lizable para la tinalidad de legitimación del orden constituido. 

+ Colocando como fundamento de su saber la naturaleza de- 
terminada del obrar humano, la criminología positivista cree en 
la posibilidad de una resolución racional, científica, de la cues- 
tión criminal. Si el hombre delincuente está condicionado al 
delito, a través de una operación de ingeniería médico-social 
podrá ser también determinado para la acción conformista. Aili 
donde esto resultase (sobre la base de los conocimientos cienti- 
ticos obtenidos) imposible, las necesidades de defensa de la so- 
ciedad legitimarán toda reaccidn, aun la eliminación física del 
criminal incorregible. Por estas razones el interés originario por 
la naturaleza retributiva dé l a  pena (un sufrimiento equivalente 
a la gravedad de la acción criminal) se sustituye por un juicio 
sobre la peligrosidad del autor del delito, esto es por un juicio 
pronóstico sobre la predisposición a cometer nuevos delitos. 

+ Como hombre de ciencia, el criminólogo reivindicó la neu- 
tralidad de su saber. Como ciencia neutral, la criminología, si 
aplica correctamente el método científico, no puede sino decir 
la verdad. Es iin saber no opinable. 

* Precisamente por ser ciencia, la criminología no habría de- 
bido aceptar las definiciones legales de criminalidad. Si criminal 
es sólo quien viola la ley penal, ante la verificación histórica de 
que la ley penal cambia en el tiempo y en las diversas realidades 
políticas, la criminalidad dejaría de ser un fenómeno analizable 
cientificamente: los resultados de la criminología serían relativos - 
y contingentes en vez de ser universales; el criminal sería una 
realidad cognoscible sólo normativamente y no desde un punto 
de vista natural o social. De esta contradicción el positivismo 
criminológico en parte se dio cuenta. Así, en la búsqueda de un 
fundamento no legal para la definición de su objeto de estudio 
osciló dentro de iin área de posiciones que hacían referencia a 
un criterio distinto, aunque aún normativo: el consenso social. 
Pero precisamente en cuanto la naturaleza del consenso socia1 
podía ser clestacada y definida como hecho social, sociológica- 
mente perceptible, se consideró a este parámetro como una rea- 
lidad natural. Toda socieclad -ahora y siempre- expresa va- 
lores y creencias aceptadas por la mayoría: éste es un hecho 



natural, como es natural el hecho de que el agua hierve. Cier- 
tamente: los valores podrán cambiar, pero no rambiará el con- 
senso de la mayoría. Violar, a través del hecho criminal, el 
consenso no podrá más que atribuirse a quien, precisamente 
porque es minoría, es algo distinto de todos los demás, esto es 
de la niayoría; así como será también un  hecho na.tural que la 
niayoría reaccione, neutralizando, a quien viola tales valores. 

* En la búsqueda de la cualidacl que hace distinto al desviado 
de la mayoría observatlora y conformista, la criminología positi- 
vista no piido escapar a la tentación de explicar en términos 
aliistóriros y apolíticos la criminalidad en la medida en que 
asume sil adliesión a los valores sociales dominantes como natu- 
rales. Lo diverso debía ser buscado en el criminal mismo, en su 
naturaleza biopsíquica, en su carácter, en su historia personal. 
La j?kitologizacirín del criminal encontró en esta reducción su 
fundamento epistemológico. 

* Si, y en cuanto, la cuestión criminal -temida precisamen- 
le porque es considerada como síntoma de malestar social- 
es reducida a un problema de patología individual, la reacción 
social respecto de la criminalidad pierde todo carácter proble- 
mático: cl aparato represiuo es de cualquier modo y siempre 
l~gi t i t~rndo.  Sil fundamento no es ya político -como en la teoría 
coiitractiialista- sino natural: el cuerpo sano de la sociedad que 
reacciona contra su parte enferma. La fascinación de explicar 
biolcígicaineiite lo que es, y permanece, esencialmente político 
resiilti> irresistible. 

* El positivismo ofreció así un modelo de naturaleza humana 
qiie, en cuanto postula el consenso respecto de órdenes sociales 
dactos, permite a la sociedad históricamente determinada, con 
sus contradicciones y sus irresoliibles conflictos de clase, presen- 
tarse coino ininipiignable: exorcisó torlo cambio radical como 
objetivamente improponible y favoreció todo su progreso gra- 
d i ~ l  en térniinos de evolzicionismo social. Paradójicamente fue 
uiia teoría de la conservacibn precisamente porque extiende a 
lo social las leyes de la evolución natural. Y en esta aparente 
contradiccicín se explica el espíritu sinceramente progresista de 
muchos criminólogos positivistas y las propiiestas reformistas pa- 
trocinadas por ellos en muchas ocasiones. 
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1X. LUCES Y SOMBRAS DE U N A  ClENClA 

COhtPROMETIDA DESDE SU INlClO 

Sobre estas coordenadas -sintetizadas, por razones de brevedad, 
en los puntos qiie acabamos de exponer- se orientó el pensa- 
miento criminológico de impronta positivista. 

Debo reconocer que en esta exposición la necesidad de sim- 
plificar los problemas puede haberme llevado a acentuar exce- 
sivamente la iiaturaleza instrumental, políticamente comprome- 
tida, de esta orientación criminológica. ¡Como si la criminología 
positivista pudiese sólo comprenderse y por tanto justificarse en 
términos de iin esfuerzo de racionalizar y legitimar las instancias 
represivas y de control social presentes en Europa entre los si- 
glos XIX y xx! Es más honesto afirmar que esta criminología 
sirvió también a este fin, aunque no puede ser reducida sola- 
mente a él. Me parece pues que se puede adelantar una inter- 
pretación que parcialmente equilibre la anteriormente ofrecida: 
el enEoque positivista del fenómeno criminal se distinguió por 
una potencialidad de aproximaciones interpretativas no comple- 
tamente verificadas. Se puede hablar, en palabras más simples, 
de un  proceso político que premió sólo algunos modelos expli- 
cativos con menoscabo de otros. Y obviamente la discriminación 
que se realizó no pudo más que respetar el principio de dar 
mayor poder -a través de reconocimientos académicos, finan- 
ciaciones, puestos de responsabilidad en la administración de 
justicia, etc.- a los que llevaban adelante las hipótesis interpre- 
tativas que mejor se conciliaban con los intereses político-econó- 
micos entonccs clominantes. 

Así se explica, por ejemplo, el mayor desarrollo qiie tuvo la 
interpretación etiológica del crimen de tipo bioantropológico 
respecto de la más estrictamente social. En efecto, debe recono- 
cerse qiie ya en los primeros decenios del siglo xrx se efectúa 
un primer enfoque positivista de la criminalidad en las in- 
vestigaciones de algunos estiidiosos de estadística social (los qiie 
serán llama(1os estadisticos morales); se trata, en esta hipótesis, 
de obras orientadas al relevamiento cuantitativo de la crimina- 
lidad acompañadas por el esfuerzo teórico de individualizar las 
leyes que regulan el curso de los delitos; o sea que se trata de 
una producción científica que usa un enfoqzle sociológico para 



estudiar un fenómeno entendido como realidad social. Aunque 
esta dirección pudo desarrollarse y en parte fue rápidamente 
asumida en las obras más maduras del positivismo sociológico 
de finales de siglo, es innegable que el determinismo biológico 
a l  delito como manifestación morbosa determinada por la es- 
tructura biológica del sujeto criminal- toma la supremacía so- 
bre cualquier otra orientacibn criminológica. 

Se pueden dar diversas explicaciones de este reduccionismo 
cientifico; ciertamente un papel fundamental en todo esto fue 
desempeñado por el temor <le que una interpretación exclusiva- 
mente sociológica de la criminalidad habría podido dar legiti- 
midad científica a quien sostenía que el delito no era más que 
el reflejo de contradicciones socioeconómicas presentes en la 
sociedad. Con esto de singular: que el reconocimiento de las 
causas sociales del delito no fue negado nunca, ni siquiera por 
los más tenaces defensores de una interpretación biopsicológica 
de la criminalidad; simplemente las condiciones socioarnbienta- 
les fueron reconocidas como aquellas que podían favorecer una 
predisposición criminal o, en las hipótesis más avanzadas, como 
con causas del delito. Y este esfuerzo por conciliar modelos inter- 
pretativos de la Criminalidad muy diferentes, cuando no direc- 
tamente contradictorios entre sí, dio lugar a que el desemboque 
obligado de la criminología positivista, en sus teorizaciones más 
oficiales, fuese el de una etiologia multifactorial, una hipótesis 
que veía en el acto criminal la resultante de factores biológicos, 
psicológicos y sociales. Esta interpretación no negaba por lo 
tanto el espacio reforntista; antes bien, una política que hubiese 
removido las contradicciones sociales, o algunas de ellas -las 
que más predisponian a los estragos marginales de la población 
hacia el delito (como la miseria, la desocupación, la ignorancia, 
etc.)- debía ser considerada como la mejor política de preven- 
ción de la criminalidad, a pesar de que no debía hacerse ilu- 
siones en encontrar por esta vía una solución global y definitiva 
al problema criminal. Fue así que la mayoria de los criminblogos 
positivistas de la segunda mitad del siglo XIX se alinearon siem- 
pre a favor de la reforma, cuando no fueron, directamente, per- 
sonajes relevantes en las organizaciones políticas progresistas y 
de izquierda. Se debe pues reconocer que el positivismo crimi- 
nológico fue expresión de una inteligencia burguesa progresista 
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e iluminista y que muchas de las polkmicas y de las discusiones 
políticas en que estuvo implicado le vieron oponerse violenta- 
mente a los prejuicios del pensamien.to conservador y reaccio- 
nario. Más exactamente: fue pensamiento prog~esista, pero al 
mismo tiempo siempre expresión de los intereses de la clase he- 
gemónica. 

Como se ha destacado anteriormente, la aportación determinan- 
te del positivismo criminológico respecto de las instancias de 
control social presentes en la sociedad de la época consistió en 
valorar, por un lado, una concepción abstracta y ahistórica 
de la sociedad y, por otra parte, interpretar a ésta como realidad 
orgánica que se funda en el consenso alrededor de los valores 
y los intereses asumidos como generales, o sea que significaba 
proponer a la sociedad como un bien y a la desviación criminal 
como un mal y por lo tanto a la politica criminul como legí- 
tima y necesaria reacción de la sociedad para la tutela y la afir- 
mación de los valores sobre los que se funda el consenso de la 
mayoría. 

En esta perspectiva el positivismo criminol&gico -reordena- 
das o progresivamente negadas las instancias originales que ha- 
bían podido desarrollarse en el sentido de una interpretación 
crítica del orden constituido- se mostró como un formidable 
aparato de legitimación respecto de la política criminal de la 
época. Y fue precisamente por la aportación determinante del 
positivismo aiminológico que el sistema represivo se legitimb 
como defensa social. 

El concepto de defensa social tiene subyacente una ideologia 
cuya función es justificar y racionalizar el sistema de con- 
trol social en general y el represivo en particular. Como tal 
fue y es la ideología propia de la ciencia penal, a travCs de la 
cual se justifica como conocimiento y praictica racional. La de- 
fensa social reivindica el mérito de haber liberado a la política 
criminal (y en particular a la penal) de las hipatecas de viejas 
interpretaciones transcendentales y mfticas y de haberla recon- 



duc:ido a tina práctica cientifica a travks de la cual la sociedad 
se clefientle del crimen. 

La defensa social es por lo tanto una ideología extremada- 
mente sediictora, en cuanto es capaz de enriquecer al sistema 
represivo (vigente) con los atributos de la necesidad de la legi- 
timidad y de la cientificidad. 

El sistema penal estatal pudo justificarse en términos de de- 
fensa necesaria porque tutelaba los intereses sociales generales 
de la agresión de la minoria criminal. E indudablemente la in- 
sistencia con qiie el positivismo criminológico propone el con- 
senso social como realidad natural no pudo más que valorar la 
interpretación de la reacción a la criminalidad asimismo como 
natural. 

La cualidad de naturalidad no parece sin embargo suficiente, 
por sí misma, para atribuir a la actividad represiva estatal la 
naturaleza de rcaccicin legitima. La legitimidad, que es un juicio 
Ctico-jurídico, no .se puede fundar sobre la base de un cálculo 
estadistico, como si se afirmase que la reacción social a la crimi- 
nalidad es legítima simplemente porque tiene la defensa de un 
bien o de un valor considerado merecedor de tutela por la ma- 
yoría. Para que sea legítimo necesita que el sistema represivo 
pueda justificarse como positivo y por 10 tanto deslegitimar la 
acción criminal como acción simplemente negativa. Al autor de 
un delito no puede atribuirsele ninguna racionalidad, ninguna 
voluntad libre dirigida a la realización de un interks o a la afir- 
macidn de un valor porque esto supondría el reconocimiento 
de otros valores e intereses aunque antagónicos a los dominantes. 
Por ejemplo: la acción delictiva de un anarquista, como un 
atentado politico, debía interpretarse como la acción de un loco, 
de un individiio deseqiiilibrado, de alguien determinado a aque- 
lla acción porque es distinto; de este modo el acto delictivo era 
deshumanizado de toda intencionalidad política, de toda expre- 
sividad alternativa. La represión se legitima de esta manera como 
acción dirigida a neutralizar a quien es socialmen.te peligroso, 
no como testimonio de una alteridad de valores no reconocidos 
y por lo ,tanto temidos sino precisamente como privado de racio- 
nalidad. Una actitud en parte similar a la tenida por los padres 
y educadores en relación con el comportamiento no deseado de 
los niños. Y el positivismo criminológico era capaz de negar 



toda racionalidad a la acción criminal interpretando ésta como 
patológicamente necesitada. 

Conviene probablemente insistir sobre este aspecto que con- 
sidero importante para una interpretación correcta de las rela- 
ciones entre conocimiento criminológico positivista y política 
criminal. Tomemos otro ejemplo históricamente dado: la repre- 
sión del bandolerismo meridional en Italia en el periodo post- 
unitario. Hoy se estd en condiciones de explicar el bandolerismo 
de aquellos años como desesperada resistencia a la acción vio- 
lenta de transformación de las poblaciones campesinas del sur 
en masas proletarias, según las exigencias de una industrializa- 
ción forzada advertida por la burguesía de la época. La sangui- 
naria represihn de esta ilegalidad -se hizo uso del ejército y 
del exterminio de masas- fue la reacción a una violencia que, 
aunque prepolítica, era en todo caso la expresión radical de 
valores (los de una cultura preindustrial) y de intereses (los liga- 
dos a una economía agrícola-pastoril) antagónicos y profunda- 
mente conflictivos con los dominantes. La lucha contra el ban- 
dolerismo fue pues una verdadera guerra civil, tanto que du- 
rante decenios las regiones del sur fueron sometidas por el ejér- 
cito y su población se vio afectada por el rigor de la legislación 
penal militar. Pues bien, la densidad política de este conflicto 
fue ocultada por la interpretación criminológica de la época que 
estigmatizó el comportamiento ilegal de las masas como biolb 
gicamente determinado por un retraso en la evolución de la 
especie, por lo cual aquella violencia no era violencia de clase 
sino violencia gratuita de razas inferiores, que en su obrar mos- 
traban ser similares más a las bestias que al hombre. Su repre- 
sión se justificó como benefica obra de civilización. Y, aún más, 
se consideraba el crimen como acto inexpresivo e irracional; la 
represión, por el contrario, como acción racional, dirigida a fines 
positivos. El mundo de los valores -o sea de las elecciones ético- 
políticas que premian una conducta humana porque es consi- 
derada positiva y castigan otras porque son nocivas- se reduce 
al mundo de los hechos, a la única realidad en que pueden ser 
percibidos por los sentidos y analizados científicamente. La cri- 
minalidad se envilece en patología individual; ésta en biología 
natural. 

Es cierto, por lo tanto, que esta voluntad de negar toda inte- 
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ligibilidad al comportamiento desviado se realizó gracias tam- 
bién al hecho de que la acción de prevención-represi6n de la 
criminalidad adquirió la dignidad de ciencia. Ahora ya todo 
lo que se refería al control social (a la legislación en materia 
penal, a la actividad de la policía, al funcionamiento de las 
instituciones carcelarias, etc.) podía evitar el riesgo de una cri- 
tica politica (la critica podía incluso ser sólo de ,tipo técnico) 
en cuanto que el positivismo criminológico, a través de su mé- 
todo científico, eliminaba los errores, negaba toda arbitrariedad, 
creía sólo en la objetividad de los hechos y no en la subjetividad 
de las opiniones. Y es por eso comprensible por qu t  la ciencia 
criminológica positivista tomó prestado el lenguaje de la ciencia 
médica, por qiit el criminal fue considerado como enfermo, el 
metodo criminológico como diagnóstico, la actividad de control 
social como esencialmente terapézitica. Para darse cuenta de esto 
puede ser útil consultar los ensayos criminológicos de fines de 
siglo, y para quien no tuviese tiempo ni ganas le aconsejaría 
vivamente visitar el museo criminal de C. Lombroso en Turin. 
El lector encontrará así la forma de adentrarse en un verdadero 
y preciso jardín zoológico de las monstruosidades humanas don- 
de la paciencia clasificatoria del gran criminólogo positivista ha 
reducido al común denominador de lo patológico las diversas for- 
mas históricas en que pudo históricamente expresarse la crimi- 
nalidad. Más exactamente: una criminalidad históricamente de- 
finida -la de las clases subalternas en la Italia de fin de siglo- 
es conocida en la óptica clasificatoria de algunas tipologías cri- 
minales asumidas como naturales. 

XI. EL MODELO INTEGRADO DE CIENCIA PENAL 

Es cierto que no siempre, y mucho menos en términos absolutos, 
las teorizaciones mhs radicales del positivismo criminológico fue- 
ron recogidas por 13 ideología de la defensa social. Decíamos 
que ésta utilizó selectivamente las aportaciones de la criminolo- 
pía positivista haciendo suyas sólo aquellas teorías que se pre- 
sentaban como funcionales para las necesidades de justificar el 
sistema represivo vigente y la ciencia penal como racionales, cien- 



tíficas y neutrales. Se realiza así -en Italia y Alemania, entre 
fines del siglo pasado y los años treinta de éste- una integra- 
ción entre ciencia del derecho penal y criminologia positivista 
(el así llamado modelo integrado de ciencia penal). 

En efecto, esta integración de ciencias heterogdneas ya sea por 
lo que concierne al objeto (la norma penal para la ciencia pe- 
nal, la fenomenología criminal para la criminologia) o por lo que 
se refiere al método (normativo-deductivo en el primer caso, 
empírico-inductivo en el segundo) fue posible sólo y en cuanto 
la criminología positivista se convierte en ciencia auxiliar y de- 
pendiente de la ciencia penal. Este proceso de subordinación 
del positivisnlo criminológico a la ciencia del derecho penal tic- 
ne distintos niveles. Examinémoslos: 

+ El objeto de la criminología positivista -como hemos expli- 
cado varias veces- es el fenómeno criminal analizado a través del 
paradigma etiológico: esto es, la investigación de las causas de la 
criminalidad. Pero en la medida en que la acción criminal per- 
manece siempre como fenómeno que interesa a la criminologia 
sólo en cuanto está definido por una norma -conocemos como 
criminal solamente a quien ha violado la norma penal- el in- 
terés de la criminología positivista se circunscribe sólo a compor- 
tamientos y a sujetos relativos que definimos criminales sobre la 
base precisamente de un parámetro normativo. No existen na- 
turalmente ni ladrones ni estafadores; éstos existen solo porque 
se tutela la propiedad privada de cierta manera y a través de 
ciertas prohibiciones. La criminologia positivista -a pesar de la 
tan repetida insistencia en su autonomía- no pudo más que 
aceptar las definiciones legales de criminalidad. Pero las defini- 
ciones legales de criminalidad, por otra parte, no son más que el 
derecho penal vigente. En este primer nivel se realiza ya una 
subordinación de la criminología por lo que se refiere al objeto 
de sil propio saber. 

La ciencia criminológica - c o m o  saber empfrico-inductivo- 
deberá por lo tanto interesarse por las causas de la criminalidad, 
y para hacer esto deberá poder analizar y estudiar a los delin- 
cuentes; en efecto, su interes está limitado únicamente a los 
delincuentes detenidos en la cárcel o internados en la institución 
del manicomio o en cualquier caso controlados por la policía. 
Su laboratorio habría debido ser por lo tanto la sociedad; en la 



práctica ha sido sólo, o casi sólo, la cárcel, el manicomio, la co- 
misaria de policin. 

En conclusión: la criminologia positivista se interesa por un 
objeto (la criminalidad) resultante de una doble selección: la 
operada por las definiciones legales de criminalidad y la puesta 
en práctica por los aparatos de cotztrol social (magistratura, poli- 
cia, etc.). Insistimos con un ejemplo: el criminólogo no cono- 
cerá nunca el fenbmeno de la prostitución; podrá sólo conocer 
algunas mujeres que han cometido acciones contrarias a las bue- 
nas costumbres o que han tenido la desgracia de haber sido con- 
denadas por un juez a la pena de cárcel. Y esto vale evidente- 
mente para todas las formas de criminalidad. Una conclusión 
verdaderamente paradójica: el positivismo criminológico que se 
había dirigido hacia la búsqueda de un fundamento natural, on- 
tolhgico, de la criminalidad, contra toda su buena intención es 
la demostración inequívoca de lo contrario. o sea de que la cri- 
minalidad es un fenómeno normativo. Ciertamente imposible 
de ser conocido desde un punto de vista sólo fenomenológico. 
Pero esta conciencia critica no es patrimonio del positivismo 
criminológico. el cual se ilusionó, y continúa ilusionándose aún 
hoy, de ser conocimiento científico de las causas de la crimina- 
lidad. Pero en su obstinada torpeza lia dado (en particular en 
el periodo en que dominó el modelo integrado de ciencia penal) 
y, de manera más reducida, continúa todavía lioy dando. una 
aportación determinante para la ideología de la defensa social. En 
efecto, en cuanto subsisten acriticamente las definiciones legales 
de criminalidad y la puesta en práctica del proceso de criminali- 
zación no puede sino valorar como científica y por tanto como 
neutral esta doble selección hecha realidad por el sistema penal 
y los aparatos de control social. El resultado al que se llega es 
por lo tanto el de justificar las opciones de política criminal 
según las cuales no existe otra criminalidad que la conocida por 
la legislación penal y que los únicos delincuentes son los contro- 
lados por la policía, castigados por la magistratura, detenidos en 
las cárceles y en los manicomios judiciales. 



2. LAS NUEVAS DEMANDAS DE ORDEN 
Y LA SOCIOLOGfA DE LA DESVIACION 

1. MALESTAR SOCIAL Y ANOMIA EN LA CRISIS DEL 

I.IBERAI.ISM0 CLÁSICO 

En la Europa de fines del siglo xrx -completada la revolución 
industrial- es posible encontrar una serie de fenómenos relati- 
vos a la crisis de la vida económico-social comúnmente denomi- 
nada "Gran depresión". Ésta llega asumiendo, en la considera- 
ción de los liistoriadores y de los economistas, la característica 
(le linea demarcatoria entre dos fases del capitalismo: animada de 
emprendedor optimismo la primera; la segunda mis atormen 
tada e incierta, carente sin duda de fe en una natural e ilimitada 
potencialidad expansiva del sistema económico. Fase de paso y 
por tanto contradictoria. Por un lado el sistema parece goLar 
de una salud envidiable: los excedentes de capitales y la reno- 
vación tecnológica unida a las conquistas de la ciencia parecen 
alentar un aumento constante de la producción. La misma em- 
presa sufre profundos cambios: es la época de los cárteles finan- 
cieros, de los trusts, es la época en la que las dimensiones de la 
producción industrial tienden a ampliarse cada vez mPs hasta el 
punto (le que la actividad de algunas empresas absorbe toda la 
prodiicrión de un sector. La misma competencia, que había 
conocido momentos de despiadada y caótica agresividad, deja 
progresiyamente el puesto a una competencia más disciplinada, 
a una programación de la producción, a una intervención cada 
vez más penetrante del estado en el mundo de la produccihn y 
del mercado. Pero junto a estos fenómenos de crecimiento hay 
otros de signo decididamente negativo, como la caída de los pre- 
cios y de la tasa de ganancia. En la "Gran depresión" la crisis 
afecta a las empresas marginales y gradualmente a las empresas 
en general, y la reduccibn de las ganancias parece resquebrajar 
irremediablemente la ética misma del sistema, donde el riesgo en 
la inversibn productiva no encuentra ya necesariamente una re- 
compensa natural en el crecimiento de las ganancias. 

1551 
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Entre los efectos necesarios de este contradictorio proceso eco- 
nómico algunos afectan más directamente las cuestiones de orden 
social: la concentración industrial lleva a la expulsión del mer- 
cado de las empresas más débiles determinando un incremento 
de los índices de desocupación y en consecuencia un aumento de 
la conflictividad obrera; en fin, la renovación tecnolbgica em- - 
puja a la parcelación del proceso productivo, a una fase avanra- 
disima de división del trabajo. Se rompe el viejo tejido sociocul- 
tural unitario, abriendo un vacío, una ausencia de valores y de 
normas sociales sobre las cuales cimentar alguna forma de solida- 
ridad. Este estado de ausencia de normas y valores sociales (ano- 
mia) pone en terminos imperiosos la cuestibn de cómo garanti- 
zar el orden, de cómo asegurar el control en una sociedad indus- 
trializada, en fase de avanzada división social del trabajo. 

La obra de Émile Durkheim es una primera tentativa racional 
de dar respuesta a esta inquietante interrogante; primero, por- 
que, como se demostrará a continuación, a la solución del mis- 
mo problema se dedicaron también los sociólogos de la escuela 
de Chicago y, en terminos no muy distintos, el análisis socioló- 
gico estructurd funcionalista. En este momento lo que interesa 
es la cuestión más limitada y concreta de cómo se interpreta el 
fenómeno de la criminalidad y de la reacción institucional a ella, 
teniendo presente que el conocimiento criminológico desde este 
momento en adelante, por razones sólo didáctico-expositivas, 
puede ser separado del saber sociológico más general. 

11. EL TRASTROCAMIENTO DEL ENFOQUE POSITIVISTA 

El aspecto que más distingue la interpretación de Durkheim del 
fenómeno criminal y del sistema primitivo es la radical inversión 
de perspectiva respecto al metodo positivista entonces dominan- 
te. El objeto de su análisis no es ya el hombre delincuente en su 
determinación biológica y social, sino más precisamente es la 
ruptura del mundo cultural que a nivel de los sujetos determina 
la violación de la norma; desde esta perspectiva la criminalidad 
es por primera vez interpretada en una dimensión macrosocioló- 
cica. De la misma manera el fenómeno de la represión penal 



evita definitivaniente una interpretación de tipo mecanicista que 
se legitimaba en el concepto de defensa social del cuerpo sano 
en relación con su parte enferma, para ser, por el contrario, re- 
cuperado en la instancia político-cultural de proposición tanto 
de una nueva homogeneidad social como de una precisa jerar- 
quía de diferenciaciones. 

El delincuente, por tanto, no puede ser ya considerado como 
elemento negativo y extraño a la sociedad sino que en cuanto 
factor regulador de lo social debe ser considerado como presen- 
cia fisiológica y no patológica y su realidad un factor de bienes- 
tar social y no de lesión. El delito como natural y necesario, 
provocando y estimulando la reacción social, estabiliza y man- 
tiene vivo el sentimiento colectivo que mantiene entre los aso- 
ciados la conformidad a las normas y al mismo tiempo ejercita 
una acción directa en el desarrollo ético de la sociedad: esto no 
s610 deja el camino abierto a las necesarias transformaciones 
sino que en ciertos casos las prepara directamente. 

La sociedad existe, y existe como tal en cuanto consigue des- 
arrollar una conciencia colectiva capaz de distinguir lo que re- 
sulta heterogkneo, porque -y aquí se detecta el corazón del 
análisis político de Durkheiin- es totalmente imposible que 
exista una absoluta y completa conformidad social. Es decir que 
no se puede no tomar en cuenta el hecho de que ahora se ha 
derrumbado definitivamente el mito de una sociedad absoluta- 
mente integrada y de que es necesario reconocer que las nuevas 
formas de solidaridad se rigen sobre un rkgimen de diferencias 
jerárquicas, esto es sobre un nivel desarrollado de división social 
del trabajo. 

La criminalidad y la reacción institiicional que provoca -y 
más en general toda violación de normas sociales a las que haga 
frente un movimiento de reacción social- persiguen una fun 
cionalidad especifica: el volver a proponer una adhesión a los 
valores dominantes. 

Pero la sociedad -la fundada sobre la adhesión a los modelos 
colectivos y a los valores dominantes y sobre un reducido nivel 
de especializaciones sociales- está cediendo el paso a la nrieva 
sociedad, donde la división del trabajo asume cada vez más la 
función mantenida algún tiempo por la conciencia común. Y es 
por esto que las normas de tipo penal tienden a contraerse en el 
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mundo moderno y a dejar espacio a otras normas no represivas 
sino de tipo cooperativo. 

Basta, en efecto, echar una mirada a nuestros códigos -preci- 
sa Durkheim- para comprobar el reducido espacio que ocupa 
el dcrecho .represivo en relación con el derecho cooperativo. ¿@e 
representa el primero en relación con el amplio sistema formado 
por el derecho de familia, el derecho contractual, el derecho 
comercial, etc.? El conjunto de las relaciones sometidas a la re- 
glamentacirín penal representa sólo una pequeña fracción de la 
vida general y en consecuencia los vínculos que nos unen con 
la sociedad y que derivan de la comunidad, de sus creencias y de 
sus sentimientos son mucho meiios numerosos de los que resultan 
de la división del trabajo. 

Diirkheim, en otras palabras, esta convencido de que la divi- 
sidn del trabajo puede encontrar un  consenso mayor del que 
rea1ir.a la conciencia común. Si la criminalidad es entonces un 
atentado a la conciencia común sobre la que se funda una so- 
ciedad integrada, en una sociedacl fundada sobre la divisihti 
social clel trabajo, ;qué significa el acto de quien viola la norma 
penal? En la nueva sociedad la criminalidad es anornia, esto es 
no aceptaci6n del propio rol social, de la propia colocación en la 
jerarquia de Ins filnciones. Este distinto estado subjetivo no es 
sino el efecto de una atenuación de las justificaciones culturales 
de esta sociedad, de esta división social del trabajo. La crimina- 
lidad en la sociedad industrializada es una forma particular en 
la que se manifiesta la no aceptación de la organtzación social 
fundada sobre la especialización, sobre la división jerárquica de 
las funciones. El criminal es en este sentido distinto, no tanto 
porque ofende la conciencia común de un tejido social integra- 
tlo sino porque rechaza su colocación social, pone en disciisión 
un orden ftlndado sobre la diversidad, sobre la diferenciación 
de las oportunidades y de las gratificaciones. En suma: pone en 
discusibn una sociedad que no puede ahora sino fundarse sobre 
la negación de toda relación paritaria; el delincuente no hace 
más que impugnar una sociedad ahora naturalmente desigual. 

El análisis llega indudablemente al corazón del problema. 
(Cómo garantizar entonces el orden en una sociedad ahora no 
inl egrada? 

Si efectivamente la fe en una sociedad fundada sobre el con- 



trato y sobre una distribución igualitaria de las oportunidades 
sociales se habia derrumbado definitivamente con la consolida- 
ción en el siglo xix de la hegemonía burguesa, es sin embargo 
cierto que la ideología dominante había tratado obstinadamente 
de diversas maneras y con desigual fortuna proponer de nuevo 
el mito de una sociedad integrada en la que la desobediencia a 
las nornias no podía sino atribuirse a iin proceso morboso, a una 
patología individual. Y para esta .tarea de segregación tlel males- 
tar social bajo la categoría de lo patológico se Iiabía hecho uso 
de la misma criminología de molde positivista. Pero ahora las 
demandas de orden impuestas por las nuevas formas de la orga- 
nización social no  pueden encontrar ninguna soliición en la sim- 
ple patologi~ación del comportamiento distinto. La diferencia- 
ción entrr los hombrcs es efectivamente una neccsitlnd en la 
sociedad en la que impera la división social del trabajo. El proble- 
ma se impone ahora a iin distinto nivel: hacer que la diversifi- 
cación de las flinciones y de  las especialiulciones sociales se ar- 
monice en función de la me~itocracia nntiiral y biolúgica. En iin 
orden social perfecto, donde reina una espontánea división (le1 
trabajo, la asignación (le las distintas ociipaciones debe estar de 
acuerdo coi1 las aptitudes indivitliiales. La anomia, e/  ínalestar 
social, la insatisfacción por el orden social presente, que encuen- 
tran también su manifestación en el comportamiento criminal, 
no  son otra cosa que el efecto de la naturaleza forzada de la 
división del trabajo. En efecto, en una sociedad en la que las 
funciones fuesen distribuidas según los méritos biológicos, la in- 
satisfacción no tendría razón de ser. Como solución límite, en 
esta sociedad ideal no existiría siquiera la criminalidad. Pero, al 
margen de esta solución utópica, permanece el problema político 
de transformar, de reformar esta socieclad en el sentido de una 
progresiva atenuación de este permanente conflicto entre merito- 
cracia natural y jerarquización social de los roles. La acción cri- 
minal es por tanto un índice fundamental, una necesaria denun- 
cia de esta antinomia. Interpretándola bien puede servir no sólo 
para indirar el nivel de vigilancia más allá del cual la natural 
división social degenera en desorganización social sino también 
para destacar las formas y los modos de la oportuna transforma- 
ción político-institucional, es decir, tina acción política dirigida 



a la progresiva afirmación de una meritocracia libre y uniforme- 
mente distribuida. 

III. LA PRIMAC~A DEL ANÁLISIS SOCIOLÓGICO EN LA CRIMINOLOG~A 

ESTADOUNIDENSE 

Se puede decir que a partir de las décadas de 1930 la criminolo- 
gía comienza a hablar una sola lengua: la de los Estados Unidos. 
El viejo continente pasa definitivamente el testigo al Nuevo 
Mundo. Ciertamente también en Europa se continuará hacien- 
do criminología, en el sentido que continuarán existiendo ense- 
ñanzas universitarias de criminología, profesores de criminología, 
libros y manuales de criminologia. Pero, ¿qué criminología? 
Decimos que hasta finales de la década de 1960 el saber crimi- 
nológico que domina en Europa no es otra cosa que un desarro- 
llo, a decir verdad completamente académico, de la criminología 
positivista de tipo clínico. 

En Italia y en Alemania la aparición de regímenes autorita- 
rios relega definitivamente -y en términos bastante más acen- 
tuados de los que ya tuviese en el modelo integrado de ciencia 
penal- la criminología a ciencia auxiliar de la polftica penal. 
Condiciones histórico-políticas determinan por tanto en estos 
paises la reducción de la criminología a saber menor, a saber 
escasamente autónomo en su relación con la ciencia penal: la 
política cultural de los regímenes autoritarios desanima las in- 
vestigaciones empíricas sobre los problemas de relevancia social 
porque podían siempre representar formas de conocimiento de 
la realidad objetiva que difícilmente se podrían armonizar con 
el énfasis puesto en los elementos irracionales sobre los que re 
intentaba crear el consenso de masas. También con la caída de 
los regímenes autoritarios la situación verdaderamente no ha 
sufrido cambios notables: sobre el desarrollo de la criminología 
como ciencia social y sobre el método empirico en la investiga- 
ción social siempre ha pesado, a distintos niveles, el ostracismo 
de una cultura dominante fuertemente imbuida de idealismo 
con su tradicional desprecio por las ciencias empírico-sociales. 
De heclio el interés por la criminalidad ha terminado por limi- 



tarse a la óptica penal únicamente, por un lado, y médico-psi- 
quiútrica por otro. Tradicionalmente se quiere en estos paises, 
y lo mismo se puede decir para los países de lengua francesa, 
que las enseñanzas universitarias de criminología sean hegemoni- 
zadas por la facultad de medicina y sus cultivadores sean casi 
exclusivamente medicos legales o psiquiatras. 

Por razones diversas lo mismo se puede decir también para 
Gran Bretaña. En este caso, ciertamente, no es posible acusar a 
la criminología oficial inglesa de consciente conspiración respec- 
to del método macrosociológico, pero queda el hecho de que el 
positivismo clínico permanece -hasta finales de la década de 
1960- como el ideal científico dominante. <Cuáles son las ra- 
zones? Y sobre todo, {por qué fueron tan distintas las vicisitudes 
de la criminología en los Estados Unidos de Norteamérica que 
desde la década de 1930 en adelante se caracterizará cada vez más 
como sociologia criminal o, mejor, como sociología de la des- 
viación? 

También en la criminología británica el desinterés mostrado 
respecto del método sociológico se explica por razones esencial- 
mente políticas: el análisis criminológico sirve sólo y en la me- 
dida en que sea capaz de sugerir indicaciones pragmáticas utili- 
zables en el interior del marco político-institucional. Si la cri- 
minología tiene la tarea de contribuir a la eficiencia del sistema 
de control social sin alterar las coordenadas políticas dominan- 
tes, entonces también en la política inglesa moderadamente re- 
formista el método criminológico positivista, tan íntimamente 
comprometido con una perspectiva integrada de la sociedad, se 
ofrece como el más adecuado para este fin. En efecto, aun cuan- 
do se realice un cierto grado de fruición sociológica, lo será tam- 
bién en una perspectiva pragmática, ciertamente reductiva res- 
pecto de la potencialidad explicativa de los modelos macro- 
sociológicos. Por lo tanto, también para la realidad inglesa se 
puede afirmar cómo la situación política no ha permitido -has- 
ta el advenimiento de los laboristas al gobierno y la experi- 
mentación de un modelo de desarrollo tipo welfare (estado de 
bienestar)- utilizar al sociólogo como nuevo mandarín del esta- 
blishment. 

?Cuáles son entonces las razones estructurales del distinto des- 
arrollo de la criminologia estadounidense en los primeros años 



de la década tle 1930, orientada en una perspectiva exclusiva- 
mente sociol6gica? 

La respuesta se encuentra en las demandas, cualitativamente 
diversas, de orden social y por lo tanto de política criminal que 
se realizaban en los mismos años en los Estados Unidos y en Eu- 
ropa occidental, y por ende de reflejo de las diversas situaciones 
socioecoii6micas del Nuevo Mundo respecto de la vieja Europa. 

El triiinto de lo sociología en la historia cultural norteameri- 
cana depeiitle de la capacidad mostrada por esta disciplina cien- 
tífica de sugerir -también desde un  punto de vista teórico- las 
cooi-clenadas de un sistema de control funcional a una realidad 
social altaiiiente deshomogénea y conflictiva. En efecto: la real 
capacidad mostrada por el método sociológico en criminología 
para desarrollar coherentemente teorías en las que la peligrosi- 
dad social <le la criminalidad sea recuperada y exorcizada como 
momento de necesaria y fisiológica conflictividad, siempre armo- 
nizable eii tPrminos funrionales al sistema, se muestra con su 
máxima potencialidad de uso operativo precisamente en presen- 
cia (le tina estructura fuertemente caracterizada por un proceso 
de trtcnsfonnctcidn. Desde esta perspectiva la misma sociología 
criminal gola de una indiscutida ventaja respecto de una crimi- 
nología como la clínica y médico-legal, aunque políticamente 
realiza el mismo servicio que esta última ofrece a organizaciones 
sociales más homogéneas o más lentas en su desarrollo. El mé- 
todo sociológico es capaz de redefinir el límite entre comporta- 
miento y personalidad desviada, superando sin embargo la con- 
cepribn atomista del obrar social propia de una ciencia psico- 
antropolbgica, para hacer de una concepción sociodindmica el 
método interpretativo de la realidad por excelencia. 

IV. LA CÉSFSIS DEL CONCEPTO DE DESVIACI~N 

En el lenguaje científico de los sociólogos y criminólogos norte- 
americanos iin nuevo termino sustituye con el tiempo la tradi- 
cional nomenclatura de las diversas formas de la patología social. 
Delincuente, loco, pobre, etc., son ahora retomados bajo la nueva 
etiqueta de desviado. 



En la disciplina criminológica el término que, durante todo 
el siglo xix y los primeros decenios del xx, había definido el 
objeto de conocimiento fue el de delincuente. La paternidad 
jurídico-penal de este concepto es evidente: delincuente es quien 
Iia cometido iin delito, esto es quien ha violado la norma penal. 
Por mucho que el positivismo criminológico de la última parte 
del siglo xix se esforzara por encontrar un fundamento natural 
y por lo tanto ontológico a la criminalidad, se ha visto cómo 
no se libró nunca definitivamente de la hipoteca de la defini- 
citin legal. 

L.a formación eminentemente sociológica de los criminólogos 
estadounidenses puede explicar en parte la desconfianza hacia 
un término -el de criminal- tan comprometido con un expli- 
cito juicio de valor y sobre todo tan anclado únicamente al pa- 
rámetro legal; el concepto de desviación se presenta, por el 
contrario, con los atributos de una (aparente) neutralidad y con 
iina intrínseca potencialidad de recomprender tanto los fenó- 
menos mis diversos como una pluralidad de parámetros capaces 
de calificar iin determinado comportamiento. En otras palabras, 
desviación sirve egregiamente para abrazar de manera unitaria 
los diversos problemas de malestar social y de no integración. 
Sobre la mayor elnsticidad y ductilidad del concepto de desvia- 
ción no es posible dudar; fundadas perplejidades surgen en 
cambio a propósito de la presunta neutralidad de este término 
y más en particular de la afirmada no normatividad del mismo. 

Por muy diversas y a veces opuestas que puedan ser las justi- 
ficaciones teóricas en la utilización en criminologia de este con- 
cepto, desviado puede ser sólo quien, en distintas formas, se 
califica negativuinentc respecto de una norma. Ya sea que se 
funde el concepto de desviación en términos de anormalidad 
estadística (cada comportamiento que se separa de la media de 
los comportamientos estandarizados); que se defina cualquier 
acción humana en contradicción con una norma social (sea esta 
la regla de la salud mental, de la buena costumbre, de la higie- 
ne, o bien una norma juridicepenal); o bien, en fin, que se 
asuma con el término desviado aquel comportamiento al que 
esta definición es aplicada con éxito ( y  así el interés tienda a 
desplazar sobre la reaccidn social a ciertos actos que sólo en 
función de ella pueden definirse desviados), en la base de esta 



definición se ve sieiiipre una relación con el dato normativo 
(media estadisiica, norma social, reacción de la colectividad). El 
abandono de las definiciones legales es más aparente que real; 
mejor: parece asumirse, ideológicamente, que entre media esta- 
dística, valor social, valor legal y reacción de la sociedad sub- 
siste una más o menos absoluta identidad. Parece por tanto 
implícita una referencia al sentido comlin, a aquello que la 
gente define como distinto, anormal; operando así, no se puede 
evitar una implícita adhesión a una visión consensual, integrada 
de la sociedad y de reflejo un juicio de desvalor sobre el com- 
portamiento que se define desviado. En términos desmitificado- 
res, todo esto no es más que una reproposición de los valores 
dominantes como valores absolutos. No es por tanto posible 
calificar en términos políticos el concepto de criminalidad y de 
desviación como esencialmente distintos, haciendo los dos refe- 
rencia a un idéntico modelo consensual de sociedad; son, en 
efecto, tanto el uno como el otro productos determinados de 
un mismo enfoque positivista de la fenomenologia social: la des- 
viación, como la criminalidad, en cuanto violación de normas, 
deviene el espectro a través del cual es posible comprender y 
analizar todos aquellos fenómenos que se sitúan en una relación 
de contradictoriednd respecto de la asunción ideológica de un 
consenso, de una integración general en torno a las normas. 

Entre desviación y criminalidad existe por tanto una relación 
de género a especie; la criminalidad, en efecto, no es sino la 
forma de desviación que ha sido criminalizada. 

{Pero cuáles son, entonces, las razones que han llevado al 
concepto de desviación a ser dominante en la criminologia nor- 
teamericana? Diría que la respuesta se busca en la imposición 
progresiva de un modelo consensual de integración como expli- 
cación de una sociedad de ningún modo homogénea, fuertemente 
conflictiva y ntomizada, pero carente -al menos a partir de fines 
de la década de 1940- de formas institucionalizadas de oposición 
a la ideología y a la politica reformista del estado del bienestar 



(welfare stute). El modelo capaz de proponer de nuevo este 
mito de una sociedad integrada ha sido, en la realidad estado 
unidense, el estructural-funcionalista (véase cap. 1 IV y v de 
la segunda parte), en el que la sociedad es interpretada como 
sistema organizado en torno a normas y valores institucionali- 
zados y cuyo fin es esencialmente el mantenimiento del equili- 
brio a través de la autorregulación colectiva. Es evidente que 
sólo el consenso universal respecto de los valores institucionali- 
zados piiede estar en la base de un modelo de sociedad similar; 
no existen por tanto, conflictos de tipo estructural como expre- 
sión del disenso, sino sólo situaciones marginales e individuales 
de mala integración, de desviación precisamente. Pero ya que el 
sistema se presenta por sí mismo perfecto, en cuanto integrado 
y capaz por su lógica interna de adaptarse dinámicamente, el 
desviado se piiede justificar sólo en términos patológicos, como 
quién, por alguna razón, ha sufrido una mala socialización, una 
imperfecta integración social. 

La respuesta en términos de patología a los diversos fenóme- 
nos de no adhesión o de impugnación de los valores dominan- 
tes no encuentra, en la política de control social que se examina, 
una solución en el modelo legal o médico-psiquiátrico, como 
había sucedido en la criminología positivista de finales del si- 
glo XIX y principios del xx. Y todo esto en razón de que la 
velocidad impresa por el proceso económico a lo social y a sus 
cambios es tan acelerada al determinar fenómenos siempre nue- 
vos de malestar y por tanto reflejar problemar siempre nueuos 
de orden, que ciertamente no se puede ya resolver haciendo re- 
ferencia únicamente a las definiciones legales o psiquiátricas. 

El violento proceso de industrialización de los primeros de- 
cenios del siglo xx - e n  presencia de una carencia estructural 
de fuerza de trabajo y de una abundancia de capitales- llevb 
a aquel flujo migratorio del viejo continente que llegó a adquirir 
en algunos paises pobres de Europa (Polonia, Italia, Irlanda, 
Rusia, etc.), la dimensión de un éxodo de masas. Esta población 
se volcó en las grandes concentraciones urbanas más industria- 
lizadas (como Nueva York, Chicago, etc.) creando los guetos de 
la miseria, las ciudades satélites de carácter racial-nacional, uni- 
versos sociales que gravitaban en torno a valores bastante dis- 
tintos a los dominantes, a veces en conflicto entre ellos mismos. 



~i mismo tiempo la concentración del capital en algunas áreas 
industrializadas determinó también fenómenos de migración in- 
terna, del campo y de los estados de economía principalmente 
agricola hacia la ciudad, liacia las grandes metrópolis. Este pro- 
ceso que ve avanzar progresiva y paralelamente la concentmción 
del capital y la concentración de la población abre, con una dra- 
mática fuerza jamás conocida hasta entonces, un nuevo frente 
de problemas: la integración de este universo altamente desho- 
mog6neo en los estándares impuestos por el nuevo modelo de 
desarrollo capitalista. En efecto, es en esta compleja realidad 
donde se desarrolla la ideología del melting-pot, del gran ámbito 
en el cual los elementos más heterogéneos y conflictivos entre sí 
deben encontrar no sólo un rnodus vivendi sino fundirse entre 
ellos para crear algo aún no conocido, una nueva sociedad, un 
nuevo mundo para vivir. Ciertamente, mucho de esto no podrh 
sino permanecer coino sueño americano, en cuanto la organiza- 
ci0n social se ofrecerá siempre como estructuralmente produc- 
tora de altos niveles de marginación; pero no se puede al mismo 
tiempo ocultar una voluntad y una práctica política dirigida a 
limitar los efectos de este estado de cosas, voluntad y práctica 
que se acentuarán cada vez más en la política reformista pos- 
terior a los años de la gran crisis. De aquí el interés creciente 
por los estudios y en particular por las investigaciones empírico- 
sociales capaces de dar cuenta (le los problemas y de sugerir so- 
liiriones. En este preciso contexto se sitúa y se motiva la génesis 
del concepto de desviación. 

El modelo explicativo de la desviación está en efecto en con- 
diciones de dar cuenta de esta realidad tan fuertemente atomi- 
rada, o sea que es capaz de explicar los fenbmenos más diversos 
y heterogeneos de malestar social: desde los efectos del alcoho- 
lismo hasta las nuevas formas de vagancia; desde los atentados 
contra la propiedad hasta el vandalismo de las bandas juveniles; 
desde las organizaciones criminales como la Mafia o Cosa Nostra - 
Iiasta la marginación de los ancianos pobres; desde la neiirosis 
por una vida altamente competitiva liasta la intolerancia racial; 
desde las organizaciones políticas subversivas hasta los problemas 
ligatios al bajo nivel de escolarización de los liijos de los nuevos 
emigrados; desde la ilegalidad dictada por la necesidad Iiasta la 
criminalidad de los detentadores del poder económico; desde 



la corrupción política hasta el uso de las drogas, etc. Pero con 
esto de singular: este modelo explicativo de las diversas formas 
de desorden social no hace más que retlejar, y al mismo tiempo 
condicionar, tina realidad social en la que este nivel de no in- 
teg~acidn cs incapaz dc resolverse en términos politicos de una 
conflictiviclnd explicita y no ya sólo latente, en términos por 
ejemplo de una polarización del conflicto, de una lucha de clases 
capaz de formular una salida política a las diversas formas de 
no integración/impugnación. 

La desviación, como sinónimo de no integración, pone por lo 
tanto el acento sobre las causas que hacen problemática la adap- 
tacicin; surge, por ende, un interés etiolópico, de rasgos total- 
mente sociales, dirigido a indagar la pluralidad de factores que 
provocan disgregación social. 

El nudo temático sobre el que se había centrado el interés po- 
lítico de Durkheim es de nuevo el centro de atención en la 
América de los años veinte. El pasaje de una sociedad fundada 
alrededor de los valores dominantes y en la que reina un tipo 
de solidaridad mecánica hacia una organización caracterizada 
por una elevada división social del trabajo es revivido en las 
transformaciones ligadas a los procesos económicos de aquellos 
tumiiltuosos años: la disgregación de las pequeñas comunidades 
agrícola de la gran provincia norteamericana, los procesos de mi- 
gración interna, la afluencia de masas de emigrantes extranjeros 
que procedían de los países pobres de Europa, el surgir de las 
grandes ciudades. La ciudad se convierte así en el escenario 
principal donde son representados en términos dramáticos los 
efectos sociales del proceso de transformación económica de la 
época. 1.a ciudad se extiende como una mancha de aceite bajo 
el acoso de un proceso de urbanización caótico y salvaje; las 
ciudades se convierten en receptoras de hombres distintos por 
costumbres, lengua, cultura, riqueza. Todo esto no es más que 
el efecto de una concentración social que va al mismo ritmo 
qiie la económica: ciudades como Detroit y Chicago ven en pocos 



años duplicada su población. Y este violento proceso provoca 
con igual violencia nuevos problemas de orden social. Se puede 
afirmar que desde este momento el conocimiento criminológico 
pondrá a ln gran ciudad y sus problemas de orden en el centro 
de su propio análisis. 

Entre los efectos más marcados de este proceso de alta movi- 
lidad social y de concentración urbana está el nivel preocupante 
de desorganiurcidn social de la metrópoli que conoce inevitable- 
mente un crecimiento progresivo de los indices de miseria, de 
criminalidad organizada, de prostitución, de locura. Quien se 
interese por estos problemas -y en un primer plano el depar- 
tamento de sociologfa de Chicago- lo hará desde una perspec- 
tiva orientada claramente a su solución, afrontándolos como 
fenómenos de patologia social merecedores de terapia. Los nue- 
vos pioneros que se aventuraron en el universo de la disgrega- 
ción urbana pueden con razón ser llamados patdlogos sociales. 
El interes que les motiva en su investigación es el moralismo 
propio de quien viene de la  provincia, de quien idealiza la se- 
rena y virtuosa vida de la pequeña comunidad, de quien siente 
todavía el mito del hombre de la frontera. La gran ciudad es 
vivida como capital del vicio: la perdida de adhesión a los luga- 
res de origen y el debilitamiento de los frenos y de las inhibi- 
ciones del grupo primario bajo la influencia del ambiente urba- 
no -se afirmará moralistamente- son los mayores responsables 
del aumento del vicio y de la criminalidad en las grandes ciri- 
dades. 

La ciudad se verá así agredida como objeto especifico de in- 
vestigación; el metodo será el propio de la ecologia, esto es e1 
estudio de las distintas áreas o regiones morales en las que se 
estructura la gran ciudad. Como ejemplo, se toma a Chicago: 
esta ciudad conoce una primer área, la central, sede de las ofi- 
cinas públicas, de los bancos, de los comercios de lujo; circunda 
este centro comercial una segunda zona, originariamente habi- 
tada por la alta burguesía, pero rápidamente abandonada por 
ésta y convertida en zona de arribo de emigrantes: es el barrio 
maldito. con habitaciones arruinadas, alquileres bajos, locales 
equívocos; despues, fuera de esta área, diversas zonas perifgricas: 
por un lado las residenciales de media y alta burgiiesia y por otro 
las de los obreros. Entre estas diversas áreas subsiste un proceso 
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de ósmosis a través del cual la población de reciente emigración 
invade la segunda área removiendo a los originales habitantes 
qiie a medida que se integran en el tejido productivo tienden 
a trasladarse a las periferias residenciales. El lenguaje que se uti- 
lila para describir este proceso es directamente tomado a prés- 
tamo de los estudios ecológicos sobre la vida de las plantas. La 
situación que vive la gran ciudad es en efecto la de la simbiosis, 
entendiéndose con esto la liabitiial vida en común de organismos 
de especies diversas entre sí dentro del mismo habitat. A través de 
este modelo interpretativo se intenta dar cuenta del modo en 
que se estructuran los guetos, las comunidades altamente homo- 
géneas desde el punto de vista cultural que deben vivir en una 
relación simbiótica con otras comunidades. La tarea del patólogo 
social es por lo tanto la de descubrir los mecanismos y los pro- 
cesos a través de los cuales un equilibrio biótico similar puede 
ser alcanzado o mantenido. Se deberá por ende tener en cuenta 
las relaciones de dominio entre la comunidad y las concretas 
áreas morales y las formas a través de las cuales este dominio 
sufre una sustitución por parte de otras comunidades; se debe- 
rán además estudiar atentamente los contagios inevitables entre 
un área y otra y determinar los efectos con precisión; particular 
atención se prestará a los conflictos que surgen de los niveles de 
heterogeneidad cultural, conflictos que indican también momen- 
tos de desmganizacidn social e individual. En esta perspectiva 
se señaIa un interés particular por las conductas desviadas, en 
particular por aquellas que más directamente son recoriducibles 
a situaciones de resistencia, conflicto o malestar entre los di- 
versos grupos sociales, como la organización de bandas crimi- 
nales, el racket de la droga y de los grupos clandestinos, el 
fenómeno del alcoholismo. 

La investigación no podrá ser más que una investigación de 
campo, un estudio dentro de los grupos sociales concretos, en- 
tendiéndose por tales el conjunto de personas integradas en tor- 
no a determinados valores compartidos: la comunidad de los 
polacos, de los italianos, de los judíos, etc. Y en esto se eviden- 
cian algunas características decisivamente originales en el enfo- 
que criminol6gico sobre el modelo de la sociología de la des- 
viacihn. 

En prifier lugar una actitud fuertemente pragmdtica, ajena 



a toda preocupación teórica. Si por una parte todo esto marcari 
una limitación castrante para una vastisima producción incapaz 
de llegar a alguna formulación general y unitaria, por otra señala 
inexorablemente una ruptura con el tradicional enfoque teórico- 
filosófico para las cuestiones de la criminalidad y del control SO- 

cial, propio de la reflexión sociológica de procedencia europea. 
+ En segundo lugar el objeto privilegiado de la reflexión cri- 

minológica de carácter positivista -la identidad criminal-dete- 
nido- es superado definitivamente. No es ya la cárcel o el ma- 
nicomio judicial el laboratorio de observación y de experimen- 
taci6n del científico criminólogo sino es el gueto, la ciudad, el 
habitat donde viven los que están sujetos más que otros al riesgo 
de la criminalización. 

+ Y por último una explícita asunción de la dinamicidad (le 
las relaciones sodales, si bien esta es interpretada como interna 
al sistema; en otras palabras, se introduce la variable del cambio 
social como algo inevitable aunque siempre encaminada dentro 
de las direcciones prefijadas. Se afirma así que los fenhmenos de 
desorganización social pueden ser superados por procesos de re- 
construcción que constituirían sólo equilibrios precarios que 
entrarían a su vez en crisis determinando situaciones de desor- 
ganización y así sucesivamente. El equilibrio biótico puede ser 
por tanto sólo un equilibrio dindmico y el cambio una compo- 
nente ineliminable del sistema. Lo que importa, sin embargo, es 
que las direcciones del cambio no contemplan salidas del sistema 
sino que sufren las reglas del mismo sistema. Y esto equivale en 
terminos políticos a rechazar la amenaza de un cambio institu- 
cional de tipo revolucionario. 

Este original enfoque ecológico al problema de la desviación 
condicionará profundamente las teorías criminológicas sucesivas; 
como se podrá ver, la teoría de la asociación diferencial (cap. ir,  

35 1 y 2 de la segunda parte) y la de las subculturas criminales 
(cap. I, $5 4 y 5 de la segunda parte) proceden directamente tle 
la producción cientifica de las décadas de 1920 y 1930 de la es- 
cuela de Chicago; aunque sea sólo parcialmente, lo mismo puede 
decirse para la sociologia de la desviación en los estructural-fiin- 
cionalistas (cap. I, 55 4 y 5 de la segunda parte). 



VII. CAPITAL MONOPOLISTA Y CONTROL DIFUSO 

El modo en que la sociedad norteamericana sale de la gran crisis 
económico-social de Einales de los años veinte supone un  cam- 
bio relevante tambikn en la política del control social, cambio 
que tenderá cada vez más a acentuarse con el fin de la segunda 
guerra mundial y que, aiinqire con tonalidades diversas, se ini- 
pondrá como dominante en todos los países indiistrializados de  
Occidente. 

Se ha indicatlo ya cómo entre fines del siglo pasado y prin- 
cipios del actiial se protlujo un  determinado proceso capaz de  
poner ~x-ogresivamente en crisis el sistema ecoiiómico clásico y. 
con él, por reflejo, la misma organizacicín social que había impe- 
rado en el siglo xrx. Este proceso de concentración había provo- 
cado, en primer lugar, una transforrnaci(jn cualitativa del mo- 
rncnto prod~ictivo -.o sea de la fábrica- a través de un aumen- 
to progresivo (le la parte fija del capital (máquinas, instalacio- 
nes, etc.) sobre la parte variable (fuerza de trabajo). En corise- 
cuencia se había asistido tanto a una concentracicín del mercado 
del trabajo como a una integración creciente de la autoridad 
copitalista sobre la o.rganización misma del trabajo. En efecto, la 
extracción del pliisvalor era, con el tiempo, cada vez más garan- 
tizada tanto por la racionalidad técnica de la misma máquina 
~~rocluctiva como por la autoridad capitalista o por su poder (le 
control en la fábrica. La adaptacicín obrera a las nuevas exigen- 
cias de la producción dependían de su capacidad de amol<larse 
a la complejidad <leshumanizaclora de las nuevas máquinas, a la 
nueva organizacirín cientifica del trabajo. iViene a la memoria 
la representación (Iramática que ha dado Chaplin en Tiempos 
rnorlcrnos! 

Si el proceso (le acumulación lleva así a una centralizacihn 
(le1 capital, con la superación del capitalismo de competencia 
(a través de la concentración industrial y de la expulsiitn del 
niercaclo de las empresas marginales) y con el nacimiento (le un 
sistema (le monopolios, este movimiento complejo de concentra- 
cicín tiende en consecuencia a comprimir cada vez más la esíera 
(le las relaciones sociales que anteriormente se asumía como rela- 
tivamente extraña a la (le la producción. 

El momento de la circulación de las mercnnrias -es decir la 
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sociedad civil- se hace por esto cada vez m& integrado y sub- 
altemo a las exigencias de la producción: esto significa que la 
parte del proceso capitalista que en los primeros estadios de la 
sociedad burguesa era tan importante como específica, o sea la 
fábrica, tiende a generalizarse. La fábrica -como lugar de pro- 
ducción y de extracción de plusvalor- invade y penetra toda 
la civil. En este nivel de socialización capitalista, el 
capital, a travds del estado, extiende el propio nivel desde la 
fábrica a la sociedad entera. Es la sociedad haciéndose fábrica. 
Desde este momento serán las exigencias de la producción las 
que determinen los precios de las mercancías y no el libre en- 
cuentro de la oferta y la demanda; será el capital el que organice 
el mercado y el consumo a travds de una práctica difusa de con- 
dicionamiento (publicidad y mass-media); será una vez más el 
gran capital monopolista el que imponga las nuevas formas de 
orden social. 

La inicial separación de la esfera de la producción respecto de 
la esfera de la circulación, o sea de la sociedad civil, que había ca- 
racterizado a la sociedad burguesa en su fase originaria y que 
había por tanto permitido,-como se ha visto en los 5s 2 y 3 
del cap. 1- que frente a las necesidades disciplinarias propias del 
momento de la producción se colocasen los derechos individua- 
les, las libertades burguesas que dominaban en las relaciones 
sociales y jurídicas fuera de la fábrica, tiende a romperse ha- 
ciendo así que las formas de dominio y de disciplina que desde 
siempre imperaban en la fábrica fagocitasen el reino de las liber- 
tades y de las autonomías. Las relaciones sociales no pueden ya 
ofrecerse como independientes de las necesidades del nuevo pro- 
ceso productivo: la fábrica debe disciplinar todo lo social; de 
todo esto deriva que las nuevas necesidades de orden se califi- 
quen en los tdrminos de la capilaridad y de la extensión. El con- 
trol entonces no puede más que ser difuso, difuso de la misma 
manera en que lo es el conjunto de las relaciones sociales. 

En el interds mostrado por los ecólogos sociales de la escuela 
de Chicago se lia podido ver cómo ahora el nuevo objeto de 
análisis terminó siendo la metrópoli, la gran concentración ur- 
bana, el habitat en que viven, en relación de simbiosis, especies 
sociales diversas: el alcoholizado y el vagabundo junto al nuevo 



obrero, los nuevos emigrantes marginados y la segunda genera- 
cicín de emigrantes parcialmente integrados, etcétera. 

Fuera de los límites de la fábrica, el obrero no puede ser de- 
jado solo a si mismo sino que debe ser seguido y controlado en 
su barrio, allí donde vive; y con mayor razón debe decirse esto 
respecto de quien está excluido del proceso productivo, que es 
siempre potencial atentador del orden social. Está claro que 
en el fondo de esta obsesión de control total se descubre la 
utopía neocapitalista de una gestión tecnocrdtica de la sociedad. 
En efecto, el capitalista, en su dimensión monopolista, se sitúa 
como capital racional. Debe por tanto disciplinar la anarquía 
del capitalista individual que no quiere o no puede aceptar las 
reglas del juego del nuevo proceso acumulativo; y al mismo 
tiempo debe garantizar un control total sobre la clase obrera. Y 
es precisamente sobre estas dos fundamentales exigencias que 
también en lo especifico del conocimiento criminológico se des- 
arrollan en las décadas de 1930 y 1940 dos corrientes: la primera 
que se interesará por las ilegalidades económicas de la criminali- 
dad de los cuellos blancos (véase la segunda parte, cap. rr, 8 2 b); 
la segunda -que constituirá el cuerpo dominante de la produc- 
ción criminológica norteamericana- que se interesará exclusi- 
vamente por la desviación de las clases subalternas y de las clases 
marginales y que encontrará el momento de síntesis teórica más 
convincente en la interpretación estriictural de la anomia (véase 
la segunda parte, cap. 1, 55 4 y 5).  

VIII. ESTADO ASISTENCIAL Y POL~TICA DEL CONTROL SOCIAL 

Pero en términos de propuesta, {cómo se estructura la nireva 
politica del control social? Decimos esto en base al nuevo mo- 
delo de estado asistencia1 o de bienestar. 

Como ya se ha indicado otras veces el ruelfal-e state tiende a 
ser la organización social para un desarrollo de tipo keynesiano, 
en el sentido de una tentativa de reducir la confIictividad so- 
cial a fin de permitir una organización racional del trabajo. 
Esta finalidad pudo ser alcanzada a través de la realización de 
dos objetivos intermedios: por un lado la reducción de las des- 



igualdades económicas a través de una política de redistribución 
del rédito y de una ampliación de los servicios sociales; por el 
otro el aislamiento, la guetización de las clases y de los sectwes 
sociales inútiles, en cuanto excluitlos de la producción y por lo 
tanto potenciales generadores de conflictos sociales. Estos dos 
objetivos son entre sí interdependientes y objetivamente deter- 
minados por el nuevo moclelo de acumulación. En efecto, si la 
concentración capitalista de tipo monopolista y oligopolista tien- 
tle necesariamente a privilegiar el factor capital sobre el trabajo, 
indefectiblemente llegaremos a una progresiva restricción del 
mt,rcado de trabajo. O sea que habrá cada vez más sujetos ex- 
cluidos del mundo de la producción. Cada vez más marginales. 
En este sentido se ha hablado de una mayoría desviada. El des- 
arrollo de  este sistema podrá así administrarse a condición de  
qiie el iiniverso creciente tle 10s marginados no alcance más q u e  
el nivel tle vigilancia, más allá del cual la pauperizacií~n se tra- 
duce en impugnación política, en demanda de revolución. A este 
inevitable riesgo se puede hacer frente a condición tle potenciar 
en términos democráticos el momento de la redistribución del 
re'dito. El estado se hará estado fiscal, extraerá cada vez mis  
cotas de riqueza a través de los impuestos y las tasas, proveerá 
a garantizar a través de la asistencia y los sewicios la supervi- 
vencia (le los excluidos tle la producción. Sólo en parte esto 
será tina inversión social y politica; parcialmente será también 
i~zversión económica y por tanto productiva, en cuanto que ele- 
vando la tendencia al consumo de amplios sectores sociales ga- 
rantizará el mantenimiento de la demanda interna, requisito 
fundamental para la supervivencia de un capital monopolista 
perennemente afectado por un excedente de producción. Y en 
particular podrá garantizar la priz social sin la cual fallaría toda 
forma de programacidn económica. Es natural que estas finali- 
clacles son perseguiblcs a conclición de un desarrollo tle la pro- 
diictividatl y por tanto del rédito nacional siempre creciente. 
Pero es por otra parte necesario que en torno a este proyecto 
económico social se realice el más amplio consenso. Y es en esta 
perspectiva que se debe leer la adhesión cle las orgaiiizaciones 
políticas y sindicales de la clase trabajadora a la política socini- 
dernbcrata en países que han adoptado este modelo de desarro- 
[lo. Se repropone así, también en este distinto nivel, una hipó- 
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tesis de sociedad consensual, en la que el acuerdo alcanza ahora 
a sujetos tradicionaln~ente excluidos de la gestión del poder, es 
decir las clases trabajadoras que, en este proceso de reducción 
de la fuerza (le trabajo, tienden cada vez más a convertirse en 
aristocracia obrera en la medida en que están cada vez más re- 
presentadas y garantizadas. Pero al mismo tiempo se crean otros 
sujetos marginales, los excluidos tlel proceso procluctivo, los no 
garantizados, sujetos ~ 6 l 0  a los mecanismos asistenciales y de 
control. En el sentido preciso en que la asistencia es la forma 
principal a través de la que se ejercita el control social. 

Modificaciones tan profundas a nivel estructural determinan 
por consiguiente cambios también radicales en la práctica tlel 
control social. Efectivamente, la extensi6n creciente tlel dominio 
capitalista se resiielve, en la esfera del control, en iin cada vez 
niayor privilegio para los procesos de control social priínnrio 
(esciiela, familia, organiración del tiempo libre, etc.) sobre los <le 
tipo sectln(klrio (conio la cárcel) y dentro de los primeros hacia 
los instrtr~nentos de  control socinl de rnnsas, liaciéndosele jefe 
directamente al estatlo. 

En la representación asistencia1 tlel estado monopolista la 
práctica del control es en primer lugar politica de consenso de 
masas: política de los consumos y de los salarios altos, politica 
de las metliaciones tle los conflictos a través de los aparatos ins- 
titucionales, política <le la planificación de las necesidades co- 
lectivas. etcétera. 

En el sector del control social de los marginatlos -los excliii- 
dos de la protliiccitin: ancianos y jóvenes en edad escolar, (les- 
ocupados y subocupaclos, grupos raciales minoritarios y nuevos 
emigrados. etc.- la tlifundida práctica de la asistencia, tlel siib- 
sidio. de 10s servicios sociales se adoptará no ciertamente para 
resolver las contradicciones sino para atenzrnr los efectos, a no 
hacerlos explosivos. 

En relación con las formas de malestar social criminalizadas 
la nueva política del control social tiende a privilegiar las medi- 
das alternafirws ri ln rletención. Asistimos así a iin proceso de 
f i ~ g n  de la prúctirn d e  c~rstodin (ya sea manicomial como carce- 
laria) hacia estrategias alternativas tle control en libertacl, como 
la probation (puesta a prueba en iin servicio social), la palabra 
(libertacl bajo palabra) para la población criminal; igual que los 
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servicios de asistencia en comunidad para los enfermos mentales. 
Así, frente a un universo de la segregación que tiende cada vez 
más a restringirse nos es dado asistir a una utilización creciente 
de las agencias de control que actuaban sobre el territorio, en 
lo social. Una red cada vez más extensa y una malla cada vez más 
tupida de estructuras de servicio cuya práctica asistencia1 penetra 
necesariamente en la de un control de tipo policial. La edición 
seductora y actualizada del estado de policía para una sociedad 
tecnológicamente avanzada resulta así el gran proyecto del estado 
asistencial. 

Imposible negarlo: este proyecto político es alimentado por la 
ideología optimista que cree en la posibilidad de realizar la unión 
entre racionalidad económica y ,racionalidad politico-social, que 
considera haber encontrado la fórmula mágica capaz de salvar 
para siempre la economía de mercado de las crisis cíclicas y el 
sistema social de las violencias revolucionarias. Y es totalmente 
evidente que el sistema teórico estructural-funcionalista, capaz 
de dar cuenta del cambio social como variables programables, se 
convierte en el sistema interpretativo dominante y dficial del 
estado de bienestar. La traducción en lo específicamente crimi- 
nológico será la teoría mertoniana de la anomia (vease segunda 
parte, cap. 1, rv y v). 

IX. SOCIED.4D OPULENTA Y PESIMISMO CRIMINOLÓGICO 

La restructiiración económico-social en el "estado planificador" 
ve, entre los efectos más relevantes, tanto una progresiva sepa- 
ración entre la clase obrera integrada (no sólo en el proceso p r e  
durtivo sino tambien, a traves de sus organizaciones politico- 
sindicales, en la administracihn del poder) y los nuevos sectores 
marginales (como excluidos de la producción y en consecuencia 
de la gestihn de los asuntos públicos), como la emergencia de 
un nuevo aparato de legitimación cada vez más orientado a iden- 
tificar las necesidades económicas propias del desarrollo neoca- 
pitalista con las formas de la racionalidad política. Este proceso 



encuentra si1 máxima realización en los EU de las décadas de 
1950 y 1960; en la fase histórica en qiie -frente a un aumento 
constante de la productividad- la fe en la superioridad del 
moddo de desarrollo económico neocapitalista parece no sufrir 
ninguna incertidumbre. 

Sin embargo, en el momento en que más se acentúa la cele- 
bración ideológica de la sociedad opulenta, el pensamiento so- 
cial -y por lo tanto tambikn el criminológico- se tiñe con 
tintes de acentuado pesimismo en el sentido de que -negada 
en su raíz toda esperanza de alternativa político-social y aceptado 
lo cotidiano como estructuralmente inmodificable- se definan 
de nuevo los límites dentro de los ciiales los problemas sociales 
pueden ser resueltos y, más allá de los cuales, la esperanza de 
un cambio es desterrada como utopía y no se admite ni siquie- 
ra una razonable fe en un mañana mejor, porque el futuro no 
puede ser incierto, en la medida en que está previsto y progra- 
mado. Asumidas ciertas coordenadas como inmutables, no es ya 
lícito alimentar excesivas ilusiones: el realismo se desborda y se 
convierte en lúcido pesimismo. 

En la reflexión sociológica las cuestiones centrales tienden 
por tanto a polarizarse en un doble frente: cómo explicar las 
formas de malestar social y políticamente cómo relacionarse con 
los nuevos conflictos; sobre cuál fundamento legitimar un sis- 
tema social que, en la medida en que estructuralmente produce 
cada vez más rnarginación, no consigue lundarse sobre una hipó- 
tesis consensual. 

I,a ruptura del modelo consensual es por tanto un resultado 
obligado en la reflexión sociológica de este periodo. Queda pues 
claro qiie el reconocimiento de una pluralidad de códigos nor- 
mativos en la sociedad es una admisión que no comporta ya 
excesivos riesgos en cuanto -por las razones anteriormente ex- 
puestas- la pulverización de 20 social no tiende a recomponerse 
en términos políticos como contraposición de clase. Y, coheren- 
temente con esto, la sociologia norteamericana habla de grupos 
y de capas sociales y nunca de clases. 

Al modelo consensual se contrapone así tanto una interpreta- 
ción plrlralista como conflictiva de la sociedad. En ambas hipóc 
tesis se afirma la existencia de una pluralidad de intereses en 
conflicto entre si y se niega en consecuencia la existencia de un 



aciierdo mayoritario sobre algunos valores, sin perjuicio de  que 
después se afirme -en el primer c a s e  la presencia de un pre- 
sunto consenso sobre algunas reglas neutrales, reglas de juego, 
aptas para disciplinar pacíficamente los conflictos; mientras que 
en la segunda hipótesis se tiende conscientemente a restringir la 
esfera de los conflictos que son resoliibles a través de la media- 
ción político-institucional. En las dos interpretaciones - c o m o  se 
podrá ver en  la segunda parte del volumen, cap. 2, 33 III y IV; 
cap. 3, $5 i y 11-- se asiste a una tentativa de proponer de nuevo 
una interpretación de las dinámicas sociales en realidad no muy 
diferente a la estructural-funcionalista, sólo que el momento del 
consenso no  se funda ya sobre la adhesión efectiva de la mayoría 
a determinadas jerarquías de valores sino sobre la simple adhe- 
sión -siempre y necesariamente presztnta- de la mayoría de 
los asociados a las forrnns politico-institzlcionales y jitrídicas de 
recomposición y resolución de la conflictividad. 

En la perspectiva orientada a la redefinición de los niveles 
de mediación de los nuevos conflictos pienso que se puede colo- 
car el pensamiento sociológico de tipo conflictual, en su intento 
de reducir la esfera de mediación de los conflictos Únicamente 
a la dimensión política. Y con esto implícitamente se afirma que 
la única salida posible de las tensiones sociales se puede encon- 
trar en el juego político-institucional, esto es dentro de las es- 
tructuras jurídico-administrativas del estado monopolista. Y es 
por otra parte obvio que de este esquema se excluyen todas las 
formas de conflictividad que no consiguen o no pueden en- 
contrar alguna forma de representatividad político-institucional. 
Entre estas deben enumerarse también las que están en la base 
de la mayor parte de los comportamientos criminalizados. Como 
se mostrará más adelante (véase la segunda parte, cap. 3, I y 
ir), este esquema interpretativo será empleado por los criminó- 
logos que están interesados por los procesos de criminalización 
en la interpretación conflictiva de la colectividad. 

En la búsqueda de tina nueva legititnacidn del sistema social, 
y en particiilar del de control, en una sociedad consitmista don- 
de las gratificaciones y las ventajas sociales no responden ni  
siquiera ya ideológicamente a ningún principio meritocrático 
-por el que se es premiado o castigado por lo que realmente se 
vale- sino que tienden cada vez más a referirse al único pará- 



metro dr: cómo se consigue aparecer para parecerse a los otros, 
se adoptará en estos años un método entre los más sofisticados 
en sociología: el interaccionista. Así como el valor de cambio de 
las mercancías domina en un mercado que se rige ahora según la 
práctica del marketing y de la publicidad, así el sistema en su 
complejidad tiende a reproducir una estratificación social no ya 
en base al mérito, a la capacidad y a la virtud de los hombres 
sino sólo sobre la capacidad de "saberse vender" al mejor precio 
en el mercado de las relaciones e interacciones sociales. Ningún 
criterio ético y utilitario podrá ya discriminar lo lícito de lo ili- 
cito, lo útil de lo inútil; sólo la estrategia de la astucia y del 
cngaiío -¡la que domina en la actividad promocional tanto de 
iin niodelo de vestido como de un candidato a la presidencia!- 
hará sí qiie cada uno ocupe posiciones diversas en la sociedad. 

Este exasperado escepticismo -que a veces desemboca en un 
lúcido c i n i s m ~  apoyará el enfoque de algunos criminólogos 
en la interpretación de la conducta desviada como efecto de un 
proceso de encasillamiento (labelling approach). Sobre este pun- 
to se tratará en la segunda parte, cap. 2, III y IV). 

Hacia fines de la década de 1960, y con tonos cada vez más 
acentuados en los últimos tiempos, se puede encontrar un males- 
tar social difuso en las sociedades occidentales tecnológicamente 
avanzadas, como reflejo de una crisis socioeconómica en el mo- 
delo de desarrollo dominante. Para impedir esto y para mostrar 
sus límites adviene el sistema mismo del welfa~e, cuyo éxito, en 
el plano social, consiste en la difusión de un nuevo nivel de 
conflictividad y por tanto, por reflejo, una nzreva politicn del 
control social. 

Si es cierto qiie el estado de bienestar sufre estructuralmente 
la contradicción de existir para encontrar soliiciones dentro del 
cuadro institiicional que es la causa misma del problema, la 
puesta en crisis de este modelo de desarrollo no puede más que 
ser individualizada en razones intrínsecas. 

En primer lugar en el deseqiiilibrio estriictural de la relación 



entre poblacidn activa y población marginal. El desequilibrio 
que emerge en formas cada vez más dramáticas se produce por 
la continua reducción de la población activa frente a un universo 
creciente de excluidos de la producción que tiende a elevar en 
términos más que proporcionales la demanda de servicios socia- 
les. Este proceso obliga al estado a una ulterior presión fiscal 
que se muestra sin embargo siempre inadecuada en cuanto ex- 
cedente, por un lado, respecto del incremento de la producti- 
vidad y por lo tanto del rédito nacional, y deficitaria, por otro 
lado, en relación con la elevación de los costos sociales impro- 
ductivos en razón de los servicios. Esta contradicción lleva a un 
proceso de deslegitimación de la función del estado asistencial: 
en cuanto no es capaz de satisfacer las nuevas y crecientes nece- 
sidades de la población marginal, el estado ve de hecho exten- 
derse la conflictividad y no es capaz de justificar la demanda de 
un ulterior cobro del rédito por parte de las clases productoras, 
precisamente porque no puede ya garantizar la paz social que es 
la contrapartida necesaria para imponer a las clases acomodadas 
un incremento de las cargas económicas. Se abre, así, una espiral 
de incumplimientos cuyo resultado histórico es la puesta en cri- 
sis del estado fiscal: el cambio de orientación de las inversiones 
del sector social y por tanto improductivo hacia sectores econ6- 
mico-productivos. Asistimos de este modo a un deterioro pro- 
gresivo, pero constante, del aparato asistencial, a una disminu- 
ción proporcional de los niveles de supervivencia de las clases 
y de los sectores excluidos de la producción y por tanto -con 
efecto multiplicador-- a un frente de nuevas y crecientes formas 
de conflictividad y de desorden social. 

En esta perspectiva la relación entre estado y economia -esto 
es entre política y mercado, entre público y privado- tiende a 
alterarse profundamente en el sentido de que se asiste a una 
acentuación de la separación entre poder económico y control 
politico del mismo. En efecto, si por un lado el welfare state 
postula una intervención del estado en la economía, en frente el 
crecimiento de las dimensiones del mercado y la concentración 
de las empresas a escala mundial reducen progresivamente la 
capacidad programadora y condicionadora del mismo poder po- 
lítico estatal. Y los reflejos sobre lo social de esta incapacidad 
programadora son inmediatos y todos en el sentido de una ulte- 
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rior elez~acidn de la calidad y cantidad de las prestaciones socia- 
les, o sea, en última instancia, de los gastos sociales improducti- 
vos. En efecto, una dificultad cada vez más patente de controlar 
políticamente los procesos económicos en curso se traduce en 
una asunción inmediata y necesaria, bajo el pretexto de los gas- 
tos sociales, de las contradicciones provocadas por un proceso 
económico, orientado sólo a las exigencias de acumulación y 
cada vez más indiferente a los costos humanos que provoca. Se 
asiste así a un  proceso de elefantiasis de la múquina burocrdtico- 
asistencia1 del estado, crecimiento que cada vez se aleja más 
de las posibilidades efectivas de hacerle frente desde el punto de 
vista económico. En otras palabras, el estado y las administra- 
ciones públicas tienden cada vez más a endeudarse hasta los 
umbrales de la bancarrota. Y es también por esta segunda razón 
-tan compenetrada con la primera anteriormente examinada- 
qiie el estado no puede más que restringir progresivamente el 
nivel de los servicios sociales. 

Pero, aun más allá de la verificación económica de la brecha 
que se da entre costos sociales e incremento & la renta nacional, 
se debe destacar que, incluso destinando cuotas crecientes de 
riqueza nacional a la seguridad social, tal variación respecto 
de la renta no consigue nunca producir gratificaciones propor- 
cionales con respecto a quienes se dirige el servicio social. En 
efecto, la experiencia enseña que la política de welfare lleva 
inevitablemente a acentuar las formas de especialización profe- 
sional que directamente se traducen en intereses corporativos y 
parasitarios que reducen fuertemente la redistribución misma 
de la renta. 1-0s mayores gastos no se orientan así tanto hacia 
dar ventajas a los destinatarios necesitados cuanto al manteni- 
miento de la misma máquina burocrático-asistencial. 

Parece pues que el modelo del welfare consigue cada vez 
menos mantener el control de las tensiones y aquel reequilibrio 
del sistema para el que había sido ideado y realizado. Y es en 
efecto con la crisis de la década de  1960 que la profunda co- 
nexión entre control social y organización capitalista del trabajo 
será situada en el centro de las luchas que afectarán tanto lo 
social como la fábrica. El sueño de la sociedad pacificada, del 
control atenuado, en suma, la eterna quimera consensual, entra 
de nuevo en crisis. Y es nuestra crisis, nuestra historia actual. 



XI. DESINST~T~JCIONALIZACI~N Y GUETIZACION 

EN LA CRISIS FISCAL DEL ESTADO 

¿Cuáles son las modificaciones en la política de control social? 
Se puede proceder muy cautamente y sólo por liipótesis. 
En la política de control social es dado encontrar una ulterior 

acentuación del proceso de desinstitz~cionalizacidn. Es cierto que 
la fuga de la practica segregativa (tanto en el sector manicomial 
como en el carcelario) responde todavía a las mismas razones 
estructurales por las que la práctica de tipo institucional entró 
en crisis con la política asistencia1 en el estado de welfare; pero 
no  se puede sin embargo silenciar que una contribución rele- 
vante a la obsolescencia de esta práctica es lioy mantenida en 
los mismos terminos en que se mantiene la crisis fiscal del esta- 
do: el ardhipielago carcelario y manicomial cuesta muclio, in- 
cluso demasiado. Se asiste por ende a tina tendencia inversa a 
la que fue posible encontrar en la política del control social 
en la segunda mitad del siglo xxx: las contradicciones sociales 
qiie liabian estado durante u n  tiempo secuestradas por la insti- 
tucidn total, son hoy lanzadas de nuevo en lo social. Pero con 
esta singularidad respecto de lo que se podía esperar hace urios 
pocos años: no  son tanto los aparatos del control público los 
gestores de esta política sino, por lo  contrario, la intervencicín 
privarla, nuevamente revitalizada, es la qiie siiple las tleficiencias 
relevantes de las agencias estatales. En pritner liigar la fnrtzilia 
y la beneficenria y la asistencia priva& y, no el último, el ~ s p i -  
r i t~r  empresarial. Recordemos el sector psiqiiiitrico. Ante la par- 
cial desinstitucionalización maniconiial reciente reaccion6 t;iiito 
la industria farmacéiitica, a través (le tina protliiccicín y (1isttil)ii- 
cihii masiva de los psicofármacos, como 121s c1ínic;is priv;i(l;is. 

El mismo fenómeno -pero con acentii;~ciones m;ís iediicid;is- 
se piietle encontrar también en el sector del control soci;tl (le 1;i 

desviacihn criminal. Es iin dato objetivo qiie rntln 7 ~ z  rrrrrlos 
r l~ l inr~rcn tw  tcrminnn en ln cúrcc!; esto sirve esl>eci;ilinen te I)nr;i 
países como EL' y en términos más atenii;itlos 1);ir;i 1ngl;iteii.n. 
Tambikn Italia, si bien por razones específicas, conoce el niisiiio 
fenhmeno. Este proceso de fuga de la pr;íctica (le ciisto(li;i es 
normalmente interpretado en términos itleológicos como triiiiifo 
de la hiphtesis rchnbilitndorn. Generalmente esta argiiinentacitiri 



justificadora parece fundarse más en términos negativos, en la 
critica antinstitucional, que, en términos positivos, sobre la de- 
mostración de la superioridad para fines reeducativos del con- 
trol no institucional. El proceso de imposición, tanto a nivel de 
opinión pública como a nivel de aparatos oficiales de control, 
del movimiento antinstitucional es un fenómeno que caracteriza 
la historia psiquiátrica y penitenciaria de estos últimos años; 
significativamente esto sucede, aunque en momentos y con mo- 
dalidades a veces específicas, en casi todos los países industria- 
lizados del área occidental y se presenta, al menos en su fase 
inicial, con caracteres del reformismo progresista cuando no se 
colorea además con acentos de radicalidad. Este movimiento, 
surgido a finales de la década de 1950 de grupos minoritarios 
de trabajadores psiquiátricos, y que se difundió luego, cerca de 
un decenio más tarde, como crítica antinstitucional en el sector 
más general de la política de control social, se funda sobre algu- 
nos presupuestos cualitativos. Por ejemplo, el fracaso de la prác- 
tica segregativa. Si la institución manicomial se justifica por sus 
fines terapéuticos y la carcelaria por su finalidad resocializadora, 
se demuestra que la primera no cura y que la segunda no reedu- 
ca. En segundo lugar se evidencia la naturaleza estigmatizante 
y10 productora de desviación de la institución total. 

En su fase,propositiva, el movimiento antinstitucional es par- 
tidario, aunque con diferentes acentos, de una hipótesis tera- 
péutica en comunidad y tiende a justificar ésta sobre la base de 
algunas proposiciones en realidad nunca demostradas, como una 
mayor tolerancia de la comunidad en relación con los fenóme- 
nos de la desviación, una nueva sensibilidad de los aparatos 
institucionales de control respecto de los derechos -sociales y 
terap6uticos- del asistido (ya sea delincuente o enfermo men- 
tal), el carácter humanitario de una práctica antinstitucional, en 
fin, la segura eficacia a los fines de Ia recuperación y el control 
social del tratamiento en comunidad. 

Estas últimas afirmaciones no han encontrado nunca una con- 
vincente demostración empírica; no se puede sino observar con 
creciente sospecha el exito incondicional que han encontrado a 
todos los niveles (cientifico-político, cultural). 

Una extraña complicidad parece por tanto determinarse entre 
10s exigencias de racionalización, que de alguna manera presio- 



nan hacia una gestión no  institucional y de custodia, y los movi- 
mientos progresisias que, en su crítica radical a la política se- 
gregativa, legitimaban aquellas exigencias. Es como decir que 
el movimiento antinstitucional en su política de abolición ha 
servido de justificación al proceso objetivo de descarcelación. 

{Pero cuáles son las razones estructurales que presiden este 
fenómeno? 

Una comprobación indirecta de cómo la elección antinstitii- 
cional no es el resultado de la crítica se da por una observación 
histórica: ya en el siglo pasado una influyente doctrina había 
criticado en términos similares a los actuales la práctica mani- 
comial, sin por ello llevar a un cambio relevante en la política 
psiquiátrica. Esto significa que exigencias estructurales impedían 
entonces tina praxis que no fuese la del gran internamiento. 
Efectivamente, una opción en sentido más estrictamente asisten- 
ci;il, ronio una politica de subsidios a las familias de los enfer- 
mos (ya entonces sugerida como alternativa al asilo coactivo) 
habría interferido con las férreas leyes (le1 mercado de trabajo 
qiie imponen qiie los niveles de supervivencia de la población 
en dependencia sean inferiores a aquellos a los que está obligada 
a vivir la fuerza de trabajo empleada. Y puesto que los niveles 
salariales de la época llegaban con dificultad a asegurar la sii- 
pervivencia, todo tipo de intervenciím en terminos de donación 
del dinero a las clases marginales era gravemente dañosa. 1.a 
opción institucional, por cuanto podía revelarse incluso más cos- 
tosa que la asistencial, era sin embargo una necesidad, precisa- 
mente porque era la Única capaz de hacer menos deseable el 
estatus de excluido del mercado de trabajo que el de proletario. 

En una situación de crisis fiscal el modelo segregativo (le 
control se hace - r e p i t ~  simplemente demasiado costoso, en 
cuanto. en su progresivo crecimiento, llega a interferir con los 
mismos mecanismos de la acumulación capitalista. 

Pero -y en esto se encuentra el corazón del problema- la 
práctica de un control social en comrrnidad es actualmente una 
bella palabra que oculta algo ciertamente menos edificante, que 
muy poco tiene que ver con las exigencias rehabilitadoras y 
resocializantes. En efecto, las finalidades terapéuticas y reeduca- 
tivas que deslegitimaban, por iin lado, la práctica segregativa y 
justificaban, por otro, la práictica del control social en comii- 



nidad, han ido atrofiándose cada vez más a medida que proce- 
dían las dificultades financieras, para reducirse, en última ins- 
tancia, a aparato justificador de una actividad de tipo policial. 

Llevándolo al extremo -a fin de presentar mejor las líneas 
de tendencia- se puede afirmar que la nueva práctica del con- 
trol tiende a privilegiar una forma atipica de segregación tewi- 
torial, en particular a través de los grandes p e t o s  metropolita- 
nos donde se arroja a los sujetos marginales durante un tiempo 
institucionalizados en el universo concentracional: pequeños cri- 
minales, drogadictos, alcoholizados, enfermos mentales, etc. Una 
población cuanto más heterogénea tiene en común sólo la indi- 
gencia económica y la experimentada imposibilidad de integrar- 
se. En los hechos se hace por ellos cada vez menos en términos 
positivos (inversiones en educación, asistencia médica, etc.), mien- 
tras se acentúan cada vez más los sistemas de control policial a 
fin de crear una especie de cordón sanitario entre la ciudad 
limpia y la ciudad sucia. Y efectivamente, frente a una progre- 
siva restriccien en las inversiones sociales de tipo asistencia1 se 
encuentra por otra parte un proporcional aumento de los gastos 
para incrementar los órganos de las juerurs de policía. Es así 
que la aparente tranquilidad de nuestras ciudades está continua- 
mente amenazada: un incidente -como un black-out durante 
algunas horas- permite que la violencia contenida en el p e t o  
de la ciudad negra se vuelque por las calles de la ciudad blanca. 

Pero junto a esta práctica de una política criminal que tien- 
de cada vez más a convertirse en politica del orden público, en 
politica del orden en las calles, en práctica policial difundida 
sobre el territorio, la misma institución penitenciaria sufre un 
proceso de transformación, una nueva inversibn funcional de su 
finalidad en la política del control social. 

Se ha dicho que estas profundas modificaciones a nivel estruc- 
tural (politica del welfare y crisis fiscal del estado) determinan 
un profundo cambio en la misma política criminal. 



Tambien cambiar profundamente es la función de la cárcel. 
Examinemos los sucesos de estos últimos años. 
Recordemos el análisis realizado anteriormente, en el quinto 

parágrafo del primer capítulo. La cárcel -decíamos- como sis- 
tema portador de control social, nace con el sistema mismo de 
produccihn capitalista y, en particular, en el momento de la 
acumulación originaria, cumple una función precisa: educar a 
las masas de ex campesinos y convertirlas en proletariado a tra- 
ves del aprendizaje coactivo de la disciplina del salario. Como 
instrumento de socialización, el sistema penitenciario se estruc- 
tura según el modelo productivo entonces dominante (origina- 
riamente la manufactura, posteriormente la fábrica) y por esto 
cambia la propia organización interna, en particular las formas 
y los modos de explotación de la fuerza de trabajo detenida. Una 
vez que aparece, la pena privativa de libertad produce por tanto 
iina inversión revolucionaria en la práctica primitiva. La cárcel, 
como pena, trastroca la idea misma de defensa social: de prac- 
ticar la destruccicin y el aniquilamiento pasa a pretender la 
reintegracicin social del transgresor. Como se ha visto, la pena 
como privación coactiva de un quantum previamente determi- 
nado de libertad, consigue unir lo heterogbneo: el contrato con 
la disciplina, la retribucien con la reeducación; consigue impo- 
ner el principio de que la mejor defensa social se puede dar sólo 
cuando se producen estas dos condiciones: el transgresor -con- 
tratante incumplidor- resarce el daño pagando con su propio 
tiempo asalariado y al mismo tiempo, en la pena como ejecución, 
se somete a la disciplina que lo reintegrará en la sociedad polí- 
tica como sujeto dócil -ya no agresor contra la propiedad-, 
como proletario. En este sentido, se dice, la pena carcelaria rea- 
liza la primera gran inversión funcional del aparato de control: 
la sujeción de la propia destructividad al parámetro contractuat 
(el principio de la retribución), la subalternidad de la propia 
función al proceso productivo (el principio de la reeducación). 
Algo más y distinto por tanto que una simple racionalización 
del terror represivo. 

Pero en el siglo xx las condiciones materiales sobre las que se 
fundaba este proyecto de control social van desapareciendo pro- 
gresivamente. Para mantener el lenguaje utilizado anteriormen- 
te, decimos que el que pierde es el contrato. la forma jurídica 
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principal de la autonomía de lo social respecto de la coerción 
que reina en el universo de la producción. Y, en la medida 
en que el contrato pierde, triunfa la disciplina. Si la disciplina 
de la fábrica invade la sociedad, si es la sociedad la que se va 
haciendo fábrica, entonces podemos tambidn decir que es la s u  
ciedad entera la que se hace carcel. Es la sociedad disciplinar 
que se extiende, que opera más allá del contrato: el poder de las 
tlisciplinas no encuentra ya su límite en la reciprocidad contrac- 
tual. La cárcel pierde progresivamente toda función real y toda 
primacía en la práctica del control en la medida en que ahora 
las disciplinas y el control están en otra parte, esto es, en lo 
social. 

Y en efecto, con la superación de la gran crisis de finales de 
los años veinte, con el nacimiento del nuevo estado keynesiano, 
con la aparición del sistema del welfare (estado de bienestar), la 
cárcel ve reducir cada vez más su población, entra en una crisis 
irreversible, sobrevive ahora para un universo cada vez más limi- 
tado de sujetos y pierde así irremediablemente la función origi- 
naria para mantener en especial una dimensión puramente tc- 
rrorista; dicho de otra forma, sobrevive como instrumento de 
modulación del terror de clase. El control y la disciplina -re+ 
tcx- se ejercen a través de otros instrumentos que no son precisa- 
mente el coercitivo del internamiento. 

Pero, a pesar de todo, la cárcel continúa sobreviviendo. 
Efectivamente, en cuanto ya no es instrumento principal de 

control social, la cárcel ve cada vez más reducida la población 
directamente sujeta a su poder, pero al mismo tiempo, como ins- 
trumento terrorista, tiende a sobrevivir como única respuesta 
para las fornias de desuiación que socialmente son cada vez más 
interpretadas como politicas y / o  para aquellos sujetos respecto 
de los cuales se ha experimentado el completo fracaso de un con- 
trol social de tipo no institucional. Asistimos así a una nueva 
reafirmación en la esencialidad de la penitenciaría en la práctica 
contemporánea del control social, al mismo tiempo que toma- 
mos definitiva conciencia del final de toda utopía reeducatiua o 
resocialimnte de la pena privativa de libertad. La cárcel moder- 
na, la nueva penitenciaría, parece orientada inequívocamente a 
sobrevivir sólo y únicamente como cárcel segura, como cárcel de 
custodia, como cdrcel de máxima seguridad para un universo 
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de internados cada vez mas cerrado precisamente en el momento 
en que el control social se proyecta hacia el exterior de sus mu- 
ros, hacia un universo social cada vez mds dilatado. En este pun- 
to se debe reconocer que se verifican ahora las condiciones nece- 
sarias para otra -por otra parte fundamental- inversibn fun- 
cional de la pena de detención: la penitenciaria, perdida, aunque 
sea idealmente, la función para la que habia sido investida, lo 
contrario de la pena que aniquila, vacía de la función que le 
habia deseado máquina de disciplina, porque $hora la disciplina 
está en otro lado, resulta la heredera de lo que había negado: la 
pena desvinculada de toda relación contractual, la pena que no 
transforma. Se convierte en la pena para quien declara la natu- 
raleza política de su desviación, se convierte en la pena para el 
enemigo interior. 

Bien entendido, la nueva penitenciaria innova no tanto la fac- 
tualidad de la institución, cuanto que termina por afirmar -ahe 
ra sin pudor- lo que desde hace tiempo es su función objetiva. 
Por esta razón es necesario insistir en que la especifidad de la 
penitenciaría hoy no puede ser comprendida sólo en su interior. 
Ciertamente, a la atrofia de la penitenciaria en la política del 
control social no la acompaña, en el tiempo, una análoga obsoles- 
cencia de su significación ideológica. La tradicional ideología 
legitimadora de la pena, la reeducación, la reinserción, sobrevive, 
durante largo tiempo, como fantasma, no diversamente del mito 
de la expansión ilimitada de la producción y del pleno empleo 
que se perpetúa mucho más allá del ocaso definitivo del capital 
en libre competencia. Sin embargo, un análisis que se limite 
a revelar sólo esta crisis de legitimación de la pena privativa de 
libertad resulta superficial. Porque a esta ausencia de retórica 
justificativa hace frente la absorción del nuevo sistema peniten- 
ciario en una estrategia distinta del control social, en un dispo- 
sitivo político o sea que encuentra en otro lugar sus necesarios 
momentos de legitimación. 

Interpretando bien las estadísticas carcelarias de estos últimos 
años en los paises en que es verificable un cambio como el des 
mito anteriormente, es posible concluir en lo siguiente: que la 
nueva penitenciaria - e s t o  es la cárcel de máxima seguridad- 
deberfa ser, si no la exclusiva, la principal forma de la cárcel del 
futuro más o menos próximo. Y en esto son los EU quienes se 



adelantan con un porcentaje del 60,0/, de su población detenida 
afectada por el sistema de máxima seguridad. Pero la pregunta 
esencial es: (quiénes son los internados en la cárcel segura? O me- 
jor, (para quiénes está destinada la cárcel de máxima seguridad? 
Una vez más se busca la respuesta fuera de la penitenciaria. Son 
los detenidos encasillados como problemáticos; su fe política,, la 
eventual participación en las revueltas carcelarias, más la fre- 
cuente obstinación con la que reivindican la naturaleza política 
de su desviación los coloca hoy ante un universo no administra- 
b2e de otro modo. Para ellos no podrá nunca valer el control de 
tipo no institucional. Y esto porque su diversidad se ha trans- 
formado -por razones objetivas -en el estado social de los sin 
garantías: ellos son la punta emergente del iceberg de una pobla- 
ción creciente de marginados, de exclusiones de la dinámica del 
mercado de trabajo. 

XIII. LA RADICALIZACI~N DE LAS POSICIONES 

EN LA CRIMINOLOG~A CONTEMPORÁNEA 

¿Qué cambios sufre la reflexión criminológica de estos últimos 
años frente a transformaciones tan relevantes en la política de 
control social? 

A nivel de hipótesis me parece poder observar un proceso de 
progresiva radicaliración: por un lado, un saber criminológico 
que se hace cada vez más ciencia critica de la sociedad de capi- 
talismo tardio; por otro, un conocimiento criminológico cada ver 
más sometido a las nuevas exigencias represivas. Entiéndase bien 
que en esta brecha que se abre de las posiciones, la que resulta 
gravemente perjudicada es la criminología misma como ciencia, 
o sea su propia legitimación político-cultural. 

En efecto, la criminologia crítica tiende explícitamente a ne- 
gar una especificidad del conocimiento criminológico, deslegiti- 
mando esta ciencia en cuanto aparato ideológico, como retórica 
justificativa de las necesidades represivas y disciplinarias de la 
sociedad capitalista; coherentemente con este planteamiento ter- 
mina por convertir la critica a la criminologia burguesa en crítica 



politica a la sociedad burguesa y, en la fase propositiva, a in- 
vocar una teoría y una prixis tout-court políticas. 

Análogamente, aunque por razones diametralmente opuestas, 
lo  mismo puede decirse para el nueuo realismo criminológico: 
ajeno a toda veleidad científica, intolerante hacia todo reconoci- 
miento cultural-académico, se hace portavoz de las instancias 
represivas tal como éstas surgen de los sectores sociales más reac- 
cionarios. Grita a plena voz y sin temores y reticencias todo 
cuanto, en su corazón, piensan los policías y algunos magistrados; 
interpreta fielmente el estado de frustración de la clase media, 
presa de una orquestada campaña de alarma social. Invoca no  
shlo la pena de muerte sino su mis amplia difusión; es partida- 
ria de la lobotomía respecto de ciertos criminales; alienta las 
investigaciones para una intervención sobre el patrimonio gene- 
tico; desconfía de toda interpretacibn social de la desviación; re- 
conoce en la relajaci6n de las costumbres la causa principal de 
la difusión de la criminalidad, etcétera. 

En esta radicalización es precisamente la criminología la que 
se sitúa como embarazoso objeto. En la  crisis de legitimación 
del estado tardo-capitalista la mediación de la ciencia crimino- 
lógica se dinfelue exactamente y en la misma medida en que se 
restringen los espacios reformistas. En los términos en los que 
hoy se plantea la crisis fiscal, la confianza en una resolución ate- 
nuada de la cuesti6n criminal debe ser abandonada como la bella 
fábula que no puede ser jamás contada: el puño de hierro no  
tiene ya necesidad de ser enmascarado por el guante de seda. La 
involución autoritaria de la sociedad tardo-capitalista dicta las 
nuevas formas de la represión y del control social como impues- 
tas por un estado de necesidad y solicita también al criminhlogo 
-como por otra parte a cualquiera- a tomar partido: en contra 
o a fauor del nueuo orden. Pero, actuando así, el crimin6logo 
niega toda autonomía a su conocimiento y se hace, consciente- 
mente o no, militante politico en estos ejércitos contrapuestos. 
Desde un frente se gritará que es la sociedad tardo-capitalista la 
que es criminal, con su racismo, su sexismo y sil sanguinario im- 
perialismo, y que la única verdadera y definitiva solución está 
en la revolución; desde la otra parte de la barricada se replicará 
que es la hora de terminar con justificaciones y con el garantis- 
mo, que la criminalidad no podrá ser nunca superada a través 
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cle las reformas. . . que, en suma, es necesario defenderse antes 
de que sea tlemasiado tarde. Adelantándome a lo que diré de me- 
jor manera en las conclusiones, me parece que horizontes incier- 
tos esperan a la criminología. 





SEGUNDA PARTE 

INDIVIDUO, AUTORIDAD Y CRIMEN 
LAS 'TEORfAS CRIMINOLóGICAS 

En la primera parte del libro han sido sucintamente examina- 
das diversas respuestas ofrecidas por la ciencia criminológica a 
las demandas de orden propuestas por la sociedad burguesa des- 
de su origen hasta hoy. 

El fin consistía en verificar la tesis expuesta al final de la pre- 
misa: la criminología no es una ciencia autónoma en la medida 
en qiie no tiene un objeto definido, no procede en base a la 
aceptación de paradigrnas comunes y aún menos con iin mismo 
método. Ella -se ha señalado varias veces- no es otra cosa que 
una expresión cómoda para abarcar una pluralidad altamente 
lieterogénea de conocimientos científicos, en ningún caso homo- 
geneiriables salvo por haber intentado ofrecer algiinas respuestas 
a los problemas planteados por la violación de ciertas normas 
sociales, en particular de las jiirídico-penales. Eii siima: una 
cómoda sombrilla a cuya sombra se resguardan personas de dis- 
tinta lengua, a veces incapaces de entenderse entre sí, pero todas 
igualmente preocupadas por el desorden presente en la sociedad, 
aunque cada una de ellas lo atribuye a razones distintas. 

Un primer intento de poner orden en esta babel de lenguas se 
Iia buscado en el dominio que ciertos lenguajes han tenido his- 
tóricamente sobre otios al responder a determinadas cuestiones 
de orden social: una y otra vez ha parecido que ciertas respuestas 
eran mis satisfactorias que otras, simplemente porqiie eran m5s 
idóneas para resolver iin determinado problema que se presen- 
taba con más urgencia. Siguiendo este hilo de Ariadna de la 
prioridad histórico-política de las demandas de orden han sido 
reseñadas las diversas respuestas intentadas por la criminología, 
esto es, las diversas teorías criminológicas. 

Intentamos ahora iina sistemati7ación distinta de las mismas. 
Parece, cn efecto, qiie las diversas teorías criminol0gicas pueden 
ser también revisadas asumiendo como criterio ordenador las di- 
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versas hipótesis que se pueden dar de las relaciones entre indivi- 
duo y a~itoridad. En función de la liipótesis que se asume de la 
relación entre individuo y autoridad, será distinta la interpreta- 
cibn de la desobediencia del individuo al orden de la autoridad, 
es decir a la ley, y por lo tanto también diferirá la consideración 
del violador de la norma (delincuente o desviado), así como di- 
versa será la interpretación de la reacción de la autoridad en 
relación con ellos (política criminal). Dicho más simplemente: 
la cuestión criminal (y por tanto el problema del orden social) 
no podrá más que situarse en términos diversos según el modelo 
de sociedad al que se adhiere, esto es según las ideologias. Como 
queda claro en la premisa, entre ideologías y teorías criminoló- 
gicas existe por tanto una relación precisa. 

Si aceptamos simplificar por razones didáctico-expositivas, se 
puede afirmar que los modos en que es posible entender -e his- 
tóricamente se ha entendida- la relación entre individuo y au- 
toridad, a pesar de una pluralidad de matices, tienden a gravitar 
en torno a un número limitado de hipótesis, que podemos lla- 
mar nzodelos de sociedad: concretamente el consenszral, el plura- 
lista y el conflictivo. Examinamos ahora, en esta segunda parte 
del libro, las diversas teorías criminológicas a las que anterior- 
mente habíamos hecho alusión, intentando verificar como éstas 
no son más que la especificación ---en su limitado universo cien- 
tífico- de modelos de sociedad, esto es de ideologías. A tal eEec- 
to, cada uno de los tres capítiilos que siguen, y en los que son 
expuestas las diversas teorías criminolbgicas según el criterio or- 
denador anteriormente elegido, han sido precetli(los de un breve 
esquema de cómo se debe entender el modelo consensual, plura- 
lista y conflictivo de sociedad. 



1. LAS TEORfAS CRIMINOLOGICAS DE LA 
INTEGRACION SOCIAL 

La hipótesis consensual representa la sociedad como una estruc- 
tura relativamente estable, bien integrada y cuyo funcionamien- 
to se funda sobre el consenso de la mayoria en torno a algunos 
valores generales. Particularmente, en lo  que se refiere a las re- 
laciones entre individuo y autoridad y por tanto entre ley y so- 
ciedad, las perspectivas de fondo de este modelo son: 

11 La ley refleja la voluntad colectiva. Todos los miembros 
de  la sociedad se encuentran de acuerdo sobre las definiciones de 
lo que está bien y de lo que está mal. La ley por otra parte no  
es más que la forma escrita de este acuerdo. 

21 La ley es igual para todos. En cuanto refleja la voluntad 
colectiva, la ley no  favorece y no  representa ningún interés par- 
ticular. 

31 Quien viola la ley penal representa una minoria. Puesto 
que la mayoría está de acuerdo con las definiciones del bien y 
del mal, de lo justo y de lo injusto, el pequeño grupo que viola 
la ley debe tener algún elemento en común que lo diferencia 
de la mayoría que la respeta. 

1. El. PARADIGMA ETIOLÓCIW EN LA INTERPRETACI~N POSITIVISTA 

DE LA CRIMINALIDAD 

Desde iin punto de vista histórico, el positivismo se refiere al 
siirgir clel modelo cientilico y al correspondiente declinar de las 
iiitei.pretaciones <le tipo religioso del miindo físico: representa 
la siistitiici6n en tértnii1o.s nattrroles de aquellos sucesos que an- 
terioi mente necesitaban una interpretación sobrenntzrrol. El po- 
s i t i~ imio  se caracteriza así por una fe en el rne'todo científico que 
interpreta todos los fenómenos como resiiltaclo de relaciones de 
cnrrst~-(,fcrto. Estas relaciones de tipo causal constituyen las leyes 
qiie gobiernan tanto la realidad natural como la social. La in- 

i951 
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capacidad de comprender cier ta  fenómenos está, en la perspec- 
tiva positivista, justificada sólo por el hecho de que no se cono- 
cen todavía las leyes que presiden el fenómeno estudiado. 

Como paradigma en el estudio de la criminalidad, el positivis- 
mo destaca la naturaleza determinada del actuar humano; el com- 
portamiento humano no es más que el resultado de las relaciones 
de causa-efecto entre los individuos y algunos aspectos de su am- 
biente, y estas relaciones se presentan con la constante de verdade- 
ras leyes. Y todavía más: se asume que estas leyes del compor- 
tamiento humano son válidas para todos; quiere decir que los 
individuos que tienen similares experiencias tenderán a tener 
comportamientos también similares. Esta asunción desempeña 
un papel particular en el desarrollo de la estrategia de control 
social. En efecto, si el comportamiento humano no es más qiie 
el resultado de determinadas relaciones de causa-efecto y si estas 
relaciones presentan la naturaleza de constantes, de verdaderas y 
propias leyes, se consigue que, una vez que sean individualizadas 
estas leyes, será siempre posible preveer bajo qué condiciones se 
realizará la conducta criminal y, al mismo tiempo, serrí siempre 
posible controlar estas condiciones, esto es controlar la misma cri- 
minalidad. 

El positivismo, por otra parte, tiende a destacar la unidad en- 
tre método científico y neutralidad de la ciencia. El método a 
través del cual se descubren las leyes que gobiernan el mundo 
físico se asume en la misma medida como aplicable al estudio 
del comportamiento humano. El método científico concentra 
así su propio interés sólo en el estudio de los datos empíricos, 
fácticos. Solamente lo que cae bajo nuestros sentidos -y que 
podemos medir, tocar, ver, sentir- es reconocido como real; las 
impresiones subjetivas, las opiniones personales no pueden con- 
taminar la investigación científica a menos que se conviertan 
ellas mismas en objeto de un análisis positivo. El paradigma 
positivista cree posible mantener diferenciados al cientista so- 
cial de sus opiniones personales del mundo social que es objeto 
de su estudio: existe por tanto una separación absoluta entre 
cientista y objeto cientifico. Esto quiere decir que el fenómeno 
puede ser estudiado como realidad ontológica, esto es como fe- 
nómeno que tiene sil realidad al margen de la interpretación 
del cientista. La afirmación de una objetividad científica puede 



por tanto ser mantenida sólo si se acepta la hipótesis de que lo 
que nosotros estudiamos científicamente tiene una dimensión 
objetiva, estable y permanente y que esta no es alterada mínima- 
mente por lo que el cientista pueda pensar de ella. Las conclu- 
siones de la investigación científica en relación con un fen& 
meno pueden por tanto ser justas o equivocadas según sea co- 
rrectamente aplicado el método cientifico, pero esto no significa 
que la verdad científica sea materia opinable porque el fenó- 
meno conoce una única explicación verdadera, esto es, la ob- 
jetiva. 

Si se afirma que el delito es una realidad fenoménica y por 
lo tanto tiene una dimensión ontológica, la investigación de las 
causas del comportamiento criminal, de la etiologia criminal, 
lleva necesariamente a interesarse por el criminal como exclusivo 
objeto de conocimiento. Y en este fijar en el criminal la propia 
atención es donde se muestra, en tdrminos evidentes, la relación 
existente entre método positivista y modelo consensual: este 
modelo, en efecto, define a los aiminaIes como una minoría dis- 
tinta precisamente porque es la minoría que no quiere, o no 
puede, comportarse según los valores compartidos por la mayo- 
ría. Si la adhesión a la interpretación positivista lleva a asumir 
al criminal como objeto de estudio, la pregunta fundamental a 
este metodo criminológico y a la que se debe dar una respuesta 
es: ¿qué hace a los delincuentes (que son una minoría) distintos 
de los otros? Para la mayor parte de la criminología positivista el 
orden legal existente es aceptado acriticamente en cuanto el in- 
teres se focaliza únicamente respecto de quien viola este orden: 
para que existe este orden y a quién sirve son problemas no 
científicos para los que se muevan en la perspectiva positivista. Y, 
en efecto, la respuesta a estas interrogantes ya está implícitamente 
dada por el modelo consensual al que el metodo positivista se 
refiere: este orden legal existe porque la mayoria lo quiere para 
proteger los intereses de los que son más. Bien visto, entonces. el 
interes por una etiologia criminal de tipo individual (la investi- 
gación de los factores criminógenos individuales, los ligados a la 
biografía personal del criminal como las causas biológicas, psi- 
cológicas y sociales que llevan a un sujeto a delinquir) no es una 
consecuencia necesaria del paradigma etiológico en sí sino más 
bien de su dependencia de la ideologta consensual. 
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a] La crirtrinologia positivista como ciencia normativa 

Ida afirmacibn de la que parte la criminología positivista es cliie 
la criminalidad es una realidad natural que preexiste a las defi- 
niciones legales de criminalirlad. El criminólogo positivista afir- 
ma estudiar el fenómeno criminal de una manera no distinta 
que el físico que estudia la caída de los cuerpos como realidad 
objetiva qiie no interfiere con el conocimiento que él puede te- 
ner de este fenómeno. Pero esta afirmación de una dimensibn 
ontolhgica de la criminalidad es actualmente bastante criticada. 

La criminología, a diferencia de otras disciplinas, y en particii- 
lar tle otras ciencias sociales, tiene como materia de su propio 
estudio 1r.n objeto que no es definido por la ciencia criminolb 
gica. Si el objeto de la criminologia es el delincuente, se debe 
tener en ciienta que la definicibn de qut es delito y de quié~r 
cs por tanro crintina1 depende de iin proceso normativo qiie es 
indcpendiccnte de la voluntad del criminólogo. Esta absoluta 
nusencia de nrrtonomia respecto del propio objeto caracteriza el 
enfoque criminológico de tipo positivista. A,hora bien, si esta 
criminología individualiza como objeto del propio saber el cie- 
lito y el delinciiente resulta que: 11 las definiciones legales de lo 
que es condiicta criminal cambian en el tiempo y en el espacio 
(lo qiie iiiia vez era delito no lo es ya hoy; lo que es delito eii 
irria sociedad no lo es en otra); 21 definiciones diferentes del 
mismo comportamiento criminal caracterizan sociedades diver- 
sas (por ejemplo, el jiiego de azar se reglamenta tle manera dis- 
tinta eii EU y en Italia); 31 las reacciones sociales al delito, ex- 
~x-esiones (le los aparatos penales y de las institiiciones de control 
social, cambian según el tiempo y el lugar (por ejemplo, el mis- 
mo delito qiie era castigado Iiace un tiempo o es castigado t ~ l ; i -  
vía ahora en algiina sociedad con la pena capital, en tina socie- 
dad distinta es castigado Iioy con la pena íle cárcel). 

1Jn estiiclio tlel crimen y del criminal lleva entonces necesariii- 
nierite a la rrimiiiología positivista a ser ciencia norrrlatir~a a ¡)e- 
sar (le h i i  ;iTiiiii;iciOn en contrario; en efecto, el objeto del saber 
del criiiiiiicílogo es algo qire e$ definido por otros (poder legislii- 
livo. 0rg;iiios iiitliciales, fiierzas de policía) sobrc In base de dclcr- 
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minados valores ético-sociales (que pueden también ser distintos 
de los del criminólogo). El crimonólogo es así un soberano que 
se ilusiona con gobernar un reino que no le pertenece. Pero el 
crimiilólogo positivista rechaza la interpretación que ve su saber 
como saber normativo; afirma que el estudio objetivo de un 
fenómeno normativo no  es de por si normativo. Sin embargo es 
siempre posible demostrar la naturaleza normativa de la crimi- 
nología positivista observando cómo objetivamente se ha exclui- 
do de antemano al criminólogo de una actitud crítica y diferen- 
te de las definiciones legales del delito. Y este impedimento suyo 
para una lectura crítica de  las definiciones -lectura critica que 
si existiera le llevaría a negar el objeto mismo de su propio sa- 
ber-- muestra cómo el criminólogo positivista no puede dejar 
de aceptar las definiciones dominantes (sociales y legales) del 
comportamiento criminal. 

b] Identificación entre objetividad cientifica 
y statu quo legal 

Una vez que el criminólogo positivista acepta como objeto del 
propio saber las definiciones sociales y legales de lo que es de- 
lito, su interés se dirige al análisis etiológico del delito, esto es 
al estudio de las causas de la acción criminosa. Las causas del 
crimen se convierten así en el verdadero problema de la crimi- 
nologia positivista. Es necesario darse cuenta de que el interés 
etiológico del delito está sin embargo estructuralmente condicio- 
nado por un interés superior hacia una intervención positiva 
sobre las causas mismas del delito. Con esto se quiere entender 
que un interes etiológico no puede más que sostener la presun- 
ci6n de que, una vez individualizadas las causas, sea posible 
intervenir sobre ellas para limitar, reducir o hacer desaparecer 
el ienómeno criminal que -en cuanto definido como mal- debe 
ser combaticlo. El mito de ln causalidad criminal es pues estre- 
chamente correlativo con la fe en la modificación positiva del 
comportamiento humano. Es obvio que esta perspectiva, que 
une la ínvestigación crimiriológica con la presuncibn de modifi- 
car de algún modo las causas, subraya también el carácter nor- 
mativo y de aceptación acrítica de los valores dominantes a que 
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antes hacia alusión. En otras palabras: combatir el delito remo- 
viendo las causas muestra de manera inequívoca cómo el crimi- 
nólogo niega implícitamente toda imparcialidad cientifica y por 
el contrario asume acriticamente los valores dominantes de la 
sociedad. En resumidas cuentas: la criminología positivista ha 
llegado con el tiempo a aceptar como absolutas las definiciones 
sociales y legales y por tanto como único criterio para la indivi- 
dualización del propio objeto de análisis. En la práctica esto 
significa que el criminólogo positivista lia ignorado casi comple- 
tamente el estudio de los procesos sociales a través de los cuales 
la ley penal es producida y modificada; ha ignorado consciente- 
mente las relaciones que unen las reacciones sociales con la cri- 
minalidad y que determinan que una polftica criminal sea de 
una cierta calidad y no de otra. Todo esto lleva al resultado de 
que el criminólogo positivista da por implícita la aceptación del 
status quo legal. Y el status quo legal es lo que el criminólogo 
ideolbgicamente define objetividad. Esta identificación entre 
objetividad y status quo legal en parte puede ser explicada críti- 
camente con el hecho de que la criminologia positivista ha sido 
monopolio de categorías profesionales -médicos y hombres de 
leyes- que en términos de clase se presentan como corporacio- 
nes conservadoras cuyos intereses politico-econbmico-sociales lle- 
gan a coincidir con los mismos intereses dominantes en la so- 
ciedad. 

c] La doble reducción: violador de la norma penal-criminal 
y criminal-detenido 

La aceptacibn incondicional de los valores sobre los que se fun- 
dan las definiciones legales de criminalidad limitan en términos 
perjudiciales la misma calidad del análisis criminológico, esto 
es las preguntas que el criminólogo positivista puede hacerse y 
las respuestas que puede dar. Investiguemos las causas de la cri- 
minalidad. Una vez que son aceptadas las definiciones legales 
de criminalidad, la investigación etiológica se reduce necesaria- 
mente a una muestra restringida de sujetos, concretamente a los 
sujetos que son definidos institucionalmente por las normas pe- 
nales y por las agencias de control social (magistratura y poli- 



cia) como criminales. Y esto lleva en consecuencia a un equi- 
voco: creer posible individualizar las causas del delito estudian- 
do la poblacidn que, habiendo infringido las normas penales, 
Iia sido después definida criminal, esto es la población condenada 
y, dicho aun más fácil, internada en la cúrcel o en el manicomio 
criminal. He aqui pues cómo el reflejo de la aceptación norma- 
tiva de la criminalidad ha llevado a un doble fenómeno de 
reduccionismo criminológico. En primer lugar a identificar erró- 
neamente al violador & las nomas penales con el que se en- 
cuentra de algún modo sometido a un control social en cuanto 
institucionalmente es definido como criminal. Si objeto de la 
criminología positivista son s610 los que de algún modo llegan 
a ser definidos criminales por una sentencia judicial O por una 
intervención de la policia, se llega implícitamente a excluir el 
universo social mucho más amplio de violadores de la norma 
penal q91e escapan a esta definicibn ya sea porque su conducta 
ilegal no ha sido descubierta o bien porque situaciones sociales 
de inmunidad impiden que se dispare el mecanismo institucie 
nal de definición. A este primer proceso de identificación entre 
ilegalidad y criminalidad se superpone después un segundo pro- 
ceso de reducción, concretamente el que se da entre criminal y 
detenido. Así como desde un punto de vista práctico la única 
población que puede ser estudiada con facilidad es la internada 
en una institución penal (cárcel y manicomio criminal), el aimi- 
nblogo positivista ha terminado por estudiar sdlo ésta como 
muestra representativa de toda la población criminal, incurrien- 
do así acriticamente en un segundo equívoco. Los detenidos son 
en efecto una parte (y mínima) de los condenados penalmente, 
y no es de ningún modo cierto que representan todos los viola- 
dores de la norma penal definidos institucional y socialmente 
como criminales. También en este caso algunos mecanismos so- 
ciales de selección permiten que sólo algunos criminales sean 
despues efectivamente encarcelados. En conclusión: muchos son 
los que violan la ley penal  por no decir todosl), pocos los que 
por esto son definidos criminales, poquisimos los que en base a 
esta definición son despues efectivamente encerrados en una 
institución segregativa. El aiminólogo positivista ha estudiado 
sólo estos últimos, proyectando sus observaciones como válidas 
tambidn para el extenso universo de los vioIadores de las definí- 
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ciones legales. Admitamos que el criminólogo positivista quiera 
estudiar las causas (sociales e individuales) que llevan a algunas 
personas a atentar contra la propiedad privada. Su investiga- 
ción encontrará como objeto empírico de estudio a quienes es- 
tán en la cárcel porque han sido condenados por hurto, estafa, 
robo, etc. Estudiara a estos sujetos, creerá encontrar alguna 
constante en el comportamiento, en el carácter, en la cultura de 
procedencia, etc. Pensará que estas constantes son las causas (so- 
ciales e individuales) que llevan a la violación de las normas 
contra la propiedad. Concluirá que se violan estas normas por 
las causas mencionadas. Y sugerirá entonces los remedios. Por 
ejemplo: la población detenida y examinada por él muestra iin 
nivel bastante bajo de escolarización, situaciones familiares bas- 
tante precarias y, como áreas de procedencia, las periferias de las 
grandes concentraciones urbanas. Pensará que éstas son causas 
criminógenas y por tanto sugerirá intensificar los esfuerzos para 
extender y elevar la instrucción en h s  áreas metropolitanas, ac- 
tuar a través de los servicios sociales para la prevención de los 
procesos de disgregación de los núcleos familiares proletarios, 
intensificar la presencia de las fuerzas de policía en los barrios- 
dormitorio, tener bajo control algunos centros de reunihn juve- 
nil (bar, círculos deportivos, etc.) en ciertas zonas de la ciudad, 
etcétera. Sus sugerencias -en cuanto pueden parecer razona- 
bles- están irremediablemente viciadas, si la intención era la 
de dar cuenta de las causas que llevan a atentar contra la pro- 
piedad y sugerir algunos remedios. De su análisis se escapan un 
conjiinto de fenómenos muy relevantes simplemente porque no 
son importantes al circunscribir el propio interés sólo a la po- 
blación detenida. Por ejemplo: las ilegalidades de los bancos en 
relación con los pequeños ahorradores, fenómenos de especula- 
ción por obra de algunos empresarios, evasiones fiscales, etc. 
Pero también los modos a través de los cuales las grandes orga- 
nizaciones multinacionales reciclan el dinero sucio procedente de 
las rapiñas; algunas formas sofisticadas de encubrimiento, el gran 
mercado de obras de arte robadas, etc. E incluso el simple hurto 
en los grandes almacenes por obra de un joven procetlente de 
una familia de buena posición que con toda probabilidad no 
terminará en prisión sencillamente porque conseguirá silenciar- 
lo todo a travks del dinero, los influyentes conocidos, etcétera. 



d] La investigación de la diuersidad en la biografia 
itidiuidual dcl criminal 

El criminólogo positivista busca individualizar las causas de la 
criminalidad estudiando en primer lugar la poblacibn detenida. 
En tal búsqueda asume como postulado un modelo cientifico de 
explicación que es propio de las ciencias naturales, esto es, el 
determinista; o sea que asume que existen causas especificas para 
cada una de las acciones criminales y que su funcihn es descu- 
brirlas y definirlas, creyendo en la existencia de una determina- 
ble calidad y cantidad de factores anteriores a la acción criminal 
que son capaces de explicarla. Estos factores son los que el cien- 
~ífico naturalista llama necesidad o condiciones suficientes para 
que se dé un determinado fenómeno. El criminblogo busca así 
descubrir las leyes a través de las cuales estos factores rondicio- 
nantes llevan necesariamente a la acción criminal (los f«ctorc?s 
criminógenos). En efecto, el interes del criminólogo en la intli- 
\~i(Iualización y en el estudio de los factores criminhgenos se ha 
limitado casi excl~isivamente a los que remiten a la biografia 
personal del criminal (factores hereditarios, psicológicos y psi- 
quiátricos). 

Si la criminalidad es interpretada a través del análisis etiolh 
gico de los sujetos instituciorialmente definidos criminales, re- 
sulta, necesariamente, que ellos deben constituir un irniverso de 
sujetos que de algUn modo es distinto de los otros, diferente del 
que integran los que no violan la norma penal. Si no  fuese así 
se vendría a negar implicitamente la validez de la etiología incli- 
virlual. En efecto, si se demostrase que los factores crimintigenos 
presentes en la población definida criminal están tanibién pre- 
sentes en la población no criminal haría falta reconocer necesa- 
riamente que no son los factores personales los que hacen que 
tino sea definido como criminal. El delincuente debe por lo 
tanto ser -para el criminólogo positivista- distinto. Esta ne- 
cesaria consecuencia lleva a la criminología positivista a intere- 
sarse sólo de los elementos que parecen caracterizar en terminos 
(le diversidad a la población criminalizada, o sea la que es conde- 
nada penalmente, y aun más la que es detenida. De este modo 
la historia de la criminología positivista es un sucederse de in- 
tentos y de hipótesis que colocan algunas caracteristicas indivi- 
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duales como factores causales que discriminan la población cri- 
minal del universo social de los no criminales. 

Lo que hace distinto al criminal será, para la uiminologfa 
positivista, lo que explica, una y otra vez, por qud existe la 
criminalidad: la distinta conformación del cráneo, una mala 
educacidn familiar, una particular perturbación en la esfera 
afectiva, un cromosoma anómalo, etc., y las infinitas posibles 
combinaciones de todas o de algunas de estas características. 
Factores causales serán tambikn una inferioridad biológica, un 
retraso mental, una enfermedad, un defecto en la socialización 
primaria, una situxibn económica o bien las combinaciones de 
algunos o de todos estos factores. 

e] El mito teraptutico y coweccionalista 

Una de las consecuencias implícitas en la explicación de la 
criminalidad desde el punto de vista de la etiología individual 
es ciertamente una confianza un tanto ingenua de poder actuar 
positivamente sobre las cawas a fin de eliminar o al menos re- 
ducir el fenómeno criminal. Si existen las causas de la aimina- 
lidad, es cierto entonces que una vez eliminadas éstas se elimina 
tambidn el fenómeno. Pero habiendo reducido su interds sólo a 
las causas individuales, o sea las que se pueden buscar en la 
historia biográfica del criminal, la eliminación de los factores 
criminógenos tiende a envilecerse por una terapia tambiCn indi- 
vidual. Si la diagnosis de la criminalidad es en efecto de tipo 
individual, individual será igualmente la terapia. El criminólogo 
positivista vestirá así los trajes de médico, de psiquiatra, de pe- 
dagogo. Y la cárcel y el manicomio criminal, que habían sido 
hasta este momento el lugar privilegiado de la observación cien- 
tifica del criminblogo positivista, se convertirá tambidn en el 
ambiente privilegiado de sus experimentos, su laboratorio. Los 
detenidos, objetos empiricos de sus estudios, se transformarán, 
entonces, en cobayos, en los pacientes de sus terapias. 



III. LAS TEOR~AS PSICOANAL~TICAS SOBRE LA ACCIÓN CRIMINAL Y 

LA SOCIEDAD PUNITIVA 

La interpretación psicoanalítica de la criminalidad y de la reac- 
ción social e institucional no puede, en este momento, ser pre- 
sentada en las diversas teorías en que este conocimiento ha 
venido organizándose. Razones de espacio y necesidad didáctico- 
introductivas impiden un tratamiento específico de este enfoque 
del fenómeno criminal. 

A pesar de que la teoría psicoanalítica ha ofrecido diversos 
modelos explicativos del fenómeno criminal -desde la hipótesis 
del criminal como chivo expiatorio, al delito como efecto del 
complejo edipico, al delito originado por el sentimiento de 
culpa, a las teorías propias del revisionismo ifeofreudiano en lo 
referente a la defectuosa integración de las normas, etc.- no se 
puede silenciar que la mayor parte de ellos deben ser incluidos 
nuevamente dentro del enfoque positivista; estos modelos inter- 
pretativos permanecen, en efecto, anclados en una lectura deter- 
minista del actuar humano y por lo tanto están orientados a una 
investigación etiológica del comportamiento criminal; por atra 
parte manifiestan un credo terapéutico en la certeza de la modi- 
ficabilidad de la personalidad. 

Pero existe también una razón más determinante que justifica 
un interés limitado por las interpretaciones psicoanalíticas de la 
criminalidad. Quizá nunca como en este caso se ha podido en- 
contrar el desajuste cualitativo entre potencialidad explicativa 
de la teoría psicoanalítica y reduccionismo de los modelos psico- 
analíticos en criminología. Quiero decir que si por un lado la 
interpretación del comportamiento humano que ofrece el psico- 
análisis abre nuevos horizontes para la comprensión del compor- 
tamiento criminal mismo, por otro lado el elevado grado de 
institucionalización sufrido por este conocimiento ha reducido 
notablemente esta potencialidad, con el resultado de convertir 
este saber en una práctica esencialmente terapéutica orientada 
al control y a la recuperación de las diversas formas de malestar 
social. Y ciertamente el uso del método psicoanalitico en la prác- 
tica judicial y pericia1 se produce en el sentido de este empo- 
brecimiento. Por otra parte, sin embargo. el peso condicionante 
del método psicoanalítico en la teoria criminológica burguesa y 
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el difundido empleo de los modelos interpretativos ofrecidos 
por él en la práctica del control social merecen una concisa 
exposición en una perspectiva limitada sólo a sus aportaciones 
al pensamiento más estrictamente criminológico. 

El enfoque psicoanalítico de la criminalidad es de tipo ex- 
clusivamente individualizador: el delito, no diversamente (le 
la perturbación mental, es interpretado como síntoma única- 
mente de la desorganización individual, como aspecto de la des- 
adaptacibn del individuo al sistema social integrado. Se puede 
afirmar que el concepto mismo de desviación -que con el tiempo 
vendrá progresivamente a sustituir al exclusivamente normativo- 
legal de criminalidad- es empleado por primera vez en el 
psicoanálisis para indicar todo comportamiento que de algún 
modo se aparta de las normas dominantes; en esto se puede 
encontrar tanto la adhesión implícita de esta interpretación ;I 

una ideología de tipo consensual, como la reducción de toda 
diversidad a patología individual y todo esto en la más orto- 
doxa tradición positivista. 

Si el modelo interpretativo de la conducta inconforme se de- 
fine así en términos de desadaptación a los valores en torno a 
los cuales la sociedad está integrada, la etiología del crimen no 
es ya investigada en un proceso morboso biofísico sino en tina 
defectuosa interioriznción del sentido de autoridad tal como se 
expresa en las normas sociales y por ende en las legales-penales. 
El criminal es así quien no  esti suficientemente socializa<lo, 
quien no consigue reprimir sus propios impulsos antisociales; en 
resumen, es el adulto que en ciertos aspectos continúa aún niño. 
La figura del desviado se obtiene en negativo de la del sujeto 
sano, o lo que es lo mismo del sujeto que consigue mediatizar 
la satisfacción del propio placer a través de procesos ya sea [le 
su blimación o de nl~jnm iento-represión de los propios instintos. 
El hombre sano es así el hombre integrado que, a través de un 
desarrollado super-yo, afronta con realismo y madurez la realidad 
adaptándose a sí mismo en razón de las funciones sociales que 
realiza. El sentido de realidad, al que se llega a través del 
severo control de las pulsiones, encuentra su propia comproba- 
ción en el éxito que se obtiene en el proceso de integración, 
esto es en la adhesión no rnnflictiva a los roles funcionales en 
que se estructura la sociedad. El criminal, como todo desviado, 



manitestará su defecto de socialización en la incapacidad de in- 
tegrarse. Si el origen de la no  conformidad a las funciones reside 
en última instancia en la defectuosa interiorización de las nor- 
mas, el criminal es identificado con el enfermo mental, así como 
lo es todo otro sujeto no  conformista. Resulta así evidente cómo 
una perspectiva de este tipo no puede más que sugerir una hipó- 
tesis terapéutica como solución al problema criminal, ya sea en 
el seritido de prevenir la desviación criminal a través de una 
potenciación de los aparatos educativo-pedagógicos, o bien en 
las prácticas de recondicionamiento del criminal mismo. 

Junto a esta explicación causal de la criminalidad, que remite 
a una carencia del super-yo el origen del comportamiento des- 
viado, debenios recordar otros modelos explicativos. 

En relación con la teoría psicoanalitica del simbolismo se 
puede sostener que todo objeto, toda acción, toda persona puede 
tener un valor simbólico inconsciente y representar por tanto 
ciialqiiier cosa diversamente. El mismo delito de hurto no siem- 
pre piiede ser explicado como deseo de riqueza porqiie el objeto 
robado puede representar el amor y la persona agredida puede 
representar a otra que de alguna manera puede representar a la 
qiie se le desea hacer un  mal. Esta teoría puede pues encontrar 
aplicacihn en los delitos llamados políticos en los que el punto 
<le partida es la ecuación inconsciente que el sujeto hace entre 
padre y estado, por lo que el odio hacia la figura paterna puede 
desarrollarse en rebelión política; en los mismos términos po- 
drían ser explicados los delitos gratuitos y vandálicos en relación 
con aquellos bienes que de algún modo representan a la auto- 
ridad. 

Otras explicaciones del comportamiento criminal pueden ex- 
traerse de la teoría freudiana del sentimiento de culpa: el indi- 
viduo puede considerar la pena como iin posible alivio a su 
excesivo e intolerable sentimiento de culpa y por esta única 
razón cometer un delito. Se delinque porque se quiere ser cas- 
tigado y se quiere ser castigado porque se espera de este modo 
poder expiar deseos prohibidos y reprimidos. En este caso el 
orden normal de carisa y efecto entre delito y culpa se invierte 
en cuanto el sentimiento de culpa toma el puesto del primer 
factor causal de la criminalidad. Pero a traves de la pena se 
satisface también la necesidad de castigo de la sociedad, por 
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medio de su inconsciente identificación con el delincuente. El 
efecto catártico de la pena y el proceso de identificación de la 
sociedad con el delincuente se convierte así en los dos aspectos 
de esta única teorización que, a través de ulteriores desarrollos, 
consigue dar cuenta del fenómeno punitivo completo en tdrmi- 
nos psicoanaliticos (esta teorización es conocida como la de la 
sociedad punitiva). 

Pero existen ,tambikn las teorias que desarrollan la relación 
entre frustración y agresividad, las que hacen lo mismo con el 
complejo de inferioridad y, en fin, aquellas que efectúan la clasi- 
ficación tipológica entre introvertidos y extrovertidos como pa- 
radigma~ cientificos capaces de explicar en tdrminos psicoanali- 
ticos el comportamiento desviado. 

Como se puede entender de esta sintdtica alusión a las teorias 
psicoanaliticas de la criminalidad y de la reacción social e insti- 
tucional al delito, más allá del atractivo teórico de las mismas 
y del reflejo que algunas tengan sobre la producción cientifica 
de tipo sociológico, es innegable la reducción que se opera de 
cualquier fonna de desviación a patologia individual y la im- 
plícita negación de toda intencionalidad racional al comporta- 
miento no conformista. 

Este enfoque en el estudio de la criminalidad invierte, aunque 
sólo parcialmente, el de ,tipo positivista: aun interesándose to- 
davía de la etiología del comportamiento desviado -y en este 
sentido permaneciendo todavía ligado a una interpretación de- 
terminista del actuar liumano- niega que las causas de la des- 
viación (y de la criminalidad) deban buscarse en situaciones 
patológicas (ya sean individuales o sociales) en cuanto que la 
acción socialmente definida como desviada debe ser considerada 
como algo normal a toda estructura social. En efecto, sólo cuan- 
do son superados ciertos límites el fenómeno criminal es nega- 
tivo para la existencia misma de la sociedad en cuanto efecto 
de una desorganización social en la que todo el sistema de nor- 
mas y de reglas sociales pierde valor en ausencia de un nuevo 



sistema de normas y reglas sociales. Y esta situación es precisa- 
mente la que viene definida como situación de anomia (o ausen- 
cia de normas). Pero hasta que no se superen los limites funcio- 
nales, el comportamiento desviado (y el criminal) debe ser con- 
siderado como factor necesario y útil para el desarrollo socio- 
cultural de la sociedad. 

El modelo explicativo del comportamiento desviado propuesto 
por quien se adhiere a la teoría funcionalista de la anomia con- 
siste en interpretar la desobediencia a las reglas sociales como 
una contradicción entre estructura social y cultura. Y en esta 
explicación se muestra claramente cómo dicha teoría se vincula 
a una interpretación consensual de la sociedad. Se afirma, en 
efecto, que la cultura - e n  cada momento histórico del desarro- 
llo de una sociedad- propone al individuo una determinada 
jerarquia de valores que constituyen las metas a las cuales ten- 
der; y en efecto, cada sujeto que es parte de una sociedad deter- 
minada asume estas metas como motivaciones fundamentales del 
propio comportamiento. Las sociedades occidentales contenipo- 
ráneas a nosotros, por ejemplo, proponen como metas las del 
éxito económico y el bienestar material. Estas metas y estos valo- 
res son asumidos por la sociedad como válidos y son por tanto 
perseguidos por todos. Como se ve, este planteamiento asume la 
existencia de un consenso general sobre las metas últimas, sobre 
los valores dominantes. Por otra parte la cultura, en cada socie- 
dad determinada, indica también, a traves de las normas (y por 
tanto aun a través de las normas jurídicas), las modalidades 
licitas -.esto es los medios considerados legitimos- a través de 
los cuales es posible alcanzar aquellas metas. Si quieres enrique- 
certe, si quieres alcanzar el bienestar económico, debes compor- 
tarte de cierta manera y sólo de esta manera. Pero en esto se 
puede producir una contradicción. En efecto, la estructura social 
y económica de cada sociedad determinada no ofrece a todos, en 
igual grado, las mismas posibilidades de acceder a las modali- 
dades y a los medios legítimos para alcanzar las metas Últimas. 
En palabras más sin~ples: las desigualdades socioeconómicas, la 
estratificacibn en grupos sociales, conlleva la existencia de suje- 
tos estructuralmente en desventaja para quienes las metas del 
éxito económico y de la riqueza son inalcanzables; mejor dicho: 
son obstaculizadas si se pretende alcanzarlas a través de medios 
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legítimos. Para el joven negro que proviene de un gueto metro- 
politano, privado de una instrucción adecuada, sin conocidos 
influyentes y con una familia pobre a las espaldas. los medios 
legítimos para salir socialmente (como por ejemplo emprender 
una actividad profesional lucrativa, frecuentar los círculos in- 
fluyentes, especular en la bolsa, etc.) están objetivamente fuera de 
sus posibilidades. 

La desproporción en que, una y otra vez, se encuentran los 
fines culttrralmente aceptados como vúlidos y los medios lícitos 
a disposición de cada individuo para alcanzarlos es el origen 
-y por tanto la causa principal- de los comportamientos des- 
viados. I,a contradicción que está en el origen de la crimina- 
lidad es así la que existe entre fines culturales y medios insti- 
tucionales. En el ejemplo que hemos expuesto anteriormente 
podemos encontrar qiie para el joven negro las metas o fines 
culturales (bienestar y riqueza) pueden ser alcanzadas más fácil- 
mente a través de actividades ilícitas, como la venta de droga, la 
estafa, el lavorecimiento tle la prostitución. Prestese atención: 
el joven de nuestro ejemplo se adhiere completamente a las 
metas c~ilturales dominantes, y en este sentido está completa- 
mente integrado y es completamente similar a los otros miem- 
bros de la sociedad; a su vez, en cuanto pertenece a iin estrato 
social inferior y por tanto objetivamente impedido de acceder 
a los medios legítimos, sii elección de desviación no tiene nada 
de patológico, es una reacción normal a una situación en la 
cual la obtencihn de las metas cultiirales no puede realizarse a 
traves de los medios convencionales.' Repetimos: la despropor- 
ción entre metas cullurales y medios institucionales no es U?Z 

fencimetio patológico, como no tiene nada de patol0gico la res- 
puesta criminal a esta desproporción. Esto, obviamente, dentro 
de ciertos limites, siiperatlos los cuales se entra en una situa- 
ción de nnomin, esto es en iina situación de crisis de la estructura 
ci~ltiiral en la qiie la discrepancia entre fines cult~irales por 
iiiia parte y posibilidatles sociales de actuar lícitamente en con- 
formidad con ellos, por otra, es acentuada y profundizada para 
inducir a estratos sociales cada vez más amplios a adherirse a los 
fiiies culturales sin el respeto a los metlios institucionalizados. 

Sin embargo! si se asiiiiie que la estriictiira social de una de- 
terniinada sociedad ofrece oportiinidacles tliversas para la conse- 



ciición de las nietas cul~urales y que esta desigual distribucibn 
(le las chnnces de servirse de medios legítimos está en función de 
la estratificacibn social, por la que existen algunos que están 
siempre y objetivamente excliiidos de ellas, entonces el metodo 
funcionalista de la anomia puede abastecer de una base expli- 
cativa y teórica para la formación de strbrulturas criminales. La 
constitución tle subculturas criminales representaría por lo tanto 
la reacción necesaria de algunas ntinorias altamente desfavore- 
(,idas ante la exigencia de sobrevivir, de orientarse dentro de una 
estriictura social, a pesar de las limitadísimas posibilidades legí- 
timas de actuar. Es así posible que estas minorías discriminadas, 
en la comprobada imposibilidad de alcanzar las metas oEiciales 
a través de las formas institucionales, sean llevadas a expresar 
otros valores, otras metas perseguibles desde su posición de des- 
ventaja o a legitimar algunas prácticas ilegales para la conse- 
ciición de las metas oficiales. En ambas hipótesis, sin embargo, 
se debe siempre hablar de szrbcultura y no de contracultura, en 
cuanto los nuevos valores o las legitimaciones culturales de las 
prPcticas ilegales no tienen la fuerza política de colocarse en 
términos de alternatividad en relación con la cultura dominante 
sino que se desarrollan como respuesta necesaria, minoritaria, y 
de simple supervivencia en relación con ella. Es la cultura del 
giieto, del slilm. Tomemos otra vez el ejemplo del joven negro 
de una gran metrópoli norteamericana. Se lia dicho que también 
él desea la riqueza y el éxito como todos los demás componen- 
tes de la sociedad. Sin embargo inmediatamente será obligado 
a darse cuenta que el color de su piel, el barrio donde habita, 
su baja escolaridad, etc., le liacen imposible la meta del dxito 
económico en las formas institucionales y lícitas que son reser- 
vadas a un miicliacho de su misma edad, pero con la piel blan- 
ca, que procede de una familia de biirgiiesía media y con una 
iiistrucciOn universitaria. En resumen, toma conciencia que el 
jiiego de la vida, la graii competencia, se decide con cartas trii- 
cadas que lo liacen, desde el comienzo, perdedor. Al mismo 
tiempo, viviendo la realidad Ce otros jóvenes de su condición 
social, aprenderá que el contrabando, la venta de estupefacien- 
tes, la orgiinizaci6n en bandas de navajeros son prácticas miicho 
1116s difui1did;is que gozan también de cierta consideración: son 
aceptadas. son consideratlas por miiclios habitantes del barrio 
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como un empleo. En resumen, son un atajo para alcanzar las 
mismas metas -dinero y h i t &  que todos persiguen. Y algo 
más: estas actividades consideradas por la sociedad como ilega- 
les, suponen, en quienes las practican, algunos requisitos que 
pronto terminan por transformarse en verdaderos y propios va- 
lores, la solidaridad entre los miembros del mismo ambiente, el 
encubrimiento frente a las fuerzas del orden, una cierta dosis 
de valor y de prestancia física, etc., en fin, el amor por la aven- 
tura, por el peligro, el desprecio por la monotonía de la vida 
cotidiana, etc.; es la subcultura de los muchachos de la calle, de 
los que habitan en barrios-dormitorio y en las periferias urbanas 
donde encuentran alojamiento los nuevos emigrantes. 

V. LA NATURALEZA HISTÓRICA Y POL~TICAMENTE DETERMINADA 

DE LA TEOR~A FUNCIONALISTA DE LA ANOMIA 

Y DE LAS INTERPRETACIONES SUBCULTURALES 

a] La relatividad del concepto de sociedad competiliva 

Los teóricos de la anomia nos enseñan que cuando no Iiay inte- 
gración entre los valores finales y los valores instrumentales, en 
presencia de una estructura social en la que el acceso a los va- 
lores instrumentales es distribuido en términos diferenciales, se 
puede entonces verificar una conducta desviada (o criminal). Lo 
que los teóricos que defienden este planteamiento no son capa- 
ces de decir es algo que, desde el punto de vista teórico, debería 
preceder a la formulacibn misma de la hipótesis de la anomia: 
cuáles son las causas que hacen que en una determinada sociedad 
el nivel cultural lleve a tina acentuación de las metas finales en 
consonancia con una atenuacidn de las normas institucionalira- 
d a s  e instrumentales. Si no se ofrece un modelo explicativo del 
origen estructural del proceso anómico se termina por considerar 
como natural -y por tanto como ahistórica- una estructura 
social dominada por la competencia. En resumen: todo el mo- 
delo interpretativo de la anomia parece regir teóricamente a 
condición de que se asuma - e n  terminos acriticos e idealistas- 
que en todas las sociedades la gente vive su propia existencia 
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como una rivalidad deportiva en la que llegar a tiempo y antes 
que los otros a la meta final es lo único que verdaderamente 
cuenta, y que por tanto si alguien sale con desventaja, con el 
pie no sobre la línea de partida, es razonable que intente hacer 
trampas. Bien visto este modelo puede ser el retrato bastante 
fiel tle iina particular idea de sociedad: la norteamLrS a icana; o 
niejor: parece ser el reconocimiento del sueño norteamericano, 
del sueño del hombre que se hace a si mismo, del hombre que 
(le voceador de diarios se convierte en presidente de los Estados 
Unidos. 

61 La ingeti~ta fe eíz las reglas del juego 

I,a n;itiiraleia fuertemente ideologizada de esta teoría se encuen- 
tra también en otro aspecto. Poner el acento en la tlifundida 
adliesi6n a la meta última -la del éxito económico a través de  
la competencia- termina por postular que a nivel también di- 
fiin(lit10 y (le masas los miembros de la sociedad creen que las 
condiciones mínimas pero necesarias para que se dé la compe- 
tencia estan garantizadas, esto es que exista una cierta igualúad 
formtrl, si no sustancial, en el acceso a las oportunidades y una 
relatiun &ovilidad vertical. No hay duda de que muy pronto 
algunos miembros de la sociedad se darán cuenta de cómo estas 
condiciones no  están precisamente garantizadas, pero es por otra 
parte cierio que a nivel de masas, a través del condicionamiento 
(le iin cierto tipo de educación, la ideología dominante será la de 
la ~ociednd libre, la de la sociedad en la que cada uno -si es 
c a p -  porlri hacerse camino por si solo; en suma, una vez más, 
1;i bella fábula: la de la cabaña a la Casa Blanca. Y en esto se 
comprende cómo la difusión del mito del éxito económico a tra- 
vés tle la competencia desempeña un  papel fundamental en la 
conserva<:ión del status qzco; es indudable que si socialmente se 
hace creer que todos pueden intentar alcanzar la meta porque a 
iotlos les son garantizadas las condiciones formales para participar 
eii la prueba, y si con la misma intensidad se difunden los ejem- 
plos -ver(Iader;tmente excepciones limitadisimas- de quien par- 
tieiiclo de condiciones materiales de desventaja Iia alcanzado los 
niveles más ele\~;itlos en la corisitleración social, entonces se 
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actúa en un sentido que tiende a oscurecer la formación de una 
conciencia de  clase por parte de los sectores económica y social- 
nicnte en desventaja; en otras palabras, se actúa en favor de una 
integración de las clases subalternas en el sistema de valores do- 
rninantes ( y  en esto se percibe una vez más la adhesión de esta 
teoría a un  modelo consensual de sociedad), o sea a los valores 
del trabajo, del éxito económico, de la meritocracia, etcdtera. 

c] Los limites de  una teoria de  alcance rnedio 

Entrando más en detalle en la teoría qiie examinainos se debe 
pues observar cómo las variables del proceso anómico -cultura 
y estructura social- son definidas como entidades separadas, 
mientras, en realidad, son interdependientes. Las metas cultu- 
rales no caen del cielo sino que son expresión de las necesidades 
de los Iiombres que viven dentro de una muy determinada es- 
tructura social. Que el fin al que se tiende sea el bienestar eco- 
n6mico o la salvación del alma no  es casual, y que sociedades 
diversas en momentos distintos liayan expresado valores diferen- 
tes encuentra explicación precisamente en la semejanza de la 
estriictiira social. Y valga también la recíproca: las metas ciiltu- 
rales condicionan la misma estructura social. Si el fin último es 
enriquecerse y este mito está difundido, es innegable que la 
misma socicclad tenderá a estriictiirarse de iin cierto modo: exac- 
tamente en aquel que liace posible la persecución de esa meta. 
En otras.palabras: tiesde el punto de vista teórico los dos tér- 
mino.~ (ciilttira y sociedad) no pueden ser separatlos. Haberlos 
escindido, haberlos presentado como dos entidades autónomas, 
supone viciar este modelo explicativo con tina aporía sin solu- 
ción capaz (le liacerlo absolutamente inadecuado para ofrecer 
una interpretación general y exhaustiva del mismo fenómeno 
desvianle. {Por qué la delinciiencia cambia en el tiempo y en el 
esp;icio tanto desde el punto de vista cuantitativo como ciialita- 
tivo? (Por qué la ilegalidad de los poderosos no es criminaliza(1a 
coi110 1;i (le los sometidos al poder? (Por qiié jiinto a la crimi- 
nali<la<l contra la propiedad existe también una ci-iminalidad 
que no pei-sigiie ningún fin cle liicro? En fin, (por qtié existen 
sujetos qiie incluso partiendo de posiciones de desventaja no 



delinquen? Éstas son sólo algunas de las numerosas preguntas 
a las que esta teoría criminológica no podrá nunca dar una res- 
puesta. En este sentido se ha  hablado correctamente de la teoría 
de la anomia como de una teoria de alcance medio, como de un 
modelo te6rico suficiente para dar fundamento sólo a algunas 
investigaciones empíricas limitadas y de un cierto tipo: las que 
contemplan la criminalidad contra la propiedad por parte de las 
clases subalternas en una sociedad como la estadounidense. 

d]  La absoluiización de la ideología de la clase tnedia 

Bien entendido, el centro de la teoría de la anomia es la repro- 
posición del modelo utilitarista del actuar humano en la dimen- 
sión medio-fin: el hombre, solo en el centro de la sociedad, es 
quien conscientemente persigue sus propios fines -las leyes: su 
útil exclusivo-- y con lucidez se sirve de las cosas, de las per- 
sonas, de las situaciones. El esquema medios-fines no hace más 
que volver a proponer a nivel general la que es una subjetiua- 
ción del acttrar econdmico; jes el vivir social de la ficción que 
es el Homo economicus, cara a los economistas clásicos! Y en 
esta perspectiva dirigida a explicar el actuar humano sólo en 
términos iitilitarios es entendible que el énfasis mayor se ponga 
precisamente en su meta final 4 1  éxito, la riqueza- no  dis- 
tinta del modelo interpretativo de la economía burguesa que ve 
el Iiombre como siervo fiel de un único principio: la mixima 
utilidad con el mínimo gasto. Pero en cuanto este modelo, que 
es y continúa siendo una ficción, ha sido colocado en el centro 
del análisis de la sociedad y su actuar ha sido definido como 
el de la acción racional, la teoría de la anomia viene indirecta- 
mente a dar una justificación tautológicn del sistema social del 
cual el modelo en cuestión funcionaba como simple idealización. 

Pero quien se mueva a nivel ideal le encuentra también un 
aspecto distinto: no  se puede en efecto hablar de iin sistema de 
valores Único; la ~inicidad de la estructlrra nor?natian es un tipo 
idrnl, no responde ciertamente a una sociedad compleja como 
la norteamericana, recorrida y dividida por diferencias de clase, 
por profundas Iieterogeneidades culturales. Y entonces la uni- 
cidad de los valores, la aceptación de un consenso general sobre 
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la estrirctiira normativa, significa solamente presentrir los valores 
de ln clnse rnedia corno valorcs liniversales. Una vez qiie se re- 
tliice el sistema de valores (le la socie<lad entera al de la clase 
nieclia se asiime este sistema coino parámetro en Ixise al ciial 
iiietlir el conformisnio y la desviacitin. Se ignora (le este modo 
que la sociedad no estL coinpiiest;i shlo por la ~niddle-class y que 
I;i misma tniddle-rlnss está bastante lejos de ser ciilturalmente 
Iioriiogénea. 

Existen piies también serias dificiilta(1es en la iitilización ope- 
ixtiva, esto es en la iiiism;~ inves~igicicín enipírica, cle la teoríii 
(le la anomia. Por ejemplo, la electiva posibilidad (le distinguir 
entre valores finnlcs y ~iolores in.str~rr~r~ntales, elitre medios y 
fines, es ~610 tetirica, mas tlifícilmente práctica. Afirmar que el 
f i i i  últiiiio es el éxito econcímico siipoiie asiiniir 0 1  diiiero como 
tinico pnrárnctro cvnlrrnti.cro: si las gratificaciones qiie derivan (le 
la competencia están en efecto escoiitlitlas en la loriiia monetari;~ 
se consigiie entonces qiie el éxito econcímico -la meta final- se 
rediizca a iina experiencia intlefinicla y relativa. El individiio 
iio ~)otlrL niinca saber ciiantlo Iia ;tlcanzado fiiialiiieiite el éxito, 
1;i meta final. I,a krchn por ln vida no conoce líntite. Y algo 
ni;ís: si liacer tlinero es el fin de totlos, se 'teriiiiii;~ por ocultar 
bajo este genérico lin motivaciones intlividiiales 1);istante dife- 
rentes: tener muclio dinero es una necesiclad tanto para el filán- 
ti-opo como para el especulador o el Iierointimaiio. El tlinero, (le 
esta manera, no es y;i iin fin sino siiiiplemente i i i i  inetlio par;i 
fines bastante diversos entre sí. 

1.1 Eg~tivocidad ~ 1 1  In identifirtrcicin fnlre contrncrr1irr1.n 
y s~rhczrltlrra de  10s clnscs strbnltcl-nas 

Veremos a1giin;is notas críticas sobre las teorías siibciiltiirales. 
integradas en esta exposición esqiiemAtica con las (le la anonii;~. 

El estiictio <le las siibciiltiiras criiiiinítles terniinii iiecesariamen- 
ie por interesarse del comportamiento (lesviado (le las ~ninorins 
rrltcrmrnte cn desucntnjn en el acceso ;I los medios iiistitiicionales. 
I'ero es neresiii-io entenderse sobre el emccp to  t l ~  iiriíiorici. Eii 
efecto, 111s investig;iciones re;iliz;itlas por los crimiiitilogos qiie se 
:itlhieren ;i este iiiotlelo interpret;itivo conteiiil)l;iii, coino ol>jeto 



privilegiado (le sii análisis, el coiiiportamiento tlesviado - e 1 1  

~nrt icular  el juvenil- tlel ]~rolet;iria(lo urbano. Y la clase obrercr 
--excepcihn liecha para las élites obreras que pueden ]>erniitirsc 
i i r i  estándar (le vida muy similar al de las clases medias- no es 
ciertclmente un minoriu. La clase obrera tiene sii ;iiitonorní;i 
sociocultural que no piiecle ser recogida sólo ciiantlo (le ella sur- 
ge una respuc,sici desuiantc sino sobre todo (:iiantlo (le ella enier- 
gen comportntnientos no confor~nislris. En otras palabras, existe 
un patrimonio cultiiral (le la clase obrera que contrasta enor- 
niemente con el de las otras clases y que es capaz (le constituii- 
una verdadera y propia contracz~ltz~ra y no sólo una st~6cultt1rci. 
La cultura obrera no  se limita por tanto a redimensionar 5610 
los fines dominantes, a legitimar prácticas (lesviantes para per- 
seguir dichas fines, sino que es capaz (le proponer finos (11- 
ternativos, valores autóctonos. Es posible qiie (liclios Sines alter- 
nativos, estos valores autbctonos, sean <lesconocitlos y a veces 
criminalizados, pero lo  que importa destacar aquí es que son 
distintos al fetichismo del dinero, tlel hacer carrera, del consil- 
niismo. Son parte de una contracultura. El motlelo explicativo 
tiende a proponer una interpretacicín (le1 comportamiento desvia- 
tlo (le los sujetos que provienen de las clases subalternas, relatiui- 
zarrdo, hasta el punto <le negar, la diuisirin en clases d e  la socic- 
dad. En efecto, al acentuar el desajuste cultiiral entre medios y 
fines como iuente de desviacicin, implícitamente sugiere que si 
los metlios institucionales Suesen interiorizados en medida igual 
;i los fines se poclría conocer iina sociedad también fuertemente 
clasista pero completamente pacífica, sin anomia. Diclio con pa- 
labras más simples: si los que están estructuralmente más pre- 
dispuestos a clelinquir, porque están discriminados en el acceso 
a los medios lícitos, Iiuhiesen recibido una educacicin tr i l  en la 
que las prártic;is lícitas encontrasen el mismo énfasis que las 
metas finales (como, por ejemplo, ser honestos aunque se sea 
pobre es preserible a ser ricos pero deshonestos; la riqueza no 
da la felicidad; sólo quien está en paz consigo mismo es feliz, 
etc.) se podría realizar una contencihn notable de las prácticas 
desviadas y criminales sin deber por esto alterar la estructura 
clasista de la sociedad. Y, efectivaniente, los teóricos de las sub- 
culturas criminales llegan a utilizar el término de incultur(i 
cuando se refieren a las clases siihalternas y por tanto implíci- 
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tamente a sugerir, como política de la prevención criminal, una 
política de la educacicin, una'acción difusa de mmalización. En 
resumen, si la desviación se origina por defectuosa integración 
cultural, la mejor política criminal no puede ser más que la 
educaci6n. 



2. LAS INTERPRETACIONES CRIMINOLdGICAS 
AGN6STICAS EN LA SOCIEDAD PLURALISTA 

Mientras el modelo consensual postula la existencia de un con- 
senso general en torno a los valores y a los intereses a proteger, 
el modelo pluralista reconoce la existencia de una miiltiplicitlad 
(le grupos sociales que tienen intereses diferentes y a veces en 
conflicto entre sí. En el modelo pluralista la ley existe no  para 
que los individiios alcancen un acuerdo general sobre las defi- 
niciones <le lo justo y de lo injusto sino exactamente para lo 
contrario, esto es, porque no existe ningún acuerdo general. 
Reconociendo sGlo la necesidad de encontrar algún mecanismo 
tle resoliici6n pacífica de los conflictos, los individuos se po- 
nen de aciierclo sobre una estructura legal que permita resolver 
los conflictos sin prejuzgar irremediablemente el bienestar genc- 
ral de la sociedad. 

De aciierdo con esta perspectiva se afirma la existencia tle 
una conflictividad de intereses y de valores y al mismo tiempo 
iin consenso general sobre la naturaleza puramente técnica y 
neutral de 1;t ley, como conjunto de reglas de juego que per- 
miten disciplinar los conflictos. Así, en el modelo pluralista 
las perspectivas en que se interpretan las relaciones entre indi- 
viduo y aiitoridad y entre ley y sociedad son: 

1. La sociedad estú compuesta de diuersos grupos sociales. Esta 
diversidarl es debida a la presencia en el mismo tejido social <le 
componentes raciales, culturales, económicos, religiosos, etc., que 
liacen a las personas distintas entre sí. 

2. Existen entre estos grupos definiciones distintas, y a veces 
en conflicto, de lo que es justo e injusto. Los distintos grupos 
creen en distintos valores, tienen intereses distintos, y a veces 
estos valores e intereses entran en conflicto entre ellos. 

3. Existe un acuerdo colectivo y un consenso general sobre 
las reglas que siruen para resolver la conflictividad. El acuertlo 
se expresa a través de un sistema legal como mecanismo de re- 
soliición pacífica de los contrastes. 

4.  El sistema legal no es un valor, es un conjunto de reglas 

[1191 
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neutrales. La ley dicta únicamente las reglas de juego y no Eavo- 
rece ningún interds en conflicto; garantiza sólo que los conflic- 
tos entre las personas se puedan resolver sin dañar el interés 
de la colectividad por una existencia pacífica. 

5. La ley se legitima por tanto no porque supone la protec- 
ción de determinados intereses sino porque realiza ella ntistna 
el interés supel.ior de dar una solución pacifica a los conflictos. 

I. LA TEORÍA DE LA ASOCIACION DIFERENCIAL 

Y DE LA CRIMINALIDAD DE LOS CUELLOS BLANCOS 

En la teoría de la asociación diferencial encontramos la ruptura 
definitiva de toda hipótesis consensual y orgánica de la sacie- 
dad, y esta ruptura de la ideología consensual es aquí interpre- 
tada conio efecto de la desorganización social. Es como decir que 
la sociedad pluralista, la sociedad en que conviven contemporá- 
neamente códigos de valores, plurales y antagónicos, es percibida 
como efecto negativo, como efecto de un consenso perdido, de 
un consenso que una vez existía y que sería incluso deseable que 
existiese todavía pero que ahora ya no es posible resucitar. Esta 
teoria no  hace otra cosa que percibir una situación de Iiecho, 
esto es que la sociedad está en conflicto y que este conflicto no 
es causado - c o m o  habrían podido todavía afirmar los teóricos 
de las subculturas criminales- por un inconsistente o defectuoso 
cstúndar cultural de algunas minorías socialmente en desventaja 
sino por la colisión entre diversos sistemas normativos. 

Una sociedad que ya no es orgánica se encuentra así pulveri- 
zada en organiztzciones sociales diferenciales, cada una con su 
propia jerarquía de valores, cada una con sil propio código nor- 
mativo, cada m a  en potencial conflicto con las otras. Y en cada 
una de estas áreas culturales diferenciadas, en este pllil-alismo 
ecolbgico, los individuos viven y aprenden, a través de la cortii~- 
nicacibn social, modelos y esquemas de comportainiento diferen- 
tes y en conflicto, como diferentes y en conflicto son las organi- 
zaciones sociales. Los teóricos de la asociación diferencial afir- 
man por tanto que una persona llega a ser delincuente ciianclo 
las definiciones favorables a la violación de la ley prevalecen 



sobre las desfavorables. En última instaiicia todo depende de coti 
qiie jrecilencin, duración, p~ioritlad e iíitensidad la persona ha 
estado en contacto con orgaiiiracioties sociales que expresan va- 
lores conformes o no a los hechos propios por las normas legales. 

En efecto, las de'finicioiies desviantes son siempre tomadas 
en el curso de un proceso de  aprendizaje norrnal: la criminalidad 
no es así el resultado de un insuficiente proceso de socializa- 
ción en cuanto es un  comportamiento aprendido del mismo 
modo en qiie lo  es el de tipo conforniista. Todo depende de la 
calidad y cantidad en que han sido transmitidos al sujeto los 
diversos códigos de comportamiento. 

La teoría de la asociacióii diferencial realiza así iin salto cua- 
litativo en relación con las teorías examinadas anteriormente. 
En relación con la criminalidad, en efecto, el pensamiento posi- 
tivista había propuesto un modelo explicativo que terminaba 
por definir al violador de la ley penal en términos patológicos; 
la teoría de la anomia y de las subcultiiras había invertido la 
definición de patología volcándola del criminal a la sociedad, y 
por ende reconociendo siempre a la acción criminal la cualidad 
de ser efecto de un proceso morboso (en el sentido específico de 
una separación entre fines y medios culturales). La teoría de la 
asociación diferencial, por el contrario, rechazando la noción 
según la cual la sociedad se funda sobre el consenso y afirmando 
qiie ésta se estructura sobre iin pluralisiiio normativo, se con- 
trapone a las teorías de la desviación fundadas sobre la patología 
individual o social. 

La criminalidad es simplemente un comportamiento apren- 
dido a travéb de la transmisión social de iina cultura criminal: 
este aprendizaje incluye tanto las técnicas del crimen como la 
específica canalización de motivos, impulsos, racionalizaciones y 
actitudes. Plantea que si se llega a ser criminal a causa de con- 
tactos con modelos crirnirinles o a caiisa del aislamiento respecto 
de rnodclos nnticriminales, la parte principal del aprendizaje del 
coinpor~amiento criminal se produce dentro de grupos formados 
por relaciones interpersonales mziy estrechas. Una vez más, como 
se ve, el área privilegiada es la banda criminal, el slum, el giieto, 
la cárcel, es decir las áreas cultiirales en que es más evidente y 
sentida la desorganización social. 

El modelo explicativo de la asociación diferencial lleva así a 
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resaltar el momento organirativo del grupo en que se expresan 
conductas criminales más que las motivaciones de quienes parti- 
cipan; es por tanto un  modelo teórico particularmente idóneo 
para la investigación sobre el crimen organizado, pero manifies- 
ta su ineptitud en la interpretación de conductas desviadas de 
tipo individual. 

No es por tanto casual que dentro <le la concepción que se exa- 
mina se haya desarrollado la primera teorización de la llamacla 
criminalidad de los cuellos blancos, indicándose a través de esta 
expresión los ilícitos penales cometidos por sujetos tle elevada 
con<licibn social en el curso de la y/o en relación con sii arti- 
vidatl profesional. Por primera vez - e n  términos sistemáticos y 
teóricamente fundados- se afronta un aspecto de la otra crimi- 
nalidad, en particular la que se relaciona con las violaciones 
penales por obra de sujetos -empresarios, profesionales, aclmi- 
riistradores, etc.- que pertenecen a las clases sociales prir~ilri- 
giadas; se individualiza así una nueva área de investigación cri- 
minológica constituida por el conjunto de comportamientos pro- 
piamerite económicos definidos por las normas penales como 
criminales y que constituyen un aspecto de la fenomenología 
criminal de los detentadores del poder. 

La individualización de esta nueva área temática responde en 
efecto de manera consecuente a lo asumido teórica e icleol6gi- 
camente por la asociación diferencial: la norma jurídica no es 
interpretada como protección de intereses particulares sino qiie 
como regla de juego se sitúa en terminos de neutralidad en rela- 
ción con los intereses en conflicto; a su vez los intereses econi>- 
micos que presiden la actividad empresarial encuentran también 
en la ley la disciplina para su ejercicio; si por lo tanto el mismo 
proceso econcímico está jurídicamente disciplinado es necesario 
deducir que existen conductas económicas violatorias de las re- 
glas dictadas para la tz~tela de una correcta acumulacidn capita- 
lista. Y también en esta hipótesis la conducta ilícita será iin 
comportamiento aprendido por el grupo: desde el momento or- 
ganizativo que sugerirá las técnicas, legitimará ciertas actuacis 
nes, abastecerá, en otras palabras, una particular cultura cri- 
minal. 
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11. ASOCIACIONFS DIFERENCIALES Y CRIMINALIDAD DE LOS CUELLOS 

BLANGOS EN LA INTERPRETACI~N DE LAS NUEVAS FORMAS 

DE CRIMINALIDAD 

a] El crimen organizado: del determinismo biológico al 
determinismo social 

También a la teoría de la asociación diferencial se le piietle 
dirigir el reproche de proponer una visión determinista del ac- 
tuar humano. El criminal ciertamente no  será ya aquel que es 
llevado al delimto porque está biológica y psicológicamente nece- 
sitado sino porque habrá aprendido del ambiente las técnicas, 
las motivaciones y los valores que llevan a violar la ley penal. Y 
también esto es determinismo. El proceso de aprendizaje es 
necesario: en efecto, aun existiendo una competición entre dile- 
rentcs culturas y valores sólo el azar -y por lo tanto lo que se 
contrapone a una libre elección- lleva a algunos a recibir más 
determinaciones favorables que desfavorables a la violación de 
la norma penal. La teoría de la asociación diferencial omite el 
tomar en consideración el papel fundamental de las elecciones 
racionales del hombre, de sus propósitos y proyectos, que le piie- 
den llevar a una elección entre diversos modelos de comporta- 
miento. Considerando al hombre como prisionero del nmbiente, 
el interés tiende a alejarse hacia el comportamiento criminal 
como conducta propia de quien cubre determinadas funciones 
dentro de determinadas organizaciones. Y en efecto, es la estriic- 
tura organizativa de la asociación diferencial, con su capacidad 
de transmitir valores antagónicos, motivaciones alternativas, téc- 
nicas, etc., la que se sitúa en el centro del análisis del fenómeno 
criminal. La acción criminal de tipo individual, el acto desviado 
como expresión consciente de una personalidad rebelde, como 
acción gratuita o como acto necesario por algún estado morboso 
no encuentra por tanto ninguna explicación. Bien visto, el in- 
terés dado al momento organizativo del fenómeno criminal pa- 
rece encontrar inteligentemente las nuevas formas en que se da 
la criminalidad organizada en las economías occidentales en la 
fase de transición de un  sistema de tipo correccional a uno 
de tipo monopolista. Dicho aun más simplemente, es la teoría 
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capaz de explicar las nuevas formas criminales del gansterismo 
trortearrrcriinno de las d&i,adas de 1920 y 1930. 

Y en efecto: así como se puede encontrar en esos años Lin 
i-+ido proceso de concentración econcímica con consiguientes 
expulsiones del mercado (le pequeños productores, en términos 
similares la criminalidad tiende a estructurarse premiando el 
tttoniento oi.gareizativo y sancionando, a través de la expulsióii 
tlel mercado de la ilegalidad, la criminalidad individual o de di- 
riiensiones reducidas. Recortlamos qué Iia sido el ~>rohibicionismo 
y las inmensas ganancias qiie el contrabanclo tle alcohol ha re- 
portado a las grandes organizaciones criminales, estructiiras en 
tériiiinos coinpletameiite similares a las empresas monopolistas; 
o .al rncki:t de la prostitución y de los locales de jiiego clandes- 
tinos que han terminado en potentes organizaciones coiiio la 
mafia capaz (le controlar en términos nionopolistas ciiidades y 
estados enteros, etcétera. 

Est5 claro qiie privilegiando estas foriiias de criminalidad 
el acento no piiecle mas qiie ser puesto sobre el itioinento orga- 
iii~ativo, sobre el modo cri que se estructura la organización 
criniinal. El sirigulai acto criminal -desde el liiirto al liomici- 
dio, clesde el incendio doloso a la riña- atlqiiiere u n  sentido 
niiiy distinto si la acción individual renii~ible a la voluntad de 
lirio a mis autores es por el contrario interpretatia como mo- 
mento de realización tle iin proyecto de coiijiinto que tla prima- 
cía a la organiraciOn, a sus estrategias de hegemonizar iriercados 
tloiide son posibles colosales ganai~cias. Ninguna inteligibilidad 
es así atril>iiible al acto criiriinal en si sino sólo al momento 
organirativo qiie lo comprende, lo niotiva, le da un sentido. 

Pero ralonaiido tle esta manera, si por iin lado indudablemente 
se encuentra en términos realistas iin proceso en curso, por el 
otro -en ausencia de una reilexicín teorica capaz de dar cuenta 
tle los fenómenos político-económicos qiie dominan las defini- 
ciones legales de criminalidatl- se termina por dar de la orga- 
nización criminal una imagen indefiriicla, incapaz tle dibtinguirse 
de czinlqllier otra forintc de organiznc.iótr yire prrsigtre el fin de 
la go-nlinnci(r. Y entonces, si esto es cierto, llegar a sel. o no cri- 
minal está en iiltima instancia deterniiiiaclo s0lo por el liecho 
de asociarse a esta u otra sigaiiizacii>n, clile se persiga el fin de 
lucio de esta o de otra manera, lo ciial, aiinqiie sea en parte 



cierto, es sin embargo una reduccihn si se qiiiere explicar 1;i 

complejida<l tlel fenhmeno criminal. 
No menos perplejidad provoca la expeditiva interpretacii~n 

de la plurnli(la<l (le estriictiiras normativas en conflicto como 
efecto de la desorgciniznción social. En efecto, el término desor- 
ganizacih social parece presuponer la existencia (no sólo te<\- 
rica) tle una fase Iiisthrica caracterizada por la Iioiiiogeneid;i(l 
ciil~iiral, hoinogeneitla(1 que después iría progresivamente tles- 
Iiacién(1ose. En ítiisencia (le tina convincente demostracihn de esta 
n1itic.n ern (lc la solidnridnd y del consenso, reciirrir a ella parii 
obtener, en. nr>gr<tivo, la tlefinicibn tle tlesorganizacitiri parece un 
fácil recurso viciatlo (le itlealismo cliie, más que ser tlescripri0ii 
de un proceso real, se asemeja a un juicio de valor -1iegativo- 
sobre toclo tipo (le organi~ación que expresa valores (le algiiii 
modo distintos y antagbnicos a los (lominantes. Y los que se c~sii- 
men como t1orninnnte.s son pues los hechos propios de las (lrfi- 
niciones legtiles; es tlecir qiie en última instancia -en términos 
si se qiiiere más soEisticatios- se termina por caer en el viejo 
rqzihioco positiaistn que ideol6gicíimente identificaba los valares 
lmsitivos con las normas legales. En suma, la asoci;icicín tliieren- 
cial reconoce la ~>liiralidad de los ccícligos normativos, pero eii 
términos negativos, como efecto (le 111i proceso degenerativo (le 
desorgani~acitin (le la sociedad. Y efectivamente, eil términos 
no  (listintos a las teorías de las subcliltiiras criminales, entre los 
ol~jetos privilegiados (le la teoría (le la organizaci0n diferencial 
se señalan las ;\reas metropolitanas donde se asiiine que han 
sido más sensibles los efectos del proceso desorganirativo: las 
llamadas ronas tle transicihn -barrios periféricos dontle los por- 
centajes de ganancias son los más bajos-, meta obliga(1a de los 
iiiievos emigrantes y del siibproletariado urbano. 

b] El rrrpitnl ~rionopoli.cicr tlisciplinn 10 nntirq~rici ( l (~ l  ctipitnlistn 

El privilegio (le la teiiirítica de la criiiiinalidad tle cir~llos blnn- 
(.os no piie(le iiiis qiie ;ivalar el jiiicio heclio anteriormente ;i 

pi.opbsito (le la incapacidad de la teoría de la ;isociación dife- 
i.erici;il (le explicai- los fenhnienos político-económicos qiie siipe- 
1-i111 las tlefiniciones legales (le ci~iiiiiiialid;itl, 
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Nos preguntamos, en efecto, qué sentido puede tener atribuir 
verdaderamente, en términos un poco ingenuos, a la disciplina 
jurídica de la actividad económico-empresaria1 la calidad de 
conjzinto de  reglas de juego (neutrales) del proceso acumulativo. 
En verdad en esta afirmación se encuentra el esfuerzo de definir 
como neutro1 el proceso politico-económico en curso. He seña- 
lado ya cómo en los años en que se elabora la temática de la 
crirninalidad de los cuellos blancos, los Estados Unidos conocían 
un rápido proceso de concentración económica con las consi- 
guientes expulsiones del mercado de los pequeños productores. 
Este proceso de amplias proporciones contempla una relevante 
intervención del estado, que actuó en el sector económico favcl 
reciendo -a través de la propia política económica y por lo 
tanto a través tle la legislación- este fenómeno de concentra- 
ción oligop6lica. Se conocía así una nueva legislación dirigida 
a premiar un cierto tipo de actividad empresarial y a desvalorar 
oiro; en otras palabras, se dictaron las nuevas reglas de  juego del 
proceso acumulativo. Ahora bien, cuando se afirma que las re- 
glas del juego son puestas para tutelar el correcto proceso de 
acitmulación, se dice algo probablemente incuestionable, pero 
ciertamente incompleto en cuanto no es capaz de alcanzar el 
nivel de la contradicción innato al fenómeno de la criminalidad 
de los cilellos blancos. Efectivamente, la criminalidad económica 
(en el sentido tle un comportamiento que infringe una norma 
o regla de juego) es la expresión de una contradicción entre el 
capital como inteligencia colectiva (que tiende a autodiscipli- 
narse) y el capital como anarquia (el capitalista individual que 
para perseguir ganancias infringe la disciplina impuesta por el 
capital en sic conjunto). En el momento histórico que estamos 
consideranclo parece cierto que con el término de criminalidad 
de los crrellos blaricos no se hacía más que identificar el con- 
junto tle comportamientos que de algún modo estaban en con- 
traclicción con el nuevo proceso económico, con la nutva disci- 
plino ji~l-ídictr tlel estado de los monopolios y de las multinacie 
nales. Y en esto se revela la naturaleza fuertemente ideológica 
de la teoría de la criminalidad de  los ctlellos blancos. 



111. El. PARADIGMA INTERACClONlSTA DEL ENCASlLLAMIENTO 

El paradigma interaccionista afirma que la criminalidad, como 
ciialqiiier otro acto desviado, no tiene nada de objetivo y na- 
tiiral sino qiie más bien es una definición que está implícita 
en el jziicio que se da a algunos comportamientos. El criminal 
por eso no es sino aquel que es definido tal; en efecto, más allá 
de esta definición, quien es encasillado como criminal es com- 
pletamente similar a los otros, a los no  criminales. Asistimos 
así a un  completo t.rastrocamiento del paradigma positivista. 

Si un  acto es por tanto criminal porque se le define como tal 
y no por otro motivo (por ejemplo, porque es manifestación 
cle una naturaleza criminal), se hace entonces imposible com- 
prender la criminalidad en base a una relación causal entre fac- 
tores criminógenos y comportamiento criminal. El interés tiende 
en cambio a desplazarse liacia el proceso de interacción entre 
qiiien tiene el poder de definición (o sea el poder de definir un 
acto o un comportamiento o un sujeto como criminales) y quien 
slrfl-e esta definición (esto es quien es encasillado como criminal). 
Como se ve, la criminología interaccionista invierte el objeto de 
sir interés en relación con el paradigma positivista; más exac- 
tamente, pasa de la fenomenologia criminal a los procesos de 
crinlinnlización, esto es del estudio del fenómeno criminal como 
realidad ontológica a los mecanismos sociales que definen un 
coniportamiento o iin sujeto como criminal. 

El paradigma interaccionista rechaza así la noción positivista 
según la ciial la población criminal constituiría una especie su- 
jeta caiisalmente a determinados factores criminógenos; la única 
c;ilidaci qiie caracteriza a los criminales es la manera con la que 
son definidos y por lo tanto tratados. En esta perspectiva el 
par;idigma interaccionista no  puede más qiie destacar la relati- 
vidcid (le1 cornporta?niento criminal; y con esto evidencia sil 
orientación hacia tina perspectiva pluralista de la sociedad. En 
particiilnr esta aproximación criminológica postiila la a~rsencia 
clc 1111 consenso general sobre lo qiie está bien y lo qiie está mal, 
entre lo qiie es jiisto y lo que no  lo es. Lo único que existe es 
el pi.oceso de interacción a través del ciial las definiciones ( y  por 
tanto t;itnbién las definiciones de criminaliclad) son atribuidas 
a ciertos compoi-tamientos liiimanos. Y entonces lo qiie verda- 
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tleramente importa es estiitliar ccíiiio los sujetos encasillados recrc- 
cionan a estas deiiniciones. 

Este insistir en el proc.eso (le en<.risillntniento -que, en lo tjiie 
respecta a la cuesticín criminal, potleinos especificar también 
con el ttrmino de pror<,so de criti~incrlizacidn- postilla a su vez 
iiria particiilar concepcicín <le la persotictlidad h ~ r ~ n a n c ~  como cons- 
trucciriri. social. Niiestro comportamiento y la conciencia qiie 
cada iiiio de nosotros tiene de si son interpretados como el re- 
sultado (le los motlos a travPs de los ciiales los otros nos ven y 
l>or coriseciiencia interactúan con nosotros. Esta concepción ge- 
neral, si se aplica a1 estiitlio del comportamiento criminal, ter- 
mina por sugerir qiie los individiios pueden ser empujados a 
coml>ortaniientos criminales tambiPn porque han sido definidos 
y por lo tanto tratatlos como si fuesen criminales. La concienci(i 
(le si como tabuln rcrsa. que se imprime por las formas y por los 
inodos con los qiie los otros interactúan con nosotros. Si i i r i  

siijeto es socialmente tlet'initlo como violento, y por consecuencia 
tratado como tal, según este motlelo interpretativo terminara 
por creerse realmente violento y por comportarse [le modo vio- 
lento. 

El interés principal (le la investigacicín interaccionista en cri- 
niinología no  lia potlido inAs que concentrarse sobre el rol qiie 
el p~.oceso de  critni~ializ~rci0n tiene en el crear la criminalidad 
misma. Si los indivitliios ;i(lqiiieren las definiciones de  si por 
los motlos en que son tratados socialmente, entonces todo lo 
que la sociedad pone en acciOn para combatir a los crimina- 
les -controlándolos, jiirgántlolos, condenándolos, castigándolos, 
etc.- terminará por acentuar iilteriormente la conciencia que 
estos sujetos tienen de sii tliversitlatl y por tanto no haría más 
que producir nueun criminalidad. Xqirel que ocasionalmente Iia 
violado tina nornia penal con toda probabilidad pmlrá no ser 
llevado a cometer otros tlelitos; pero si el condenado es definido 
como criniinal, potlri comenzar a verse a sí mismo en estos tér- 
minos; en otras palabi-as, podrá atlherirse a la identidad de t.1-i- 

mina1 qiie socialineiite le viene impuesta. 
En esta perspectiva parece siificienteniente claro cómo el para- 

digma interaccionista engrosa el fiiiitlaniento de los ariálisis tliri- 
gitlos a drslegit inlc~~ la flr?icióí~. idcolrjgica de los clparatos ( 1 ~  
control social de  tipo in.rtilrrc.ionn1. Si 1;i criiiiiriología positivist;~ 



-en ~ i i  aclhesihn a un modelo social fundado sobre el consen- 
s o -  daba validez al statu quo legal como dirigido a la conser- 
~;icii)n y a la defensa de los valores e intereses de la mayoría, la 
rriminología interaccionista -orientada hacia una interpreta- 
ciim tle la sociedad de tipo pluralista- no puede más que re- 
batir en términos negativos las finalidades oficiales de la política 
criminal. Si en la interpretación positivista las fuerzas de poli- 
cía eran, por ejemplo, justificadas como aparatos de prevención 
rriminal y la cárcel como instrumento de defensa social, en el 
enfoque interaccionista estas finalidades no sólo son desmititi- 
c;idas como ideológicas -en el sentido de afirmar que la policía 
en sil acción tle control no  previene la criminalidad o que la 
ciírcel no reeduca-- sino qiie también reconoce que la actividad 
de control social realiza funciones de agente de criminulimciún 
y la penitenciaría produce carreras criminales, esto es reinciden- 
cia. Por otra parte, la adhesión a un modelo pluralista de socie- 
dad impide a la criminología interaccionista toda fe en valores 
absolutos, por lo que, en el momento de sus propuestas -en 
realidad minoritario respecto del critico-, no puede más que 
auspiciar reformas dirigidas a reducir el poder de definición y 
por tanto de criminalización de los aparatos de  control. Invoca 
por ende una reforma penal lo mris neutral posible (las norntls 
romo reglas de juego y no como valores), una taxativa disciplina 
tlel poder (liscrecional en la actividad de policía y de la magis- 
tr;itura, una drástica reducción de los mecanismos más violentos 
(le criminalización (léase: reducción de la población detenida), 
etc. Pero en sustancia lo que surge con insistencia es una invitu- 
ridn a la tolerancia, a la aceptación de la diversidad y de las 
cliversidades, una invitación urgente para una política criminal 
lo menos intervencionista posible que limite la propia injeren- 
cia en lo social a las intervenciones absolutamente indispen- 
sables. 
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a] Una  especie de escepticismo "qualunquisia" 

Uno de los ;ispectos que más calilica los enloyues interaccionis- 
las de 121 desviíicibn es una suerte de escepticismo que a veces 
tiene un  tono qualunqrtista. En su crítica al paradigma positi- 
vista esta criminología lia destacado su Se antideterminista; ne- 
gando la existencia de una realidad ienomenica de la desviación 
(criminalidatl, locura, etc.) que no  fuese efecto de un proceso de 
encasillam+iciito, llega con el tiempo a negar taiiibiéii toda reali- 
dad estriictural (social, política y económica) en la explicación del 
comportamiento desviado. Ida criminalidad como fenómeno se 
Iia transforiiiado así en piira apariencia de un juego formal de 
recíprocas interacciones. Diciendo que el loco es tal porque so- 
cialmente es considerado así, se olvida que el sufrimiento mental 
desgraciadamente existe prescindiendo también (le la reacción 
social que suscita; afirmando que criminal es sólo quien ha su- 
frido un  proceso de criminalización se termina por perder de 
vista que la acciíiii desviada es en primer lugar expresión de 
un malestar social, de u n  conflicto social. Si no se explican pues 
las razones políticas de por qué un cierto comportamiento es 
encasillado como desviado o de por qué un cierto sujeto es cri- 
minaliza~lo, la criminalidad, además de ser una apariencia, llega 
a ser también u n  inexplicable accidente. Escépticos respecto de 
toda interpretación de la criminalidad, los interaccionistas niuy 
pronto se :iliogan en el mar del qualunquisnlo. 

b] Tolerante hasta la indiferencia 

Fijar toda ;ilención exclusivamente en los iiiodos y las foriiias 
en qiie se produce el encasillamiento sin clasilicar el aspecto 
político del proceso de criminaliznriíin ( p o r  qué se criiiiin a 1' i / ; ~n  
ciertos sujetos?; ;por qiié algunos tienen el poder de criinina- 
tizar y otros no?; ¿qué intereses defienden las instituciones y las 
personas qiie tienen el poder?) permite que el esl>íritii libertario 
que reconiieiitlíi la tolerancia respecto de  todos los coinporta- 



iiiientos termine por legitiniar una hipdtesis neoliberista, una 
práctica de lassair-faire en el sector social, esto es una invitación 
a abste~erse de toda intervención dirigida a la superación de 
1;is contradicciones socioeconómicas. Si la desviación no es un  
I'enómeno social - e s  decir no es la resultante de conflictos y 
coiitratlicciones sociales- no  tiene sentido ninguna política so- 
cial; antes bien, a través de ésta, existe el riesgo de crear otra 
desviación, otro encasillamiento. Reconietidar una genérica tole- 
rancia hacia las expresiones de diversidad de hecho lleva a negar 
la problemática político-social de la diversidad misma y por 
tanto, en última instancia, a dejar las cosas como están. 

(.] Hacia cl ttrci.s exasperado szibjetivismo 

Si se niega valor al aspecto de las relaciones materiales (el con- 
texto social en que surgen también las mismas definiciones de 
desviación) es cierto que la interpretación pluralista de la socie- 
tlad termina por reducirse a una visión atomista de la misma: 
la sociedad como un conjunto caótico de pequeños grupos. Las 
ielaciones sociales son así vistas sólo desde la perspectiva de en- 
cuentros entre individuos en los que las relaciones no remiten 
nunca a otras más generales, las de clase, es decir a una desigual 
tlistribución de las oportunidades sociales, sino sólo a las capa- 
cidades individuales de recitar en este teatro que es la vida. 

El joven que vive en una periferia de una gran metrópoli se 
relacionará con diversos individuos: los padres, los compañeros 
(le la calle, algunos maestros, la asistente social del barrio, etc. 
1.a conciencia que 61 tendrá de sí mismo dependerá únicamente 
<le estai relaciones, de la imagen que logre imponer y de las 
tlefiniciones que a su vez sufra. Que su comportamiento se dirija 
Iiacia una carrera desviante o conformista estará determinado 
únicamente si predominan o no las definiciones desviadas o con- 
formistas. Si su rendimiento escolar es juzgado positivamente, 
si su comportamiento encuentra consenso entre los amigos, si se 
t e  alabado por sus padres a causa de su conducta, etc., es pro- 
bable que no cometerá delitos o acciones catalogadas como des- 
viadas. Por el contrario, si es juzgado negativamente en la escue- 
la, si es considerado turbulento o malo por los vecinos, es fácil 
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que se tina, por ejemplo, a una banda juvenil tlel barrio en 
la qiie sil valor o su inteligencia sean reconocidas y valoradas 
positivamente. Cometerá, así, algunas acciones socialmente des- 
aprobadas o incluso penalmente ilícitas. Se vera descubierto y 
castigclo y tlespués probablemente viva esta experiencia como 
injusta y se reEuerce en sí mismo la convicción de no  ser com- 
prentlido, de ser una víctima. Todo esto le llevará cada vez más 
a verse como distinto y a estrechar siempre más las amistades y 
las relaciones con los otros que también son considerados dis- 
tintos. Se dará comienro asi -o es miiy probable que se inicie- 
sil carrera rriminal. 

Como es posible observar, en esta interpretación -por cier- 
tos rasgos ciertamente compartibles- se evita completamente 
toda referencia a la situación de conjiinto en la qiie el sujeto en 
ciiestión se encuentra: ninguna relevancia asume el contexto ge- 
neral en el que se resuelve sii comportamiento (como por ejeni- 
plo la sitiiación socioecon<ímica tle la familia, la calidad de la 
vida tle qiiien liabita en el barrio, etc.), de la misma manera 
qiie ninguna relevancia se le da al significado politico de la 
reacción social a esto (por qué una cierta condiicta es juzgada 
positiva o negativamente). Toda la atenci6n se fija así en el 
proceso de c~.itninnliznción en si sin dar razones de las causas 
estriicturales y políticas que dan origen al proceso mismo. Y así 
como el proceso de criminalización se resuelve en un cambio tle 
la refiresentarión que de sí llega a tener quien lo sufre, el an;i- 
lisis criminológico interaccionista evita toda interpretación cien- 
tífica por situaciones objetivas para acomodarse al más exaspe- 
rado sr~bjetivismo. 

d ]  1-a uidn cotno rcpresentncidn 

Por otra parte, este exasperado siibjetivismo en el análisis (le 
los procesos de criminalización -en aiisencia (le toda considera- 
cicín estriictiiral- termina por adherirse a iina íiisi(jrt nhistóricn 
de la sociednd. El proceso tle criminalizacidn tle por sí no conoce 
límites ni de tiempo ni de rspnrio. Funciona por todas partes y 
siempre. Por el contrario, tliversas e histcíricatiieiite tleterminadas 
son las concliciones m;iteriales que iina y otra ve/ (1eteriilin;in 



que este proceso se dirija hacia algunos sujetos y no Iiacia otros. 
Pero en esta visión del miindo absolutamente aliistórica ninguna 
perspectiva de cambio llega a ser posible: el siijeto singular pue- 
de sblo adaptarse, intentar vender su propia imagen tle la ma- 
nera más útil o gratificante y no puede ciertamente esperar una 
alternativa en la que su eventual diversidad no sea criminali- 
zacla. En esta interpretación ahistórica de la sociedad ninguna 
relevancia tienen las condiciones estructurales por las que el in- 
dividuo está absolutamente solo en una sociedad que se presenta 
como eterno e inmutable teatro en el que recitan simples apu- 
ricsncias, sujetos qiie -relegados de los intereses y de las nece- 
sidades materiales históricamente definidas- se convierten en 
fantasmas. 

Efectivamente, si no  me es dado saber por qué mi compor- 
tamiento es criminalizado, qué intereses sirven quienes me cri- 
minalizan, frente a mi no  tengo ninguna elección real más que 
la de adaptar mi comportamiento tle manera que no sea crimi- 
nalizado. El problema es sblo el de venderse al rncjor precio de 
mercado y no cierta~nente el de cambiar sus leyes econOmicas. 

e] La estratcgia de la astt~cia y de la mentira 

En un análisis más atento no se puede, por otra parte, negar 
que la interpretación interaccionista - e n  su enfasis puesto sobre 
la sociedad como conjunto de pequeños grupos, tlonde el indi- 
viduo es ohligatlo a colocarse la mciscara que cada vez más le 
imponen los otros- termina por ofrecer la mejor aportacihn 
jiistificativa a la nueva ideología burguesa, funcional para una 
estructura social basacla no tanto eii la proúiicción cuanto en el 
constcmo, en la venta, en las t&cnicas dc promocirjn. Una ideo- 
logía para la nueva economía luntlada en el marketing, tloncle 
lo que vertlacleramente importa no es el valor o la utilidatl de lo 
que se protliice sino s0lo lo que se consigue ventler al mejor 
precio. Vendcr rio importa qué o para qué, pero vcndcr. Y en 
esta nueva tlimensihn no se ve por qué razhn no se deba ventler 
;11 mejor precio también la imcrgelz dc si. Y en electo, si el pro- 
ceso tle iiitegr;ición siifritlo por la clase obrera, por iin lado, y 
la c.oric.entr;icihn económica, j>or otro, no dejan ya al intlivitliio 
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ninguna alternativa real en la esfera política (¡donde no existe 
esperanza de cambio!) y ninguna elección real en el mercado 
económico (ídonde iio existe ni siquiera competencia!), entonces 
todo se convierte en apariencia, formo, juego y representacirjn. 
En esta nueva realidad se premia y se castiga no por lo que 
se es, por lo que se vale, por lo que se es capaz, sino sólo por el 
modo en que se consigue aparentar, por el modo en que se coii- 
sigue venderse. 

Se es criminal o desviado porqiie se es reconocido como tal, 
no por otro motivo; se es reconociclo, definido, encasillado como 
criminal o desviado -y se sufren por tanto las consecuencias 
negativas y penosas- simplemente porque se ha sido poco astuto 
y diestro al vender la imagen de si a los otros. De esta manera, 
si no se quieren sufrir situaciones penosas. ¡hazte astuto! Con el 
fraude (el mismo con el que se te vende el último modelo de 
automóvil en todo y para todo similar al modelo anterior) busca 
agradar a la gente; intentando anticipar lo que la gente quiere 
de ti y adecuándote a esta expectativa (no distintamente a como 
lo hace el líder político para obtener tu voto) intenta conse- 
guir la confianza de quien cuenta. No hay alternativas, sino la 
de ser marginado, la de pertenecer socialmente a los marginales. 

Y, bien visto, ninguna contradicci6n surge con la posición ex- 
presada en el punto anterior: en mi interpretación interaccio- 
nicta, como criminólogo puedo incluso tener simpatía con tu 
diversidad. No creo en ningún valor en tanto esta sociedad fun- 
ciona precisamente porqiie está privada de valores: ti1 diversidad 
no me da miedo, y sobre todo no amenaza absolutamente nada, 
porque no hay nada que pueda ser amenazado. Y precisamente 
por esto puedo incliiso tenerte simpatía, esto es, porque te veo 
como necio Don Quijote que se obstina en combatir contra los 
molinos de viento. Para pagar el caro precio de tu diversidad 
(en verdad s61o estupidez) estarás tú solo. 

Pero una vez más -admitido por hipótesis que no existiese 
alternativa entre hacerse astuto o ser marginado- la invocación 
de una estrategia de la mentira viene a ocultar detrás la apa- 
rente universalidad de los destinatarios de la sugerencia, la cir- 
cunstancia -ciertamente no despreciable- de que en una s e  
ciedad dividida en clases también el arte de saber venderse no 
está al alcance de todos sino de unos pocos. 



f ]  La nueva nlarginalidad no puede atentar 
contra el nzreuo orden social 

El interés de la criminología interaccionista se Iia limitado a 
los procesos cle criminalización en relación con los sujetos mar- 
ginales en las concentraciones urbanas de las sociedades econCr 
micamente desarrolladas, en particular las nuevas formas de mar- 
ginalidad social (bandas juveniles, drogadictos, etc.) y las nuevas 
formas políticas o prepolíticas de disenso y rechazo (movimien- 
tos juveniles, feminismo, organizaciones de homosexiiales, elc.). 
Los temas clásicos de la criminología positivista, y mis en general 
(le la criminología tradicional, han sido completamente a b a n d ~  
nados: la criminalidatl de las clases subalternas y en particular 
las agresiones a la propiedad y a la vida, los ilegalismos de los 
tletentadores del poder (la llamada criminaliclatl económica). 
etc., no son ya analizadas. Bien visto, el interés parece concen- 
trarse en las formas particulares de ilegalidad sin uictirna qiie 
provocan reacciones sociales porque son expresiones de un modo 
dt!  vida no conformista y no porqiie sean de a1giin;i manera 
(lañosas para la societlacl. 

Esta inversicín radical en el objeto parece poderse reconducir 
a iina trarisformación en la situación social más general, en la 
qiie la cluse obrero, a través de sus organizaciones (sintlicatos y 
particlos de izquierda), es, en muchas realidades polí,ticas, clac: 
(le gobierno, en donde los niveles de vida y los modelos compor- 
tamentales del proletariado se han integrado felizmente con las 
exigencias consiimistas dictadas por el mercado en el que, en 
última instancia, la clase obrera parece a miichos no ser ya 1;i 
clase antagtinica al sistema social. Frente a esta presunta o real 
integración obrera en las economias occidentales desarrolladas 
(no se olvide que el interaccionismo se Iia tlesarrollatlo en primer 
lugar en EU y en las socialdemocracias europeas en los inicios 
(le los años 60) las nuevas figuras de In diversidad, los niievos 
sujetos en ciiya conducta desviada es posible reconocer iina po- 
tencialidad siibversiva, son precisamente los nueuos mnrginados. 
Pero precisamente porque son marginados en tina sociedatl in- 
terjzetada ahistóricamente, donde no piietle existir ningirna e s  
peranza de cambio social, la valoraciOn que el ci-iminhlogo inter- 
accionista hace cle sti comportamiento tiende a veces a teliirse 
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de rornanticisnzo: una consideración benévola de su diversidad, 
pero completamente dirigida a acentuar resentimientos victimis- 
tus, posiciones de renuncia y pasivas, esto es la huida hacia las or- 
ganivaciones de estructuras comunitarias de supervivencia (las 
comunas), hacia el gueto. 

g] La sociedad como institución totcrl 

Uno de los sectores en los qiie el enfoqiie interaccionista ha 
alcanzaclo los mejores resultados - a l  menos desde el punto 
de vista cte la difusión de masas son todos internacionalmente 
conocidos y en buena parte compartidos- es el del estudio de 
las instituciones totales (cárcel, manicomio. liospicio, etc.). Pien- 
so que detener la atención sobre esta produccibii científica 
puede clarificar ulteriormente las observaciones antes delineadas. 

¿Por qué, en primer lugar, la elección de la institución total 
como objeto privilegiado del análisis interaccionista? Exactamen- 
te porque la institución total s e p a r a d a  como está del mundo 
social circundante- representa un microcosmos de interaccioncir 
(internados entre si, internados con el personal de custodia, el 
personal de cciistodia con la dirección, etc.) suficientemente cir- 
cunscrito como para poder ser analizado en toda sii compleji- 
dad, pero sobre todo porque consigue de manera muy evidente 
transmitir el sentido de la influencia de  las organizaciones y de 
los demás sobre la persona singular. El internado (el deteniclo 
o el paciente que sea) representa en efecto la persona sola por 
excelencia frente a quienes tienen más poder (agentes (le custodi;~ 
o mgdicos), indefensa frente a las definiciones de los demás. El 
internado, en otras palabras, puede sólo adaptarse al ambiente 
(hacerse astuto), o bien, revelándose, sufrir penosas consecueii- 
cias. La institución total representa así el ?nodelo ideal -ideal 
como objeto de estudio, pero también como el m á s  representa- 
tivo- de toda la sociedad. Es como decir que la sociednd <.r 
similar a una institucih total, o mejor dicho que impone a catl;i 
individuo las mismas necesidades de adaptación qiie las que 
exige al internado. Y en esto se revela la ideología de la clase 
media burgiiesa en los paises con economía neocapitalista: iric.;~- 
pacidad <le dar iin sentido reo1 al miiiiclo social qiie 1;1 circiiritl;~, 



tina indiferencia agnóstico Irnciu la política y en general hacia 
los problemas sociales, una ausencia de los valores que no estén 
ligados al consirmismo y al éxito económico personal (no tanto 
iina prolesión que satisfaga cuanto una profesión que enriquez- 
ca), una dependencia absoliita de los modelos de comportamien- 
to  (como la moda, la organización del tiempo libre, etc.) im- 
pi'estos por los medios de comunicación de masas. 

Para concluir brevemente esta exposición crítica del paradigma 
interaccionista en la ciencia criminológica insisto en afirmar que 
este modelo interpretativo no es capaz de ofrecer una interpre- 
tacibn global de la cuestión criminal (como -aunque en térmi- 
tios no  convincentes- lo había sido el modelo positivista) y que 
por tanto no se puede Iroblar de una verdadera y precisa teoriu 
rriminológica interaccionistn. Por estas razones, en electo, se 
habla niás correctamente de enfoque interaccionista como de 
algo que consigue dar cuenta con absoluta precisión de lo que. 
siicede y de cómo sucede, pero no del por qué sucede. En otros 
términos, se debe reconocer que la interpretación interaccionista 
ha producido los análisis más sofisticados en la ciencia crimino- 
lógica, ciertamente incomparables con las limitaciones de los es- 
tudios más estrictamente positivistas, que ha ofrecido un modelo 
explicativo de ciertos fenómenos capaz de dar cuenta de las com- 
plejidades propias de la organización social contemporánea y 
que sin duda se debe incluso hacer las cuentas con esta produc- 
ciGn científica. Pero, al mismo tiempo, es necesario develar el 
rontenido ideológico, tomar distancia de algunas conclusiones, 
en resumen usar este paradigma para lo que Iionestamente puede 
(lar, sin olvidar, claro estrí, qiie las grandes interrogantes de fondo 
de la criminología no pueden ciertamente encontrar por esta vía 
ninguna respuesta, aunqiie sí pueden, siguiendo tal camino, en- 
contrar un planteamiento más correcto. 



3. ENFOQUES CRIMINOLOGICOS 
EN LA IfríT'ERPRETACI6N CONFLICTIVA 
DE LA SOCIEDAD 

El modelo conflictivo percibe la sociedad como algo en perma- 
nente cambio; ve cómo este cambio se da por los conflictos que 
se desarrollan en su interior; cómo todo elemento de la sociedad 
contribuye al cambio; en fin, cómo ella se funda sobre las coer- 
ciones de algunos de sus miembros sobre los otros. 

Respecto de la ley y de la sociedad, este modelo destaca In 
naturaleza coercitiva y represiva del sistema legal; la ley es así 
vista no como instrunlento neutral para la solución de los con- 
llictos sino como instrumento a través del cual los grupos domi- 
nantes en la sociedad consiguen imponer sus propios intereses 
sobre los de los demás. La ley representa sólo los intereses (le 
quienes tienen el poder de producirla, sin ninguna consideración 
para qiiien no tiene este poder y para los intereses generales. El 
interés mayor de quienes tienen el poder es el (le mantenerlo 
y de acrecentarlo también a través de  la ley; la ley no  sirve así 
sólo a los intereses de quien manda sino que sirve también al 
interés superior de conservar el poder para quien lo posee. Y el 
poder se conserva y se de'fienden los intereses de quien lo posee 
defendiendo como criminales o desviados aquellos comportamien- 
tos que entran en conflicto con estos intereses. 

Los conceptos-base (le la perspectiva conflictiva son: 
1. La sociedad está compuesta por diversos grupos sociales. 
2.  Existen diferentes definiciones de lo justo y de lo injusto, 

dcl bien y del mal. Estas diversas definiciones reflejan diversos 
intereses, y estos intereses están a si1 vez en continuo conflic- 
to. 

3. Los conflictos entre los grupos sociales ponen cada vez en 
juego el poder politico. El conflicto representa siempre un des- 
equilibrio de poder político entre qiiien lucha por mantenerlo ). 
quien lucha por conquistarlo. 

4 .  El interés principal de quien tiene el poder de producir In 
lcy cs el  de mantener este poder. La ley sirve para la conserv;i- 
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ción del poder político en manos de qiiien lo posee, excluyendo 
a los otros de las posibilidades de conquistarlo. 

Así, tanto el modelo pluralista como el conflictivo, presentan 
una sociedad dividida por intereses opuestos y en conflicto; pero 
donde divergen profundamente es en las formas de solución de 
la conflictividad. Según una perspectiva pluralista los conflictos 
se resuelven a través de la común aceptación de las reglas neu- 
trales del juego; por el contrario, la perspectica conflictiva niega 
la posibilidad de una solución pacífica de los mismos y propone 
como única posible solución la que se da por el cambio institii- 
cionnl o por la conquista del poder político. Es pues imposible 
considerar el modelo conflictivo en sil interpretación de la ley 
penal sin hacer referencia a los factores que determinan el poder. 

Según el esquema adoptado en esta exposición teórica de los 
enfoques criminológicos, las teorías conflictivas se reEieren a un 
modelo explicativo de la sociedad no fundado ya sobre el con- 
senso y sobre la integración, y ni siquiera sobre las concepciones 
políticas que, aun reconociendo la pluralidad de los códigos 
normativos presentes en la sociedad, creen que pueden resolverse 
de algún modo a través de las reglas de juego propias del dere- 
cho. Es el conflicto el que se coloca en el centro de toda diná- 
mica social: este es así visto como la caiisa determinante del fe- 
nómeno criminal mismo. 

Las teorías conflictivas no son teorías que se quedan a medio 
camino; no pueden más que partir de una teoria general de ln 
sociedad. Por lo tanto afirman que el sistema jurídico penal es 
siempre expresión de los intereses de quien detentn el poder 
y que los intereses de quien detenta el poder existen en el sen- 
tido de influir los procesos de criminalizacidn, esto es <le 
reprimir penalmente a quienes en diversas formas atentan contra 
los intereses de quien tiene poder o impugnan las condiciones 
que permiten que el poder se conserve en las manos de quien 
lo posee. Más en general, se explica cómo el con.flicto de quien 
está excliiido del poder en relaci6n con quien lo posee no debe 
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ser considrrndo coirro unn desvicrción de un sistemn social carac- 
terizado por cl (~qítili6rio; por el contrario, el conflicto es la 
co~rstante no eliínincible d e  toda estrzlctirra social. El modelo 
sociológico conflictivo ve por tanto como momento prioritario 
el tlomitzio (le algiinos respecto de los otros, clominio que se 
tratluce en e1 poder de  coerricin (criminalización); a este pocler 
se contraponen quienes e s t h  excliiitlos por razones diversas; esta 
contraposiciAn genera conflicto; una posible soliición de este es- 
tailo conflictivo se realiza a travbs del cambio, es tlecir de la 
nltrrnatit~(r politira al potler. Quien detenta el poder político, 
cletenta taml~ién el poder ile criminalizar: la criminalidad es así 
una realitlatl social crenda a través del proceso de criminali- 
zación. 

Los elenientos peculiares (le las teorías conflictivas en crimino- 
logía son por tanto: a]  la antelación lógico del proceso de crirni- 
?talizaciÓn respecto del coml,ortamiento criminal; b]  la dependen- 
cia funcion.cll del proceso rlc crirnintrlirarión ( y  en consecuencia 
tlel com~>ortamiento criminal) de las dinámicas conflictivas pre- 
sentes en la sociedad; í.1 ln nntzrralera politica de totlo el Eenóme- 
no criminal. Si criminal es el comportamiento criminalizado y si 
la crimiiializ;rción por otra parte no es más que un aspecto de 
quien tiene el poder de Iiacer ilegales los comportamientos con- 
trarios al interés propio, entonces la cuestión criminal es uno 
cuestión eíninertternenle politiro; y en efecto, no es más que iiii 

aspecto del conllicto que se resuelve a través tle la inslrzrmentrr- 
lizacicín del tlcrecho, y por tanto del estado, por parte tle quien 
es políticamente más fiierte. 

Si el cambio social es el resiiltatlo del conflicto o cle los con- 
flictos, en esta intei-pi-etaciím dinámica <le la sociedatl el conflicto 
se convierte en el motor, en la coiidici(jn necesaria para la super- 
vivencia misma tle la estriictura social, la cual puede existir 
sólo si se ti-ansí'orma. Eii términos más explícitos: el modelo 
conflictivo tieiide a privilegiar como positivos sólo aquellos con- 
flictos ciiya soliición lleva a irn carnbio de la estrztcttrra social, 
no a su strsiitr~ririn por olm, es decir no a otra sociedad. De este 
moilo, ayirellos conflictos 41ie irrgen a un giro radical tle la so- 
cietlacl, e5 clecii los conflictos que pueden encontrar una solucióii 
stilo eii iin proc.eso revolucionario, son tachados como negatirios, 
conio no frrítcionales. Eii resumen: el conflicto es positirro sAlo 



ENFOQUES CRIMJNOLÓGICOS E lNTERPRE7'AClONES CONFLICTIVAS 141 

riiando determina el cambio social y en la metlitla en que el 
cüinbio sea del mismo tipo de conflicto. 

Por estas razones la noción misma de conflicto tientle a espe- 
rificarse en el sentido de que es positivo d l o  ciian(lo lleva a tina 
trnnsforrnación en el sistema y es negativo cuantlo amenaza con 
iina trnnsforrnación del sistema; es por otra parte iina nocicin 
cibstracta porqiie encuentra su contenitío en la misma relación 
tle dominio, qiie a su vez lo genera; es, por último, asiimida en 
iina concepción ttniuersalista en cuaiito se consi(lei-;i presente en 
toíla societlad, en todo tiempo y lugar. 

11. EI. l>ISC:IPI,INAMIENTO DEI. CONFLICTO E N  1.0.5 TE~RICOS 

DEL CONFI.ICT<> 

(L]  La rerl~tccidn de los conflictos 

A pesar (le1 esfuerzo por hacer asiimir al concepto (le conflicto 
iina dimensión universal y aliistórica, el jiiicio de valor sobre el 
tipo de conflicto (leyes: conflicto positivo o negcrtilio; ~eal is ta  
o ~t tópico)  parece develar ineqiiívocamente iina interpretación 
rcjormistn de la politica en las economías tartlo-ciipitalistas. Y 
esta posicicín icleológica se evidencia claramente en el esfuerzo <le 
r(,dztcir la e.rfera de los conflictos a la sola rlimensicín politirtr. 
Vale decir a intlividualizar en la política el único lugar donde 
la conflictivitlad social encuentra sil t17edicrción. En esta pers- 
pe<:tiva el objeto del conflicto no son ya las relaciones estructii- 
rziles sobre las que se funda el poder sino la simple relación 
política dc dominio de algunos individiios sobre otros. Lo qiie, 
en simples palabras, equivale a afirmar que la única salida po- 
sible de los conflictos es la mediación. Política dentro de la esfera 
institztcional. Pero este proceso de drástica reducción (le la esfera 
<le los conflictos (le toda relación antagónica qiie no se pueda 
resolver en la mediación política -la niediacióii política qiie, 
en iin sistema de tipo democrático-occidental, conteiiipla como 
p in to  final el cambio de fuerzas políticas en el gobierno- com- 
porta la ;idliesitin a la interpretacion (le la socie<lii(l tardo-capi- 
t;iljst;i en (lile se afirma la presencia de iina c.srisiOn rntre Podrr 

Propiedad tlc los inedios de ProdrrcciO~i. Solamente en la afir- 
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mada azlto~zo?nia de lo político respecto de lo económico se pue. 
tle afirmar que los conflictos presentes en Ia sociedad pueden 
encontrar su solución en la lucha por el poder, en la lucha por 
acceder a la sala de los botones cuando por poder y por sala de 
los botones sc entiende sin embargo claramente los de esta so- 
ciedad. 

Lll] N o  iotlos los conflictos son reales 

Creo que es í~ t i l  aclarar aliora esta adhesión de las teorías con- 
flictivas a las interpretaciones llamadas tecnocrúticas. Estas úIti- 
nias afirman en efecto que el poder no  encuentra ya -como en 
la precedente sociedad capitalista- su propio fundamento en la 
propiedad de los medios de producción por parte de la clase 
burguesa. En la economía monopolista u oligopolista el conflicto 
no remite a aquel viejo conElicto entre capital y fuerza de tra- 
bajo nsalaricrdu, simplemente porque el capital no está ya en las 
manos de tina clase sino que es principalmente capital del estado 
ernpresnrio o de grandes concentraciones económicas internacio- 
nales cuya finalidad no  es tanto el máximo de ganancias cuanto 
la cons~rvacicin y la extensión de la propia esfera de poder poli- 
tiro. E n  estas sociedades el conflicto esencial se dirige así y esen- 
cialmente sobre la relación de poder, sobre la participación o 
sobre la exclusión en 61, y no  sobre la propiedad de los medios 
<le producción. El conflicto entre capital y trabajo -que tenia 
romo objeto una desigual distribución de la propiedad- es 
siistituido de tal nianera por el que existe entre la clase obrera 
(esta última debe entenderse en términos muy amplios, como 
población ocupada) y clase de los directores o "managers" en la 
empresa monopolista, como clase que detenta el poder técnico- 
politico pa1.a instrunientar las decisiones tanto políticas como eco- 
ncimicas. El conflicto, en este sentido, es así sólo politico, porque 
es sólo el poder político el que se pone en jiiego y el que hace 
que algunos sean dominantes y otros dominados, unos sujetos 
del poder y otros .ruje!os al poder. Y así como en esta sociedad 
el poder encuentra en  la máquina administrativa del estado, en 
los aparatos públicos que controlan la esfera económica y social, 



el propio ánibito efectivo e institucional, el conflicto tendrá por 
ol~jeto sólo el poder político, es decir el estado monopolista. 

En palabriij más simples: el modelo de conflicto utilizado por 
estas teorías es construido atendiendo exclusivamente a cuanto 
sucede en la c.siera institz~cional-burocrútzca de la gran empresa 
inonopolista y más en general en los aparatos técnico-politicos 
del estado, mientras descuicla implícitamente lo que sucede en 
la esfera social más general, es decir en el ámbito de las rela- 
ciones caracteriradas por su dinamismo y también en  el ámbito 
de los conflictos no  remitibles y resolubles en las formas institu- 
cionales. La característica fundamental de este modelo de con- 
flicto es precisamente el hecho de que sea institucionalizado, 
esto e3 que sea capaL de recibir una solución dentro de la estruc- 
tiira jurídico-administrativa del estado monopolista. Por lo tan- 
to, de este esquema conflictivo permanecen marginadas todas las 
formas de conflictividad social que no consiguen encontrar nin- 
guna forma <le mediaciOn política. Estas últimas son así defini- 
das como negativas, no realistas, utópicas. Pongamos algún ejern- 
plo. Las luchas de los trabajadores por un aumento salarial 
generan conflictiviclad; éstas, a veces, pueden incluso tradiicirse 
en formas de ilegalidad de masas; esta conflictividad encuen- 
tra, en las democracias occidentales, formas institucionalizadas 
tle resoliición: sindicatos, gobierno, organizaciones empresariales, 
los cuales, a través del mecanismo de la contratación, están en 
condiciones de mediar en los intereses contrapuestos. Este con- 
flicto será por tanto definido como positivo. Lo  mismo podría 
también decirse de las luchas del movimiento feminista que 
encuentran todavia en las formas institucionales de la mediación 
política alguna solución, como ha sido el movimiento para la 
legalización del aborto. En este caso, en efecto, partidos, sindi- 
catos, asociaciones, han podido resolver en la forma institucio- 
iialirada de la reforma legislativa esta demanda social, derro- 
~;indo, en términos de poder, a aquellos partidos, sindicatos y 
asociaciones que por diversas razones se oponían. Y el mismo 
discurso podría eventualmente hacerse para una lucha que lega- 
li7ase las drog,is ligeras o reclamase la despenalización de los 
tlelitos de opinión o eventiialmente demandase la criminaliza- 
cirín de ciertas condiictas lesivas de los intereses de los consumi- 
dores. De manera muy distinta, por el contrario, sería el juicio 
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respecto de aquellas necesidades materiales cuya liicha generase 
conflictos institucionalmente irresolubles, como podrían ser las 
demandas para una diversa calitlacl de la vida. Pongamos ii t i  

ejemplo: si el nuevo proletariado juvenil, en vez de luchar por 
un  salario más elevado, expresase a través del aiisentismo el re- 
cliazo por un trabajo alienado y no creativo, y tle este ma lo  
tlemantlase un  nuevo modo de producir, esta exigencia podría 
dar origen a un conflicto irresoliible en las formas insti tuciona- 
les, porque es capaz de cuestionar no tanto e1 ejercicio del poder 
por parte de  algwnos como el poder ~nismo en una smiedatl, 
como la nuestra, que se funda sobre un  cierto modelo econhnii- 
co. 1.a radicalidatl de una demanda como la que se expresa en 
la afirmación "la clase obrera quiere contar en las decisiones de  
qué producir y tle cómo producir" es por tanto c1eslegitimad;i 
no  reconociéndosele dignidad política, y el eventual c.onf'licto 
que podría originar es acusado cte no ser realista. Pero estos 
conflictos existen en nuestras sociedades y no pueden ser <Ion- 
denados erigiendo subrepticiamente una barrera entre los irre- 
solubles y los solucionables en las formas (le la mediacihn jnrí- 
dico-política. 

r ]  El derecho como ~~olrrntnd del nrás fliei-te y str i~inrleruacicin 

Bien entendido, las teorías conflictivas se encierran en iiria inter- 
pretacibn puramente descriptiva de las dinámicas sociales en las 
economias de capitalismo avanzado; en efecto, afirman que el 
conflicto nace porque en  la sociedad existen grupos con diferen- 
tes poderes. No explicando sin embargo los motivos de fondo 
que llevan a esta desigualdad, el modelo de sociedad que pro- 
ponen llega a ser algo abstracto, una ecuación sin inc6gnitrr.v. 
Pero este modelo abstracto tiende a dar una representacihn 
superficial y simplificada cle la complejidad del vivir social. Se 
toma, como ejemplo de esta simplificación a veces banal, el con- 
cepto de criminalidad como acción lesiva y antagónica respecto 
del poder de definición legal por parte de quien está siijeto ti1 
poder. 

Se afirma, en prinier lugar, qiie el pi-oceso de crirninnliznciri~r 
-como poder de clefinicihn de los griipos qiie tienen poder- 



precede lógicamente al comportamiento desviado. El proceso de 
criminalización es así el proceso a travCs del cual los grupos 
poderosos consiguen influir sobre la legislación y sobre las insti- 
tiiciones penales; esto significa que en una sociedad moderna la 
accióri de estos grupos se traduce en el poder de  condi-' ~ l o n a r  
la acción del estado. En otras palabras, el derecho -como vo- 
Iiintad del estado- es interpretado como voluntad del más 
fuerte, o sea el derecho penal como derecho de quien manda. 
Pero ésta, en verdad, es una noción algo burda del dereeho y del 
derecho penal y ciertamente no está en condiciones de dar 
cuenta del carácter más bien complejo de la mediación estatal 
y por tanto de la forma juridica en la sociedad industrial 
avanzada. 

Es evidente cómo esta hipótesis interpretativa se adhiere acri- 
ticamente a las superadas teorías clásicas marxistas del derecho 
burgzlls como derecho de clase, como la forma de dominio bur- 
g21eS. No se comprende cómo esta interpretación se refería al 
papel del estado y por tanto del derecho en las originarias socie- 
(latles capitalistas, mientras hoy este esquema teórico resulta 
irremediablemente superado y por tanto inadecuado para dar 
cuenta de las funciones del estado de derecho. 

En las actiiales organizaciones estatales, en que los partidos 
(le la clase obrera son también partidos del gobierno; donde las 
grandes organizaciones sindicales no  se legitiman sólo en el mo- 
niento reivinclicativo-salarial sino también en el momento más 
político de las reformas y de la programación económica; donde 
los mismos órganos del estado se funcionalizan a las soluciones 
tle la conflictivitlad y de las contradicciones del mercado, el 
tlerecho no piietie ciertamente ser ya visto como simple forma 
de dominio del más fuerte sino como la forma de la media- 
ción de los conflictos y como momento de conseruacibn de las 
rondiciones materiales en que se realiza un cierto orden de clases. 

Es entonces verdaderamente contradictorio que precisamente 
los teóricos del conflicto, tan sensibles a las nuevas interpreta- 
ciones tecnocráticas del poder, tan atentos a encontrar la com- 
plejidad de las organizaciones sociales contemporáneas, se adhie- 
ran después a una lectura tan esquemática y obsoleta del dere- 
clio como derecho del más fuerte. 

E incluso más: paradójicamente los teóricos del conflicto que 
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niegan el modelo de la armonia, de la sociedad consensual, 
haciendo del conflicto una ley eterna de toda estructura social 
terminan por idealizar una nueva forma de armonia y de inte- 
p c i d n  social. El conflicto llega a ser asi el motor de un cambio 
necesario, el nuevo centro de gravitación de un equilibrio no ya 
estótico sino ahora dinámico, pero siempre de un equilibrio. En 
este sentido se puede por tanto afirmar que la teoría del con- 
flicto no se sitúa más que aparentemente en terminos alterna- 
tivos respecto de las teorías de la integración y del equilibrio, en 
la medida en que de hecho estos modelos no se excluyen recí- 
procamente sino que incliiso son complementarios entre sí. 

d] El proceso de criminalización no se detiene 
en la previsión normativa de un hecho como delito 

Afrontando más específicamente las interpretaciones del fenó- 
meno criminal ofrecidas por los teóricos del conflicto se pueden 
señalar otras criticas. 

Como se lia visto, el momento central en la interpretación 
ofrecida del fenómeno criminal se apoya esencialmente en la 
prioritlatl lógica del proceso de criminalización respecto de la ac- 
ción criminal. El modelo explicativo es así análogo al ofrecido 
por los teóricos del interaccionismo simbólico e indudablemen- 
te, por el análisis critico hasta ahora delineado, es un modelo 
interpretativo convincente y en todo caso más sofisticado que el 
positivista. Es criminal la acción que es definida tal; es criminal 
quien ha sufrido un proceso de criminalización. Sobre este punto 
po(iernos estar de acuerdo. Se añade despiids que el modelo con- 
flictivo no cae en la censura en que caía el interaccionista; en 
efecto, nos explica quién tiene el poder de criminalizar y para 
qué fin se criminalizan ciertos comportamientos. 

He aclelantado ya, anteriormente, algiinas reservas a una ex- 
pliración tan mecanicista y que responde, en verdad, tan poco a 
la realicl:~d de hoy, de un derecho como voluntad de qiiien man- 
da, de uii derecho penal que criminaliza las contliictas de los 
enemigos, de los adversarios de los grzcpos dominntitcs. En efec- 
to, si Y- limita el análisis sólo al dato normativo, el derecho 
penal motlerno parece rada vez más responder a iin esquema de 
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igzialdad formal que de desigualdad; aun no queriendo negar 
con esto la naturaleza clasista del derecho, las codificaciones 
modernas no pueden ser leídas sin tener en cuenta el alto grado 
de ambigiiedad alcanzado por el derecho burgués en general y 
por el penal en particular y que es regla del juego - c o m o  tal 
neutral-- y al mismo tiempo n o m a  y protección de intereses 
particulares. En resumen, si el proceso de criminalización se ago- 
tase en la única fase de la prewisión normativa penal (o lo que 
es lo mismo en el momento en que, si queremos seguir a los 
teóricos del conflicto, los grupos dominantes condicionan la le- 
gislación penal) sería bastante problemático comprender quiénes 
son los dom?nantes y quiénes los dominados, más allá de una 
individualización bastante genérica y superficial. Con esto quiero 
decir que el proceso de crirninalización no puede agotarse en su 
fase inicial, o sea en la de la previsión normativa, que técnica- 
mente podemos llamar de la criminalización primaria; a ésta. 
en efecto, le sigue un proceso bastante complejo e indudablemen- 
te más marcado por valoraciones políticas discriminatorias que 
hace así que en concreto sólo ciertos sujetos sufran a distinto 
nivel los efectos de la criminalización. Esta segunda fase es seña- 
lada como proceso de criminaliración secundaria y contempla 
los órganos de control -jueces, policía, etc.- en la acción de 
selección de qué ilegalismos (violaciones de las normas penales) 
deben ser penalmente perseguidos y qué sujetos deben pues ser 
criminalizados. Por otra parte -y aquí encontramos otro aspecto 
paradójico- deberíamos llegar a la conclusión según la cual 
criminal es la mayoría, siendo precisamente tal el conjunto de 
los excluidos del poder en conflicto con sus detentadores, lo que 
no corresponde del todo a la realidad hasta el punto de que los 
mismos teóricos del conflicto hablan de una minoria criminal. 
{Y entonces? El equívoco reside en no haber sabido valorar en 
sil justa medida el proceso de criminaliración secundaria. Me 
explico. El fenómeno de la ilegalidad - e s  decir de la violación 
tle la norma penal- no es tina conducta propia de los some- 
tidos al poder sino de todo grupo o clase social. Ya en esta 
piimera afirmación se encuentra una estridente contradicción 
con el modelo conflictivo: éste, en efecto, no es capaz de explicar 
por qué también los detentadores del poder -aquellos cuyos 
intereses son heclios propios por la norma penal- cometen de- 
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litos. Si se admite, por el contrario, que la norma penal reprci- 
setrta 2n mediación de intereses contrastantes y que incluso al 
privilegiar a algunos debe mostrarse puesta a la protección tle 
intereses superiores (los de la sociedad entera o los de  la mayo- 
ría), entonces se puede entender cómo también los que perte- 
necen a los grupos privilegiados sean inclucidos, no distintamente 
que los demás, a violarla. Y así efectivamente siicetle en la rea- 
liclacl. Bastante tlistiiito, por el contrario, es afirniar que la po- 
blacihn criminalizada está uniforrnetnente distribiiicla entre los 
distintos grupos o clases sociales. En efecto, la pobl(tción crimi- 
nal es una minoria de siijetos esencialmente procedentes de las 
clases o de los grupos más en desven'taja. Para realizar esta 
atenta selección de una restringida minoria dentro de la ilegn- 
lidad tlifiisa está precisamente el proceso de cri~ninalización 
secundaria, el proceso que hace de algunos qiie han cometido 
delitos, y no de otros, la población criminal. En particular, la 
discrecionalidod de los órganos tle control social; los rnecanis?nos 
de selección negativa implícitos en los estereotipos a través (le 
10s cuales estos órganos de control operan; los tliversos niveles 
de  ittmítnidad social que permiten a las clases privilegiadas huir 
a la sanción penal; la entrada eii el iiniverso carcelario de una 
minoría de sujetos que, porque han llegado a tener contacto con 
esta institución, sufren los e/ectos estigmatizantes: talos estos 
momentos y otros más son parte del proceso de n.ittlinalizaci<jn 
secundaria, del proceso que actúa de tal modo para quien, siendo 
sólo una minoría, es socialmente reconocida como criminal. Y 
este complejo mecanismo no  encuentra ninguna explicación en 
los teóricos del conflicto. 

111. CRIMINOIAX~A Y MARXISMO 

O EL PROBLEMA DE UNA C R ~ M ~ N O L O C ~ A  MATERIA1,ISTA 

n ]  I-ns cuestiones de fondo 

En primer lugar es necesario aclarar qiie ni Marx iii Engels (y 
tampoco los grandes pensatlores marxistas como Lenin, Rosa 
I,iixembiirg, Gramsci, Mao, etc.) han tledicado al problema penal 



y a la cuestión criminal una atención particular y sistemática 
para que sea posible liablar con razón comprobada de una teoria 
materialista de la desviación. No me parece ni siquiera útil in- 
tentar elaborar tina teoría global de la desviación y del control 
social en base a un examen de los clásicos marxistas, pues se 
limitaría a ser esencialmente filológica. Más útil, en cambio, es 
encontrar, en el conjunto de la reflexión marxiana, algunas 
indicaciones tehricas y metodológicas fundamentales. En particii- 
lar, en este momento, me interesa aclarar cómo una aproxima- 
ción a la cuestión criminal que se inspire en criterios metodo- 
lógicos y teóricos de este tipo puede en un futuro llevar también 
a una teoría criminológica marxista capaz de desarrollar un 
conocimiento nzievo de los fenómenos que son objetos tradicio- 
nales de la criininología burguesa. Por ahora, la honestidad 
exige que nos limitemos a hablar de simples indicaciones teó- 
rico-metodológicas. 

Las preguntas que están pendientes en el corazGn de la pol6- 
mica -hoy particularmente viva tanto en lo que se refiere a lo 
estrictamente criminológico como en lo que se refiere a lo más 
general de los estudios marxistas- son esencialmente las si- 
guientes: 

-¿Se pueden encontrar en la producción marxista los elemen- 
tos de una teoria materialista de la desviación criminal y del 
control social capaces de dar una explicación satisfactoria de los 
fenómenos en que ellas se manifiestan en las sociedades capita- 
listas contemporáneas? 

-¿Es posible plantear, desde un punto de vista marxista, la 
cuestión de una teoría materialista de la criminalidad y del 
control social? 

Se puede afirmar que las respuestas a estas interrogantes -más 
allá de una descontada pluralidad de matice- dividen a quie- 
nes la dan en dos posiciones. 

Algunos -.en realidad la mayoría- afirman que el análisis 
marxista de la sociedad burguesa ofrece elementos teóricos nece- 
sarios pero no suficientes para una explicación cientifica de los 
fundamentos estructurales de la criminalidad moderna y de los 
actuales procesos institucionales de criminalización y de control 
social. Una teoria de la criminalidad, para que sea verdadera- 
mente global y exhaustiva, necesita, en efecto, además de las in- 
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dicaciones que se pueden obtener del análisis marxiano de la 
economia capitalista, también las ofrecidas por las ciencias so- 
ciales que tienen como objeto de análisis el momento superes- 
tructural, esto es el análisis de la esfera sociológica, psicol6gica. 
política y cultural. 

Otros, polemicamente, rechazan este planteamiento porque ter- 
mina proponiendo una teoria social ecléctica del fenómeno cri- 
minal, una teoría que por otra parte no sería más que un 
coctel de marxismo y de sociología y psicología burguesa. Por el 
contrario, insisten, el objeto de una teoria marxista de la crimi- 
nalidad es el de extender fa hegemonia del marxismo sobre el 
arco completo de las llamadas ciencias sociales en el esfuerzo de 
eliminar las variadas y separadas concepciones de ciencias di- 
versu. Cuando el marxismo toma posesión de nuevos sectores del 
conocimiento, como, por ejemplo, la criminología -afirman 
algunos autores-, se destruye la crirninologia como tal, al mismo 
tiempo en que se enriquecen los propios conceptos-base: capi- 
tal y trabajo, lucha de clases, estado, etc. Así, el problema de la 
criminalidad o de la desviación (conceptos burgueses que tienen 
la funcicin de expresar de modo ideológico, mistificado, un pro- 
blema real) se convierte en una situacibn histbric~ocial deter- 
minada, un aspecto de la cuestión de la acumulación originaria 
del capital; el problema carcelario, o de la penología, se trans- 
forma en la cuestión de la formación del proletariado indus- 
trial, etcCtera. 

He querido anticipar estas dos posiciones extremas porque 
pienso que son capaces de representar los términos del debate 
que existe hoy sobre estos temas; no se debe olvidar tampo- 
co que esta polemica es originada por la necesidad de encontrar 
una respuesta a una interrogante esencialmente politica; exacta- 
mente, si se pueden hoy trazar, y en base a quC hipótesis, las 
indicaciones estratégicas de politica criminal en la perspectiva 
de la transición a1 socialismo, esto es si es posible hipotetizar 
una politica criminal del movimiento obrero que tenga en cuen- 
ta la crisis y la transformación de las relaciones de hegemonia 
presentes en las sociedades capitalistas. 
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61 Para tina economía política del delito 

Una primera aportación teórica a la cuestión criminal es cier- 
tamente obtenible del análisis marxiano de la economia capi- 
talista; a través de él, en efecto, es posible obtener la naturaleza 
estructural de los procesos criminógenos y por tanto del mismo 
fenómeno criminal, en el sentido de que la presencia de estratos 
marginales (subproletariado) es un efecto necesario y no contin- 
gente del modo de producción capitalista. El subproletariado 
es una formación social moderna como el proletariado; nace, en 
efecto, de la ruptura de la relación de subordinación de tipo 
feudal y de la sumisión de la fuerza de trabajo a las nuevas 
leyes del mercado capitalista; estas leyes imponen que frente a 
una fuerza de trabajo empleada (proletariado) exista necesaria- 
mente una no empleada (ejercito industrial de reserva o sub- 
proletariado); en estos términos la pobreza adquiere rasgos espe- 
cifico~ y estriicturales en la sociedad burguesa. Si por tanto la 
crimirialidad está en buena parte determinada por los procesos 
de marginalización social, el modelo explicativo marxiano es ca- 
paz de explicar cómo la misma calidad y cantidad del fenhmeno 
criminal son atributos inducidos por el modo de producción 
capitalista, o sea por el proceso productivo que determina la 
expulsión del mercado de trabajo y por tanto la pobreza. Este 
modelo explicativo sugiere por ende la utilidad de un enfoque 
cualitativamente distinto del ofrecido por la criminologia bur- 
guesa, enfoque que se puede expresar en tkrminos de una eco- 
nomía politica del crimen. En esta perspectiva por tanto son 
derrotadas las teorías propensas a interpretar la criminalidad 
como algo natural y ahistórico, como algo que se asume como 
que siempre ha existido y por tanto sólo remitible a la maldad 
humana. 

Ciertamente esto permanece como un simple esquema inter- 
pretativo, profundizado históricamente por Marx en lo que se 
refiere al momento de surgimiento del sistema capitalista de 
producción y por Engels en lo que concierne a la situación 
de la clase obrera inglesa durante la revolución industrial. Aná- 
lisis en verdad no menos profundos sobre las relaciones entre 
proceso productivo, pauperimción y criminalidad en momentos 
históricos muy cercanos a nosotros, y en   articular en lo que 
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respecta a la contemporaneidad en los países de capitalismo 
desarrollado, aunque existen, no parecen capaces de dar cuenta 
de la complejidad del fenómeno criminal y por tanto fácilmente 
tienden a encallarse en las sequedades de un exasperante econo- 
micismo. Y efectivamente la potencialidad del modelo marxiano 
se reduce, en muchos análisis de tipo criminológico, a la repro- 
posición bastante burda y esquemática de una dependencia cau- 
sal entre pauperización e índices de criminalidad, terminando 
de este modo por rebajar el nivel cualitativo del análisis y el ya 
experimentado de un cierto positivismo decimonónico. 

c] Para una economia politica de la pena y del control social 

Continuando con el análisis marxiano de la economia burguesa 
es posible encontrar otra aportación teórica de fundamental im- 
portancia: así como la naturaleza estructural de los procesos 
criminógenos es reconducida al modo de producción capitalista, 
en terminos análogos se explica cómo el mismo proceso punitivo 
es individualizado como respuesta (necesaria) a las exigencias de 
disciplinar el mercado de trabajo en la sociedad del capital. 

Marx encuentra en primer lugar este nexo entre estructura 
socioeconómica y sistema represivo en el momento de paso del 
sistema feudal al sistema capitalista de producción, cuando afir- 
ma que la poblaci6n vagabunda era empujada con leyes entre 
lo grotesco y lo terrorista a someterse a fuerza de azotes, de 
marcas con fuego, de tortura, a la disciplina que era necesaria 
al sistema de trabajo asalariado. La burguesía, al surgir, tiene 
necesidad del poder del estado y lo usa para regular el salario, 
esto es constreñido entre los limites convenientes para quien 
quiera acumular plusvalor, para prolongar la jornada laboral y 
para mantener al trahajador mismo en un grado normal de 
dependencia. Pero este nexo entre exigencias del capitalismo 
naciente y sistema penal será posteriormente especificado por 
Marx también en una segunda fase, cuando individualiza en la 
necesidad de educar a las masas de campesinos expropiados en 
la disciplina de la fábrica, el origen del sistema represivo bur- 
gués, es decir el origen de la cárcel como institución de servicio 
de la magistratura. Es efectivamente durante los siglos XVII y 



xviir cuando, paralelamente al surgimiento de las manufacturas, 
se asiste a la progresiva desaparición de las viejas formas de 
castigo corporal y al nacimiento de nuevas instituciones (casas 
de trabajo, casas de corrección y, sólo con posterioriclad, la cár- 
cel) desconocidas en el periodo anterior, dentro de las cuales, de 
maneras diversas, se imponen coactivamente las formas de la 
disciplina proletaria, la disciplina que el subproletariado o fu- 
turo proletariado estará obligado a sufrir y por tanto a aprender 
para hacer posible la existencia misma de la sociedad burguesa, 
es decir la aciimulación del capital, la extracción del plusvalor. 

Esta indicación teórica sugiere por tanto la existencia de una 
relación precisa entre la forma que la sanción penal asume en 
la sociedad capitalista y el estado del mercado de trabajo, rela- 
ción que es posible individualizar a través de las necesidades 
de disciplina de la frlerza de trabajo. 

Este modelo explicativo delinea una lectura del fenómeno pu- 
nitivo en la sociedad del capital que se contrapone de manera 
radical al tradicional enfoque de la ciencia penal y crirnino- 
lógica que ideológicamente privilegia una reconstrucción his- 
tórica del sistema sancionatorio como historia de la idea de 
pena. Por el contrario, en base a la indicación ofrecida por la 
crítica marxiana de la economia burguesa es posible plantear la 
hipótesis de una reconstrucción materialista de la reacción social 
o institucional a la criminalidad, o sea de una economia politica 
de la pena. 

También en este caso es necesario reconocer que han sido 
bastantes escasas las contribuciones ofrecidas tanto por la crimi- 
nologia en sentido estricto como por los estudios marxianos en 
sentido amplio. Con pocas excepciones esta perspectiva espera 
aún ser desarrollada plenamente. 

d ]  Para tlnn política criminal dellpara el movimiento obrero 

Se entreré así un distinto nivel político sobre qué indicaciones 
ofrecidas por una economía política de¡ crimen y de la pena 
parecen capaces de indicar nuevas perspectivas para una política 
criminal alternativa. 

Si las raíces de la criminalidad antes que en el caricter anti- 
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social de la conciencia y voluntad individuales deben ser bus- 
cadas en el carácter antisocial e inhumano de la organización 
capitalista de la sociedad, si el hombre es -como afirma Marx- 
no libre, o sea que es libre no por la fuerza negativa de evitar 
esto o aquello sino por el poder positivo de hacer valer su verda- 
dera individualidad, se debe necesariamente no castigar el delito 
en el indiz)iduo sino destruir los lugares antisociales de naci- 
miento del delito y dar a cada uno el espacio social para la ex- 
presión esencial de su vida. Es cierto que esta concepción dia- 
léctica de la libertad del querer no tiene nada que ver con la 
concepción determinista de un cierto positivismo progresista que 
se ha esforzado siempre en proponer aquellas reformas sociales 
que pudiesen reconducir hacia un comportamiento conformista 
a quienes, en presencia de factores criminógenos, estaban dirigi- 
dos al delito. Si la perspectiva socialista consiste en determinar 
colectivamente aquellos espacios de libertad donde cada uno 
pueda hacer valer libremente su personalidad, entonces una polí- 
tica criminal que se inspire en este fin no podrá mis que negar 
enérgicamente toda perspectiva pedagógica de intervención sobre 
los szrjetos desviados, tanto en la interpretación de una libertad 
del querer del hombre de tipo ético como en el reduccionismo 
positivista del hombre siempre esclavo de las circunstancias. In- 
tervenir en el ambiente social significa plasmar humanamente 
las circunstancias y favorecer así el desarrollo de las necesidades, 
de las cnpncidades, de los placeres y de las energias productivas 
indiuidztnles. 

Moverse en esta perspectiva supone necesariamente rechazar 
toda concepción consensual y organicista de la sociedad, y en lo 
específico de la política criminal significa llegar a una ruptura 
definitiva con la tradición ético-burguesa del derecho penal. Si 
se acepta el compromiso marxiano por el que la raíz primera del 
delito debe buscarse en la ausencia de un espacio social garan- 
tizado a cada uno para el ejercicio de una libertad no formal, 
entonces está claro que la socialización de los medios de produc- 
ción, la superación del trabajo asalariado y la recomposición 
social de la división del trabajo, que son los puntos cardinales 
de todo proyecto de transformación revolucionaria de la sociedad 
burguesa digno de llamarse socialista, pueden entenderse tam- 
bién como elementos de una terapia estratégica contra el delito. 
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En efecto, si la verdadera causa de la acción delictiva no es Ia 
conciencia y la voluntad de los sujetos individuales sino que es 
la estructura socioeconómica la que no permite el ejercicio de la 
libertad como autorrealización del sujeto, entonces una política 
criminal realmente alternativa debe perseguir la meta de un 
orden político-institucional menos marginante; una progresiva 
destrucción de los lugares por excelencia criminógenos, como la 
cárcel; en fin, la progresiva liberación de las categorías ético- 
burguesas sobre las que se funda todo el aparato represivo. 

Desde luego que todo esto queda en una pura indicación te& 
rica, la indicación general de una posible estrategia política. Y 
con la misma claridad es necesario reconocer que no es cierta- 
mente en esta perspectiva en la que se orienta la polí,tica crimi- 
nal en los paises de socialismo real y - e s  necesario confesarlo- 
no es ni siquiera la orientación general en que se mueve la 
iniciativa politica de las organizaciones llist6ricas de la clase 
obrera (partidos y sindicatos de izquierda en los países occiden- 
tales). 

IV. LAS POSICIONES RADICALES DE LA DESVIACIÓN: 

DE LA "NUEVA CRIMINOLOG~A" A LA "CRIMINOLOG~A CR~TICA" 

Es oportuno precisar que con el término nueva criminologia no 
es posible indicar un movimiento científico homogéneo ni una 
definida comunidad de científicos; conviene pues recordar que 
a pesar del énfasis que se ha puesto en el calificativo nueva 
-casi para indicar una absoluta extrañeidad con la otra crimi- 
nología- las teorizaciones de quien se define, o más fácilmente 
es definido, nuevo crimindlogo, no son más que el desarrollo 
coherente o el extremar los resultados a que había llegado una 
cierta cultura criminológica tradicional. Me parece que se puede 
afirmar que con el termino nueva criminologia se pueden com- 
prender una pluralidad de iniciativas político-culturales y un 
conjunto de obras científicas que a partir de los años sesenta 
en los EIJ, y posteriormente en Inglaterra y en los otros paises de 
Europa occidental, han desarrollado un poco después las indi- 
cacioiies metodológicas de los teóricos de la reacción social y del 
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conflicto liasta el punto de superar críticamente estos enfoques. 
Y en la revisión crítica de los resultados a los que se Iiabia 
llega<lo, algunos se han orientado hacia una interpretación mar- 
xista -ciertamente no ortodoxa- de los procesos de crimina- 
liracicín en los paises de capitalismo avanzado: estos últimos son 
iecoiiocidos -o más comúnmente les gusta reconocerse- como 
criminólogos críticos. 

a ]  "New Left", indignación moral y la escziela de criminologia 
de Berkeley 

Un primer enfoque radical en criminología se desarrolló en los 
EU de los años sesenta dentro del amplio movimiento político 
<le protesta definido "nueva izquierda" (New Left), que encontró 
en las revueltas estudiantiles de los campus universitarios, en las 
organizaciones políticas de los negros de los guetos metropolita- 
nos y en las luchas de los nuevos marginados (mujeres, homo- 
sexuales, detenidos, internos psiquiritricos, etc.) las expresiones 
más orginales de crecimiento y desarrollo. Son los años de la 
guerra en Vietnam, de una generación de jóvenes que toma con- 
ciencia de que detris de la fachada de una América pacifista, 
pluralista y tolerante se esconden las exigencias de una política 
imperialista liacia el exterior y de una prictica de marginación 
y segregacih dentro del país. La "nueva izquierda" norteame- 
ricana se caracterizará tanto por una radical critica a la "vieja" 
izquierda, en el sentido de un rechazo de la posición social- 
demócrata de aquellos partidos y aquellas fuerzas, como por un 
violento rechazo de la incapacidad mostrada por la ortodoxia 
~narxista para comprender la calidad política de los nuevos 
movimientos que surgían. Al mismo tiempo este movimiento 
politico-cultural se sitúa cada vez mis como portavoz de las 
demandas rndicales que surgen del universo creciente de los ex- 
cluidos y de los marginados, demandas que no pueden mis que 
expresar una voluntad, frecuentemente confusa e ingenua, de un 
cambio social radical de tipo anarcosocialista. En este clima po- 
lítico se forma también la generación de los nuevos criminólo- 
gos, quienes encontrarin en la escuela de criminología de Ber- 
keley su fortalera, ciertamente no inexpugnable, si se tiene en 
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cuenta que en 1976 esta escuela será aiitoritariamente suprimida. 
El objeto de la reflexión de la criminología radical de aqiie- 

110s años es en primer lugar suministrado por las nirevas formas 
de  conflicto politico: la voz de protesta de los militantes negros 
internados en las cárceles de máxima seguridad, el nivel de 
brutal represión policial de las revueltas en los giietos metropo- 
litanos y en las iiniversidades, las formas a través tle las cuales 
son inarginatlas las minorías, los motlos en qiie se ejercita el 
dominio masculino sobre el femenino, etc., son los argumentos 
privilegiados de esta criminología. Se quiere conscientemente 
hacer del saber criminológico un arma en ellpara el conflicto, 
en el sentido tle darles la vuelta a los tradicionales campos (le 
investigaciim de una ciencia que había circunscrito sii propio 
interés a las formas (le la ilegalidatl tle los someti<los al poder, 
para aplicar las categorías conocidas ya no  a estos oprimitlos 
sino al ilegulismo de  los opresores. Se afirma en consecuencia 
la necesidad tle rechazar las definiciones institiicion;iles del cri- 
men en cuanto la ley en tina sociedad de clases no permitir4 
nunca comprender aquellas ilegali<la<les que tienen su origen 
en un sistenia fui~dado sobre el poder y el privilegio de unos 
pocos; rl dclito (lebe ser por tanto redefinido corno ziiolaci0n 
de los "dcreckos Iiu~nnnos" como la vida, la libertad, la digni- 
dad, etc. En este sentido las grandes ilegalidades son precisamen- 
te las del sistema, como el racismo, el sexismo, el imperialis- 
m o . .  ., en última instancia el gran crirninal es el Capital. 

.4 natlie se le escapa la ingeniiidacl política qiie sostiene esta 
también comprensible indignación moral; una vez más, y en 
forma verdaderamente muy burda, se tiende a contraponer al 
derecho positivo, al derecho del estado, el mito siempre emer- 
gente de un derecho ~ratural, de iin código nunca escrito pero 
sin embargo presente en el alma de los "liombres <le buena vo- 
luntaci". Con esto de singular: que a pesar de esta inerme inge- 
nuidad político-cultural, que hace en miiclias ocasiones de esta 
criminología una especie de panflet í~iica moralista, los crimi- 
nólogos raclicales - c o n  sus ropas de nuevos pretlicadores y de 
"grillos parlanchineso- mostraron una cierta cnpacidad de  dis- 
turbio: la deniincia sistemática de las violencias cometidas por 
la policía, tle las situaciones inhumanas en las prisiones y en los 
giietos, tle los intereses económicos qiie pugnaban a favor (le 
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la continuación de la guerra en Vietnam, etc., la mayoría de las 
veces dieron en el blanco, determinando un movimiento general 
de protesto y de indignación en amplios estratos de la pobla- 
ción; en resumen, quizá por primera vez el intelectual encerrado 
en el gueto de oro de la universidad consiguió hacerse escuchar. 
Y la respuesta no tardó en sentirse: despues de una larga pugna 
entre los criminólogos radicales docentes en Berkeley y la admi- 
nistración universitaria, la prestigiosa escuela de criminología 
fue cerrada. 

b] El subjetirlismo criminológico en los sociólogos 
de ln National Deviance Conference: 
del enfoque escéptico al enfoque romdntico 

Más interesante para la comprensión del itinerario cultural que 
han marcado las vicisitudes de estos últimos años de los crimi- 
nólogos radicales es la reconstrucción, aunque sea sumaria, de 
las posiciones que han ido surgiendo dentro de la National 
Deviance Conference, organización surgida en 1968 por obra de 
algunos criminólogos ingleses. 

En síntesis se puede afirmar que el elemento que califica el 
enfoque criminológico expresado por este grupo de sociólogos 
tle la desviación ha sido, al menos en sus primeras formulacio- 
nes, el intento de trastroca~niento del paradigma positiuista se- 
gún las indicaciones aportadas por el enfoque interaccionista. 
En efecto, mientras las posiciones criminológicas alineadas con 
el positivismo desconocieron siempre al desviado toda autocon- 
ciencia, resolviendo de tal manera la criminalidad como fenó- 
meno esencialmente objetivo, los nuevos criminólogos ingleses 
intentaron una inuersidn idealista del positivismo, reivindicando 
en el desviado una subje/ividad en rebelión, aunque a esta 
conciencia no se le atribuyh, al menos inicialmente, ningún sip- 
nificado ideológico o político-social. Así, frente a un reduccio- 
nismo de tipo objetivo de la criminología ortodoxa, se terminó 
por contraponer una foitnn otro tanto reductiva del subjetiuis- 
mo! totalmente desligada de los procesos sociales y políticos. En 
este sentido se puede afirmar con razón que tanto la crimino- 
logía poiitivista como las primeras formulaciones radicales lleva- 



rori a la exasperación la tendencia común a producir abstrac- 
ciones hipostatizadas, al margen, por diversas razones, de toda 
coiisideración cle la realidad histórica. 

Esta primera posición ha sido después retrospectivamente de- 
finida en terminos criticos, por parte de los mismos criminólogos 
que Ia formularon, como enfoque escéptico. Escéptico en cuanto 
impugnaba al absoltltismo criminológico que a través del espec- 
t ro discriminatorio de "normal-pa tológico" terminaba negando 
la existencia misma de códigos normativos distintos del domi- 
nante. En el rechazo de toda hipótesis consensual los criminó- 
logos radicales exaltaron toda forma de diversidad y de no 
conformismo como expresión de alteridad cnltz~ral, con lo cual 
terminaron por celebrar el contenido auténtico del acto des- 
viante, coino elección libre y no ya como efecto necesario según 
el paradigma determinista de la etiología criminal. Y la crítica 
del determinismo positivista en favor de una hipótesis de auto- 
convencimiento constituyó el fundamento teórico más idóneo 
para la impugnación del correccionalismo de la criminología 
oficial, que a través de la reducción del desviado a sujeto pato- 
lógico legitimaba en los liechos las prácticas represivas como 
necesidad terapéutica. Y todo esto respondía a una intenciona- 
lidad de crítica radical a la política del control social. En efec- 
to, si el positivismo oficial había negado siempre autenticidad 
a la acción criminal, si no se prestaba a reconocer en el compor- 
tamiento criminal la presencia de una racionalidad alternativa, 
de una voluntad, como quiera que sea, que no podía ser li- 
quidada como simplemente anormal, patológica, merecedora de 
una consideración sólo etiológica; si ,todo esto correspondía a la 
realidad, entonces poner en primer plano el acento sobre la ra- 
cionalidad del crimen, afirmar provocativamente que el desuiado 
debe reapropiarse de la acción que le había sido secuestrada 
como "irracional" e "insensata", quería decir negar la crimino- 
logía como ciencia neutral, desenmascarar la coartada sociocul- 
tiiral de la intervención racional sobre la irracional, de lo cura- 
tivo sobie lo patológico, clarificar, en fin, la natzlraleza de jtricio 
politico que contiene toda intervención correctiva. 

El comportamiento desviado comenzó a ser interpretado como 
iiianifestaci6n cle una voluntad de contraponer a los valores uti- 
litarista~ doniinantes Irno moralidad expresivo, una intenciona- 
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lidad no inmediatamente instrumental (le hacer valer una propia 
cultura que no  responde ya a las reglas de la ganancia; en este 
sentido el enfoque escéptico de la desviación se especificó cada 
vez más como criminologia antiutiliturista y sus objetos privile- 
giados de análisis fueron efectivamente las conductas desviadas 
o criminalizadas de la cultura juvenil, como el uso de las drogas, 
las prácticas sexuales no conformistas, las conductas vandálicas 
en los conciertos pop y rock, las nuevas formas de vagabundeo, 
etc. Un conjunto de conductas encasilladas como desviadas o cri- 
minales, que no responden ciertamente al esquema clásico (le 
los delitos instrurncntales, así como surge en la teoría estructural 
de la anomia que considera la acción criminal como efecto nece- 
sario de la persecitción de un fin lícito (riqueza, prestigio, pla- 
cer) a través de iin metlio inadeciiatlo. Es cierto que a lo largo 
de esta cadena el riesgo de idealizn~ ítl desviado y considerarlo 
como el que simboliza tle manera expresiva una uulenticidad 
que le permite romper con el mundo consolidado de la cultura 
convencional es difícilmente evitable. Y efectivamente fue po- 
sible asistir a iin regreso de aquella larga tradición romántic;~ 
que liabía aceptado al no confornzistn como existencialmente 
supei-ior; fue así qiie todas las nuevas figuras de ln rnnrginacidn 
.social ((lrogadictos, alcohólicos, vagahundos, beats, hippies, etc.) 
fueron interpretadas como partícipes del nzleuo ejército para tina 
renovada resistencia respecto de los valores utilitaristas de la 
sociedad burguesa. Y es esto lo que podemos críticamente definir 
enfoque romdntico. 

c] Hacia la superación del voyerisrno moralista: 
la "nicevtr criminologia" 

Tanto  el originario enfoque escéptico de la desviación - e n  sii 
afirmada imposibilidad de conocer objetivamente y por tanto 
científicamente el fenómeno de la desviación y de la crimina- 
lidad- como el enfoque romántico - e n  su exasperado racli- 
calisrno biirgués- terminaban por estancarse en los pantanos 
de la apología de  la "diversidad a toda costa" y con esto aleján- 
dose de todo compromiso teórico. Los planteamientos esceptico 
y romántico eran en efecto ontológicamente incapaces de resol- 



verse en una teoría crítica de la sociedad en su conjunto y por 
eso en poco tiempo se mostraron como obstáculos perjudiciales 
para la comprensión del fenómeno criminal mismo. Hay que 
destacar lionestamente el hecho de que fueron los mismos crimi- 
nólogos de la National Deviance Conference quienes primero 
vieron el cul de sac en que se liabian metido. 

Si las primeras posiciones de los criminólogos británicos hasta 
aquí examinados habían sido no sólo el intento de reaccionar 
contra el dominio de la criminología positivista cultural y polí- 
ticamente dominante sino tambiCn de superar de algún modo 
el estado de frustración y de impotencia que derivaba de una 
adhesión inicial al paradigma interaccionista del encasillamiento 
y de la reacción social, se debe reconocer cómo de esta posición 
de voyerismo moralista pequeñoburgués se salió en términos no 
muy distintos de aquellos en los que se había desarrollado la 
criminologia radical en los EU, o sea a través del compromiso 
politico, a través de la militancia y la participación activa en 
las organizaciones de la nueva izquierda. 

Lo mismo -si se quiere- puede decirse también de lo que 
sucedía en aquellos años en los países escandinavos y, en forma 
más atenuada, en Alemania Federal. El movimiento politico de 
los detenidos. los comités de ocupación de las casas vacías, las 
comunidades terapéuticas abiertas, las organizaciones políticas 
de los trabajadores extranjeros inmigrados, etc., fueron los ám- 
bitos privilegiados de nzaduración politica de los nuevos crimi- 
nólogos. Y a través de estas diversas experiencias que tendían a 
afirmar la centralidad del momento politico maduró un cono- 
cimiento distinto de la cuestión criminal y del problema del 
control social, en el sentido de comprender la necesidad de co- 
locar la política en el centro de las discusiones de aquello que 
habia sido siempre considerado como cuestiones tecnicas, y qui- 
zá, incluso más, en el sentido de afirmar que la especificidad 
criminológica ahora podía sólo entenderse en la comprensión 
de la sociedad tardo-capitalista en su globalidad. Y en esto la 
"nueva criminologia" puede ser vista como un retorno critico a 
la que habia sido la "vieja criminologia", en el sentido de un 
renovado interés por las cuestiones que fueron el fundamento 
de la reflexión penal-criminológica en el momento de apari- 
ción de la sociedad del capital. Con esto de fundamentalmente 
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nuevo: el objeto de este interes político es, y no habría podido 
ser de otra manera, la sociedad del welfare. La "nueva criini- 
nología" no pudo sino ser la teoria crítica de la crisis actunl. 
Veamos algunos aspectos esenciales: 

+ Los nirevos criminólogos afirman que la crisis de la crimi- 
tlologia es menos reflejo de la crisi; de la teoría social y del 
pensamiento criminológico, qiie efecto necesario de la crisis dc 
la sociedad misma. Por tanto la nueva criminología no puede 
buscar un fiiiidamento (le cientificidad en un paradigma distinto 
que legitime iuievamente la supervivencia; por el contrario, debe 
enérgicamente negar que la crimindogia pueda existir como 
saber que no sea esencialmente saber político. El criminólogo 
(lebe asi confesar no poseer nada de objetivo; pero al mismo 
tieinpo, con la misma firmeza, debe alinearse políticamente por 
un  uso instrumental, parcial de sus conocimientos en favor de un 
cambio sociofiolítico. 

* La "nrteva crinzinologin -como el "viejo" conocimiento 
político-filosóEice debe reinvindicar su naturaleza del saber 
normativo y debe situarse como reflexión política para la incli- 
vidualización de las posibilidades existentes de dar soluciones a 
los problemas fundamentales de orden social, no ya como solu- 
ciones técnico-científicas sino como soluciones tout-court poli- 
ticas. Y en la elección de las posibles soluciones debe siempre 
nlincnrse en favor de las clases socialmente más débiles, las qiie 
están más sujetas a los procesos de criminalización. Por otia 
parte, se afirma, una criminología que no se iibiqiie politica- 
mente en un proyecto que persiga la abolición de las desigiial- 
dades de poder y de riqueza, en concreto las de propiedad y 
oportunidades sociales, está inevitablemente obligada a sobre- 
vivir en el mismo equivoco de la criminologia positivista, en la 
reducción de toda diversidad a fenómeno patológico, en la fe, 
siempre defraudada, de situarse como ciencia correccional y te- 
rapéu tica. 

+ Si el nuevo criminólogo no debe temer el negar toda respe- 
tabilidad científica a su propia función, tampoco debe limitarse 
a ser simple crítico "irreverente" de la criminologia ortodoxa; 
por el contrario, debe emplear sus conocimientos en In acción, 
hacerse criminólogo militante en las organizaciones políticas que 



luchan por i111 proyecto de transformación social. Es mucho más 
difícil indicar cuál es este tipo de transEormación radical; de 
cualquier modo -para limitarnos a las declaraciones de los 
nuevos criminólogos-, si el fin último es el de una sociedad 
en la cual el hecho de que exista una diversidad humana -ya 
sea personal, orgánica o social- no es más pasible de crimina- 
lización por parte del poder, entonces el proyecto político que 
parece confusamente surgir es el proyecto libertario de una so- 
ciedad anarcosocialista. 

TambiCn en estas posiciones - d e  manera no distinta de las 
de la criminología radical estadouriidense- surge con toda evi- 
dencia la fragilidad teórico-política que caracteriza el momento 
propositivo. En efecto, si no se puede negar que en el clima 
político de fines de los años sesenta (el vivido por la generación 
del "sesenta y ocho") están a menudo realizadas las condiciones 
para una producción científica de primera línea, es necesario 
sin embargo reconocer que, en lo que se refiere al movimiento 
de la nueva criminología, muy poco se puede hoy honestamente 
salvar más allá de una gratificante y culturalmente seductora 
crítica a las miserias de la criminología ortodoxa. De realmente 
alternativo, en cuanto a indicaciones políticas, verdaderamente 
no se puede escoger gran cosa, como que no sean las genéricas 
consignas que han caracterizado a todos los movimientos poli- 
ticos y culturales de la "nueva izquierda" de este último dece- 
nio: abolición de las instituciones totales; despenalización de 
muchas conductas criminalizadas (como, por ejemplo, el aborto, 
el consiimo de estupefacientes, los delitos llamados de opinión, 
etc.); contención del poder discrecional de las agencias de con- 
trol social (magistratura y policia); reafirmación, en verdad a 
veces inspirada por razones tácticas, del valor político de las 
garantías liberal-burguesa (garantismo), etcétera. 

6] La necesidad del mate~ialismo para una 
"criminologia critica" 

Bajo la etiqueta de "criminología critica", aun menos que con 
el término "niievos criminólogos", es posible abarcar un verda- 
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dero movimiento cientifico. Con este termino se quiere sólo in- 
dicar a algunos autores que, en el intento de examinar crítica- 
mente la propia experiencia politico-cultural de los "nuevos cri- 
minólogos", han terminado por adherirse, aunque sea a distintos 
niveles, a un enfoque materialista de la cuestión criminal. 

Tambien en este caso no hay nada de particularmente ori- 
ginal. En efecto, bien visto, tambidn esta última perspectiva 
orientada hacia una interpretación marxista de la criminalidad 
y del control social era, aunque sólo implícitamente, una salida 
obligada y necesaria para quien había pasado a través de las 
teorizaciones del labelling y de la reacción social. Una vez que el 
interds del criminólogo se desplaza desde la fenomenologia cri- 
minal a los procesos de criminalización, una de las salidas te& 
ricas más previsibles es precisamente el estudio de las razones 
estructurales que sostienen, en una sociedad de clases, el proceso 
de definición y de encasillamiento. El riesgo pues de que el aná- 
lisis de la criminalización se limite -como había sucedido con 
los interaccionistas simbólicos- a la descripción de "cómo" se 
desarrolla el proceso y no de "por qut" sucede, no puede cier- 
tamente ser ya transitado por quien se adhiere a una concepción 
conflictual de la sociedad. Si además no se puede alimentar una 
fe ingenua en una ciencia criminológica válida para todas las 
sociedades sino sólo en una criminología que se adapte especí- 
ficamente a una determinada sociedad en el tiempo y en el es- 
pacio, entonces el interés por los procesos de criminalización 
en la sociedad de capitalismo avanzado lleva necesariamente a 
interrogarse sobre cómo se dan las relaciones de clase en estas 
sociedades. 

Y en esta perspectiva son por tanto recuperados tambidn los 
temas tradicionales de la criminologia -los mismos que en el 
inicial enfoque escdptico o romaintico habian sido subvalora- 
dos-, como la criminalidad económica, los delitos de las clases 
subalternas contra la propiedad, la institución penitenciaria, las 
estadísticas criminales y carcelarias; y todo esto en una perspec- 
tiva distinta de la positivista, en una nueva perspectiva que 
encuentra, por ejemplo, en la ilegalidad económica una forma 
de acumulación estrechamente vinculada e indispensable para el 
mantenimiento de los niveles de extracción de la máxima ga- 
nancia; que interpreta la ilegalidad de las dases trabajadoras 



contra la propiedad como un intento por defender los niveles 
de supervivencia amenazados por la inflación; que lee la estadis- 
tica criminal en conexi6n con la evolución del mercado de tra- 
bajo; que ve en el aprisionamiento desigual la función de instru- 
mento de represión de clase de la institución carcelaria; etcdtera. 



CASI UNA CONCLUSIóN 

En las páginas de este breve volumen me había propiiesto con- 
ciliar la necesidad de claridud expositiva - c o m o  conviene a un 
estudio introductivo- con el deber (le reflejar el r~zalestar qiie 
caracteriza a la reflexión criminológica contemporánea. Empresa 
ardua en verdad si es cierto que la simplicidad en la exposicilín 
depende en gran parte de la ausencia de dudas. Y eii este libro 
las dudas y la perplejidad aventajan en muclio a las certeLas. 
Por otra parte no podía ser de otra manera: la ciencia criiiii- 
nológica está hoy en crisis; dicho más precisamente, sufre rrno 
enfermedad que amenaza seriamente S I L  misma sliperuivencia. 

1. FRACASO DEL RF.FORMlSM0 SOCIAL T OBSOLESCENCIA 

C R I M I N O ~ I C A  

Reflexionemos sobre la que ha sido la gran &poca de In crimino- 
logia moderna, la edad de oro de la sociologia de la desviación. 

Los años del desarrollo de la criminologia son en efecto los 
que van desde 1940 hasta fines de 1960, y esto, de manera parti- 
cular, en los EU. Las razones de este intenso florecimiento son 
en primer lugar de naturaleza estriictiiral. La fe de aquel perio- 
do en iina expansión ilimitada de las riquezas producidas, la 
ilusibn de poder resolver positivamente tambikn los pr'oblemas 
de malestar social fue el signo que acompañó la imposición del 
estado de bienestar, fue la gran esperanza en la política refor- 
mista. 

Ya he examinado este periodo histórico y no  quiero por tanto 
repetir observaciones hechas; quiero ahora reafirmar solamente 
que la difusión del pensamiento criminológico ha sido directa- 
mente proporcional al optimismo entonces imperante de poder 
intervenir positivamente en lo social a travCs de iina más eqiii- 
tativa y democrática redistribución de las riquezas sin deber por 
esto alterar significativamente los mecanismos de la aciimula- 
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ción capitalista. Con esto se quiere destacar cbmo el pensamien- 
to criminológico moderno había encontrado su propia legitima- 
ción en una política reformadora, en un pensamiento social 
progresista que, en el conocimiento alcanzado de los nexos es- 
tructurales entre economfa politica y politica social, afirmb como 
meta posible la solucibn de los problemas de malestar social 
-como la criminalidad- a través de una política de reformas. 
La criminología estructural-funcionalista de aquellos años fue 
por lo tanto, conviene repetirlo, política social de las reformas, 
ciencia que indicó, siempre y con pleno conocimiento, que el 
objetivo de la justicia social debía considerarse el momento fun- 
damental y prioritario en lo que se refiere a la  lucha contra la 
criminalidad. 

Y efectivamente, sólo una criminología que reclamase en primer 
Iiigar justicia social podía todavía alimentar la esperanza de que 
en torno a aquel proyecto de desarrollo socioeconómico, a aque- 
lla hipótesis del estado de bienestar y de la seguridad social, en 
suma, en torno a aquella sociedad, se cimentase un consenso 
capaz de justificar después una hipótesis de justicia penal como 
defensa social, o sea como defensa de los intereses de los más 
de la agresión de los menos. 

Pero, como es conocido, aquella hipótesis de desarrollo socio- 
económico entró en crisis al final de los años sesenta. Y a medida 
qiie la crisis económica prosigue, va diluyéndose precisamente 
la esperanza de poder conciliar la fase actual del capitalismo 
con el rcformisnio social. Para "sufragar los gastos" de esta 
inconciliabilidad están precisamente los aparatos administrativos 
del estado de welfare y en consecuencia también las ciencias y 
las tecnicas que se habían desarrollado con el signo del refor- 
mismo. La criminología, no de distinta manera que otras cien- 
rias sociales, no puede sino encontrarse inmediatamente despla- 
zada. Si en la crisis fiscal del estado -como ya se ha exami- 
nada- la politica criminal tiende cada vez más a atrofiarse para 
rediicirse a politica del orden público, a politica del orden en 
las calles, el saber criminolbgico llega a ser muy pronto obsoleto, 
casi inútil. Si es cierto que en el estado actual de la crisis nuestra 
sociedad invierte cada vez mis en los aparatos de control y de 
seguridad y cada vez menos en los servicios sociales, entonces 
se puede decir que en la medida en que el sistema tiene cada 
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vez m& necesidad de policías tiene tambidn cado vez menos ne- 
cesidad de criminólogos. 

Pero si el criminólogo ha sido siempre consejero fiel y sometido 
del Príncipe, tan laborioso como torpe racionalizador del status 
quo legal, tambidn hoy, frente a las exigencias autoritarias que 
surgen, algunos lobos se han despojado de las pieles de cordero; 
en efecto, ilustres criminólogos han abandonado el viejo voca- 
bulario socialdemócrata, el viejo bagaje progresista, y se han 
alineado diligentemente en favor de la campaña de ''ley y or- 
den". Son los nuevos realistas, cuyo ascenso -a través de reco- 
nocimientos académicos, financiaciones públicas y privadas a 
sus investigaciones, y la difusión de sus ideas a traves de los 
medios de información de masas- parece irresistible. Nada nue- 
vo bajo el sol: ]también la horca - c a d a  vez más invocada como 
único remedio a la creciente criminalidad- tiene necesidad, en 
algún modo, de ser legitimada "cientificamente"l 

La miseria cultural que sostiene estas teorizaciones crimino- 
lógicas es de tal evidencia que no merecería ningún comentario 
si no fuese que este desatino seudocientifico está encontrando 
un éxito que es un triste signo de nuestros tiempos. S610 por esto 
vale la pena hablar. 

En la comprobada imposibilidad de conciliación entre actual 
desarrollo neocapitalista y reformismo social el cordón umbilical 
a cortar es aquel que ve en la solución positiva de las contra- 
dicciones sociales el modo más eficaz de combatir la crimina- 
lidad. Y es por esto que por parte del nuevo realismo crimine 
lógico se afirma que el desarrollo de la criminalidad depende 
en escasa medida de la situación socioecon6mica, y esto es tan 
cierto que precisamente en los años en que el esfuerzo y la prác- 
tica reformista alcanzaron su máximo nivel las estadísticas regis- 
traron un aumento constante de los índices de criminalidad; tal 
aumento debe por tanto remitir a un decrecimiento de la acti- 
vidad punitiva. En efecto, a una difusión inmotivada de la poli- 
iica de indulgencia, se afirma, se ha contrapuesto un aumento 



de la ilegalidad penal. Este razonamiento conoce una Única 
conclusión: ¡la "mano dura" en la represibn del delito! 

Otro lugar común del que es preciso desembarazarse -añaden 
los nuevos realistas- es el que sostiene que las formas de ilega- 
lidad socialmente consideradas como las mis peligrosas son las 
de los "poderosos", como la criminalidad de los "cuellos blan- 
cos". Si en cambio se presta atención a lo que emerge de las 
investigaciones sobre la opinión que la "gente común" tiene de 
la criminnlidad se puede claramente comprobar que lo que crea 
alarma social es la criminalidad de la calle, la violencia criminal 
contra las personas y la propiedad. 

Es cierto -admiten- que esta criminalidad parece ser una 
prerrogativa casi exclusiva de las clases sociales económicamente 
7n9s en desventaja, pero también es por otra parte cierto que 
las victimas de esta violencia son "la gente común", las clases 
trabajadoras y no  ciertamente los "grandes capitalistas", los cua- 
les en realidad no  tienen necesidad de hacerse proteger por las 
agencias de control social. Si esto es cierto, entonces no se com- 
prende por que se debería tener tanta consideración con el ne- 
gro pobre que se dedica a1 pillaje. con el joven drogado que 
roba, etc., y tan poca consideración con sus victimas que proce- 
den casi siempre del mismo ambiente social en que vive quien 
atenta contra su integridad personal y contra su propiedad. En 
resumen, si existe el negro pobre delincuente y el negro pobre 
que trabaja honestamente, si existe el joven marginado que se 
droga y aquel que desea integrarse honestamente en la sacie- 
dad . .  . entonces ¿por qué no pensar que una eleoación de los 
limites de plrnibilidad y de severidad en la represión de las con- 
ductas antisociales puede disuadir a muchos de emprender una 
vida deshonesta? 

Vuelven a estar por tanto en auge las teorias de la intimi- 
dación: la sanchn penal debe perseguir el fin de la prevención 
general, esto es contener a los delincuentes potenciales en el 
romet.imiento de delitos. Para sostener cientfficamente esta fina- 
lidad de la pena son utilizadas las sofisticadas técnicas de los 
"costosganancias" que, detrás de las cortitias de humo del empleo 
de las calculadoras electrónicas, ocultan la banalidad que desea 
al delincuente como un atento racionalizador de sus propias 
acciones delictivas, por lo que un aumento de la represibn y de 
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la punibilidad determinaría iin alimento de los riesgos y por 
tanto de los costos dcl delito y en consecuencia una automática 
redzrcción de las ganancias obtenibles por el delito y por ende, 
en Ultima instancia, ¡tina disminución de la criminalidad! 

La jiistilicación de la pena capital se encuadra en este razo- 
naniieiito tan cínico como simplista: es la única pena que pro- 
duce realmente miedo y es por eso intimidante, ciiesta poco 
a la comunidad y, en cuanto suprime, resuelve el problema de 
la reincidencia o en todo caso de la desafortunada eventualidad 
de qiie el criminal peligroso pueda volver a dañar. Frerite a 
quien cc.)irectainente objeta, en base a los índices estadísticos, 
que la pena capital no ha frenado niinca los delitos más peli- 
grosos y criicles, los criminólogos realistas replican que si la 
objeción es cierta depende del liecho de que la peno capital en 
los últimos decenios lia sido empleada siempre coiiio extremu 
ratio, en casos muy raros, mientras que si, en vez <le condenar 
a alguno o pocas decenas de delincuentes a la silla eléctrica, a la 
liorca o a la cámara de gas, se programase eliminar físicamen.te 
a algunos miles al año entonces ;la liiclia contra el delito podría 
registrar iin éxito seguro! E incluso niás: jcon diligencia es in- 
cluso previsible calciilar matemáticainente el porcentaje de con- 
clenatlos que haría falta eliminar anualmente para obtener re- 
sultados positivos en la actividad de prevención! 

En esta penosa reseña de actitudes simples disiniiiladas con 
justificaciones de risible consistencia científica podremos conti- 
nuar todavía coleccionando inusitadas joyas del oscurantismo sin 
que por ello madure nuestra conciencia crítica. A nadie se le 
escapa, en efecto, qiie afirmaciones del tipo de las brevemente 
expuestas, además de encontrar un  fácil éxito en los estratos 
sociales más débiles hoy amenazados en su calidad tle vida por 
una inflacibn galopante y por .tanto estructuralmente presa de 
posiciones políticas reaccionarias, vienen en la práctica a legi- 
timar también las drdsticar reducciones de los gastos sociales en 
la actual crisis fiscal del estado. A través de ellas, efectivamente, 
se justifica la política de progresiva disminución de los progra- 
mar de asistencia, incluidos todos los sectores de alguna manera 
dirigidos a la reinserción social de la población desviada, tanto 
psiquiátrica como criminal. 



111. LA MALA CONCIENCIA DEL BUEN CRIMINÓLOGO 

IJn famoso jiirista tuvo qiie decir, tiempo atrás, qiie no se puecle 
ser "buen" penalista si no se tiene también una nzaln concienciri. 
1.0 mismo podría decirse Iioy taiiibiéii del "buen" criminólogo. 

El mundo de las seguridades y de la feliz ingeniiiclacl -ciian- 
(lo se podía ser criminOlogo <le "biiena fe"- ha catliicado cle 
irianera tlelinitiva, precisamente en el inomento en qiie se ha 
tomado conciencia tle que esta sociedad no  podía más explicarse 
como fundada en el consenso (le la mayoría. El día en que el 
criniintilogo tiivo que rendirse a la evidencia de qiie las tlefi- 
riiciones legales de criminali<lad y de desviación no coinciden con 
la opinión mayoritaria tle lo qiie debe considerarse jiisto y de lo 
qiie debe entenderse injiisto, han eil~peza(lo también para él las 
;iiigustias, y angustias serias. Desde este momento, rota la certela 
de iina dimensión ontolAgica de la (liversidad criminal, el criini- 
nólogo lia comenzado a jugar al escondite con sil propia con- 
ciencia, escondiéndose, una y otra vez, tletrás de la sentencia (le 
reorizaciones cnpaces de legitimar este status qiio legi l ,  si no 
como el mejor ciertamente como el llieuos malo. 

Como se ha visto, los tedricos t l c l  c o ~ f l i c t o  y (le la renccihn 
social llegan a reconocer explícitamente qiie las clefiiiiciones le- 
gales de criminalidad y de desviacitin tienen u n  origen político 
que remite directamente a las relaciones (le potler y hegemonía 
en la sociedad; pero no van más allrl, y en la escéptica compro- 
baciGn de que las prospectivas políticas realistamente practica- 
bles no son más que las que tienden n tina racionalización clel 
sistema dominante, terminan, qiiizri contra su voluntatl, por ce- 
lebrar lo existente como inevitable. 

No es muy distinta la perspecti\ra de quien se mueve en iina 
perspectiva marxista: la interpretaci6n materialista de los pro- 
cesos de criminalización no está lejos ciialitativamente del an6- 
lisis realbado por los teóricos del conflicto y de la reacción 
social, salvo para remitir toda contradicción a la que existe entre 
capital y trabajo y para obviar el escepticismo de los crimind- 
logos radicales con iin acto de fe en una cada vez más improbable 
metamorfosis social. 

Finalmente, la reflexibn tle la oi) t l i )~ologia  critica se detiene 
en los umbrales de iin niido teói-ico que clevela el equívoco 
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sobre el que se funda la misma conciencia criminológica en la 
sociedad burguesa: aceptar el status quo legal como presupuesto 
inimpugnable y poder así desarrollar un conocimiento de la 
diversidad criminal o bien contraponerse a este poder y con 
ellos deslegitimar todo saber criminológico como no científico. 
En esta última hipótesis al crirninólogo no le quedan mu&as 
alternativas practicables: o rechazar definitivamente su propia 
función o intentar recuperarla en terminos instrumentales, como, 
por ejemplo, ofrecer el propio conocimiento específico al servicio 
de quien se contrapone políticamente a este orden social. Si las 
condiciones histórico-políticas lo permiten, es posible que el 
"buen" criminólogo consiga, o crea llegar a encontrar, el N u m  
Príncipe a quien servir. Y en efecto, esto es exactamente lo que 
Iia sucedido en estos últimos años de "imperante" w o  alterna- 
tivo de las ciencias burguesas: ingenuamente todo se ha pensado 
"echar por tierra", "usar" contra los fines para lo que habia 
sido querido y creado: psiquiatría alternativa, medicina alter- 
nativa, uso alternativo del derecho.. . y por tanto también cri- 
minologia alternativa. Pero si aun esta última posibilidad falta, 
como pienso que ha faltado en estos últimos tiempos, de un 
soberano que se ilusiona con reinar sobre territorios de otros 
-como había sido la situación "feliz" del criminólogo positi- 
vista-, el "buen" criminólogo se transformará, consciente e in- 
felizmente, en iin rey desposeído que sabe que no existen ya 
reinos a conquistar y reinar. 

Pero al mismo tiempo el "buen" criminólogo sabe también 
que, en cuanto parcial y signado por opciones políticas, su cono- 
ciniiento permanece acaso siempre como el único conocimiento 
del crimen en esta sociedad: aunque al servicio de este orden 
social -me.jor: precisamente porque está al servicio de esto- 
la cl-irninologia bzrrguesa es la Única l~erdad a la que podemos 
acceder en esta sociedad. Y entonces, con toda probabilidad, el 
"buen" criminólogo continuará "haciendo" criminologia. . . pero 
con la conciencia infeliz. 



A pesar de la desconfianza, mostrada en varias ocasiones en las 
páginas de este breve volumen, respecto de los manuales sobre 
criminologia, para quien desee adquirir un conocimiento más 
amplio -aunque necesariamente genérico- de esta disciplina, 
aconsejaría sólo dos obras, ahora consideradas clásicas, y en cii- 

yas páginas se han formado Ias últimas generaciones de estu- 
diantes. En una perspectiva que tiende a privilegiar el enfoque 
sociológico, véase la obra de E. H. Sutherland, D. R. Cressey, 
Criminology, cuya primera edición apareció en 1924, y que hoy, 
en su novena edición (revisada y ampliamente actualizada), estA 
editada por Lippicontt, Nueva York, 1974. Para un enfoque 
que destaque, por el contrario, la plurifactorialidad del conoci- 
miento criminológico y que por tanto exaspere el equívoco po- 
sitivista de los mil lenguajes (criminologia clínica, psicología 
criminal, antropología criminal, sociología de la desviación, etc.), 
léase H. Mannheim, en la traducción italiana de si1 obra siste- 
mática: Trattato de criminologia comparata, editado por Einau- 
di (Tiirín) en 1975, en dos volúmenes, preparados por el crimi- 
nólogo Ferracuti y por el penalista Vassalli. De menos impor- 
tancia, pueden verse otras obras generales que tienen también 
los rasgos de manual: Marshall B. Clinand, Sociology of deuiant 
behaviour, Nueva York, Holt, Rinehart, 1975, 2a. ed.; D. C. Gib- 
bbns, Society, crinte and criminal careers, Prentice Hall, 1968; 
M. R. Haskell y L. Yablonsky, Criminology: crime and criminn- 
lity, Chicago, Rand Mc. Nally College Publishing Company, 1974, 
2a. ed.; N. C. Reckless, The crime problem, Nueva York, Apleton- 
Century-Croft, 1967, 4a. ed. 

Siempre en el ámbito de las obras con carácter de manual, 
pero no de un solo autor, se pueden consultar óptimas antologías 
(le diversa y a veces contrapuesta actitud teórica, siempre Útiles 

De aquellas obras seaaladas con uii asterisco existen ediciones en es- 
pañol. 
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para el lector en sus piimeias experieiicias con la criminología: 
Handbook of criminology, a cargo de D. Glaser, Chicago, Rand 
Mc. Nally College Company, 1971, y los dos amplios volúmenes 
preparados por M. Wolfgang, L. Savit~ y N. Yohnston: The  so- 
ciology of crirne and ctelinqircncy, Nueva York, UTiley, 1970, 2a. 
ed., y T h e  sociology of ptlnishmeni and corrections, Nueva York, 
Wiley, 1970, 2a. ed. También los tres volúmenes preparados por 
1.. Rad~inowicz y M. E. Wolfgang: Crime and justice, vol. 1: 
Tlie crimittnl in society; vol. 2: T h e  criminal in  the arms of the 
law; vol. 3: T h c  criminal iíz confinemeni, Londres-Nueva York, 
Basic Books, 1971. De naturaleza siempre antológica, pero de 
corte más critico y limitado sólo a la producción inglesa de estos 
últimos afios, véase Crime and delitrquency in Britain: sociologi- 
cal r~adings, a cargo de N. G. Carson y P. Wiles, Londres, Mar- 
titi Robertson, 1971. 

Para quien se interese en las cuestiones de orden eminente- 
mente teórico, aconsejaría leer: S. Schafer, Theories in crimino- 
1 0 0 ,  Nueva York, Random House Inc., 1969; G. Vold, Theori- 
tical criminology, Nueva York, Oxford University Press, 1968; 
Deuiance and respectability. TIie social construction of moral 
meanings, a cargo de Y. D. Douglas, Nueva York-Londres, Basic 
Books, 1970; Delinquency, crime and social process, a cargo de 
D. Cressey y D. Ward, Niieva York, Harper and Row, 1969. 

Y, finalmente, para quien tuviese dificultad en acceder a las 
publicaciones inglesas sugeridas anteriormente, me permito acon- 
sejar en lengua italiana sólo estas obras: T. Pictch, La devianra, 
Florencia, La Nuova Italia, 1975, que todavía hoy, y no sólo en 
el mísero panorama de la producción criminológica italiana, se 
ofrece como una de las más inteligentes síntesis de las teorías 
criminológicas comprensibles en la dirección sociológica; los di- 
versos estudios de A. Baratta, publicados en distintos momentos 
por la revista La questione criminale (Bolonia, 11 Mulino, desde 
1975 hasta hoy), y concretamente: Crirninologia liberale e ideo- 
logia della difesa sociale (tiúm. 1, 1975, pp. 7 SS.); Conflitto e 
criminalitci -- Per la critica della teoria del conflitto in  rrimino- 
logia (núm. 1 ,  1977, pp. 9 s . ) ;  Criminologia critica e politiea 
criminale alternativa (núm. 3, 1977, pp. 339 SS.); Criminologia e 
dogrnatica penale. Passalo c futuro del modello integrato di 
scienza penalistica (nútn. 2, 1979, pp. 147 SS.). 



Siempre en lengua italiana, sugeriría otros dos óptimos volú- 
menes que piietlen egregianiente suplir los manuales tradiciona- 
les en cuanto a iniormación, pero con la ventaja de ser cultural 
y teóricamente más aceptables: la antología de impronta histó- 
rico-teórica preparada por M. Ciacci y V. Giialandi, La rostru- 
rione sociale della devianza, Bolonia, 11 Mulino, 1977, y la obra 
que ha representado el "nianifiesto" político-ciiltural de la "nue- 
va crimiiiología" anglosajona: 1. Taylor, P. Walton, Y. Young. 
Criminologin sotto accusa. Deuianza o ineguaglianzu sociale!, 
Florencia, Guaraldi, 1975. 

Por lo que se refiere a las publicaciones alemanas - e n  estos 
últimos años rescatada de las trabas de la criminologia acadénii- 
ca de dirección bioantropológica- aconsejo estos dos volíinienes, 
obra de criminólogos felizmente sintonizados con el enfoque 
interaccionista y sucesivamente crítica: F. Saek y R. Konig, Kri- 
minnlsoziologic., Frankfort am Main, Akademische Verlagsgesell- 
scliaft, 1968; Arbeitsreis Junger Kriminologen, Kritische Krimi- 
ízologie, Míinich, Juventa Verlag, 1974. 

B. PARA ACTL'ALIZARSE 

Mientras para el criminólogo profesional las ocasiones para estar 
al día son facilitadas por convenciones, encuentros, seminarios 
y por la circiilación muy reducida de dociimentos, papers, etc., 
para quien no forme parte de esta élite el instrumento más im- 
portante de información está dado por las revistas criminológi- 
cas. Existen óptimas y culturalmente prestigiosas. Indicamos las 
más interesantes, y entre ellas las fácilmente encontrables tam- 
bién en Italia, en los institutos universitarios y en las más impor- 
tantes bibliotecas públicas. 

Comenzamos por las revistas estadounidenses: Zssues in Ct-lmi- 
nology. A .  Social Science Journal in Criminology and Correc- 
tions (101 Haviland Hall, University of California, Berkeley, 
California, 94 720) que, iniciada su publicación en 1965, ha deja- 
d o  de aparecer en 1975, en el momento en que se daba a la 
imprenta una revista del instituto de criminología de Berkeley, 
rnAs exactamente: Crime and Social Justice. Zsstles in Crimino- 



logy ( P .  O .  Box 4373, Berkeley, California, 94 704) hoy recono- 
cida unánimemente como la revista radical más prestigiosa; Con- 
temporary Crises Crime, Law, Social Policy (Amsterdam, Elsevier 
Scientific Publishing Company, P. O. Box 21 1, 1 000 AE); Crimi- 
nology (antes Criminologica Newsletter of A.  S.  C.), publicación 
oficial de la American Society of Criminology, Sage Publications, 
275 Souzh Beverly Drive, Beverly Hills, California, 90 212; Jour- 
nal of Research in Crime and Delinquency, National Council 
on Crime and Delinquency, 44 East 23 St., Nueva York 10. 

Por lo que respecta a Gran Bretaña, aconsejamos: T h e  British 
Journal of Criminology (antes The British Journal of Delin- 
quency), editada por el Institute for the Study and Treatment o£ 
Delinquency, 34 Surrey St., Croydon Surrey, CRo 1 R. J. 

En lengua francesa, véase Deviance et Société, L.e.t.c.1.. Faciil- 
té de Droit, Universidad de Ginebra, CH. - 1211 Ginebra 4. 

En Alemania Federal: Kriminologisches Journal, Múnich, Ju- 
venta Verlag, Tizianstrasse 115, 8 Múnich 19. 

En lo que se refiere a la producción criminológica italiana, 
véase La qziestione criminale. Rivista di ricerca e dibattito su 
devianza e controllo sociale (Bolonia, SocietA Editrice 11 Mulino, 
via Sta. Stefano núm. 6, 40 125), que ha iniciado sus publicacio- 
nes en 1975, con una periodicidad cuatrimestral, y expresa, en 
el panorama italiano, el "nuevo" enfoque critico en criminolo- 
gía; Cittci, crimine e devianza (Milán, Franco Angeli editor, 
Monza 106.20 127), de muy reciente publicación (1979) y por eso 
rlemasiado joven para que sea posible expresar un juicio; Rasseg- 
na penitenziaria e criminologica (Direzione generale per gli isti- 
tuti di prevenzione e pena. Ministero di Grazia e Giustizia, 
Arenula 71, Roma, cuyo primer número aparece en 1979), que 
sustituye a La Rassegna di Stttdi penitenziari y a Z Quaderni di 
Criminologia Clinicrr. 

No me dirijo a los ocupados en trabajos para los cuales los ins- 
trumentos de investigación bibliográfica forman parte de las 
herramientas del oficio. Quisiera por el contrario ayudar a quien, 



ya sea estudiante u otra persona interesada, deba encontrar en 
el menor tiempo posible una bibliografía específica. Para este 
fin encontraríz útil consultar el manual bibliográfico de T. Sellin 
y L. D. Savitz, A bibliographic manual for the student of crimi- 
nology (Nueva York, National Researcli of Information Center 
on Crime and Delinquency, 1963, 3a. ed.), en el que los libros 
y los artículos están reagrupados por argumentos; resulta parti- 
cularmente interesante tambien para quien esté interesado eii 
recibir información bibliográfica sobre la producción crimino- 
lógica del siglo XIX y de los primeros años de este siglo. Para 
quien por otra parte desee un instrumento más actualizado bi- 
bliográficamente, y sobre todo de más fácil consulta, podrá utili- 
zar el pequeño manual preparado por M. Wright, Use of crimi- 
nology literature, Londres, Butterworths y Co., 1974. 

Para quien no quede satisfecho con esta primera indicación 
bibliográfica general sobre el tema criminológico que le interesa 
y desee si no la exhaustividad (objetivamente imposible) al me- 
nos la información más actualizada, debería consultar estas dos 
revistas: Abstracts in Criminology and Penology, que inició sus 
publicaciones en 1961 con el título Excerpta Criminologica y es 
editada cuatrimestralmente por E. Kluwer de Deventer, y desde 
1980 por Kliigler Pubblications, Amsterdam, con el título Crimi- 
nology and Penology Abstracls, en lengua inglesa. Esta revista 
registra breves sumarios de todos los artículos y libros que se 
publican sobre temas criminológicos; a traves de algunas claves 
de consulta (el nombre del autor, el título de la obra, la casa 
editora, o el tema, etc.) es posible tener una idea, aunque sea 
aproximada, del contenido de la obra, o bien recibir la indica- 
ción bibliográfica precisa de la misma. Con el mismo fin se pue- 
(le tambien consultar Crime and Delinquency Literature, una 
revista norteamericana que ha iniciado sus publicaciones en 1970 
y que es editada por el National Council on Crime and Delin- 
quency, Continentol Plaza, 41 1 Hackensack Avenue, Hackensack, 
07601 Nueva jersey. 



Diiicultades objetivas se presentan para sugerir una bibliografía, 
aunque sea mínima, en lo que se refiere a la primera parte del 
presente volumen. En efecto, la clave de lectura de la parte his- 
tórica -tal como se ha explicado en la introducción misma- no 
se propone tanto desarrollar una concisa historia de la crimino- 
logía -como historia de las teorías criminológicas- cuanto so- 
meter a la atención del lector algunas de las relaciones funda- 
mentales entre saber criminológico y demandas de orden en la 
sociedad del capital. En este sentido, uno de los términos obli- 
gados de esta exposición está constituido por el conocimiento de 
la historiografía económica, política y social del capitalismo, 
mientras el segundo de los terminos de la relación está dado por 
la producción criminológica en sentido estricto. Y estos dos as- 
pectos deben por tanto ser tenidos en cuenta también en la 
indicacidn bibliográfica. Una sola advertencia para el lector: 
necesidades de brevedad me impiden citar más veces la misma 
obra, por lo que las referencias bibliográficas a la producción 
criminológica se limitarán, en esta primera parte, sólo a los aii- 
tores que no encuentran una más específica colocación en las 
notas bibliográficas de la segunda parte, o sea aquella qiie tiene 
por objeto la referencia de las distintas teorias criminológicas. 

1. Aparicidn del modo de producción capitalista 
y los nuevos fenómenos de marginalidad social 

Sobre el modo de producción feudal, véanse W. Kula, Teoria 
economica del sistema fezldal, Turin, Einaudi, 1970 [Teoría eco- 
nómica del sistema feudal, Mdxico, Siglo XXI, 19741 y Problemi 
e metodi di storia econotnica,* Milán, Cisalpino-Goliardica, 1972. 

Sobre el declive del feudalismo y el desarrollo del capitalismo, 
la bibliografía puede ser limitada, en este momento, a algunos 
clásicos del marxismo: K. Marx, 11 Capitule, Roma, Editori Riu- 
niti, 1970 [El capital, México, Siglo X X I ,  1975-1981, 8 vols.] 
(particularmente el libro primero, cap. xx~v); M. Dobb, Problemi 
di storia del capitalismo, Roma, Riuniti, 1958 [Estudios sobre el 
desarrollo dcl capitalismo, México, Siglo XXI, 19711 P. Sweezy, 



La teoria dello sviluppo capitalistico,* Turín, Einaudi, 1974; 
K. Polanyi, La grande trasformarione,' Turin, Einaudi, 1974. 

Sobre el proceso de expulsión del campo, sobre el vagabundeo 
de masas y sobre la creación del ejército industrial de reserva, 
distintas a las obras citadas anteriormente, con particular aten- 
ción a la política de control de la población excedente, véanse 
S. y B. MTebb. English poor law history: T h e  old poor law, Lon- 
dres, 1927; P. Geremek, "11 pauperismo nell'eti pre-industriale, 
sec. xrv-XVIII", en Storia d'ltalia, Turín, Einaudi, 1973, vol. v, 
t. I; F. F. Piren y P. A. Cloward, Hegulating the poor - T h e  
funrtiotis of public welfare, Londres, Tavistock, 1972 (cap. 1); 

A. Vexliard, Zntsoduction i1 la sociologie du vagabondage, París, 
Marcel Rivikre, 1956; 11 libro dei vagabondi, a cargo de P. Cam- 
poresi, Turín, Einaudi, 1973. 

Sobre el fenómeno de los vagabundos en particular, y también 
en lo que se refiere al siglo XIX, véanse E. Florian y G. Cavaglieri, 
Z vagabondi: stzrdio sociologico-giuridico, Turín, 1897; C. Paul- 
tre, De la represione de la mendicité et du  vagabondage en Fran- 
ce sous I'Ancien Régime, París, 1906. 

Por lo que se refiere a la legislación penal medieval y del rena- 
cimiento. pueden verse: C. Calisse, "Svolgimento storico del 
diritto penale in Italia dalle invasioni barberiche alle rifbrme del 
secolo XVIII", en Enciclopedia del diritto penale italiano, prepara- 
do  por E. Pessina, vol. 11, Milán, 1906; 1. Mereu, Storia del diritto 
pcnale ?le1'500, Nápoles, Morano, 1964; M. Sbriccoli, Crimen 
Lae~ae Maiestatis. Il problema del reato politico alle soglie della 
scirnza penalistira modcrna, Milán, Giuffr4, 1974. 

2. El proyecto jziridico burgués en el siglo XVIII 

En lo concerniente a la reconstrucción critica de la teoría polí- 
tica desde Hobbes hasta Locke, la referencia bibliográfica es obli- 
gada: C. B. Macpherson, LibertB: e proprietd alle origini del pen- 
siero borghr.~e,* hfilán, ISEDI, 1973. 

Con atención a los problemas de la filosofía de la política y 
del derecho, invito a leer el óptimo libro cle P. Costa, 11 progetto 
giuridico. Ricerche sulla giurisprudenza del liberalismo classico, 
Milán, Giiiffre, 1974. 



En cuanto a la historia de la legislación tlel siglo XVIII, y limi- 
tándonos a la literatura en lengua italiana, se puede consultar a 
G. Tarello, Le ideologie della codificazione nel Secolo XVZIZ, 
1973, 3a. ed., Storia della cultura giuridica moderna, vol. I: Aso- 
lutismo e codificazione del diritto, Bolonia, 11 Mulino, 1976; 
F. Venturi, Zl Settecento riformatore, Turín, Einaudi, 1969; M. 
Cattaneo, Zllurninismo e legislaziont., hlilán, Edizioni di C e  
muniti, 1966. 

Sobre el mismo tema, pero en relación con la legislación penal 
del Siglo de las Luces, véanse J. Heath, Eighteenth century penal 
theory, Oxford, 1963; Cesare Beccaria, Dei delitti e delle pene. 
Con una raccolía di lettere e docurnenti relativi alla nascita dell' 
opera e alla sua fortuna nell'Europa del SettecentoJe a cargo de 
F. Venturi, Turín, Einaudi, 1965; M. A. Cattaneo, La filosofin 
della pena nei secoli XVlI e XVIII,  Ferrara, 1974; Idee e atteg- 
giamenti sulla repressione penale (vol. v: Materiali per una 
storia della cziltzrra giuridica), a cargo (le G. Tarello, Bolonia, 
11 Mulino, 1975 (de esta antología véanse los siguientes trabajos: 
G. Tarello, 11 "problema penale" nel secolo XVIII;  Le poco 121- 

minose origini dell'illuminisrno pennle dell'area inglese e Mon- 
tesqrcieu criminalista; M. A. Cattaneo, F. Hommel, il Beccarin 
tedesco; M .  Da Passano, La giustizin penale e la riforma leopol- 
dina in  nlctini inediti di Cordoncet; P. Comanducci, La crimina- 
listicn di un illuminista moderato). 

3. Revolución industrial y positivis?no crirninoldgiro 

Por lo que se refiere a la revolución industrial, para tina prime- 
ra aproximación de carácter general al tema, véanse: V. Castro- 
noro, La rivo1uzion.c industriale, Florencia, Sansoni, 1953; D. S. 
Landes, Cambiclmenti tecnologici e suiluppo indirstriale nell' 
Europa occidentale, 1750-1914, en Slorin economica di Cam- 
bridge, Turin, Einaudi, 1974, vol. VI, t. I; 1. P. Rioux, La rivo- 
luzione industriale, Milán, Garzanti, 1976. Junto a estas obras 
véanse tambien las ya citadas de Dobb, Polanyi, Sweezy. 

Sobre la historia social, con particular atención a las transfor- 
maciones del proletariado industrial, véanse E. P. Thompson, 
Rivoluzione industriale e classe operaia in Inghilterra ,+ 2 vols., 



Milán, 11 Saggiatore, 1969; L. Chevalier, Classi lavoratrici e classi 
Peii colase, Bari, Laterra, 1976; E. J. Hobsbawm, Studi di storia 
del mouimento operaio,* Turín, Einaudi, 1972. 

En particular, para las relaciones entre situación económica y 
criminalidacl véase J. J. Tobias, Crime and industrial society in 
nitzeteenth century, Harmondsworth, Penguin, 1972. 

Respecto de Italia, para el periodo postunitario véanse S. Mer- 
li, Proletarinto di fabbrica e capitalismo industriale 1880-1900, 
Florencia, La Nuova Italia, 1973; L. Valiani, L'ltalia da1 1876 
al 1915. La lottn sociale e l'arrento della democraria, en Storia 
&Italia, Tiirín, UTEI, 1965, vol. IV; G. C. Marino, La formarione 
dello spirito horghese in Italia, Florencia, La Nuova Italia, 1974; 
G. Baglioni, L'ideologia della borghesia industriale nell'ltalia 
liberale, Turín, Einaudi, 1974. 

Recordemos, en fin, por lo que se refiere al fenómeno del 
bandolerismo en Italia, en el periodo postunitario, a F. Molfese, 
Storia del brignntaggio dopo l'llnita, Milán, Feltrinelli, 1972. 

En el sector criminol<ígico, la segunda mitad del siglo xxx en 
Italia fue signada por las contribuciones científicas de los a u t e  
res más importantes de la llamada Scuola Positiva. La calidad 
de esta amplia producción criminológica -incluso en su hetero- 
geneidad- marca en todo caso el sofisticado nivel del método 
positivista en el siglo xrx, de tal manera que se puede afirmar 
que la criminología como ciencia nace dentro de este movimien- 
to. El peso determinante que estas obras tendrán después en la 
historia de la criminología del siglo xx ha sido aludido varias 
veces en las páginas de este volumen. Consideramos de utilidad 
presentar una bibliografía esencial de estas obras en su edición 
original (fácilmente encontrables en las bibliotecas nacionales y 
en las instituciones universitarias), huyendo de equívocas y cien- 
tíficamente inaceptables iniciativas editoriales de estos últimos 
años que, con la tosquedad propia de una cierta "historiografia 
militante", se han dedicado a "saquear" este precioso patrimo- 
nio cultural. Es obvio que por razones de espacio no podré más 
que referirme s610 a los autores y a las obras más importantes. 

De C. Lombroso y de su amplísima obra, recordamos: L'uomo 
delinquente in rapporto all'antropologia, giurisprudenza e alle 
discipline carcernrie, Turín, Bocca e hijos. 1876, la. ed.; 1896, 
5a. ed. (3 vols.); Genio e follia in rapporto alla medicina legale, 



alla cultura e alla storia, Turín, Bocca e hijos, 1882, 4a. ed.; Gli 
anarchici, Turín, Bocca e hijos, 1895, 2a. ed.; C. Lombroso y G. 
Ferrero, La donna delinquente, la prostituta e la donna normale, 
Turín, Bocca e hijos, 1923, 4a. ed.; C. Lombroso y R. Laschi, 
11 delitto politico e le riuoluzioni in  rapporto al diritto, all'antro- 
pologia criminale e alla scienza di governo, Turín, Bocca e hijos, 
1890. 

Sobre la vida y obras de Cesare Lombroso se pueden leer dos 
óptinias biografías: la primera, obra de sil hija, Gina Lombroso 
Ferrero, Cesare Lotnbroso. Storia della vita e delle opere, Bolo- 
nia, 1921, 2a. ed.; la segunda del historiador L. Bultaretti, Lom- 
broso, Turín, UTET, 1975; más particularmente, sobre el museo 
de antropología criminal de Turín, véase G. Colombo, La scienza 
infelice. 11 museo di antropologia criminale di Cesare Lombroso, 
Tiirín, Boringhieri, 1975. 

De E. Ferri, véanse a su vez: Socialismo e criminalith, Turín, 
Bocca e hijos, 1883; Socialismo e scienza positiva (Darwin, Spen- 
rer, Marx), Roma, Casa Eclitrice Italiana, 1894; Sociologia crimi- 
nale, Turín, Bocca e hijos, 1900, 4a. ed., Turín, UTET, 1929-1930, 
5a. ed., 2 vols.; Sttidi sulla criminalith, Turín, UTET, 1926, 2a. ed. 

De G. Carofalo, véase Criminologia: studio su1 delitto e sulla 
teoria della represione, Turín, Bocca e hijos, 1891, 2a. ed. con un 
apéndice de L. Barelli. 

De N. Colajanni, véase La sociologia criminale, Catania, Tro- 
pea, 1889; Socialismo e sociologia criminale, Catania, Tropea, 
1884. 

En cuanto a las revistas, merecen ser consultadas tanto el 
Archivio de psiquiatria, antropologia criminale e scienze penali, 
fundada por Lombroso y Garofalo en 1880, como La S c i ~ o l ~  po- 
sitiva, fundada en 1891 por Enrico Ferri. 

De aquel grupo de juristas y criminólogos que, aun adhirién- 
dose fundamentalmente con un enfoque positivista a la fenome- 
nología criminal, radicalizaron sus posiciones en clave socialista, 
véase 11 socialismo giuridico, Quaderni f iorentini, núms. 3-4, 
vol. 1 y 2, 1974-1975, Milán, Giuffr*, 1975, recopilación de estu- 
dios críticos, con riquísima indicación bibliográfica, a la que se 
reenvia. 



4. Capital monopolista y sociologia de la desviación 

Por lo que se refiere a la producción sociológica del departa- 
mento de Chicago de las décadas de 1920 y 1930, véanse N. An- 
dersen, T h e  Hobo, Chicago, The University of Chicago Press, 
1923; W. F. Wliite, Little Ztaly, Bari, Laterza, 1968; F. Thrasher, 
T h e  gang, Chicago, University of Chicago Press, 1927; E. Biir- 
gess y R. Mackenzie, La cittci, Milán, Comunita, 1967. 

Para un análisis crítico del enfoque ecológico en sociologia y 
criminologia, véanse T. Morris, T h e  criminal area. A study 
in  social ecology, Londres, Rontledge and Kegan, 1971 y M. 
Ciacci, "Gli insegnamenti di Chicago: G. H. Mead e I'interazio- 
nismo simbolice", en Rassegna Italiana di Sociologia, xiir, 1972. 

Para una información bibliográfica detallada de la producción 
criminológica estadounidense desde los años 40 a hoy, véanse 
los siguientes títulos: "Las teorias estructural-funcionalistas de la 
anomia y de las subcultiiras criminales"; "La teoría de la asocia- 
ción diEerencialU; "Estudios sobre la criminalidad de cuello blan- 
co y crimen organizado"; "El paradigma interaccionista del enca- 
sillamiento"; "Las teorias del conflicto en criminologia"; y en 
parte "Desde la nueva criminologia a la criminología critica". 

Para una indicacihn bibliográfica esencial sobre el welfare 
.state, véanse R. Benedix, Stato nazionale ed integrazione di cla- 
sse,* Bari, Laterza, 1968; R. Milibantl, L o  stato nell'economia 
capitalisla, Bari, Laterza, 1969 [El estado en la sociedad capita- 
lista, México, Siglo X X I ,  19701; H. Wilensky, T h e  welfare state 
and equality, Berkeley, University of California Press, 1975. 
Véanse además el trabajo ya citado de Piven y Cloward, Reguka- 
ting the poor,'y de los mismos autores Zl movimenti dei poveri, 
Milán, Feltrinelli, 1980; F. Ferranova, 11 potere nssitenzialc, 
Roma, Editori Riuniti, 1975. 

Sobre la crisis del estado del bienestar, consúltese J. O'Connor, 
La crisi fiscnle dello stato, Turin, Einaudi, 1978 y A. Ardigb. 
"Funzioni e limiti del Walfare State: considerazioni sociologischc 
per la riforma dei seruizi sociali", en La ricerca sociale, v, 1974. 



5. Sobre la penitenciaria 

Para quien desee reconstruir la historia de la institución carce- 
laria, aconsejaría consultar, en primer lugar, las obras "clásicas" 
del siglo XVIII y xix, fuentes historiográficas indispensables y filo- 
nes inagotables de informaciones. 

Sobre el primer proyecto político-arquitectónico de institución 
tatal, véase J. Bentham, The works of  J.  Bentham, vol. IV: Pa- 
nopticon,+ reeditado en 1962 en Nueva York por Browing. La 
primera encuesta sobre el estado de las instituciones de segrega- 
ci6n en la Europa de la segunda mitad del siglo XVIII ha sido 
escrupulosamente realizada por J. Howard, Prinsons and laza- 
rettos, Montelau, Nueva Jersey, 1973 (reedición de la original de 
1792). Sobre la historia penitenciaria en los Estados Unidos en- 
tre el siglo XVIII y los primeros decenios del xix, véase A. Beau- 
mont y A. Tocqueville, Sur le syst2m pénitentiaire aux États- 
Unis et de son application en Frunce, París, 1833 (es más fácil 
encontrar la edición norteamericana, publicada por la editorial 
Southen Illinois University Press en 1964: O n  penitentiary 9s-  
tern in United States and its application in Frunce). 

Para una historia de la penitenciaría en Italia, aconsejaría, 
para el periodo preunitario, consultar M. Beltrani-Scala, Su1 go- 
verno e sulle riforme delle carceri in  Italia, Turín, Farole y 
Com., 1867, e 1. Petitti di Roreto, Opere scelte, vol. 1: Della con- 
dizione attuale delle carceri e dei mezzi per migliorarle (1840), 
en la nueva edición, Turín, Einaudi, 1969. 

Por lo que se refiere a obras contemporáneas sobre orígenes 
y funciones de las instituciones totales y en particular de la cár- 
cel, vkanse: T. Sellin, Pioneering in  penology: The  Amsterdam 
houses of correction in the XVI and XVIZ centuries, Filadelfia, 
University of Pennsylvania Press, 1952; D. Melossi y M. Pavarini, 
Carcere e fabbrica. Alle origini del sistema penitenziario (XVI-  
XZX secolo), Bolonia, 11 Mulino, 1979, 2a. ed. [Cárcel y fábrica: 
los origenes del sistema penitenciario (siglos XVZ a XZX), Mé- 
xico, Siglo XXI, 19803; G. Rusche y O. Kirchheimer, Pena e 
struttura sociale, Bolonia, 11 Mulino, 1978 (en particular los pri- 
meros ocho capítulos); M. Ignatieff, A just measure of pain: the 
penitentiary in industrial revolution, 1750-1850, Londres, The 
Mc. Millan Press, 1978; M. Foucault, Soruegliare e punire. Nas- 
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cita tlella prigrone, I'iiriii, Einaiidi, 1976 [Vigilar y castigar. Na- 
cimiento de  ln prisi(jn, hléxico, Siglo XXI, 19761. 

1.a historia <le la penitenciaría en Italia, desde el periodo post- 
unitario hasta la reforma <le 1975, piiede ser reconstruida leyen- 
do Ins siguientes obras: G. Neppi Modona, "Carcere e societi 
civile", en Storia d'ltalin, vol. 5 bis (Docurnenti), Turín, Ei- 
naudi, 1973; C .  Neppi Modona, "Apunti per una storia parla- 
mentare della riforma penitenziaria", en La questione criminalr, 
1976, pp. 319-372; M. Pavarini, "Carcere e mercato del lavoro. 
Alcune hipotesi d i  ricerca in tema di politica penitenziaria du- 
rante il fascismo", en Annali Feltrinelli, 1980; E. Fassone, Ln 
pena detentiun in Italia da11'800 alla riforma penitenziaria, B u  
lonia, 11 Miilino, 1980. 

Para quien estuviese interesado en una lectura "política" del 
sistema penitenciario en Italia, aconsejaría, en la perspectiva de 
las fuerzas políticas reformistas, consultar las actas de dos conve- 
nios promovidos por el Centro di Studi e Iniziative per la Rifor- 
ma dello Stato: AA.VV., Giustizia penale e riforma carcelaria 
in Italia, Roma, Editori Riuniti, 1974; Carcere e societh, Padua, 
Marsilio, 1976, a cargo de M. Cappelleto y A. Lombroso; desde 
tina perspectiva de la "nueva izquierda", véanse 1. Invernizzi, 
TI cnrcere come scuola di rivoluzione, Turín, Einaudi, 1973, y G. 
Ricci y A. Salierno, Il carcere in Italia, Turin, Einaudi, 1971. Y 
finalmente, como documento que resume las posiciones extremas 
de los "proletarios prisioneros", véase 11 carcere imperialista. 
Teoria e pratica dei proletari prigioneri nei documenti dei comi- 
tati di  lotta, preparado por Controinfomazione, Verona, Ber- 
tani, 1979. 

Sobre la crisis del sistema penitenciario y sobre las perspecti- 
vas de un control social "difuso" véase T. A. Scull, Decarcera- 
tion. Comtinity treatment and the deviant. A radical view, En- 
glewood Cliffs, Nueva Jersey, Prentice-Hall Inc., 1977; D. Me- 
lossi, "Instituzioni di controllo sociale e organizzazione capita- 
listica del lavoro: alcune ipotesi di ricerca", en La questione 
criminale, 1976, pp. 293-318; M. Pavarini, " 'Concentrazione' e 
'diffiisione' del penitenziario. Le tesi di Rusche e Kirchheimer 
e la nuova strategia del controllo sociale in Italia", en Ln ques- 
tione criminnle, 1978, pp. 39-62. 



Un solo y necesario anticipo. El lector notará, con cierta contra- 
riedad, que la mayor parte de las indicaciones bibliográficas de 
esta rúbrica son en lengua inglesa. Esto no es en ningún modo 
imputable a un vicio académico del autor. Por el contrario, es.ta 
elección bibliográfica extranjera responde a una situación obje- 
tiva: la mayor parte, y ciertamente la más calificada producción 
criminológica, está en lengua inglesa. En espera de que también 
la literatura criminológica entre a formar parte de ese olim,po 
de ciencias para las que la industria editorial encuentra econó- 
micamente conveniente afrontar los mayores costos de la traduc- 
ción (como sucede con la sociología, psicología, psicoanálisis, 
etc.), no queda más que tomar en cuenta esta dificultad no 
evitable de otra manera. 

l .  Las interpretaciones psicoanaliticas de la criminalidad 

Sobre las iiidicaciones ya ofrecidas por Freud en Totem y tabti * 
(Roma, Newton Compton, 1971) de la reacción punitiva como 
efecto necesario de la presencia en los miembros del grupo de 
impulsos antisociales idénticos a los propios del criminal, véase 
T. Reik, hoy en la reedición de Psychoanalyse und Justiz * pre- 
parado por A. Mitscherlich, Frankfort a M., 1971. Del mismo 
autor, véase la traducción italiana: L'impulso a confessare, Mi- 
lán, Feltrinelli, 1967. 

La teoría psicoanalítica de la pena como satisfacción del deseo 
inconsciente de castigo tanto por parte del criminal como de la 
misma sociedad, es desarrollada por F. Alexander y H. Straub, 
I l  delinqírente e i suoi giudici. Uno sguardo psicoanalitico nel 
catnpo del diritto penale, Milán, Giuffre, 1948. 

Por lo que se refiere a un desarrollo coherente de la tesis de 
la "sociedad punitiva", véase P. Reiwald, Die Gesellschaft und 
ihre Verbrecher, en la nueva edición preparada por H. Jager 
y T. Moser, Frankfort a M., 1973. 

En la literatura más reciente, también respecto de la percep- 
ción de la agresividad g del correspondiente sentimiento de 
culpa, véase H. Ostermeyer, Strafrecht und Psychoanalyse, Mú- 



nich, 1972, y Naegeli, Die Gesellsckaf t und die Kriminellen, 
Zúrich, 1972. 

Recordemos también, entre los autores clásicos, algunas obras 
de A. Adler, en particular aquellas qiie han desarrollado la te- 
sis de la acción criminal originada por el sentimiento de infe- 
rioridad del sujeto criminal: What life should mean to you, 
Londres, 1932; Social interest, Londres, 1938. 

Para quien desee una fuente bibliográfica exhaustiva de la 
literatura psicoanalítica sobre el crimen y sobre la sociedad pii- 
nitiva, puede consultar Psychoanalisys, psichology and literature, 
a cargo de N. Miell, University of Wisconsin Press, 1963, incluida 
en las voces "Crimen" y "Castigo". 

Finalmente. para una posterior profiindización bibliográfica 
y crítica sobre las teorías psicoanalíticas de la criminalidad, 
consúltese T. Moser, Jugendkriminalita trnd Gesellschaftsstruktur 
Frankfort a M.,  1970 (en particular las pp. 184 SS.), R. Herren, 
Freud und Kriminologie, Stuttgard, 1973, y H. Mannheim, Trat- 
tato di criminologia corizposata cit., vol. I, pp. 421 SS. 

2 .  Las teorias estructural-funcionales de la anomia 
y de las sirbculturos criminales 

Referencia obligada en la lectura sociológica sobre la anomia 
es la obra de E. Durklieim, concretamente La divisione del la- 
voro sociale,* hlilán, Edizioni Comiiniti, 1962 (con introducción 
n la edición italiana de A. Pizzorno). Del mismo autor, véase 
también en edición italiana, Il stiicidio - L'educazione morale," 
Turín, UTET, 1969, con introduccidn de V. Pasquali. 

Esta teoría lia sido desarrollada posteriormente por R. C. Mer- 
ton en un trabajo de 1938 ("Social striicture and anomie", en 
American Sociological Review, 3, pp. 672 S S . ) ,  que representa una 
etapa fundamental en el camino de la sociología criminal con- 
temporánea; Merton volverá sobre este tema desarrollando más 
tarde la teoría de la anomia en otros estudios. De esta amplia 
produccibn. en lengua italiana, se piieden leer los artículos pu- 
blicados en Teoria e struttura sociale," Bolonia, 11 Mulino, 1971. 

Por lo qiie se refiere a la producción criminológica que ha 
clesarrollado la teoría de las subculturas criminales, remitimos 



a estas obras "clásicas": A. Cohen, Ragazzi delinquenti, Milán, 
Feltrinelli, 1963, y R. Cloward y L. Ohlin, Teoria delle bande 
delinquenti, Bari, Laterza, 1968. 

El enfoqiie estriicturalista sobre el comportamiento desviado 
es desj~iiés <lesarrollado en la interpretación funcionalista de T. 
Pai-sons, Il sisienra socicile,* hlilán, Coinuniti, 1965; y en lo que 
a este teiii;i interesa, véase particularmente el cap. vrr. 

Para iiiia lectura crítica de la producción sociolGgica estruc- 
tiiral-funcionalista, véase A. W. Gouldner, La crisi della socio- 
logia,+ Bolonia, 11 Mulino, 1070, en particular las partes 11 y 
111; 1. Ta!.lor, P. Walton y J .  Young, Criminologia sotto accusa. 
Lic~~innui o inegziaglianza sociale cit., cap. N .  

3 .  Las teosias de las asociaciones diferenciales 

La teoría de las asociaciones diferenciales se encuentra por pri- 
niera vez oigánicamente desarrollada en la tercera edición (1939) 
de los Principles of criminology de E.  Sutherland; esta edición 
ser5 posteriormente ampliada, incluso con algunas modificacio- 
nes siistanciales, en la versión de 1947; H. E. Sutherland y D. 
R. Cressey, Principles of miminology, Nueva York, Lippincott 
Company. 

Kiievas formiilaciones de la misma teoría, con particular aten- 
ción a la teoría de los roles según la exposición de G. H. Mead 
(AIe?rte, se e societa, da1 punto di vista di uno psicologo com- 
portnnzenlistu, Florencia, Universitaria G. Barbera, 1966) están 
presentes en D. Glaser, "Differential association and crimino- 
logical pi-etliction", en Social Problems, vol. VIII, núm. 1, 1960, 
plx 6 SS. 

Sobre posiciones más críticas y en sidtonía con las hipótesis 
behavioristas de los "estímulos reforzados", R. L. Burgess y R. L. 
Akers desarrollan posteriormente la teoría de las asociaciones 
diferenciales en "A differential association-reinforcement theory 
of criminal behavior", en Social Problems, vol. xiv, núm. 2, 1968, 
pp. 128 SS. 
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4. Estudios sobre "crirnincllidad de cite110 blanco" 
y "crimen orgatiizado" 

La expresibn "criminalidad de ciiello blanco" (white collar cri- 
minality) -usada en el lenguaje común. criminolbgico o no, 
para indicar las diversas formas de "criminalidad económica"- 
fue empleada por primera vez por Sutherland en lVhite collar 
crime * en 1949 (la niisma obra puede ser  consultad;^ Iioy en 1;1 
nueva edición presentada por Cressey, Nueva York, Holt Rine- 
hart and Ilriston, 1961). Del mismo autor, sobre la criminalidatl 
organizada, véase T h e  professional thief, Chicago, Tlie Univer- 
sity of Cliicago Press, 1937. 

Sobre "criminalidad económica", véase también B. Marshall 
y C. Clinard, T h e  black market. A stirdy o f  white collar críme, 
Nueva York, Rinehart ancl Holt, 1952; D. R. Cressey, Theft of 
the nation. T h e  structure and operations of organized crime in 
America, Nueva York, 1969, y Criminal orgnnisation, Londres, 
1972. 

Un intento por definir la más amplia y compleja categoría 
de la "ilegalirlad de los detentadores del poder", es el trabajo <le 
F. Pearce, Crime of the powerfzrll. Marxism, critne nnd devian- 
ce, Londres, 1976. [Los crímenes de los poderosos. ~Iinrxismo, 
crimen y desviación, ;\iéxico, Siglo X X I ,  1980.1 

Una interesante investigación sobre el crimen organizado en 
los EU de nuestros días, lo constituye el bello libro de W. J. 
Chambliss, O n  the tnke. From petty crooks to predidetit, Bloo- 
mington, 1973. 

En lengua francesa, iin óptimo libro, atento ,también a la re- 
levancia estadística y a los problemas técnico-jurídicos sobre la 
criminalidad económica y si1 prevención-represión, es la obra 
de Ph. Robert y Th .  Godefroy, Le cout du mime, París-Gine- 
bra, 1978. También entre los estudios franceses, véase la tradiic- 
ción italiana de P. Lascoiimes y J. C. Weinberger, "Delinqiienza 
di affaristi e problemi cl'affari", en Ln questione ci-iminnle, 1978, 
pp. fi3 .SS. 

Entre las publicaciones italianas, remito sólo a estas obras: 
desde un piinto de vista eminentemente teórico véase M. Pava- 
rini, "Ricerca in tema di 'criminalita economica' ", en La ques- 
tione critninnle, 1975, 111). 537 SS., y F. Galgano, "Repressione 



penale e riforma civile", en La questione criminale, 1978, pp. 
413 SS.; desde una perspectiva más preocupada por las cuestio- 
nes jurídico-penales para reprimir y prevenir los comportamien- 
tos empresariales que lesionan los intereses de la colectividad 
(contaminación, fraudes aliinentarios, etc.), véanse F. Sgubbi, 
"Tutela penale di 'interessi diffusi' ", en La questione crimi- 
nale, 1975, pp. 439ss., F. Bricola, "Partecipazione e giustizia 
penale. Le azioni a tutela d i  interessi collettivi, en La questione 
criminale, 1916, pp. 10 SS.  

5 .  El paradigma interaccionista del encasillamiento 

Me limito a indicar tinas pocas obras, con la advertencia de que 
la necesidad de espacio y de simplicidad expositiva me han 
aconsejado, en los 85 III  y iv del capítulo 3 de la segunda parte, 
a los que esta nota bibliográfica se refiere, mezclar bajo la 
misma indicación de "paradigma interaccionista de encasilla- 
miento" tina producción científica mucho más amplia y hetero- 
génea, qiie más correctamente debería ser subdividida en una 
pluralidad de enfoques (labelling theory, interaccionismo sim- 
bólico, etnometodología, etc.). Los elementos que en todo caso 
caracterizan esta lectura criminológica son el rasgo común del 
"antipositivismo" y la polémica contra la teoría estructural-fun- 
cionalista dominante en la ciencia sociológica y criminológica. 
La calidad política de esta "revolución" criminológica ha  sido 
registrada posteriormente en la parte histórica, cap. 2, 5 9, a la 
que nuevamente remito. 

La bibliografía esencial resulta por tanto la siguiente: H. S. 
Beker, Outsider: Studies in the sociology of deviance, Nueva 
York, Free Press, 1963, y, preparado por el mismo autor, Thc 
other side, Nueva York, Free Press, 1964; "Labelling theory 
reconsideretl", en L)e.riiance and social control, a cargo de P. Rock 
y M. R.lcIntosli, Londres, Tavistock, 1974; E. Lemert, Social 
patolog)., Niieva York, hlc. Grow-Hill, 1951, y Hzlman deviance, 
social problenzs and social control, Englewood Cliffs Prentice- 
Hall, 1967; A. Cicourel, The social otganisation of juvenil jus- 
tice, Nueva York, MTiley, 1968; K. T. Erikson, Wayward puri- 
tans, Nueva York, Wiley, 1966; E. Goffman, Asylums,' Turín, 



Einaudi, 1968; Stigma,' Bari, Laterza, 1970; 11 comportamento 
in pubblico, Turín, Einaudi, 1971; D. Matza, nelinquency and 
drift, Niieva York, Wiley, 1964, y Come si diuenta devianti, 
Boloriia, 11 Mulino, 1976. 

6. Las teorias del conflicto en criminologia 

En la reflexibn propiamente sociológica las formulaciones más 
avanzadas de las interpretaciones conflictivas se pueden encon- 
trar en R. Dahrendorf, de quien algunos de sus estudios mere- 
cidamente más famosos pueden ser leídos en lengua italiana en 
Uscire dall'utopia, Bolonia, 11 Mulino, 1971, con introducción 
de Luciano Cavalli, y en Classi e conflitti di classi nella societu 
industriale,' con un estudio introductorio de A. Pizzorno, Bari, 
Laterza, 1970. Junto a Dahrendorf, debe ser tambien recordado 
L. -4. Coser, de quien se aconseja leer The functions of social 
conflicts,* Londres, Routledge and Kegan Paul, 1965. 

La priniera expresión de una verdadera y precisa teoría de la 
criminalidad en la perspectiva de la sociología del conflicto es 
ofrecida por G. D. Vols, de quien sólo indicamos Theoretical 
crirninology cit., 1958. 

Recientemente las posiciones criminológicas de tipo conflic- 
tivo encuentran en estos dos autores sus representantes más co- 
nocidos: A. T. Tiirk, Criminality and legal order, Chicago, Rand 
Mc. Nally and Company, 1972, y R. Quinney, The problem of 
crime, Niieva York, Dodd Mead and Company, 1970. 

Para una lectura crítica de las teorizaciones del conflicto en 
criminologia vCase A. Baratta, "Conflitto sociale e criminalits. 
Per la critica della teoria del conflitto in criminologia", en La 
qzíestione criminale cit.; 1. Taylor, P. Walton y J. Young, Crimi- 
nologia sotto acusa cit., cap. VIII. 

7. Criminologia y marxismo 

Es difícil indicar una bibliografía esencial sobre la criminología 
y el marxismo, especialmente porque de criminología marxista 
no se puede razonablemente ((todavía?) hablar, mientras que los 



crimiriólogos que se declaran de fe marxista o con un interks 
predominante por un  método materialista para el problema cri- 
minal existen, hoy por hoy, tantos.. . ¡cuanto probablemente 
son los "marxismos"! No  se olvide, además, que una argumen- 
tación marxista en criminología la mayoría de las veces se ha 
traducido en una obra de investigación filológica sobre textos 
"clásicos" o, en la mejor de las hipótesis, en un interés teórico- 
político sobre los problemas del estado capitalista, con lo que 
las obras más interesantes han resultado las históricas y las filo- 
sófico-políticas. 

Me parece pues más útil indicar algunas, y sólo algunas, in- 
dicaciones bibliográficas dentro de los cuales el problema de las 
relaciones entre marxismo, criminología y problema criminal ha  
sido situado como objeto principal de análisis teórico y remitir 
a estas obras para una posterior información bibliográfica. 

En el panorama italiano, La questione criminale ha conside- 
rado siempre e1 probIema qiie ahora se examina como momento 
funtlamental en su política editorial y, en efecto, en sus seis años 
de actividad, en varias ocasiones y desde diversas perspectivas ha 
afrontado el tema. A continuación indico, por orden cronolB 
giro, los trabajos más importantes: "Editoriale di presentazione", 
núm. 1, 1975; D. Melossi, "Criminologia e marxismo: alle origini 
della questione penale nella societi de 12 Capitule", núm. 2, 
1975, pp. 319~s. ;  F. Bricola, M. Sbriccoli, G. Neppi Modona, 
T. Seppilli y P. Ingrao, "Per una politica criminale del movi- 
mento operaio", núm. 3, 1975, pp. 484 SS.; L. Ferrajoli y D. Zolo, 
"Marxismo e questione criminale", núm. 1, 1977, pp. 97 SS.; A. 
Baratta, "Criminologia critica e politica criminale alternativa", 
núm. 3, 1977, pp. 3395s.: i\'. Bobbio, "Lettera su marxismo e 
questione crimiriale", núm. 3, 1977, pp. 425; F. Stame, "Teorin 
dello stato e controllo sociale", núm. 2, 1979, pp. 185ss. 

En el muntlo anglosajGn los problemas que afectan a la re- 
lación entre marxismo y criminología pueden ser examinados 
siguiendo la polémica mantenida entre algunos exponentes de 
la "nueva criminología" y el marxista inglés P. Q. Hirst; con 
particular atención a las cuestiones metodológicas véase: P. Q. 
Hirst, "Marx and Engels on law, crime and morality, en Econ- 
omy nnd Society, núni. 1, 1972, pp. 28 SS.; 1. Taylor y P. Walton, 
"Radical tleviancy tlieory marxism. X replay to P. Q. Hirst", 



en Economy and Society, núm. 2, 1972, pp. 229 SS.; P. Q. Hirst, 
"A replay to Taylor and Walton", en Economy and Society, 
núm. 3, 1972, pp. 351 SS., y "The marxism of the new crimino- 
logy", en British Journal of Criminology, 1973, pp. 396 SS.; 1. 
Taylor, P. Walton y J. Young, "Rejoinder to the reviewers", 
en British Journal of Criminology, 1975, pp. 400ss. 

8. De la "nueva criminologia" a la "criminología critica" 

Por lo que se refiere a la evolución en estos últimos años de 
los "nuevos criminólogos" ingleses, se aconseja leer por su di- 
mensión histórico-teórica, los trabajos de 1. Taylor, P. Walton 
y J. Young, "Criminologia critica in Gran Bretagna. Rassegne 
e prospettive, en La questione criminale, núm. 1, 1975, pp. 67- 
117 ["Criminologia crítica en Gran Bretaña: reseña y perspec- 
tivas", incluido en Criminologia critica, México, Siglo X X I ,  
19771, y M. Pavarini, "La 'National Deviance Conference': da 
un approccio radicale ad una teoria critica della devianza", en 
La questione criminale, núm. 1, 1975, pp. 139-166. 

hlás en particular, para quien desee afrontar, las temáticas 
privilegiadas por estos autores, aconsejo leer: Zmages of devian- 
ce, a cargo de S. Cohen, Haarmondsworth, Penguin, 1971; T h e  
myths of crime, a cargo de P. Rock y J. Young, Londres, Rout- 
ledge and Kegan Paul, 1975; 1. Taylor, P. Walton y J. Young, 
Criminologia sotto accusa cit.; preparado por los mismos tres 
criminólogos ingleses, Critica1 criminology: A reader, Londres, 
Routledge and Kegan Paul, 1975. [Criminologia critica cit.]. 

Y finalmente, las obras monográficas de los mismos autores 
rle un cierto relieve son: S. Cohen, Folk devils and moral panics. 
TIte creation of the mods and rockers, Londres, McGibbon and 
Kee, 1972; S. Cohen y L. Taylor, Psichological survivay: T h e  ex- 
perience of long term imprinsonment, Haarmondsworth, Pen- 
guin, 1972; L. Taylor, Deviance and society, Londres, Nelson, 
1973; T h e  manufacture of news deviance, social problems and 
the mass media, a cargo de S. Cohen y J. Young, Londres, Con- 
stable, 1973; J. Young, T h e  drugtakers: the social meaning of 
drug use, Londres, McGibbon and Kee, 1971. 

Para quien desee informarse por las posiciones "radicales" en 



la criminología estadounidense conviene precisar que los repre- 
sentantes más calificados son los investigadores del Departamen- 
to de Criminologia de Berkeley, California; sus posiciones polí- 
ticas y la mayor parte tle su producción científica están recogidas 
en las páginas de la revista Crime and Social Jzwtice, de la que 
ya se ha hablatlo. Para itna visión de conjunto de sus posiciones 
se puede consiiltar la referencia critica hecha por T. Platt, "Pros- 
pects for a radical criminology in U. S. A.", en Critica1 Crimino- 
l o g  cit., a la que remito también por sil rica nota bibliográfica; 
del mismo autor véase también L'invenzione della delinquenza, 
Florencia, Giia~aidy, 1975. [Los "salvadores del niño" o la inven- 
ción de la ckliiscvencia, México, Siglo X X I ,  19821. 

Para conocer los desarrollos mhs recientes en Alemania Fe- 
deral véase la referencia critica de J. M. Priester, "La 'Nuova 
Criniinologia' e la politica criminale in Germania Occidentale", 
en La qr~esiione criminale, núm. 2, 1975, pp. 355ss., así como la 
bibliografia allí relacionada. 

Por lo qiie se refiere al panorama criminológico italiano no 
se puede con rigor hablar ni de "nueva criminologia" ni de 
"criminologia crítica"; existe, en efecto, sólo La questione cri- 
minale cit., en torno a la cual giran iniciativas culturales de 
algunos juristas, politólogos y filósofos particularmente sensibles 
a iin enfoque crítico de los problemas del control social en la 
sociedati de capitalismo maduro y qiie por estas razones son 
vistos, en el panorama internacional, como partícipes de la co- 
miinidarl de los criniinólogos radicales. El comité de redacción 
de la revista edita también una coleccibn de "cuadernos", de la 
qiie se han piihlicado Iiasta ahora los siguientes volúmenes: 
D. Melossi y M. Pavarini, Cnrccre e fnbbrica cit.; Il carcere "ri- 
formato", a cargo de F. Bricola, Bologna, 11 Mulino, 1977; Ln 
viol~nza interpretatn, a cargo de E. Villa, 11 Miilino, 1979. 

Mis en general, las posiciones de los criminólogos europeos 
de algiina manera enciiatlrahles bajo la etiqueta de "niievos" o 
"ratlicales", son, con periodicidad aniial, expresadas en las re- 
uniones organizatlas por el Eiiropean Groiip for tlie Stiidy of 
1)eviance atid Social Control, ciiya primera conferencia se tiivo 
en 1973 en Jmpruneta, Florencia. Para qiiien desee conocer los 
tenias alrontados en estíis reuniones piiede consii1t;ir D~z~inncr. 
( ~ n d  Control iír Eltrope, a cargo de H. Bianchi, M. Sitnondi e 
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1. Taylor, Londres, IYiley, 1975; D. Melossi, "Da Colchester a 
Bielefeld", en La qltcstione criminale, núm. 1, 1976, pp. 219 SS., 

y "Da Vienna a Barceliona", en La questione criminale, núm. 1, 
1977, pp. 176 SS.; G. A. Mosconi, "Da Barcellona a Copenaghen", 
en La qlrestione criminale, núm. 2, 1979, pp. 331 SS. 

Además de la numerosa bibliografía, original y traducciones, 
perteneciente a la manualística criminológica, el lector de len- 
gua española puede disponer de cierto material bibliográfico 
cuyo contenido puede vincularse con los planteamientos realiza- 
dos en este libro. Escuetamente pueden indicarse: 

L. Aniyar de Castro, Conocimiento y orden social: crimino- 
logia como legitimación y cri?ninologia de la liberación, Mara- 
caibo (Veneiuela), Instituto de Criminología, Universidad de 
Zulia, 1981; L. Aniyar de Castro, Criminologia de la reacción 
social, Maracaibo, Instituto de Criminologia, Universidad de 
Zulia, 1977; F. Basaglia y F. Basaglia Ongaro, La mayoria margi- 
nada. La ideología del control social, Barcelona, Laia, 1977; F. 
Basaglia et al., Los crímenes de la paz, México, Siglo XXI, 1977; 
R. Bergalli, La recaída en el delito: Métodos de  reaccionar con- 
tra ella, Barcelona, Edición del autor, 1980. (Véanse también las 
referencias bibliográficas que R. Bergalli señala en el "Epílogo" 
de la presente obra.) J. Bentham, El panóptico, con "El ojo del 
poder" de M. Foucault y "Bentham en España" de Ma. Jesús 
Miranda, Madrid, Ediciones de la Piqueta, 1979; Capitulo cri- 
minológico, órgano del Instituto de Criminologia de la Univer- 
sidad de Zulia, recoge en sus sucesivos números importantes 
estudios teóricos e investigaciones sobre la realidad de las insti- 
tuciones de control no sólo en Venezuela sino en general en 
América Latina; M. B. Clinard (comp.), Anomia y conducta 
dcsoiada, Ecl. Paiclós, Buenos Aires, 1967; M. Foucault, Vigilar 
y castigar cit.: 1.. Maristany, El gabinete del doctor Lombroso 
(Delinc~renciu y fin de  siglo en Espafía), Barcelona, Cuadernos 
Anagrama, 1973; D. Matza, El proceso de  desviación, Madrid, 
Tauriis, 1981; D. Melossi y M. Pavarini, Cárcel y fábrica. Los 
origenes del sistema penitenciario (siglos XVZ-XZX) cit.: Rosa 
del Olmo (comp.) Estigmatimción y conducta demiada, Mara- 
caibo, Centro Investigaciones Criminológicas, Universidad de 
Zulia, 1973; Rosa del Olmo, Rziptura criminoldgica, Caracas, 
Universiclatl Central de Venezuela, 1979; Rosa del Olmo, Amé- 



rica Latina y su critninologia, México, Siglo X X I .  1981; E. B. 
Pasukanis, Teoria general del derecho y del estado, Barcelona, 
Labor, 1976; M. Pavarini, " 'Concentracibn' y 'Difusión' de1 
penitenciario. Las tesis de Rusche y Kirchheimer y la nueva 
estrategia tle control social en Italia", en Cuadernos de Politica 
Criminal, núm. 7, Madrid, 1979; Fr. Pearce, Los crimenes de los 
poderosos. Marxismo, delito y desviación cit.; A. Sola Dueñas, 
Socialismo y delincuencia. Por una Politica criminal socialista, 
Barcelona, Fbntamara, 1979; Sociedad y delito, núm. 13 de la 
revista Papers, Barcelona, Universitat Authnoma de Barcelona, 
1980; 1. Taylor, P. Walton y J. Young, La nueva criminologia, 
Buenos Aires, Amorrortu, 1977; 1. Taylor, P. Walton y J. Young, 
Criminologia critica cit., México. 



EPf LOGO Y REFLEXIONES (DE UN ARGENTINO) 
SOBRE EL CON'TKOL SOCIAL EN AMÉRICA LATINA 

ROBERTO BERGALLI 

Escrito en la Italia del posmiracolo -en la cual ocurren las 
cosas menos pensables para una democracia industrializada, de 
aquellas que tienen una función asignada en el orden económico 
y estratdgico internacional de los bloques, que a cada momento 
parece que va a sucumbir bajo la montaña de escándalos, el 
poder de la(s) maffia(s), el "clientelismo" de la clase politiha o 
las guerrillas de toda raza, pero la cual siempre "renace", impul- 
sada por el peso de su tradición cultural, por el esfuerzo de un 
pueblo noble y laborioso y, en clefinitiva, por el arraigado con- 
cepto dc libertad individual de sus habitantes- el trabajo de 
Massimo Pavarini que antecede sugiere una óptima ocasión para 
reflexionar a un latinoamericano que, para el caso y para peor, 
es argentino. 

Pero mis reflexiones no pueden estar asentadas sobre el con- 
tenido propio de la obra de Massimo, ni sobre las interpreta- 
ciones que 61 formula acerca de cada desarrollo parcial de la 
teoría criminológica, ni siquiera sobre las conclusiones de su 
ensayo. Ya todo este análisis lo he hecho en otro lugar y bajo 
la forma de una recensión.1 

Por otra parte, proceder de tal manera me obligaría a unas 
consideraciones que podrían ser tomadas como sucedáneas o com- 
plementarias de las propias del autor. Esto así, pues si bien el 
pensamiento de Pavarini, aquí expuesto, posee rasgos de origi- 
nalidad, autenticidad y lionestidad bastante desusados entre quie- 
nes se ocupan de los mismos asuntos en nuestra lengua, ese pen- 
samiento se entronca en unas fuentes y se enmarca en un Ambito 
cultural y sociojurídico (que hoy bien se puede denominar como 
"escuela de Bolonia") tan peculiares, cuyas necesarias valoracio- 
nes me arrastrarían a la tarea que desecho. 

1 VQsc Doctrina Penal, afio 4, nilm. 16, Buenos Aires, Depalma, octubre- 
diciembre de 1981. 

11971 
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Además, tambidn, por cuanto la línea inaugurada por el grupo 
que se nuclea en torno a La questione criminnle (de la que 
Pavarini es su redactor en jefe) ya posee un reconocimiento y 
un influjo propio en el ámbito de liabla castellana. 

De lo que se trata, entonces, es de aprovechar el mismo pro- 
pósito de Massimo, cual fue conectar el desarrollo de la teoría 
criminológica con el contexto histórico, sociopolítico y econh- 
mico donde fue generada. En nuestro caso (aludo a los paises 
del área de América Latina), y porqiie la disciplina y sus cul-, 
tores no fueron capaces todavía rle coiistruir una teoría autóc- 
tona y apropiada para interpretar las realidades sociales particii- 
lares, la ocasión es propicia para contribuir -en mínima y 
modesta parte- a la reconstrucción histórica del proceso tle 
trasplante de la primera criininologia producida en los países 
europeos centrales, labor que, podemos decir, afortiinadamente 
ya se ha iniciado. 

En los últimos diez años se han escrito diferentes liistorias de 
América Latina. Dos de ellas destacan -aparte que por su valor 
intrínseco- por algunos rasgos comiines, en cierto modo, si se 
quiere, curiosos y simpáticos. 

Una cuenta desde que Col611 se "lanzó a atravesar los grandes 
espacios vacíos al oeste de la Ecúmene"; otra arranca en el últi- 
mo cuarto del siglo xrx. Pero. como dije, ambas se asimilan al 
ocuparse de un proceso que ha signado todo el desenvolvi- 
miento de las comunidades y los pueblos al sur del río Grande: 
el de su dominación por otros paises. 

Los otros dos elementos que identifican a las historias de 
América Latina, sobre las que quiero particularmente llamar la 
atención, son: la amistad personal que une a siis dos respectivos 
autores y el que ambas obras han sido difundidas por el mismo 
sello editorial que publica el presente ensayo. 

Más de un lector habrá ya advertido que quiero referirme a 
Las venas abiertas de América Latina, la obra maestra de Ediiar- 
d o  Galeano, editada por primera vez en 1971, y al notable es- 



fuerzo realizado por Rosa tlel Olmo con Amkricu I-ntina y su 
criminologia, publicada en 198 1. 

Entre uria y otra obra han transcurri(10 diez aiíos, lapso en 
el cual, y pese a la desgarradora denuncia que constituycí la 
primera de ellas, las graves situaciones estructiirales que afectan 
(lesde siempre, en mayor o menor medida, a los distintos países 
latinoamericanos, se han ido profundizando y lian colocado a 
tinos en situacibn de generar enfrentamientos fratricidas y, a 
otros, de preanuncio de autodisoliicií>n. Pero, ;il propio tiempo, 
la condición cle dependientes que padecen en lino ti otro grado 
totlos ellos y las consecuencias esclavirantes que ella 1ia compor- 
tado para la gran mayoría tle sus habitantes, Iia claclo pie a que 
la liicha por la libertad encienda los corazones de mujeres y 
hombres del continente y sea hoy el di;i en que, mientras varios 
pueblos casi enteros se enfrentan con los potleres opresores, otros 
preparan si1 futura reacción. 

Pese a ello, el periodo de esos diez años (le agii(lización tle 
inales comunes es, como se sabe, la última fase tlel aludido pro- 
ceso de dominación, dirigido desde distintas metrcípolis a través 
tlel tiempo pero con el mismo objetivo de despojo. Ésta es la 
Iiistoria que, bajo una red de datos econGmicos y sociales, Ga- 
leano relata (lolorosa pero admirablemente. 

Rosa del Olmo, por su parte, ha querido precisamente pre- 
sentarnos una de las vías a través de la cual lian poclido ser efec- 
tivos el ustifriicto de nuestros productos naturales, el empleo de 
mano de obra a bajo precio, la explotación tle nuestros herma- 
nos y, en definitiva, la explotaci6n de xiuestros puel>los. Pero, 
claro, en este punto, iin lector menos informado, qiie por supues- 
to no  haya leitlo aún América Latina y su criminología, podría 
preguntarme: ;ccímo es que usted establece una relación tan 
directa entre tina disciplina científica como la criminología, que 
tradicionalmente se ha ocupado de averiguar las causas por las 
ciiales un individuo llega al delito y <le inventar métodos para 
rcrregirlo, con situaciones socioeconómicas que no  aparecen vin- 
<.iiladas con la criminalidad de los latinoamericanos? 

-4 ese lector que así me interrogase yo le respondería, en pri- 
mer lugar, que obviamente leyera el libro de Rosa y, por sobre 
todo, sus conclusiones. Luego, que precisamente por la orienta- 
cihn que esa criminología Iia &servado en todo sii (lesarrollo 
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-desde su originaria presentación por Norberto Piñero, bajo la 
denominación de antropología criminal en su cátedra de derecho 
penal de Buenos Aires, hasta su empleo más brutal en la actua- 
lidad por los estados sudamericanos del terror- no cabe duda 
alguna que ella ha sido uno de los medios más idóneos para 
mantener la dominación. 

En efecto, el inconsciente (l?) servicio que el positivismo cri- 
minológico, sobre todo el de cuño lombrosiano, prestó a la afir- 
mación del sistema social establecido por la burguesía triun- 
fante en el proceso de unidad en Italia, tuvo un exitoso y veloz 
trasvase a Amdrica del Sur, principalmente al Río de la Plata. 
Si esto es así, en el sentido que la criminologia hecha en Argen- 
tina ha tenido tanta repercusibn en los demás países latinoame- 
ricanos (como abundantemente lo ilustra Rosa del O l m ~ ) , ~  y si 
el mejor conocimiento de la disciplina en mi país me lo permi- 
ten, se comprenderá por qud el presente epílogo esté casi inte- 
gramente dedicado a la reconstrucción histórica del ,trasplante 
teórico a Buenos Aires y a sus huellas en el desenvolvimiento 
p~sterior.~ 

Allí, en Buenos Aires precisamente, el patriciado porteño aca- 
baba de lograr su triunfo sobre los caudillos del interior, en 
representación de los intereses del litoral, seriamente comprome- 
tidos con los de la metrópoli británica de turno. Esta situación 
necesitaba consolidarse social y económicamente. La denominada 
"generaci6n liberal del 8 0 ,  que surgió en esa nueva disposición 
del orden politico argentino, asumió el liderazgo intelectual del 
pais. De allí en más, en distintos campos de la cultura y de las 
ciencias, los representantes de aquella clase social, apoyados e 
impulsados pqr la situación de fuerte avance del comercio en 
carnes y granos y de las primeras pujantes industrias, que cimen- 
taban la riqueza y el poder de sus representados, asumieron no 
sólo la primacía en la construcción de la nueva sociedad sino 

2 Rosa del Olmo, América Latina y su criminologia, Mkico, Siglo X X I ,  
1981, pp. 223 SS. 

3 Quiero dejar aquí constancia que muchas referencias empleadas para 
escribir estas líneas las he tomado de un primer manuscrito que sobre la 
remnsLrucci6n histórica de la c~iminologia en Argentina ha confeccionado 
Rosa del Olmo. A ella, que ha tenido el simpiitico gesto de facilitarme dicho 
manuscrito, quiero agradecerle el uso que me pcrmite y expresarle mi envi- 
dia por su iniciativa que, por supuesto, debería haber tenido yo antes. 



tambitn, en muchos aspectos, tuvieron que prevenirla frente a 
ciialqiiier desafío. 

No en vano se producen y suceden en Buenos Aires una 
cantidad de eventos que, forzosamente y por las fechas de sus 
acaecimientos, tan contemporhneos conio segriiclas a las que de- 
terminan el nacimiento y desarrollo del proceso de consolidación 
económica de la sociedad conservadora-liberal, impiden descar- 
tar que diclios sucesos no sean la consecuencia o tengan una 
dependencia estrecha con ese proceso. &le refiero a cuanto ocu- 
rre en el terreno de las disciplinas que comieilzan a estudiar el 
fenhmeno criminal. 

Sin embargo, antes de entrar directamente en el análisis de 
esos hechos, conviene poner de manifiesto cuál era la situación 
real de transición en América Latina desde una economía fun- 
damentalmente gobernada por los poseedores de la tierra, a otra 
en la cual las burguesías urbanas comienzan a tener poder efec- 
tivo y determinante no sólo sobre la estriictiira económica sino 
también sobre el pensamiento político. Esta situación asoma, 
como ya lo hemos insinuado, entre las razones de los primeros 
estudios criminológicos. Conviene ver ahora por q u t  es así. 

La ronstitucicín de las clases liberal-burguesas en toda América 
Latina, y en especial en Argentina, tiene origen en el creciente 
desarrollo tle los negocios de exportación e importación, de la 
banca, de especulación y de crecimiento del aparato de1 estado. 
Indudablemente los grupos patricios también se incorporaron a 
esas actividades, mas fueron básicamente las gentes de otros orí- 
genes sociales --sobre todo extranjeros- las que generaron el 
imlmlso a aquellos sectores de la economía. Poco más, y ya en 
las ~>ostrimerfas del siglo xix, se había constituido una alta bur- 
guesía con todos los rasgos propios de tina clase, económica y 
socialmente hablando, que le disputara la hegemonia a los gru- 
pos señoriales. En Argentina, estos grupos se vieron elevados a 
la categoría de oligarqiiía más por la presión ejercida desde 
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al~ajo, por ei conglomerado criollo-inmigratorio, que por su pro- 
pia a ~ c i ó n . ~  

No obstante, es evidente que en el campo de determinación 
tle las ideas políticas esas burguesías liberales se alineaban sobre 
posiciones conservadoras y, en ciertos momentos, liasta reaccio- 
narias. Por estos motivos los tlistintos grupos sociales que reco- 
nocían esa procedencia tlieroii nacimiento a ciertos procesos en 
los jóvenes países latinoamericanos que, si bien distintos entre 
sí, fueron por lo menos homogéneos en su voluntatl de consti- 
tuir núcleos cultiirales nacionales. 
;U propio tiempo qiie emergían los nuevos grupos de poder 

en América Latina, con ambiciones ctilturales propias, también 
se gestaba iina marcarla renovación social. En efecto, la forma- 
cihn tle nuevas estriictiiras económicas venía influida directíi- 
mente por las conseriiencias que la revolución inrlustrial 1iabí;i 
provocado en Europa y los Estatlos Unitlos. A iina mayor (le- 
manda de materias primas por los paises industrializados, crecía 
la obtencihn y el comercio tle friitos y géneros en los ámbitos 
]~rotliictores. Por lo tanto, países como Argentina, Brasil, Cuba 
y Puerto Rico en el campo (le la exportación de materias ali- 
menticias, o XIéxico, Perú, Chile y Bolivia en el <le los minerales, 
vieron notablemente acrecentadas sus posibilidades de desarrollo. 

IJria clara etapa tle niotlerniración se abrió en todos esos paí- 
ses, a canibio de una mayor dependencia económica tletermina(1a 
por las caracteristicas qiie imponía el monocultivo y la estrecha 
vinculación con los mercatlos únicos tle compra. Obviamente, tle 
este proceso se beneficiaron totlos aquellos vinculados a la po- 
sesihn de la tierra y a los negocios de tlistribución y exportacihn. 

Los cambios que fueron promovitlos en esta época tle pujante 
tlesarrollo económico produjeron, sin embargo, una fuerte coii- 
froiitación social. La mayor vinciilación con los pueblos eiiro- 
peos y la atracción qiie provocaba en éstos la imagen de iina 
America promisoria originó iin flujo inmigratorio en permanente 
aumento. Es muy conocida la fusión que se produjo en muchos 
paises latinoamericanos entre los elementos italianos, españoles, 
alemanes, polacos, judíos y (le otras nacionalidades con la po- 

4 Véasc al respecto Jos6 Luis Romero, Los ideas politicas en Argenlinn, 
Buenos Aires, FCE, Colccci611 popular, 1973, eii cspecial la tercera partc: 
"La era aliivial", pp. 167 SS. 
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blación nativa. Este hecho se reveló de forma muy evidente sobre 
todo en las lonas urbanas, y ciudades como Buenos Aires, San 
Pablo, Montevideo son en la actualidad el resultado de ese le- 
nómeno. 

Pero en esos grupos migratorios, que a sil ver venían empii- 
jatlos por la crisis europea de la última decada tlel siglo xix, 
estaban entremerclados los portadores tlel fermento tle las pri- 
meras ideas anarquistas y socialistas. Si bien la luclia que en 
Ameiica Latina entrentaba a las clases patricias y burguesas con 
el naciente proletariado urbano y el incipiente campesinado era 
muy desigiial y particular, rápidamente cundió entre los estratos 
subalternos una conciencia de clase y la ideología tlel conflicto. 

Retomantlo entonces ei origen <le la criminologia en Argentina 
vale la pena seííalar iin heclio que si bien aparece coi110 simple- 
mente anecdhtico y periodístico, marca a fuego la conexihn entre 
burguesía hegemónica ilustrada y sil interes por la disciplina 
naciente, la cual brindaba una novedosa justificacihn !teoría 
tle la peligrosidacl) para poner en marcha un sistema tle control 
social más directo y férreo. 

A1 nacer la primera revista especializada en lengua castellana 
-que fije la Revista Criminal, fundada el 1 de enero de 1873 
y dirigida por Petlro Bourel, la cual tuvo como antecedente 1íi 
Revista de Policín, iniciada en septiembre de 1871- el diario 
La Pretisn, uno tle los dos portavoces del patriciado porteño 
de aquella epoca y de ahora, escribió el día de la primera apa- 
rición: 

"La Revista Criminal: ha aparecido el primer número de esta 
p~ihlicación nueva en el país, dirigida por personas inteligentes 
y de buena posición social. Ella se ocupa de hacer una crónica 
I>imensital de los liechos criminales más notables ociirridos en 
la República y en el exterior, así como tle la piibiicación tle 
documentos notables del Foro patrio." 

3 F. P. Laplaza, ".\iirecr<lelitcs de iiiiestro perioclisrno forciise", eii Revista 
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La calidad de inteligente y la buena posición social constitu- 
yen dos rasgos propios con que los grupos señoriales se han 
tradicionalmente autocaracterizado en Argentina. Y así es como 
vemos aparecer, entre los apellidos de los trasplantadores del 
positivismo criminológico, los de muclias de las familias más en- 
cumbradas en la sociedad de Buenos Aires. Basta repasar la 
lista de los fundadores de la Sociedad de Antropología Jurídica 
(primera en su género en el mundo), que se constituyó el 
18 de febrero de 1888, para confirmar cuanto acabo de decir. 
Junto al nombre de Luis María Drago (autor de la iniciativa de 
fundar dicha sociedad) se encuentran los de los hermanos Fran- 
cisco (que será el primer presidente) y José María Ramos Mejía, 
los de los también hermanos Norberto y Antonio Piñero, José 
Nicolás Matienzo, Ignacio Naón, ~ i ; i s  María Gonnet, Rodolfo 
Rivarola, etcétera. 

Pese a lo señalado, como bien ha dicho Ricaurte Soler: "El 
pensamiento tle la generación de 1880 estuvo evidentemente muy 
influido por los imperativos sociales y políticos, pero debe reco- 
nocerse que por la manera como es determinado difiere de los 
románticos en la época de la luclia contra la dictatliira (de Ro- 
sas). Lo que objetivamente es condicionado en el positivismo 
sociol6gico argentino, no es, quizá por primera vez en la his- 
toria de las ideas sociales argentinas, el 'pensamiento' propia- 
mente dicho, sino la ciencia en tanto que tal, o bien la ciencia 
en tanto que especie del conocimiento. Los temas y los conceptos 
del positivismo sociológico no surgen con miras a la aplicación 
directa de fórmulas ideológicas a la realidad, sino simplemente 
con miras a la comprensión científica de esta realidad; desde 
este punto de vista se puede hablar <le un 'desinterés' en las 
nuevas formas del pensamiento argentino. Estas formas derivan 
también de condiciones objetivas, pero sil dependencia es más 
sutil, más compleja." 

Por eso, antes, el propio Soler habia afirmado: "El pensa- 
miento de la generación de 1880 no es la expresión directa <le 
tina realidad determinada; es decir, no es la expresibn direcia 

Penal y P ~ ~ ~ i t r t ~ r i a r i a ,  aiío X, núms. 35-38, Buenos Aires, ciiero-dicicmbre 
(Ic I(J45, p. 181. tlaro tomaclo por R. del Olmo: las cursivas son nuestras. 

e Ricaurtc Soler. El positií~ismo argentino, Buenos Aircs, Paidbs, lW8, 
plx 160-161; las cursivas soii iiiiestras. 



tle la estructura económica y de los grupos sociales de la Argen- 
tina 'organizada'." 

No obstante, creo que puede pensarse que el carácter cientí- 
fico de la obra de la generación de 1880 no le impidió a ésta el 
empleo de conceptos que evidencian juicios de valor condicio- 
nados, sin ninguna duda, por los intereses de los griipos sociales 
que, dentro del cuadro de una economía orientada en el sentido 
clel capitalismo inoderno, afirmaba su papel preponderante en 
la sociedad argentina de la segunda mitad del sigIo XIX. 

En este sentido, la interpretación del fenómeno criminal que 
hace Luis María Drago en "Los liombres de presa" (conferencia 
pronunciada en el Colegio Nacional de Buenos Aires el 27 de 
junio de 1888, en nombre de la Sociedad de Antropología Ju- 
rídica, publicada luego como libro por Lajouanne cle Buenos 
Aires, despii&s traducido al italiano por G. B. Busdraghi y di- 
fundido por Fratelli Bocca de Torino en 1890 bajo el título 
"1 criminali-nati" con una "Introduzione" del propio Cesare 
Lombroso denominada "Sulla diffusione della antropologia cri- 
minale" y otra tle Francisco Ramos Mejía, cuyo hermano José 
María era elogiado por el primero en atención a su trabajo "La 
neurosis de los hombres ilustres de la República Argentina" 
como "uno dei pih potenti pensatori e dei pih grandi alienisti 
tlei due montli") revela una trasposición directa de las premisas 
fiindamentales del positivismo lombrosiano, sobre todo en lo 
referido a la caracterización antropológica y psicológica de los 
autores de heclics punibles. Es evidente su propensión a analizar 
la realidad de una fenomenología autóctona mediante el prisma 
<le una teoría construida lejos de las fronteras nacionales. 

A tal fin es bueno recordar (como lo hace muy bien Massimo 
Pavarini que, en los ámbitos donde fue construido, el positi- 
vismo criminológico tuvo la tarea de exaltar, por un lado, una 
concepción abstracta y ahistórica de la sociedad y, por otro, la 
de interpretar esa sociedad como una realidad orgúnica que se 
fiincle sobre el consenso en torno a valores e intereses asuinidos 
como generales; esto significaba proponer In sociedad como un 
bien y la desviación criminal como un mal y, por lo tanto, la 
politicn criminal coíno legitima y necesaria reaccíón de la so- 

7 toc.  cit.; las citrsivas son del autor. 
a Vease siiprn, pp. 48 SS. 



206 RORERTO BERGAI.I.1 

ciedad para la tutela y la afirmación de aquellos valores sobre 
los cuales se fiinda el consenso de la mayoría. 

En consecuencia, el positivismo criminológico vino a servir 
como un elemento conceptual para la legitimación de la política 
criminal tle su época. Si éste fue el servicio qiie los estudios de 
la Scuola Positiva aportaron a la consolidación del proceso 
de iinidatl en Italia y al éxito definitivo de la burguesía como 
clase triiinfatlora, no resulta exagerado afirmar que lo propio 
puecle atribiiirse a la nueva ciencia en el Plata y a toda la Amé- 
rica Latina sobre la que ella se difiindió, en tanto permitih 
establecer diferencias entre los inmigrantes que aceptaban el 
legítimo monopolio del poder por parte de una minoría ili~s- 
trada y los que reclamaban una participación en él. 

Los hechos históricos de la última década del siglo xix en Bue- 
nos Aires - c o m o  las primeras huelgas obreras de resonancia 
que contraponen a los trabajadores con los intereses socioecc, 
nómicos de carácter hegemónico- determinaron, a su vez, una 
interpretación sociológica más acorde con las nuevas fuerzas so- 
ciales. 

En efecto, de cara a una conflictividad social que revelaba 
rasgos propios en las fuerzas contrapuestas y mostraba un tejido 
social que se construía a impulsos de una situación nueva -por- 
que la acción de las primeras agrupaciones obreras provocaba 
irna dinlécticri más frontal- fue necesario que el pensamiento 
sociológico y criminológico se adecuara. La prueba de cuanto 
acabo de decir se encuentra en el mecanicismo y el biologismo 
sociol6gico puesto de manifiesto por los positivistas de la época. 

El tránsito en el estudio del estado psicopatológico de perso- 
najes históricos que realiza José María Ramos Mejia a la con- 
sideración de los estudios de psicopatología colectiva muestra, 
aparte de un interés por la interpretación sociológica de la his- 
toria argentina mediante el análisis de la psicología de las mu- 
cliediimbres, rina sensibilidad por las cambiadas condiciones en 
qrie ellas comienzan a actuar a fines del siglo xix. A este juicio 

9 \'Case Ln locitra en la historia. Contribttcidvi al estudio Psicopatoldgiro 
dc¡ fnnotismo i.eligioso p siís consecuencias (con introducci6n de Paul Croui- 
sac). Buenos Aires, Ed. Científica y Literaria, 1927, 2a. ed. 

10 Véase Lns ni icltitt<des arge~~t inas .  Estcidio de psirologia colertiz~a parn 
sentir de  I?iiiotli~rridn nl libro "Rosas su tiempo", Buenos Aires, J .  La- 
jocianne ). Cia. Editores, 1907, 9a. ed. 
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no dañan, sin embargo, las críticas que el estudio de Ramos 
klejía desatara en cuanto su análisis de las muchedumbres ar- 
gentinas de épocas pretéritas era efectiiado con métodos de obser- 
vación clq las multitudes europeas contemporáneas a cuando él 
escribía." 

También José Nicolris hlatienro estudia la constitución socio- 
lógica real <le las primeras instituciones políticas democráticas 
y republicanas argentinas," desde las propiiestas genéticas, me- 
canicistas y evolucionistas de Herbert Spencer. La dependencia 
espaCiola cle muchas institiiciones y el paso de lo homogéneo a 
lo heterogéneo de toda la sociedad argentina que resalta hfa- 
tienzo, siibrayan la matriz tle su pensamiento. 

No se apartan de semejante orientación las interpretaciones 
de Francisco Ramos Mejía sobre la forma federal de la organi- 
zación polltica argentina, coino sobre el mismo origen de la 
nacionalidad, la cual es entendida como producto de los acuer- 
dos o pactos libremente concertados entre las municipalidades, 
ciiidades o cabildos, en tanto qiie unidades sociopolfticas pri- 
mordiale~.~3 

Es, sin embargo, la psicología social de Carlos Octavio Biinge 
-quien resulta ser el primero en distanciarse del influjo de 
Spencer y Le Bonn- la que tiende con mayor autonomía a 
coristriiir una interpretación integral de los bechos sociales. El 
análisis del carácter hispanoamericano,l* si bien enraiza en ras- 
gos propios del origen español, también lo vincula con elementos 
distintivos de la condición indígena y negra. Ha de señalarse, 
asimismo, que por más que para Bunge tanto las leyes de lo 
social como de lo psicológico derivan de principios biológicos, 
no queda afectado el tratamiento "autónomo" de los hechos 
sociales y, por el contrario, tampoco le impiden concebir a la 

11 Véase José Ingenieros, Sociologia argentina, Madrid, D. Jorro Editor, 
191.5, pp. 130-141. 

12 J .  S. hlatienzo, "Una disputa municipal en el siglo xvri", en Anales 
dc la Faclillad de Derecho y Ciencias Sociales, t .  1, 2a. serie, Buenos Aires, 
1911, y Le gocivertzenient reprhentatif fidiral dans la République Argeil- 
t i i ~ r ,  París, Lihrairie Hacliette, 1912. 

1:í \'Pase El Federnlisino argerrtino. Frogtrre>itos de la fiistorin de  la nlo- 
Iirk-irirr nrgr~tina,  Riienos Aires, ?'alleres Gráficos .ligeiitinos de  L. J .  Ros- 
so. 191.5. 

1 4  \'tase h'nestra Amt;rira. Etisnyo de ~)sirologia social (1903), Buenos .ii- 
res. Casi Yarcai-o, 1918, Fa. ctl. 
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sociedad como un organismo psíquico caracterizado por la cons- 
ciencia social. Por esto las concepciones de Bunge sobre lo social 
se alejan del organicismo de Spencer y del mecanicismo natu- 
ralista de Darwin.'" 

En esa línea de pensamiento cleben ser ubicadas las primige- 
nias concepciones de Jose Ingenieros. El influjo biológico sobre 
los terrenos psicológicos, éticos, jurídicos y sociales es en genera1 
preponderante en todas sus interpretaciones. No obstante, Inge- 
nieros no acepta la asimilación orgánica al estudio del cuerpo 
social e incorpora, al análisis de los fenómenos que se producen 
en el, la perspectiva del materialismo histórico. Por eso, al per- 
sistir el determinismo biológico como idea guía del pensamiento 
de Ingenieros, las formas de interpretar la historia económica- 
mente se asimilan en sus respectivos análisis; así la lucha de 
clases, la lucha entre las naciones y la lucha entre los sexos no 
serían más que variantes de la lucha por la vida. De cualquier 
manera, como lo ha explicado muy bien Oscar Terán,lG consi- 
derando la formación intelectual de Ingenieros y su especiali- 
zación en patología nerviosa y mental, la vía de acceso al fenó- 
meno social se encuentra en 41 mediatizada por la perspectiva 
medica. En consecuencia, los estudios posteriores de Ingenieros 
sobre cuestiones particulares, concretamente la relativa al fenó- 
meno criminal, se orientan según esta concepción patológica. La 
labor de Ingenieros en la cátedra de antropología criminal, crea- 
da por su maestro Francisco de Veyga, en 1897 y en el ámbito de 
la Facultad de Medicina; la jefatura de clínica en el Servicio 
de Alienados de la Policía de Buenos Aires, que ocupara entre 
1900 y 1911; la dirección que ejerciera del creado Instituto de 
Criminología, en 1907; sus publicaciones en la revista Crimino- 
logia Moticrna, fundada por Pietro Gori en 1898 en Buenos 
Aires; la dirección de los Archivos de Criminologia, Medicina 
legal y Psiquiatría, entre 1902 y 1913; y, finalmente, su Crirni- 
nologia, son todas actividades y obras a través de las cuales se 
expresa semejante concepción patológica de la criminalidad. 

Puesto asf de manifiesto el predominio de la concepción posi- 
tivista sobre la cuestión social, parece más fAcil penetrar en el 

15 Véase R. Soicr, op. cit., pp. 1Plss. 
1s "Jod  Ingeriieros o la voluiitad de saber", introducción a Antimpcria- 

lismo y nacidn, México, Siglo XXI, 1979. p. 44. 



análisis de su empleo frente a los conflictos que generó el des- 
equilibrio de las dos tendencias tan contrapuestas como lo fue- 
ron, por un lado, la política demográfica vertiginosa construida 
sobre la consigna "gobernar es poblar" de Juan Bautista Alberdi 
y, por otro lado, el espíritu de conservación del predominio 
ejercido en muy diversos modos por la elite que retenía el capi- 
tal, el cual era necesario para que las fuerzas productoras apor- 
tadas por la inmigración pudieran desenvolverse y desarrollar 
sus aspiraciones. 

Los gobiernos surgidos a partir de 1880, impulsores de la trans- 
formación económica experimentada por Argentina, la cual ge- 
neró la nueva realidad social del país ante el aluvión inmigra- 
torio y la consiguiente constitución de grupos económico-socia- 
les, se vieron de pronto desbordados por sus fuertes reclamos. 
Dichos grupos, en la medida que conformaban sus fisonomias 
propias, iban asumiendo conciencia clara de sus posiciones y de 
sus posibilidades. Las condiciones de explotación en que los 
obreros acudían al mercado de trabajo (descritas por los histo- 
riadores del movimiento obrero) l7 y las crecientes huelgas de las 
postrimeras y comienzos de siglo, permitieron un auge del 
movimiento anarquista. La oligarquía argentina, tan lúcida para 
encarar el desarrollo del país, no encontró, sin embargo, una 
respuesta coherente, y en lugar de interpretar los conflictos del 
trabajo y las reivindicaciones sociales como un conflicto de cla- 
ses, lo entendió como un enfrentamiento entre nativos y extran- 
jeros, animados éstos por un designio disolvente de la sociedad 
que los había acogido.ls 

Aquí es cuando entonces se produce el auge práctico del positi- 
vismo criminológico en Argentina. En efecto, fue muy útil ex- 

17 Véanse 1. Oved, El anarquismo y el movimiento obrero en Argentina, 
XIéxico, Siglo XXI, 1978, y J. Godio, Historia del movimiento obrero latino- 
americano, Buenos Aires, Cid Editor, 1979. 

1s Véase J. L. Romero, El desarrollo de las ideas en la sociedad argentina 
del siglo X X ,  Buenos Aires, FCE, 1965, p. 56. 
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tender la idea positivista del criminal como sujeto anormal a 
quienes encabezaban las huelgas, puesto que la perturbación del 
oi.(leii y el ataque a la sociedad se equiparaban a la criminalidacl 
común. Lo ratificaba, asimismo, los atentados y represiones que 
jalonaron profiisamente todos esos años tle lucha. Para colmo, 
los Iiechos eiiropeos que también habían protagonizatlo los anar- 
qu is ta~  -como por ejemplo el asesina'to (le Hiimberto 1 a manos 
del lil>ertario Hresci- condicionaban la actitud de los gobiernos 
argentinos, los citale5 veían en los elementos italianos y alemanes 
que licleraban el movimiento anarquista argentino iin excelente 
argiiriiento tle jiistificaciAn. 

De tal modo, ;i partir tlel 8 de junio de 1899, fecha en la ciial 
el senador Migliel Cané -típico representante tlel patriciado 
porteño, fitndatlor (le la célebre "Liga Patriótica" que luego 
encabezara los reclamos a favor de las represiones en el siir pata- 
gOnico l9 en  los años 1920 y 1921- presenta iin proyecto de ley 
para qiie la Repí~blica pircliese deportar y restringir la entrada 
de "extranjeros e incteseables", se siicetlen distintas iniciativas 
con ese fin. Finalmente, el 22 de noviembre del mismo año, a 
consecuencia (le graves Iiuelgas que paralizaron el transporte te- 
rrestre y el moviiniento marítimo, se sancionh la ley 4144 contra 
los extranjeros, conocitla como "ley (le residencia". Mediante 
ella se podía expulsar a todo extranjero "que hubiera sido con- 
(lenatlo por delitos comiines o cuya con(1iicta comprometiera la 
seguridad nacional o pertitrbe el ortleii piiblico". Esta discrimi- 
nacihn la veremos repetitla por los regímenes aiitoritarios más 
recientes, al poner en vigor ciertas (lisposiciones como las deno- 
minadas "leyes" de iriniigraci01i clandestina (17.294, tlel 23 de 
mayo de 1967), sobre exl>iilsiOn (le residentes extranjeros (18.235, 
tlel 15 de abril de 1970) y la más próxima de expiilsiOn de extran- 
jeros -reetlición de la vieja 4144- sancionacla por la dictadiira 
militar iiltinia (21.259, tlel 24 de marzo (le 1976). 

Años m6s tarde, en 1910, la ley de residencia se completó con 
1;i iiiiniic.iosa ley de defensa social (7.029, tlel 30'cle jiinio tle 
1910). A~nbas estaban (lirigidas contra los inmigrantes, coricreta- 
iiiente para impetlir la ;igitación obrera, y sobre totlo contra los 

1 ~ ' i . ü ~ ~  0. Ilaycr. 1.0.~ r'orgfl:ncloi.us de ln Pnlngo~rin iríigirn, IViippeital, 
l8ctci. H;immcr \'ci.i;ig, 1!)78. t .  iv. 
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anarquistas, que eran expresamente mencionados por la última. 
Se concretaba así, por medios legales, el temor de la oligarquía. 

Al mismo tiempo se manifestaba una clara voluntad de refor- 
mar el código peiial en vigor desde 1886. En 1890, 1903 y 1906 
se nombraron comisiones para ese fin. Sobre todo las dos pri- 
meras estiivieron constituidas casi totalmente por miembros de 
la disuelta Sociedad de Antropología Jurídica, y aunque sus tra- 
bajos eran netamente cle corte positivista ellos no  prosperaron. 

Todo este escaparate legislativo se completó, en años sucesivos, 
con una importante obra de construcci6n de establecimientos 
penitenciarios y locales destinados para objetivos afines. Puesto 
que era necesario poseer lugares donde recluir a los trabajadores 
disolventes y a los cabecillas de las huelgas -ya debidamente 
calificaclos como delincuentes peligrosos- entre 1882 y 1910 se 
crearon en todo el país más de veinte cárceles, servicios espe- 
ciales de carácter policial e instituciones para sujetos con tras- 
tornos mentales. Entre ellos, la recordada Prisión de Ushuaia 
(Tierra del Fuego), la más austral y de triste fama por muchas 
décadas (allí estuvieron detenidos, entre otros, por ejemplo, Si- 
món Raclowitzky, el joven anarquista que mató al coronel Falcón 
-jefe de la policía-- en 1909; muchos de los peones que pade- 
cieron la represalia durante las huelgas de la Patagonia, ya alu- 
didas; nluchos años más tarde los políticos y sindicalistas pero- 
nistas durante la denominada "Revolución libertadora" en 1955, 
incluso quien luego fue presidente de la República, Héctor 
J. Cámpora, etc.) y el renombrado Instituto de Criminología 
(primero en su especie en el mundo) que dirigiera José Inge- 
nieros en la celebre Penitenciaria Nacional de Buenos Aires, la 
que fuera elogiada por el propio Enrico Ferri durante su visita 
a la capital argentina en 1908. 

1.a propuesta más importante que el positivismo criminológico 
forrnulh en Argentina, y la Iierei-icia más trascendente que legh 
a su cultiira jurídico-penal, fiie sin duda la teoría de la peligo- 
sitlad. 

En p!ena efervescencia positivista se sanciona en el país 1111 

niievo c6tligo penal (1921), calificado como de orientación poli- 
tico-criminalista. En éI se recogieron ciertas infliiencias positi- 
vistas, sobre todo en tema rle meclirlas <le segiiridad y sistema de 
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graduación de penas, pero, en sustancia, no se le puede atri- 
buir un contenido de semejante talante.20 

No obstante las tentativas para arraigar integralmente a la 
peligrosidad predelictiva, eje del concepto biopsicolOgico y pa- 
tologizante de la criminalidad, ellas no prosperaron como lo 
demuestran los frustrados proyectos para introducirla en 1924, 
1927 y 1928.21 Veremos, sin embargo; cómo de a poco, casi sii- 
brepticiamente, ese concepto va permeando el tratamiento gene- 
ral de la cuestión criminal y luego se expande ostensiblemente 
a toda la problemática político-social argentina. 

La noción defensista de la sociedad que genera el supuesto 
peligro criminal y la sinonimia entre criminalidad común y 
disentimiento político, que gobierna toda la política de control 
social eii Argentina, tiene, junto a los precedentes históricos a 

los que me he referido antes, un punto de arranque muy pre- 
ciso. En efecto, si bien el movimiento popular había triunfado 
democráticamente en 1916, con la elección de Hipólito Yrigoyen 
como presidente de la República mediante las primeras vota- 
ciones libres, secretas y universales que conociera el país, la 
oligarquía propietaria estaba ansiosa por recuperar el aparato 
del estado. Como no confiaba en una vía democrática para ello, 
auspició e impulsó la interrupción de la vida institucional, pro- 
ducikndose el primer golpe militar de inspiración fascista el 
6 de septiembre de 1930. 

A partir de esa fecha se genera un proceso de militarización 
del aparato de control oficial en el país. El uso frecuente de 
detenciones indiscriminadas de los opositores políticos y dirigen- 
tes sindicales en virtud de la disposición constitucional (art. 23 
C-.) que habilita al poder ejecutivo, durante la vigencia del 
"estado de sitio", para detener así o trasladar a las personas 
dentro del pais y para intervenir de tal modo en las llamadas 
si,tuaciones de "conmoción interior" o ataque exterior, inaugura 
una nueva forma de represión. 

Desde entonces hasta el presente el pais ha vivido casi treinta 
y cinco años bajo "estado de sitio", durante distintos periodos, y 

20 Vease L. Jimfnez de Asúa. Trnlndo de <lereclzo penal, Buenos Aires, 
Losada. 1964, 4a. ed. actualizada, t. 1, pp. 1050-1061. 

21 Véase R. Bergalli, I.a recnida en el delito; modos de reaccionar cotitra 
ella, Barcelona, Sertesa, 1980, pp. 25-26. 



en los cuales lian quedado suspendidas las garantías constitucio- 
nales que protegen libertades individuales y colectivas. En todo 
ese tiempo, miles de habitantes -nacionales y extranjeros, cam- 
pesinos y obreros, intelectuales y profesionales, ancianos y jóve- 
nes, hombrei y mujeres- han pasado por las chrceles nacionales 
y lugares habilitados para recluir a esas personas (desde cuar- 
teles hasta barcos de guerra). siempre bajo el control del poder 
castrense que, asimismo, ha manejado todos los servicios de in- 
formación y seguridad. Para validar esa situación ha existido, 
tambien (con contadas excepciones), una magistratura judicial 
complaciente, remisa en atender los reclamos de los ciudadanos 
ante el arbitrio de los distintos poderes ejecutivos y temerosa de 
penetrar en la revisihn de los actos administrativos que implican 
esas detenciones, para establecer límites más precisos y razona- 
bles en el tiempo y condiciones de la privacidn de libertad bajo 
"estado de sitioW.ZZ 

En semejante clima de violación constitucional y de irrespe- 
tuosidad a la convivencia democrática se han vivido casi todos 
los últimos cincuenta años de historia argentina. Poco significan 
los breves periodos de ejercicio pleno de la constitución nacional 
-bostezos democráticos- que quedaron siempre abortados y, lo 
que es más grave aún, que el retorno del movimiento popular 
-encarnado por los gobiernos de la primera época peronista 
(1946-1955), elegidos por la mayoría ciudadana- no logró des- 
terrar la práctica del "estado de sitio" o del llamado "estado 
de guerra interno" de dudosa legitimidad constitucional. 

La nocihn de peligro para la sociedad que supone la exis- 
tencia de un delito natural, la universalidad de semejante con- 
cepto y la consiguiente idea de prevención generadas por el 
positivismo criminológico, han constituido fáciles expedientes 
para justificar la equiparacihn entre delincuencia común y sub- 
versión político-social. Es conveniente no olvidar que, por lo 
menos tres proyectos de reformas al código penal de 1921 (el de 
Coll-Gómez, 1937, el de Peco, 1941, y el de Debendetti, 1951) 
han insistido en la adopci6n integral de la peligrosidad como 

22 Véasc L. H. Schiffrin, "Habeas corpus", estado de sitio y "desafiseci- 
flor" en Argentina, ponencia presentada en el coloquio "La política dc 
dcsaparicibn forzada de personas", Palacio de Luxcmbourg, Paria, 31 de 
cncro-1 de febrero de 1981. 
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sustento de las penas privativas de libertad para el delincuente 
instintivo y como base de todo otro tipo de medidas pre y posde- 
lictivas que ellos preveían. 

Pienso que, asimismo, en la preponderancia que tuvo la teo- 
ría de la peligrosidad en Argentina (expandida casi íntegramen- 
te al resto cle la legislación penal latinoamericana), como tam- 
bién en las graves consecuencias antidemocráticas y violatorias 
cle dereclios humanos, existe una grave y doble responsabilidad. 
Por un lado, la de los propios siistentadores de la criminología 
como ciencia, quienes insistían en sil autonomía atendiendo, por 
ejemplo, a su peculiar objeto que, para Francisco Laplaza, es la 
"conducta humana peligro~a",~3 por otro lado, la de aquellos 
que negaron carácter científico a la disciplina y sólo le adjudi- 
caron un rango de "liipótesis cle trabajo" -tal como lo hizo 
Sebastián Soler-,24 enrolados en el predominio de las corrientes 
técnico-jurídicas en virtud de las cuales se exaltaba la indepen- 
dencia de la dogmática penal respecto de las ciisciplinas antro- 
pológicas y sociológicas. La primera posición, netamente positi- 
vista, facilitó la legitimación del sistema represivo en favor del 
control social tradicional; la segunda posición, tal como ocurrií) 
en la Europa continental (tras las opiniones de Beling y Rocco), 
ayudó la política científica y cultural de los regímenes autori- 
tarios, los cuales, ,temiendo la constitución de una instancia de 
control que resultara incómoda a sus tecnocracias sociales, contri- 
buyeron a desalentar las investigaciones empíricas sobre proble- 
mas de relevancia 

Así es como la criminología, como disciplina aiithnoma o como 
hipótesis de trabajo, quedó relegada en Argentina a un empleo 
clínico, de simple tecnica clasificatoria de individuos en el cam- 
po de !a administración de establecimientos penitenciarios, cons- 
truyendo tipologías de sujetos mis  o menos peligrosos en el 
análisis de la población de cárceles y manicomios y sin tener 
ninguna trascendencia en los ámbitos académicos en torno a la 

23 Vease Objeto y mitodo de la criminologia, Buenos Aires, Arayú, 1954. 
24 Vease Derecho penal argentino, Buenos Aires, La Ley, 1945, 2a. ed., 

t .  1, p. 29. 
25 A. Baratta, "Criminologia y dogmática penal. Pasado y futuro del mo- 

delo integral de la ciencia penal", en Papers. Reoista de sociologia núm. 13, 
Univenitat Autónoma, Barcelona, Penfnsula, 1980, pp. 18-19. 



bíisqiieda de un conocimiento auténtico de la realidad social 
donde se genera la verc1;itlera crimi,nalidad. 

En el cumplimiento tle ese papel subalterno, la criminología 
constituyci tina importante fuente tle reciirsos conceptuales para 
el internamiento y. la retlucción tle los elementos indóciles al 
sistema social impuesto. Una confirmacicin de esta opinii)n se 
puede encontrar en los tlescararlos reglamentos para detenitlos 
:I disposición tlel poder ejecutivo (aquellos que lo están en virtud 
(le la vigencia (le1 "estado de sitio"). Esos instrumentos han sido 
preparados por los penitenciaristas, criminólogos y penalistas, 
firncionarios to<los tle la ¿itlniiiiistraciOn penitenciaria o del mis- 
1x10 I\.Iinisterio de Justicia, y han siclo siempre sancionados duran- 
te los gobiernos de fucto hasta la actualitlacl (los Últimos se cono- 
cen a través (le la tlenoiniriatla "ley" 19.868, del 29 <le septiembre 
(le 1972; decreto 955176; tlecreto 780/1979) por los recientes re- 
gímenes despótico-militares. Mediante esos reglamentos se ha 
equiparado Iiabitiialinente a las personas privadas de libertatl 
por el poder ejeciitivo 'con ;iqiiellos qiie sean consitleradas por 
la autoridad penitenciaria -obviamente, siempre ejercitada por 
militares- como indivitliios de "máxima peligilosiclad" en aten- 
ción a la índole de los Iiechos qiie se les imputan. Tenemos 
entonces ya, explícitamente manifestada, la similitutl que supo- 
ne, para el aiitoritarismo oligárquico-militar argentino, la disi- 
dencia política con el grave peligro de la criminalidatl común 
para la sociedad. 

También constituye otra prueba de la tarea ciimplida por la 
criminología "oficial" en Argentina, la frondosa legislacicin (le 
fucto dictada a partir tle los años setenta. La introtlucción de la 
pena de miierte en el ordenamiento jurídico nacional, el esta- 
blecimiento de iin tribunal especial -anticonstitucional- (lo 
que fue la llamada "Cámara Federal en lo Penal) para entender 
en hechos considerados como subversivos y terroristas, la repre- 
sión de toda manifestacihn política y sindical, la extensicin de 
la jurisdicción militar para juzgar ciudadanos civiles y conocer 
en la censura itleológica y, fundamentalmente, la recreación de - .  
los delitos contra la seguridad nacional, constituyen los resiil- 
tados de ese proceso de reciclaje establecido en el pais entre 
criminologia positivista y derecho penal autoritario. 
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Como puede verse, por lo dicho antes, un concepto hermano al 
de peligrosidad lo es, sin lugar a duda, el de seguridad. Este 
concepto, en el marco de la regulación supuestamente jurídica 
que crean los estados ilegitimos - c o m o  lo es el actual estado 
argentino-, se ha constituido en el eje y razón de ser de toda 
disposición que reglamente las relaciones entre sociedad civil y 
estado. 

Evidentemente, si el estado supone - e n  un alarde de hipo- 
cresía y flagrante contradicción- el brgano mediante el cual se 
va a imprimir un determinado sistema económico que presume 
de ser neoliberal, pero con el cual, en verdad, se aseguran privi- 
legios a minorías elegidas y se condena al hambre, a la desocu- 
pación y a la subproletarización a las grandes mayorías, no queda 
duda que toda rebeldía a ese nuevo orden económico debe ser 
necesariamente aplastado con la fuerza. Y ésa es la fuerza del 
estado que quiere hacerse pasar como legítima. Aquí nace, en- 
tonces, la conocida como "doctrina de la seguridad nacional", 
en virtud de la cual el estado argentino ha sido transformado en 
el nuevo Leviathan. 

Dicha doctrina se gesta en Argentina ya con la interrupción 
de la legalidad constitucional vigente en junio de 1966. A par- 
tir de esta fecha se asientan en el país las dos premisas de la 
doctrina, cuales son: la bipolaridad del mundo y la guerra total 
y permanente. La primera, como sabemos, supone al mundo di- 
vidido en dos partes: Occidente y el comunismo. El primero 
representa el bien, el segundo es el ma1.26 Algo asi como la mis- 
ma imagen que supone uno de los principios esenciales de la 
"ideologia de la defensa social", presente -como nudo teórico 
y político fundamental del sistema científico que subyace en el 

26 Respecto de todo lo escrito sobre la "doctrina", véase H. Solari Yri- 
goyen, La doctrina de la seguridad nacional, ponencia presentada en el 
coloquio "La doctrina de la seguridad nacional y el derecho de defensa: 
el caso argentino", Palacio de Luxembourg, Paris, 1980 (extractos de este 
trabajo fueron publicados en Resumen de la actualidud argentina, ndm. 16, 
Madrid, 1980, y en La República, año rrr, ndm. 11, febrero de 1980); véase 
también, del mismo autor, "Aspectos econbmicos de la doctrina de la segu- 
ridad nacional", en Lucha por la democracia en América Latina, Madrid, 
Universidad Internacional Menéndez Pelayo-Ministerio de Educacibn y Cieii- 
cia, 1981, pp. 45-53. 



modelo de ciencia penal integrada- en toda representación del 
control penal tradicional.27 

La segunda premisa de esa "doctrina" es, en realidad, la que 
aquí más interesa resaltar. En virtud de ella, aquellas dos partes 
del mundo se encuentran en guerra. Seria la tercera guerra mun- 
dial y, por lo tanto, total, que envuelve también a toda la nación 
argentina. En el ámbito interno, esta premisa supone que el ene- 
migo actúa mediante la guerra revolucionaria. Por lo tanto, todo 
ciudadano es un guerrero, esté en un bando o en el otro. El 
estado de la seguridad nacional, en consecuencia, debe armar una 
máquina guerrera contrarrevolucionaria, de ,gran efectividad, que 
conduce a la inseguridad absoluta de l a  población. La guerra 
se transforma en una guerra contra ciudadanos indefensos. Las 
fuerzas armadas y la policía se superponen y confunden, pues 
las primeras terminan actuando como la segunda. El orden cas- 
trense penetra en toda la sociedad civil, de niodo que los servi- 
cios de inteligencia establecidos por ese orden resuelven la vida, 
la libertad y los bienes de los ciudadanos (el "botín de guerra" 
tiene también aquí vigencia como "premio" para quienes se 
arriesgan en la defensa de la "seguridad nacional"). Ellos con- 
denan sin acusación ni defensa. 

La tesis de la "guerra" -agotadas las operaciones de la gue- 
rrilla en Argentina en 1976- será el justificativo para sustentar 
el ideal de la seguridad absoluta. Ideal que ahora, a la vista del 
flagrante intervencionismo de1 poder imperial en otros países 
latinoamericanos, ha transformado la doctrina de la seguridad 
nacional en doctrina de la seguridad continental. 

La represión, entonces, se torna insaciable. Las violaciones de 
los derechos humanos constituyen la natural consecuencia del 
particular enfoque belicista de la doctrina. Las torturas, las de- 
tenciones-desapariciones, los campos de concentración, el exilio 
de miles de argentinos son los rasgos más conocidos de la doc- 
trina de la seguridad. Pero, asimismo, ella se manifiesta en la 
prohibición de las actividades políticas, la interdicción sindical 
y estudiantil, el desmantelamiento de la universidad, la elimi- 
nación de toda autoridad electiva y el sometimiento absoluto 

27 A. Baratta, Zntrodtczione alla sociologia giuridico-penale, Bolonia, Uni. 
versith dcgli Stiidi, 1980, pp. 43 SS. 



tiel pocler jiitlicial, pese a que clentro de éste contados jueces 
tlignos trabajan por quebrar la rigidez del sistema. 

Todas las disposicioiies qiie han ordenado esa monstriiosa 
máqiiina represiva fueron ideadas y redactadas por criminólogos 
y penalistas salidos de la iiniversictad, donde se formaron en el 
más acérrimo positivismo criminológico y en el más aséptico 
tecnicismo jurídico-penal. Ellos han actuado como asesores mi- 
nisteriales, cuando no como propios ministros de Justicia; pero, 
a la vez, siguen siendo profesores iiniversitarios en las discipli- 
nas penales. Es decir, son los liaceclores de la criminología "ofi- 
cial" argentina, con lo cual se confirnia la tesis cie Pavarini de 
que "criminólogo piiede ser sOlo aquel que institucioiialmente 
es definido tal" (expresada en la "Advertencia del autor a la 
edición española" tle este libro); claro que se confirma miiy 
malamente. En razón de sus apelliclos esos "criininólogos'" 
provienen de los estratos señoriales o de las clases medias-altas 
(le Buenos Aires que han actuado como reasegiiro de aquéllos. 
Parecería que, a la vuelta <le los ochenta años que nos separan 
del primer positivisnio criminológico argentino y latinoameri- 
cano, poco hubiese cambiado, aunque, claro está, a aquellos re- 
presentantes del patriciado porteño que trasvasaron la nueva 
ciencia no  se les puetle imputar las graves responsabili<lades en 
que han  incurrido estos últimos "crimini>logos". 

Herederos de lo que ellos suponen un  derecho fundacional 
de la Nación, esos "criminólogos" y penalistas se consideran 
legitimados para actuar en  nombre del bien y en  defensa de la 
sociedad. Sus trayectorias se han perfilado desde aquel junio de 
1966, en que la universidad (en lo que ya la historia denomina 
"la noche de los bastones largos": 28 de junio, noche en la cuaI 
el propio general [le ejercito, a cargo de policía federal, entra a1 
recinto de la Facultad de Ciencias Exactas al comando de sus 
fuerzas y, en la refriega, el decano "renuente", resulta con un 
brazo fracturado) y la misma República se vieron arrasadas por 
la furia irracional de la reacción. Por cierto que, desde marLo 
tle 1976, esos señores han aparecido más estrechamente vincu- 
lados al proyecto oligárquico-militar de construir una sociedad 
jerarquizada por el orden rastrente, dentro del marco fijado por 
iin proyecto económico regional mediante el cual Argentina 
tiene asignado el papel de país productor de materias alimenti- 



cias (ic5st.a es la esencia del sisteina neoliberal!). Sus apellidos 
se reproduceii y eiitrecriizan eii elevatlos cargos tle bancos pri- 
\,atlas y oficiales, en empresas privadas miiltinacionales y en las 
paraestatales; pero, al mismo tiempo, Iian segiiido reaparecientio 
en los piiestos tle asesores cuando no coiivocados como asépticos 
expertos por organismos internacionales, ministros o rectores tle 
iiniversidatles ifisos son los responsables directos de esa criini- 
iiología del terror puesta al servicio cle la discriminacií>n y el 
privilegio! 

Frente a esa sitiiación de la Última criminología en Argentiii;~ 
creo que debe mirarse con sumo interés la tentativa tle cons- 
triicción de una teoría crítica tiel control social (y  particiilar- 
iiiente del penal) en Aiiiérica Latina. En efecto, tlesde hace 
algiinos arios riii grupo de estudiosos latinoamericanos, preocii- 
pados por estas cuestiones, se ha dedicado a biiscar caminos 
alternativos a través de los Cuales no  sólo pueda ctesenmascararse 
esa forma aparentemente neutra pero realmente ociiltadora (le 
hacer la criminología (sólo en Argentina se ha liecho desem- 
bozadamente una criminología para el terror) qiie Iia impuesto 
tradicionalmente el positivismo, sino también que pueda coni- 
prometerse a ésta con una actividad crítica permanente, sobre 
la base de un proyecto emancipatorio que impida la congelacitin 
de cualquier sistema de control social para la clominación. iY ya 
parece llegada la hora para proceder así! 

Esa tentativa aspira a quebrantar el orden ideo1í)gico que ha 
construido la falsa conciencia del delito y de la criminalidad, y 
a combatir, pues, tanto en la teoría como en la práctica (que 
alguna vez deben constituir iina única cosa), las formas ocultas 
de la dominación. 

Esta nueva forma de encarar la disciplina (que entonces podrá 
denominarse de cualquier otra manera pero que, por diversas 
razones, quizá se siga llamando criminología) se relaciona con la 
proyección liberadora que desde otros ángulos del conocimiento 
científico lia sido ya ensayada. Los esfuerzos hechos en torno a la 
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creación cle una filosofía para la liberación en América Latina 
son los que fundamentalmente están orientando los pasos del 
grupo de estudiosos críticos del control social. 

El grupo como tal ha quedado constituido en una reunión 
celebrada en junio de 1981 en la sede de la Universidad Autó- 
noma Metropolitana de Azcapotzalco, México, D. F. Ha sido re- 
tlactado iiii manifiesto que recibe publicación por otros medios, 
pero sus primeras preocupaciones giran en torno al método de 
trabajo. Por eso, en el seno del grupo y mediante la magnífica 
ponencia (le Lola Aniyar de Castro -una de las gestoras del mo- 
vimiento-- se ha insistido que, en la medida que se reconozca 
la necesitlad de encarar el estudio del delito vinculado al con- 
texto histórico en que se produce, como cualquier otro hecho 
social y no como categoría universal e intemporal; que en la 
esencia del fenómeno criminal subyacen contradicciones sociales 
que sólo pueden ser esclarecidas dialécticamente; que la crimi- 
nalidad, como todos los hechos sociales, no puede ser desmem- 
brada de la totalidad social (o mejor, de la totalidad del sistema 
de procliicción), entonces se está forjando una nueva dimen- 
siGn de lo metódico para esa nueva criminología latinoamericana 
y latinoaniericanista. Así encarada, la ciencia deberá reconocer 
que historia, contradicción, totalidad y dialéctica son los princi- 
pales elementos metóclicos para descubrir la verdad y, por lo 
tanto, para tlesmontar la ideología que presenta a los ojos del 
investigador una apariencia ocultadora de la esencia. 

Yo creo que la problematiuici0n de la vieja criminología ofi- 
cial tiene, en efecto, ya un camino recorrido en América Latina. 
Quizá sil punto inicial no pueda determinarse muy claramente 
pero iio cabe duda que quedó concretada en aquel "Manifiesto" 
del 6 de agosto de 1976, presentado al IX Congreso de Defensa 
Social, celebrado en C a r a c a ~ . ~  Las afirmaciones allí vertidas re- 
siimíaii la necesidad de una criminología alternativa para Ame- 
rica Latina y los trabajos de los firmantes de ese documento (y 

28 Vkase Conocitniento y orden social: criminologia como legitimación de 
la li6eraciÓ11, ~Iaracaiho, Instituto de Crirninologia, Universidad de Zulia, 
1981. 

29 El "hIaiiifiesto" fue íiicluido en Relación n-itniiioldgica, año 9,  núm. 16, 
\'aiericia (Venezuela). Instituto de Investigacioiics Penales y Crirninológicas, 
C:iiiversidad de Carabolm-Facultad de Derecho, pp. 157-159. 



obviamente de otros que no lo pudieron firmar), antes y despiiés 
de subscribirlo, lian servido para convalidarlas. 

Empero, con la misma insuficiencia teórica y epistemológica 
con que se acusó a la filosofía de la liberación de la primera 
época, sería posible también acusar a los esbozos de una teoría 
crítica del control social en América Latina. No obstante, nadie 
podrá decir hoy con justicia que con esas tentativas no se haya 
iniciado la búsqueda de una nueva teoría criminológica, cuya 
concreción de aliora en más es necesario lograr. 

Por eso, retomando las propuestas metodológicas de Lola Ani- 
yar formuladas en aquella reunión de Azcapotzalco y las de mi 
ponencia a ese encuent~-o,3o podría decir que esa nueva teoría 
debe obligatoriamente apoyarse en una labor de reconstruccitin 
historiográfica del pensamiento criminológico de América Latina, 
la cual ha de hacerse -tal como aconteció en el campo de la 
filosofía de la liberación- desde el prisma que enfoque un exa- 
men problematizador de la criminología histórica, del papel siib- 
alterno que ella cumplió frente al derecho penal y de todo em- 
pleo que de ella se pretende para legitimar los sistemas de valo- 
res oficiales impiiestos desde unos estados tradicionalmente ins- 
trumentalizados. Esa obra ya está comenzada con América Lnti- 
na y su crin~inilogia de Rosa del Olmo; pero también lo sugie- 
ren las investigaciones que sobre aspectos particulares de la rea- 
lidad criminológica latinoamericana por ejemplo han realizado 
con verdadero encomio Tosca Hernández 31 y Myrla Linares Ale- 
mán 32 (ioh, la criminología "feminista" venezolana!). 

Luego, de las vías alternativas que configuran el cuadro de 
esfuerzos y tareas actuales desarrollados.por la filosofía de la li- 
beración latinoamericana después de 1975 (tan claramente des- 
critos por H. Cerutti Guldberg en diversos artículos y en un 
libro suyo que bajo el título Las ideas de liberación en el pensa- 

30 Véase Hacia tina crimitlologia de la liberación para AnlCrica Lotina, 
piiblicada en forma iesiimida bajo el título "Criminologia: ¿dominación o 
liberación?", en Tesfiiino>iio Iatinoarnericano, arío 11, núms. 9-10, Barcelona, 
octiibre de 1981. 

:ti Véase La irleologizncid~i del delito y de la pena (un caso ve~iezolano: la 
ley sobre rmgos maleantes), Caracas, Instituto de Ciencias Penales y Crimi- 
nológicas. I'tiiversi(lar1 Central de Venezuela. 1977. 

S? Vease El ristei~la petiiteticiario r~enezolario, Caracas, Iiistititto de Cien- 
cias Petialcs y Crimiiiológicas, 1-tiiversidad Central de Venezuela, 1977. 
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miento lntinonmericano conternpol-áneo está por ver la luz en el 
Fondo de Cultura Económica), liay dos que parecen enmarcar 
las necesidades cle una criminología como la que se propicia. Se 
trata, por uii lado, de la l-evisidn histórico-epistemológica de la 
disciplina no como tina consideración normativa a priori que 
~~reteridiera establecer cómo debería ser la crimiiiología latino- 
americana sino más Bien como iina reflexión acerca de lo hecho, 
buscantlo establecer siis límites, siis virtualidades y sus equívocos. 
Algo de esto han hecho José Francisco Martínez Rincones (el 
poeta "Pedro Parayma") "9 Emiro Santloval Hiiertas.3' Por otro 
lado, se trata de la cooperación en la construcción de una teorin 
política en la cual la criminología vaya a abrevar sus presupues- 
tos. En efecto, puesto que la criminología -si es pura ciencia 
del control social- constituye una evidente actividad política, 
tanto en si1 interpretacihn de los comportamientos que se rebe- 
lan frente al orden social, como en la de señalar a las instancias 
qiie no ciimplen con sil labor de ejercicio democrático de ese 
control, ella no puede permanecer ajena o distante de las premi- 
sas políticas que mueven la acción de los aparatos del estado em- 
peñados en semejante control. Dicha acción debe contemplarse 
en el contexto de una teoría global de la socieclad. Por consi- 
guiente, a ésta no pueden prohijarla coiicepciones funcionalistas, 
ni tampoco aquellas interaccionistas que constituyen s610 "teo- 
rías de medio alcance" (le lo social; sobre todo las Últimas que 
ciimplen sil análisis en el plano de lo social. Yo creo que buenos 
ejeniplos de iina tentativa similar han sido los trabajos de Fer- 
nando Rojas H.'" cle Emilio García Ménclez (otro argentino 
itinerante "forzado"). 

En conseciiencia. la constriicción (le tina teoría crítica del con- 

33 Véase Delito ecoldgico, Xléricla (Veneziiela), CENICEP, ITniversidad de los 
Andes, 1978. 

:'* Vease I.n ~liolenrin de ronienido cri>>iinoldgico-pe~ial, Bogotá, Universi- 
clac1 Exteriiaclo. 1979, tesis (le grado. 

.''.y I'ue<lcii verse al respecto Cri~~iitrnlidnd y Conslittiyente (elernentos pnrrr 
rl rinrilisis rlrl rrinirn eri 10s socirdncies cnpilnlisins, Bogotá, CINEP, 1977; El 
rstaclo rlr los orhenta: iiin rtg:ginie~i politiro?, Bogotá, CINEP, Serie Cantrover- 
sia i~úin. 82-83. 1978. 

Vkaii?e Polítirci, drreclio critica e.rpccifirn, Maracaib, I>ublicacione~ 
del Instituto cIc Crimi~iologia. Ciiivei.sidad (te Z~ilia, 1979; "iCriminologí:t 
o dcreclio peiial cii .lmi.rica Latina?". c-11 Bererho Pc~rnl y Critninologirr, 
vol. 2, ii<irn. 7. Rogot;i, 1979, pp. 33-38. 



trol para América Latina, que se dirija hacia propuestas liberado- 
ras y transformatloras (le la sociedatl latinoamericana en un mo- 
mento liistórico en que se está produciendo un gran proceso (le 
canihio, debe (lesembarazarse del lastre que presupone el enfren- 
tainiento entre f~incionalismo y marxismo en el campo de las 
ciencias sociales por tina parte, y concebir sus propuestas, por 
otra parte, en el marco (le iiria teoría política que, dando la 
viielta a la tradición, conteiiiple en primer lugar, de modo privi- 
legiado, los intereses (le las mayorías -hasta hoy desheredadas 
y margina(1as-, únicas recipiendarias siempre de ese control 
social. 

Por lo tanto, y a modo de concliisidn, renisión histórico-epis- 
tí,rnológicn y contribución a la corist~ucci0n de itna teoria políticn 
propia parecen constituir los dos parámetros principales dentro 
<le los cuales debe transitar la labor inmediata de una criminolo- 
gía latinoamericana y latinoamericanista, liberadora y transfor- 
niadora. 

Para terminar: jriiuclias gracias Massimo!, porque con tu insis- 
teiicia para que yo, modestamente, extrajera unas reElexiones de 
tu trabajo -que ahora en versión castellana de nuestro querido 
aniigo vasco Iñaki Muñagorri podemos ofrecer a los latinoame- 
ricanos-- no sólo has puesto en evidencia la idéntica fe política 
que nos une a los tres sino una exqiiisita sensibilidad por la cues- 
titiii latinoamericana. T e  devuelvo, con esto, todo el afecto qiie 
iiie ~)rocligas. 

i%arceloita, febrero de 1W2 
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