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CAPITULO VIII
LOS AGENTES DEL DELITO Y LA LEY PENAL

8. LA LEY PENAL Y LAS PERSONAS
I. IGUALDAD ANTE LA LEY

Se trata de un problema de vigencia de la ley, porque pueden
cometer delitos los nacionales de un pais como los extranjeros, y
el asunto es resolver si todos ellos quedan sujetos a las normas
penales. En sustancia y como bien senala Cousino, es un proble-
ma de igualdad ante la ley,! propio de un derecho penal liberal, y
consagrado en el siglo XX tanto en la Declaraciéon Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre, de 30 de abril de 1948, como
en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de la Asam-
blea General de las Naciones Unidas, de 10 de diciembre de 1948,
en cuyo art. 7° se expresa: “Todos son iguales ante la ley y tienen, sin
distincion, derecho a igual proteccion de la ley "2

La Constitucion nacional garantiza “la igualdad ante la ley” y
declara, ademds, que “en Chile no hay persona ni grupo privile-
giados”, que ni la ley ni la autoridad pueden hacer diferencias
arbitrarias (art. 19 N° 2°). De consiguiente, a la ley penal no le
esta permitido infringir tal mandato, que, por lo demas, es el que
inspira todo ¢l ordenamiento juridico nacional. Correlativo con
esta igualdad, el Codigo Civil en el art. 14 dispone que la ley es

! Cousiio, op. cil., t. 1, p. 134.
2 Analiza este tema con amp]itud, entre otros, Jiménez de Asua (Tratado de
Derecho Penal, t. 1, pp. 1306y ss.).
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obligatoria para todos los habitantes de la Republica, incluidos los
extranjeros, disposicion que para enfatizar laigualdad ante la Jes
penal repite en lo esencial el art. 5° del C.P.

[I. EXCEPCIONES ESTABLECIDAS POR LA LEY

Sin perjuicio de la validez del principio de igualdad, el ordena-
miento juridico, siguiendo una tradicién mantenida en todas las
legislaciones, establece ciertas excepciones que se dirigen arespe-
tar beneficios jurisdiccionales de naturaleza especial, como cs R
soberania de los Estados o el aseguramiento del libre ejercicio de
altas funciones dentro del pais.

Puede sostenerse que no hay excepciones de indole personai
respecto a la igual sujecion a la ley penal por todos los habitantes.
pero existen algunas situaciones de naturaleza funcional en que ello
no sucede, que encuentran su fuente en el derecho internacional
en ¢l derecho comiin, que persiguen el respeto de la soberania dc¢
otras naciones o la seguridad del libre ¢jercicio de ciertas funcio-
nes pablicas.

III. EXCEPCIONES ESTABLECIDAS POR
EL. DERECHO INTERNACIONAL
Estas excepciones benefician a los Jefes de Estado extranjeros y
los agentes diplomiticos y consulares de otros paiscs; consisten en
normas y principios de derecho internacional que substraen a
ciertas personas por su categoria del poder puniuvo nacional.’
a) Los Jefes de Lstado
Historicamente ha sido una costumbre, que la doctrina ha recogr-
do, ¢l excluir al Jefe de un Estado, porque inviste la soberanta de
ese Estado, de Ta ley penal extranjera. Iin consccuencia, no podira

' Jescheck, op. cit., L1, p. 248.
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aplicirsele el derecho penal del pais que visita, por cuanto atenta-
ria en contra de esa soberania. En €pocas pasaclas se¢ estimaba que
¢l soberano en su pais no estaba sujeto al imperio de la ley porque
se le reputaba fuente de esa ley.* Dichas concepciones han variado
en el sentido de que solo tiene inmunidad de jurisdiccion, sin
perjuicio de que excepcionalmente y para determinados delitos
pueda continuai rigiendo el principio de que no son punibles ¢n
razon de su persona.

El Codigo Bustamante, en el art. 297, consagra en favor de los
Jefes de Estado inmunidad de jurisdiccion sin distinguir si se trata
de una visita oficial o no.

b) Los represeniantes diplomaticos

Por razones semejantes a las de los Jefes de Estado extranjeros, los
agentes diplomiticos (embajadores, ministros plenipotenciarios,
encargados de negocios y demds representantes) gozan de inmu-
nidad jurisdiccional en materia penal. Es un principio de COTLeSIA,

3

aunque los tratados internacionales, como el Codigo Bustamante
(art. 298) vy la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomat-
cas, ‘;ln'::l);lul;l por Chile el ano 1968 (D.S. N” 666), consagran esa
inmunidad y la extienden a los familiares que viven con esos re-
presentantes, como tambicn a sus empleados extranjeros.

¢) Los agentes consulares extranjeros

La Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, aprobn(la
por D.S. N” 709, de 1968, otorgd inmuni(ladjuristli('rinn;ll a los
consules extranjeros por los actos que realicen en el ¢jercicio de
sus cargos, como también inmunidad personal respecto de las
infracciones comunes.’

Fn ¢l caso de los diplomaticos y de los consules, como se
trata de una inmunidad de jurisdiccion, el hecho sigue siendo

I Cousino, op. cit., . L p. 140,
" fescheck, op. il v 1 p. 251
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punible, pero el pais donde ¢jercen sus funciones no pucde
juzgarlos, sin perjuicio de la facultad del agente para renunciar a
dicha inmunidad.

IV. EXCEPCIONES ESTABLECIDAS POR EL DERECIHO INTERNO

Se mencionan dos inmunidades establecidas por el derecho co-
mun respecto de determinados actos que benefician a ciertas au-
toridades: los miembros del Parlamento Nacional y los Ministros
de la Corte Suprema.

a) Immunidad parlamentaria

IEn la tradicion institucional del pais s¢ ha mantenido, pero la
Constituciéon de 1980 la restringié en parte en su art. 58: “Los
diputados y senadores solo son inviolables por las opiniones que
manitiesten y los votos que emitan en el desempeno de sus cargos.
en sesiones de sala o de comision” (inc. 1°). Esta inmunidad garantiza
a los parlamentarios la libertad de expresarse libremente en ¢l
desempeno de su actividad legislativa, evitando que se puedan ver
alcclados por querellas criminales en que se les impute la comi-
sion de delitos de expresion en que facilmente podrian incurri
en tales circunstancias. Pero esa inmunidad se circunscribio unica-
mente a las expresiones que manifestaran en sesiones de sala o de
comision en el desempenio de sus funciones. En la Constitucion del ano
1925 el texto no tenia esa limitacién, y su sentido real fue siempre
discutido. Esta inmunidad favorece solo al parlamentario, pero no
a los demis participantes en el delito que no tengan esa calidad.®

b) Inmunidad de los miembros de la Corte Suprema

El art. 324 del C.O.T. establece en su inc. 1° que los jueces estan
sujetos a responsabilidad penal por toda prevaricacion o grave infrac-

b Jescheck, op. cit., t. 1, p. 249.
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cion de cualquiera de los deberes que las leves les imfponen; v el inc. 2°

agrega: “Lsla disposicion no es aplicable a los miembros de la Corte
SHJ{mwm en 1o relativo a la falta de observancia de las leyes que reglan el
/u'nr'ff.rh;ﬁh*:am ni en cuanto a la denegacion ni a la torcida administracion
de la justicia’

Por otra parte, la Constitucion en su art. 76, en el inc. 1%, en
forma muy semejante a la del Cadigo Orginico de Tribunales,
senala que los jueces son personalmente responsables por los deli-
tos que alll enumera 7y, ¢n general, de toda prevaricacion en que
incurran en el desemperio de sus funciones™; agrega en su inc. 2% que
stratdndose de los miembyos de la Corte Suprema, la ley determinard los
casos y el modo de hacer efectiva esta responsabilidad”.

En el Codigo Organico de Tribunales se establecid en favor de
los miembros del Supremo Tribunal una verdadera inviolabilidad
por los delitos funcionales alli indicados, a la cual no harta refe-
rencia la Constitucion. Por miembros de la Corte Suprema se
entienden tanto los Ministros que la integran como su Fiscal.

En doctrina’ se critica ampliamente el inc. 2° del art. 324 del
C.O.T, que consagra la inmunidad que, segin la Corte Suprema,
tendria como fundamento teérico un principio de infalibilidad de
sus integrantes, nocion quc seria tan necesaria como el axioma
juridico de la cosa juzgada;® desde una perspectiva practica se ha
considerado que tampoco existiria un tribunal competente para
juzgar un delito de esa naturaleza.

¢) El Presidente de la Republica, los miembros del Tribunal
Constitucional y la inmunidad jurisdiccional. Garantias procesales
de ciertos funcionarios piiblicos

Podria pensarse que en la legislacion nacional hay tendencia a
suprimir las inmunidades existentes cn favor de ciertas autorida-
des en consideracion a las altas funciones que les son inherentes,
sin perjuicio de mantener ciertas garantias de indole procesal diri-

7 Consultese a Ewcheberry (D0, £ 1, p. 105) y Cury (D.P, L 1, p. 220), que
critican esta inmunidad.
¥ Novoa, Curso, t. L, p. 210.
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gidas a protegerlos, a fin de que desarrollen con eficiencia sus
importantes labores publicas, que los exponen a ser objeto de
querellas criminales infundadas.

c.1. El Presidente de la Republica

La Constitucion del ano 1833 en su art. 83 establecia en favor del
Presidente, durante ¢l periodo de su gobierno v dentro del ano
siguiente a su vencimiento, inmunidad respecto de determinados
delitos. Pero las constituciones posteriores —la del ano 1925 y la
actualmente vigente— no establecieron ningtin tipo de inmunidad
que beneficiara al Presidente; tampoco lo acogicron a garantias
procesales en relacion a los posibles delitos comunes que se le
podrian imputar.

La diferencia que tiene con la responsabilidad penal de cual-
quier ciudadano consiste en que la causa que sc siga en su contra
debe ser instruida por un Ministro de la Corte de Apelaciones
respectiva, y que esti sujeto al denominado “juicio politico™, regla-
do en los arts. 48 N" 2y 49 N" | de la C.P.R., por los "actos de su
administracion que hayan comprometido gravemente el honor o
la seguridad de la Nacion, o infringido abicrtamente la Gonstitu-
cion o las leves”. Esta ultima acusacion puede ser deducida mien-
tras esté en funciones o dentro de los seis meses siguientes a la
expiracion de su periodo presidencial.

La doctrina nacional ha representado los peligros de esta §i-
tuacién® por las consccuencias politico-institucionales que de ella
podrian derivarse.

¢.2. Los miembros del Tribunal Constitucional
No gozan de inmunidad en ¢l ordenamicnto juridico vigente. En

la Constitucion del afo 1925 se les otorgaba inviolabilidad por fas
opiniones que manifestaran o los votos que emiticran en ¢l des-

Y Novoa, Curse, t. 1, p. 206; Etcheberry, D.P, t. 1, p. 106; Cury, D.P. L
p ) I )
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empeno de sus funciones, pero no existe una disposicion andloga
en la Constitucion de 1980.

Sin embargo, la Ley N° 17.997, de 19 de mayo de 1981, Orga-
nica Constitucional del Tribunal Constitucional, establece en ¢l
art. 21, en favor de sus micmbros, una garantia procesal, ¢n el
sentido que desde el dia de su designacion "no pucde ser procesa-
do o privado de su libertad, salvo el caso de delito flagrante, si la
Corte de Apelaciones de Santiago, en pleno, no declara previa-
mente haber lugar a formacion de causa”, resolucion que es apela-
ble. Si es arrestado tratindose de delito flagrante, debe ser puesto a
disposicion de la Corte de Apelaciones de Santiago, de inmediato.

c.3. Oturas garantias procesales consagradas por el sistema

Diversas disposiciones legales establecen modalidades dirigidas a
asegurar la seriedad de las acciones penales que se deduzcan en
contra de determinadas autoridades, que algunos califican como
privilegios, pero que en realidad no tienen ese caracter. No son
privilegios porque no pretenden proteger a las personas como
individuos, sino amparar la funcion publica que gjercen.'” Se trata
de procedimientos (antejuicios) que han de seguirse previamente
para que pueda procesarse a una persona que inviste la calidad de
autoridad publica por delitos cometidos en el ejercicio de sus
funciones. Verbigracia, el desafuero de los parlamentarios reglado
en el art. 58 inc. 2¢ de la C.P.R., procedimiento necesario para que
un senador o diputado pueda ser procesado, acusado o privado
de libertad por un delito. La Corte de Apelaciones respectiva (Tri-
bunal de Alzada) debe declarar en pleno que hay lugar a forma-
cién de causa en su contra. Procedimiento semejante establece el
art. 113 inc. 3" de la C.PR. respecto de los intendentes y goberna-
dores. Queda comprendido entre estas garantias el procedimien-
to especial de los arts. 48 N 2 v 49 N’ 1 de la C.PR. (juicio
politico) para hacer electiva la responsabilidad politica de altas
autoridades, entre otras ¢l Presidente de la Repriblica, los Minis-
tros de Estado, los Magistrados de los Tribunales Superiores de

1 Cousino, op. dit., . I, p. 161; Novoa, Curso, L. I, p. 211.
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Justicia, el Contralor General de la Republica. La querelly de capi.
tulos reglada por los arts. 623 v siguientes del C.PP. Y en los args,
424 y siguientes del Codigo Procesal Penal, es otra garantia proce-
sal en favor de los jueces, fiscales judiciales v del ministerig publi-
coen el caso de que se pretenda procesarlos por la posible CoOmisién
de delitos que se les atribuyan en el ejercicio de sus cargos,

Estos procedimientos no son excepciones al principio de igual-
dad ante la ley; tampoco constituyen una inviolabilidag. toda i
que cumplidos los tramites que en cada caso se indican, sj e
admite algin capitulo de la acusacion, corresponcle que la justicia
inicic proceso en contra de los afectados en la mismy an‘na que
debe hacerlo respecto a cualquier particular. !

' Cfr. Cousifio, op. cit., t. 1, p. 161; Novoa, Curso, t. 1, p. 211; E‘Chebeny, D.P,
t. I, pp. 106-107; Cury, D.P, ¢ I, p. 221.
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