
 

 

 

 
 

Programa y Syllabus 

 

Taller Proceso penal y grupos vulnerables II 

 

 

PROGRAMA  

 

Profesor a cargo Juan Sebastián Vera Sánchez. 

Naturaleza 

(obligatorio, optativo o electivo) 

Optativo - Taller 

Requisitos Taller Proceso penal y grupos vulnerables I.  

 

Número de Créditos  

Días y horas  

I. Descripción del curso  

Desde una mirada tradicional, los procedimientos judiciales 

se consideran de forma aséptica, neutral, ritualista y 

meramente procedimentales. En el ámbito penal, no pocos 

han retratado la naturaleza del proceso penal como un 

instrumento “adjetivo” de aplicación de la norma penal. 

 

Con un necesario cambio de paradigma, el Derecho procesal 

penal moderno, atribuye al proceso penal una serie de 

funciones que van más allá de mera ejecutividad de la norma 

penal (resarcimiento de la víctima, protección del imputado, 

vigencia de las garantías procesales, etc.). Es decir, se ha 

asumido la necesidad de que el proceso penal sea sensible a 

las desigualdades sociales e incluso pueda ser instrumental 

para superarlas. De hecho, las deudas histórico-sociales, que 

se trasuntan en las actuales estructuras institucionales, han 

puesto de manifiesto la necesidad de generar una serie de 

acciones positivas en favor de ciertos grupos en situación de 

vulnerabilidad. ¿Puede ser usado el proceso penal como un 

mecanismo de resarcimiento de dichos déficits sociales? 

¿Debe ser el proceso penal un mecanismo especialmente 

“sensible” al tratamiento de algunos grupos vulnerables? 

¿Cómo el proceso penal moderno puede dar cabida a dichos 

intereses de protección? Entonces, ¿sigue siendo válida la 

atribuida “adjetividad” del proceso penal como mero 



 

 

 

mecanismo aplicativo de la ley penal? ¿Cómo convive el 

CPP con todo lo anterior? ¿Deben existir normas de 

protección de los grupos vulnerables en el ámbito procesal 

penal? ¿Puede ser dicha protección una herramienta 

interpretativa de las normas procesales penales? 

El taller proporcionará los elementos conceptuales básicos 

para responder las preguntas anteriores, con el objeto de que 

los estudiantes identifiquen algunas de estas problemáticas, 

las desarrollen en sus respectivas tesis y apliquen el enfoque 

sugerido en el taller. 

 

II. Objetivos generales a. Conocer los principales debates teóricos en relación con 

los grupos vulnerables y el proceso penal. 

b. Identificar una problemática, en concreto y de forma 

autónoma, referida a las temáticas del curso, con el objeto de 

ser desarrollada en un trabajo de tesis. 

c. Desarrollar el tema escogido a partir de la ejecución del 

trabajo de titulación o tesis. 

III. Objetivos específicos a. Comprender el sentido y el alcance de algunas 

problemáticas teóricas es específico tratadas en el curso. 

b. Integrar el sentido de “protección” de los grupos 

vulnerables en el análisis de las normas procesales penales. 

c. Identificar un problema de aplicación de las normas 

procesales penales en relación con la protección de grupos 

desfavorecidos. 

d. Ejecutar el proyecto de tesis elaborado en el taller I a partir 

de la integración de los objetivos a., b., y c., precedentes al 

tema escogido. 

IV.  Contenidos Revisión, análisis y seguimiento de la elaboración 

de la tesis en el marco de los siguientes grupos 

temáticos: 

1. Los grupos desfavorecidos y el sistema de justicia 

penal. 

2. Legítima defensa de mujeres maltratadas y la carga 

de la prueba.  

3. La víctima y el proceso penal. 

4. Niños y niñas y su testimonio en el proceso penal. 

5. Condenas penales basadas en el testimonio de la 

víctima. 

6. Máximas de experiencia que perpetúan estereotipos 

de género en el proceso penal. 

7. Presunción de inocencia y el debido proceso como 

protección de los imputados desfavorecidos. 



 

 

 

8. Proceso penal, terrorismo y derechos fundamentales 

 

V. Régimen de asistencia La asistencia es libre. 

VI. Evaluaciones y ponderación  La evaluación se compondrá de dos entregas: la primera (50 

%) y una segunda y final (50%). Tomando como referencia 

que una tesis ideal aproximadamente debiese contener, al 

menos, tres capítulos, la primera evaluación debiera estar 

referida a las correcciones respecto de lo entregado en el 

primer taller (proyecto y primer capítulo) y el segundo 

capítulo. Por su parte, la segunda entrega y final debiese estar 

referida a las correcciones de segundo capítulo y del tercero.  

Todo lo anterior dependerá del tema escogido para elaborar 

la tesis y de su correcta ejecución y análisis.  

La principal finalidad del taller II es la ejecución de la tesis, 

de forma tal que, en la medida de lo posible, finalizando el 

curso el trabajo de titulación se encuentre terminada o muy 

pronto a estarlo. 

 VII. Metodología El taller II se desarrollará de forma principalmente individual 

buscando, en lo posible, asegurar reuniones temáticas 

quincenales o mensuales dependiendo la naturaleza de la 

ejecución del tema de tesis. De ser necesario, también se 

realizarán encuentros colectivos para poner en común las 

problemáticas y avances de las respectivas tesis. 

VIII. Bibliografía ver infra 
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