1. Justificacion de decisiones

1.1. Obligacion juridica de motivar las decisiones

1.1.1.

1.1.2.

Publicidad de las razones como mecanismo de control; y como limite al ejercicio de la
funcion de decidir y respeto al principio de legalidad

Predictibilidad: funcién del derecho como herramienta de regulacion y/u orientacion de
conductas

1.2. Justificaciéon que tiene a la vista la posibilidad de construir argumentos que anticipen y
desvirtien el razonamiento impugnatorio en contra de la decision.

1.3. El gjercicio de la funcion jurisdiccional se desenvuelve, en cierta medida, en contextos de
incertidumbre féctica y de indeterminacion juridica.

Justificacion interna y externa

2.1. En la arena filosofica, a fines de la década de los 50’ opera un giro argumentativo que
complementa el giro lingiiistico (identificable con Wittgenstein)

2.2. A fines de la década de los 70°, entran en crisis de los postulados metodoldgicos del positivismo
juridico, y surgen las teorias de la argumentacion juridica (TAJ) (el giro argumentativo en
filosofia es de la década de los 50°)

2.3. La pregunta es como controlar las decisiones judiciales y evitar la arbitrariedad

2.4. La denuncia es que el silogismo judicial y la figura del juez mecéanico son insuficientes para dar
cuenta de la complejidad de la justificacion de la decision judicial

2.5. Larespuesta la constituyen, por una parte, distintas TAJ que proponen criterios de racionalidad,
es decir, qué criterios o reglas debiesen tenerse en cuenta para afirmar que la justificacion se
encuentra racionalmente justificada

2.5.1.
2.5.2.
2.5.3.
2.54.
2.5.5.

2.5.6.
2.5.7.

Toulmin y la estructura de los argumentos

Viehweg y la topica juridica

Perelman, la nueva retdrica y los auditorios

Alexy, la teoria del caso especial y las reglas del discurso

MacCormick y la justificacion de segundo orden: coherencia y consecuencias de las
decisiones

Aarnio y la aceptabilidad racional

Pragmadialéctica y los esquemas y estructuras argumentales

2.6. En respuesta a esta denuncia, por otra parte, surge una famosa distincion entre justificacion
interna y justificacion externa (Wroblewski)



2.6.1. Justificacion interna: consistencia entre la decision del juez y las premisas del
razonamiento
2.6.1.1.  control final de coherencia entre lo razonado y concluido; sin embargo, nada dice
sobre la “validez” o “verdad” de las premisas
2.6.2. Justificacion externa: fundamentacion de las premisas factica y normativa
2.6.2.1. de la premisa factica: razonamiento probatorio; argumentacion para la
determinacion de los hechos (teoria de la prueba)
2.6.2.2. de la premisa normativa: argumentos interpretativos; argumentacion para
respaldar la interpretacion de los enunciados o textos normativos (teorias de la
interpretacion y argumentacion juridica)

Estructura basica de un silogismo deductivo

PM: si p entonces debe ser g (premisa mayor, premisa normativa, “derecho”)
Pm: p (premisa menor, premisa factica, “hechos”)
C: debe ser ¢ (conclusion o decision)

Presupuestos para que pueda operar este esquema en el derecho:

* Se debe obedecer a X siempre que X sea un legislador elegido mediante un procedimiento
democratico

* Ellegislador X ha sido elegido democraticamente

* X ha dictado una norma juridica que dice “si p, entonces debe ser ¢”’

Ejemplo 1 (silogismo correcto logicamente, pero con premisa normativa invalida)

PM: Las lesiones menos graves seran penadas con relegacion o presidio menores en sus grados minimo
o con multa de once a veinte unidades tributarias mensuales, a menos que quien las cometa sea
quien ejerce la patria potestad respecto del pupilo en ejercicio de sus facultades disciplinarias, en
cuyo caso estd exento de responsabilidad penal.

Pm: Pedro ha golpeado a su pupilo en ejercicio de sus facultades disciplinarias, generandole lesiones
menos graves

C:  Pedro no debe ser sancionado / Pedro estd exento de responsabilidad penal

Ejemplo 2 (justificacion interna y externa satisfactoria) (ejemplo de De Paramo)
Justificacion interna
PM (1): Si z es un residente en el municipio A, entonces debe pagar el impuesto I
Pm (2): z es un residente en el municipio A
C (3): zdebe pagar el impuesto I
» ,es la obligacion establecida en 1) una obligacion juridica; es decir, ;jestd externamente
justificada la premisa normativa?
* (se encuentra probado que z reside en el municipio A; es decir, /esta externamente justificada la
premisa factica?

Justificacion externa de la premisa normativa (1)

Prueba civil y penal, enero 2024 / FCB y MAGC 2



PM (4): Existe una norma en el derecho chileno que autoriza a los municipios a dictar normas sobre
impuestos municipales

Pm (5): El municipio A ha dictado una norma (1) que sefiala que “Si z es residente del municipio A,
entonces debe pagar el impuesto 1

C (6): El enunciado contenido en (1) es una norma juridica valida

Justificacion externa de la premisa factica (2)

PM (7): Para todos los efectos legales, la residencia se prueba con un certificado otorgado por la junta
de vecinos del barrio

Pm (8): z presenta en juicio un certificado de residencia en el municipio A expedido por la junta de
vecinos de su barrio

C (9): Se encuentra probado que z es un residente del municipio A

3. Justificacion de la premisa factica

3.1. ;Qué se entiende por prueba? (Ferrer 2002)
3.1.1. medios probatorios
3.1.2. actividad que aporta elementos probatorios
3.1.3. resultado de la actividad

3.2. {Qué se prueba? (Ferrer 2002)
3.2.1. los enunciados sobre hechos
3.2.2. estos enunciados describen hechos
3.2.3. estos enunciados son susceptibles ser calificados como verdaderos o falsos
3.2.4. no puede, sin embargo, equiparse “Esta probado que p” a “Es verdad que ha ocurrido p”
(no hay certeza “deductiva”; hay probabilidad “inductiva’)

3.3. Un concepto de prueba: tramites o actividades que se orientan a acreditar o a dererminar la existencia
o inexistencia de hechos relevantes para adoptar la decision factica (Gascon)

3.3.1. consiste en operaciones cognitivas destinadas a acreditar o conocer los hechos litigiosos
o controvertidos

3.3.2. objetivo epistemologico principal: averiguacion de la verdad

3.3.3. mismas reglas y esquemas que rigen para otras actividades destinadas a averiguar hechos

3.3.4. dentro de un proceso judicial: contexto institucionalizado y con restricciones temporales
y materiales, pero ello no impida que se puedan alcanzar conclusiones verdaderas o que
se aproximen a la verdad

3.4. “Esta probado que p” (Ferrer 2002)
3.4.1. esunenunciado que da cuenta del resultado de la actividad probatoria desarrollada a favor
y/o en contra de la conclusién p (en atencion a los distintos elementos probatorios o
evidencias aportados en el proceso)
3.4.2. existen elementos de juicio suficientes a favor de la ocurrencia de p
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3.4.3. no es sindnimo de “es verdad que p”

3.5. La distincion entre “prueba directa” y “prueba indirecta”
3.5.1. Tres concepciones de la “prueba directa”
3.5.1.1. el juzgador entra en contacto personal y directo con la prueba
3.5.1.2. la prueba se refiere al “hecho principal” (supuesto factico de la norma cuya
aplicacion se pretende) y no a “hechos secundarios”
3.5.1.3. la prueba directa “representa” la realidad (fotografia, proyeccion audiovisual o

narracion de un testigo)

“La prueba directa es aquella en que la demostracion del hecho enjuiciado surge de modo directo e
inmediato del medio de prueba utilizado, la prueba indirecta o indiciaria es aquella que se dirige a
mostrar la certeza de unos hechos (indicios) que no son los constitutivos del delito, pero de los que
pueden inferirse éstos y la participacion del acusado por medio de un razonamiento basado en el nexo
causal y logico entre los hechos probados y los hechos que se trata de probar” (M. Miranda Estampres)

3.5.2. ladistincidn tiene por objeto reflejar una mayor confianza en la prueba directa (testigos y
documentos); el empleo de distintos criterios de solidez; e insinta que la prueba directa no
requiere razonamiento.

3.5.3. ladistincion poco clara, ha sido abandonada por los tedricos de la prueba y como méximo
se puede decir que existe una cuestion de grado que se refleja en el numero de inferencias
y caracter mas o menos evidente de las méaximas de la experiencia

3.6. Nucleo comun de la concepcion racionalista de la prueba en el derecho; dos niveles (Accatino):
3.6.1. Presupuestos referidos a la prueba

3.6.1.1. tesis de la verdad como fin preferente de la prueba
3.6.1.2. tesis de la justificacion probatoria como caso especial de la justificacion epistémica

general
3.6.2. Asunciones filosoficas en que se apoyan los presupuestos

3.6.2.1. nocidén de verdad como correspondencia, pese a que el conocimiento es inductivo e
institucionalizado, es decir, sujeto a limitaciones, por lo que la verdad es probable y
falible

3.6.2.2. concepcidon metafisica y epistemoldgica realista critica o no ingenua (existe realidad

independiente cuyo conocimiento se encuentra mediado por nuestras categorias y
conceptos).
1) libertad de prueba, tendencia a reducir regulacion y amplia admisibilidad

3.7. Notas definitorias de la prueba en el contexto juridico
3.7.1. el objetivo institucional es la averiguacion de la verdad
3.7.2. se determina normalmente la ocurrencia de hechos pasados (individuales, irrepetibles)
3.7.3. el derecho incluye reglas juridicas sobre prueba (actividad probatoria, medios de prueba,
resultado probatorio)
3.7.4. toma de decisiones sobre la prueba en el proceso sometida a limitaciones temporales
3.7.5. las partes intervienen en el proceso, delimitan su objeto, proponen y practican prueba
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3.7.6. la justificacion de la decision es relativa a un conjunto determinado de elementos de
juicio, producidos en el proceso
3.7.7. ladecision que se adpte estd dotada de autoridad (produce efectos juridicos)

3.8. Tres momentos o etapas de la actividad probatoria (Ferrer 2007)

3.8.1. Etapa de inclusion o conformacion del conjunto de elementos de juicio
— aportacion, produccion de pruebas
— establecimiento de las premisas del argumento
— criterio de relevancia: pruebas que apoyen o refuten hipotesis facticas del caso
— no existe regla expresa de exclusion de prueba ilicita; amplia admisibilidad

3.8.2. Etapa de valoracion de la prueba

3.8.3. Etapa de decision sobre los hechos probados (aplicacion del estdndar de prueba; tercera

sesion)

3.9. La separacion entre relato y prueba puede ser correcta considerando una técnica de tipo atomista
3.9.1. Atomismo versus holismo en la decision probatoria
3.9.2. Relatos de las partes o intervinientes
3.9.3. Relato “judicial”

4. Valoracion de la prueba

4.1. Sistemas de valoracion de la prueba: son conjuntos de reglas que permiten enfrentar las
evidencias de un caso y definir el valor o fuerza que cada una de ellas tienen para soportar una
determinada hipdtesis de hecho (atomismo). Este ejercicio no supone entrar en el &mbito de la
decision probatoria propiamente tal (holista).

4.1.1. Prueba legal o tasada: existen reglas que establecen el valor, prima facie, de determinadas
pruebas. No excluye la formulacién de inferencias probatorias como suele asumirse. Ej:
CPC, con morigeraciones (art.426; 428; 384)

4.1.2. Libertad de prueba: no existen reglas que establezcan el valor de las pruebas, sino que el
juzgador tiene libertad para valorarlas, sujetandose al mismo tipo de razonamiento
probatorio que se tiene en el contexto de la epistemologia general.

4.1.3. Sana critica: generalmente, se considera un sistema intermedio que pretende subsanar los
inconvenientes de dos extremos: prueba tasada (excesiva sujecion judicial) e intima
conviccion (excesiva libertad judicial). Existe libertad en la asignacion de valor probatorio
a la prueba, debiendo respetarse los principios de la logica, maximas de la experiencia y
conocimientos cientificamente afianzados. Ej: CPP, CT, LTDLC

4.2. ;En qué consiste valorar la prueba?
4.2.1. se construyen cadenas de inferencias probatorias (concatenacion de inferencias
probatorias parciales)
4.2.2. El razonamiento probatorio es generalmente inductivo y tiene la estructura siguiente
(ejemplo Gonzalez Lagier):
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— X, Y e Z son cuervos (caso; informacion o hechos probatorio)
— X, Y e Z son negros (resultado; hechos a probar o hipotesis)
— Todos los cuervos son negros (regla; enunciado general)
4.2.3. Comparacion de estructuras logicas (ejemplo Gonzélez Lagier)
— Deduccion: regla, caso, resultado
— Induccion: caso, resultado, regla
— Abducciodn: resultado, regla, caso
4.2.4. estos razonamientos evaltan la capacidad de la evidencia para corroborar un enunciado

sobre un hecho; es un momento de “racionalidad”, en el que se evalua el apoyo empirico
que un conjunto de elementos probatorios aporta a determinada hipdtesis

4.2.5. en ese sentido, puede existir prueba fuerte a favor de la verdad del enunciado “esta
probado que p”’; prueba débil; o no existir prueba. La misma trilogia se da con respecto a la
falsedad de aquel enunciado (prueba fuerte, prueba débil, ausencia de prueba). Esto es lo
que Taruffo denomina “hexdgono de compatibilidad” y que simplemente constituye una
representacion del razonamiento probatorio a través de inferencias.

4.2.6. la valoracion resalta que la actividad probatoria se realiza en contextos de incertidumbre
y que lo relevante es la fiabilidad de la prueba

4.2.7. la valoracion de cuanto respaldo proporcionan los elementos probatorios se realiza
respecto de cada hipdtesis factica o enunciado sobre los hechos (atomismo)

5. Reglas de la sana critica

5.1. ¢{Qué son las reglas de la sana critica? las reglas/los criterios de la sana critica son directrices
o guias para el razonamiento del juez que dotan de contenido, refuerzan y/o sofistican la
exigencia de fundamentacion de la decision sobre los hechos, o el deber de justificar la
construccion la premisa factica. (FCB)

5.2. La sana critica fue comprendida como un avance en la lucha por la racionalidad en la
determinacion de los hechos dentro de la aplicacion judicial del derecho; como la tinica manera
en que el juez tuviese la libertad suficiente para valorar las pruebas y lograr, de esa forma,
cumplir con la finalidad epistémica de aproximarse en la mayor medida posible a la verdad de
los enunciados acerca de los hechos. Introduce como limite la prohibicion de uso de
conocimiento privado.

5.3. Las maximas de la experiencia pueden ser entendidas como generalizaciones empiricas que
permiten enlazar un enunciado sobre hechos conocidos con otro enunciado sobre hechos
desconocido®. Son de usual empleo en el razonamiento comun y en el razonamiento juridico,
operando como conexiones en la construccidon de inferencias facticas o cadenas de enunciados
(y tomando el lugar de la premisa mayor de la inferencia).

5.4. El conocimiento cientifico es aquel que se obtiene mediante la comprobaciéon empirica de una
hipotesis que afirma una regularidad en la naturaleza o una relacién causal entre eventos.
También cumple la funcidon de garantia, conector o enlace en el transito de un enunciado factico
desconocido a otro conocido. Operan como regla de distribucion del trabajo en la generacion
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del conocimiento, relevando al juez de la responsabilidad sobre la calidad/fiabilidad del
conocimiento y radicandola en las comunidades cientificas (Coloma 2012).

5.5. Los principios de la logica son reglas del correcto pensar. Generalmente se asocian, en el
contexto juridico, con los principios de identidad, de no contradiccion, de tercero excluido y de
razdn suficiente (funcion: resolucion de problemas lingliistico-interpretativos, Coloma y Agiiero
2014)

5.6. “Objetividad” de los criterios: son intersubjetivamente compartidos y ello dota de racionalidad
a la argumentacion. Maximas de la experiencia tenidas por tales por la comunidad social;
conocimientos provenientes de la comunidad cientifica (generados y aceptados por aquélla);
principios de la 16gica producidos por esa disciplina y tenidos por verdaderos por la sociedad.
Desde otro punto de vista, los dos primeros se fundan en regularidades empiricas, con menor o
mayor grado de comprobacion, regularidades que son ontolégicamente objetivas (su existencia
no depende del sujeto).

5.7. Dimension axioldgica: el juez valora con libertad, selecciona una maxima de la experiencia para
mostrar que aquella se respeta en el razonamiento probatorio, decide qué conocimientos
cientificos utilizar para justificar alguna de sus inferencias se encuentran afianzados.

6. Inferencias probatorias (Gonzalez Lagier)

6.1. Concepto: razonamiento que conecta la informacion disponible (indicios, hechos probatorios,
evidencia aportados en el proceso), con un enunciado sobre los hechos o hipotesis factica (los
hechos a probar; estos hechos a probar no son otros que aquellos que puedan subsumirse en los
supuestos de hecho genéricos que contempla la norma cuya aplicacion se invoca).

6.1.1. la conexion entre la informacion disponible y la hipotesis se efectia mediante un enlace
o garantia

6.1.2. razonamiento destinado a extraer conclusiones a partir de las premisas (elementos
probatorios aportados)

6.2. Elementos del razonamiento probatorio:

6.2.1. Hechos a probar o hipotesis

6.2.2. Informacion (acerca de otros hechos més o menos directamente vinculados con los hechos
a probar) de la que disponemos (elementos de juicio, pruebas o “hechos probatorios”)

6.2.3. Regla, norma o enunciado general: garantia, que enlaza o relaciona el hecho que
queremos probar [hipdtesis] y los elementos de juicio [hechos probatorios]

6.3. El razonamiento probatorio es generalmente inductivo y tiene la estructura siguiente (ejemplo
Gonzélez Lagier):
— X, Y e Z son cuervos (caso; informacion o hechos probatorio)
— X, Y e Z son negros (resultado; hechos a probar o hipotesis)
— Todos los cuervos son negros (regla; enunciado general)

6.4. Comparacion de estructuras logicas (ejemplo Gonzalez Lagier)

— Deduccion: regla, caso, resultado
— Induccion: caso, resultado, regla
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— Abduccion: resultado, regla, caso

6.5. Tipos de inferencias probatorias: Gonzalez Lagier distingue tres tipos, dependiendo de su
garantia o enlace:

6.5.1. Inferencia probatoria epistemologica: utiliza una maxima de la experiencia para
correlacionar dos tipos de hechos. Las méximas de la experiencia son generalizaciones, o
enunciados que dan cuenta de una regularidad empirica, obtenidos mediante induccion. Se
denomina epistemologica porque estan destinadas a “producir” nuevo conocimiento.
Tienen un lugar prioritario en el razonamiento probatorio, ya que para la determinacion de
la ocurrencia de los hechos “en algin momento del razonamiento habremos de confiar en
maximas de experiencia” (Gonzalez Lagier 2015).

Las maximas de la experiencia tienen la estructura siguiente:
Si se da el hecho p, entonces probablemente se dard el hecho q

Tomemos un ejemplo del famoso libro de Anderson, Twining y Schum, Analysis of
Evidence. Contamos con el siguiente enunciado sobre un hecho:

(p) X entr6 alacasade Y alas 16:15pm

E inferimos este otro enunciado:

(q) X (probablemente) estaba en la casa de Y a las 16:30pm (hora del homicidio)

El primero es el hecho p, base o probatorio; el segundo, el hecho q, la hipdtesis o hecho a
probar; el transito entre el hecho p y el hecho q s6lo es posible si se acepta la siguiente
maxima de la experiencia: La gente que entra a una casa usualmente permanece en ella por
mas de 15 minutos.

Otro ejemplo de este mismo texto, que complementa la cadena de enunciados que permiten
llegar al probandum final es:

(r) X sali6 corriendo de la casa de Y a las 16:45
(s) X (probablemente) maté a Y

El transito entre estas dos afirmaciones de hecho es posible si se acepta la maxima de la
experiencia que dice: “En la mayoria de los casos, una persona que ha cometido un crimen
violento huiria o saldria corriendo de la escena del crimen”.

6.5.2. Inferencia probatoria normativa: utiliza una regla, en este caso, una regla de presuncion,
que consiste en una norma que le viene dada al juez (generalmente por el legislador, pero
también podria establecerse jurisprudencialmente) y que determinan la valoracion que éste
debe hacer de la prueba rendida.

La regla de presuncion tiene la estructura siguiente:
Si p, entonces debemos dar por probado q
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Por ejemplo,

El art. 444 del Codigo Penal prescribe que: “Se presume autor de tentativa de robo al que
se introdujere con forado, fractura, escalamiento, uso de llave falsa o de llave verdadera
substraida o de ganzua en algun aposento, casa, edificio habitado o destinado a la
habitacion o en sus dependencias

En la estructura propuesta, la inferencia probatoria seria la siguiente:

Juan es autor de robo en grado de tentativa, salvo prueba en contrario

Juan se introdujo usando una llave falsa en una casa destinada a la habitacion, y

Si alguien se introduce con uso de llave falsa en una casa destinada a la habitacion debe
presumirse que es autor de tentativa de robo

6.5.3. Inferencia probatoria interpretativa: emplea definiciones que permiten subsumir el
hecho en un tipo méas amplio de hechos (no hay conocimiento nuevo). Las verdades son
internas a cada esquema conceptual (que se definen seglin nuestros objetivos)

Los conceptos o definiciones tienen la siguiente estructura:
P cuenta como q

Por ejemplo,
Cuentan como dano moral todas las imputaciones que lesionen la honra de una persona
Pedro fue objeto de expresiones injuriosas lesivas a su honra
El dafio producido por las expresiones injuriosas de que fue objeto constituye dafio moral

6.6. Validez y solidez de la inferencia probatoria
6.6.1. Las inferencias probatorias se caracterizan porque sus conclusiones (acerca de la
ocurrencia de un hecho) no pueden afirmarse de manera absoluta
6.6.2. Gonzalez Lagier propone diversos criterios para la racionalidad epistemoldgica o de
solidez de la inferencia probatoria epistémica:
6.6.2.1. respecto de las pruebas o indicios, debe examinarse si €éstos son a) fiables, b)
suficientes, c) variados, d) pertinentes.
6.6.2.2. respecto de las maximas de experiencia, a) deben estar bien fundamentadas
(esto es, ser la conclusion de un argumento inductivo bien construido, que partiendo
del examen de casos particulares concluya el enunciado que describe una regularidad
empirica) y b) en el caso de que establezcan una regularidad probabilistica (si p,
entonces probablemente q), la probabilidad debe ser elevada.
6.6.2.3. respecto de la hipotesis, son importantes los siguientes requisitos: a) la hipotesis
no debe estar refutada por ninguna prueba, b) el grado de confirmacion de las hipotesis
derivadas, c) su coherencia, d) si existen otras hipdtesis alternativas plausibles, e) en
qué medida su correccion explicaria los hechos que hemos dado por probado, f) su
simplicidad (en qué medida exige aceptar hechos no probados).
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7. Decision probatoria: aplicacion del estandar de prueba

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

La etapa de decision probatoria consisteen la adopcion, por parte del juez, de una decision
acerca de si se encuentran o no probadas las hipotesis debatidas en el proceso a partir de la
prueba rendida.

Aproximacion holista a la decision probatoria: peso de la evidencia conjuntamente
considerada (construccion y comparacion de relatos globales sobre los hechos)

Esta decision se adopta aplicando el estandar de prueba, es decir, la regla que fija el umbral
de prueba necesaria para dar por probada una hipotesis dentro del proceso.

Laregla de estandar de prueba tiene por finalidad distribuir los riesgos de una decision judicial
erronea en cuanto a la reconstruccion de los hechos (error en la formulacion de la premisa
factica: falsos positivos y falsos negativos).

distribucion simétrica o asimétricamente del error, segin si no existen o existen,
respectivamente, bienes juridicos o valores que justifiquen alterar la regla de defecto de
distribucién simétrica del error

Funcion: a) guiar la accion del juez y controlar que su decision sobre la hipotesis factica iguale
o supere aquel umbral de suficiencia probatoria; b) opera como directriz acerca de la
intensidad de la actividad probatoria que las partes deben alcanzar con miras a superar el
estandar y a obtener una decision probatoria favorable.

La aplicacion del estandar tiene la forma de un enunciado “esta probado que p”; “no esta

99, ¢

probado que p”’; “esta probado que no p”

Problemas (Gonzalez Lagier 2018)
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7.7.1. posibilidad de distinguir la aplicacion aplicacion del estandar del momento de la
valoracion probatoria.

- valoracion: determinacion del grado de confirmacion de las inferencias probatorias
epistemologicas de acuerdo a criterios de solidez epistémicos, y equivale a sefalar que
existen “razones epistémicas para creer que p”.

- decision probatoria: afirmacion de que la confirmaciéon de la hipdtesis p es o no
suficiente para igualar o superar el estandar o umbral de prueba exigido, y equivale a
afirmar, cuando se alcanza dicha suficiencia probatoria, que existen “razones practicas
para aceptar que p”.

7.7.2. posibilidad de construir estandares objetivos y, en caso de que no sea posible, la utilidad
de emplear un estandar que sea, al menos en parte, subjetivo.

7.8.  Tipos de estandares

7.8.1. estandar de prueba preponderante: al ordenamiento juridico le preocupa de igual manera
los falsos positivos (sancionar al no responsable) que los falsos negativos (no sancionar al
responsable de una infraccion)

7.8.2. mas alld de toda duda razonable: reducir al maximo los falsos positivos a costa de
aumentar los falsos negativos; proteger la libertad, ain a riesgo de “ineficacia” de la norma
de sancion penal

7.8.3. prueba clara y convincente: estandar intermedio entre los dos anteriores en casos que
existe una justificacion para acentuar la direccion de los riesgos hacia el actor

7.9.  Propuesta de estandares (Jordi Ferrer 2018)

Para considerar probada una hipotesis sobre los hechos deben darse conjuntamente las siguientes
condiciones (estandares 1 a 4):

Estandar de prueba 1)

a) La hipotesis debe ser capaz de explicar los datos disponibles, integrandolos de forma coherente,
y las predicciones de nuevos datos que la hipotesis permita formular deben haber resultado
confirmadas

b) Deben haberse refutado todas las demas hipotesis plausibles explicativas de los mismos datos
que sean compatibles con la inocencia del acusado, excluidas las meras hipdtesis ad hoc.

Estandar de prueba 2)

a) La hipotesis debe ser capaz de explicar los datos disponibles, integrandolos de forma coherente,
y las predicciones de nuevos datos que la hipotesis permita formular deben haber resultado
confirmadas
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b) Debe haberse refutado la hipotesis alternativa formulada por la defensa, si es plausible,
explicativas de los mismos datos, y compatible con la inocencia del acusado, excluidas las meras
hipotesis ad hoc

Estandar de prueba 3)

a) Que la hipotesis sea la mejor explicacion disponible de los hechos cuya ocurrencia se trata de
probar, a la luz de los elementos de juicio existentes en el expediente judicial

b) Que el peso probatorio del conjunto de elementos de juicio relevantes incorporados al proceso
sea completo (excluidas las pruebas redundantes)

Estandar de prueba 4)

a) Que la hipotesis ofrezca una mejor explicacion de los hechos cuya ocurrencia se trata de probar
que la hipdtesis de la parte contraria, a la luz de los elementos de juicio existentes en el expediente
judicial

b) Que el peso probatorio del conjunto de elementos de juicio relevantes incorporados al proceso
sea completo (excluidas las pruebas redundantes)

Estandar de prueba 5)

Una hipotesis sobre los hechos se considerard probada en un proceso cuando: La hipdtesis sea la mejor
explicacion disponible de los hechos cuya ocurrencia se trata de probar, a la luz de los elementos de
juicio existentes en el expediente judicial.

Estandar de prueba 6)

Una hipotesis sobre los hechos se considerard probada en un proceso cuando: La hipdtesis ofrezca una
mejor explicacion de los hechos cuya ocurrencia se trata de probar que la hipotesis de la parte contraria,
a la luz de los elementos de juicio existentes en el expediente judicial.
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