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96 Robert B. Brandom

cosas sobre el contenido conceptual en este engy,
hablar para nada de lo que tales contenidos repry,
tan);
— una comprension de la correccién de la inferenc.
términos exclusivos del modelo de la validez forné
— una comprension de la racionalidad en términosexd
sivos del modelo rnstrumental o de medios-fines.

En la segunda parte del capitulo, someti a considerac:
esas ideas en relacién con la representacién de la funciénist
rencial sugerida por Dummett, en funcién de las circunstands
de una aplicacién apropiada de una expresién o conceptoyk
consecuencias apropiadas de esa aplicacion. En el contextod
tales ideas es donde he tratado de presentar una concepat
expresiva de la funcion de la légica y su relacién con las prie
cas constitutivas de la racionalidad. Esa concepcion mantt
la confianza en recuperar para el estudio de la /dgrca unat®
cendencia directa para los proyectos que han sido el nideo#
la filosofia desde sus inicios socraticos.

ACCION, NORMAS Y RAZONAMIENTO
PRACTICO

[ UNCIERTO FUNDAMENTO

En este capitulo, pretendo realizar tres cosas que se correspon-
den con los tres elementos del titulo:

— Explicar la funcién expresiva que caracteriza al vocabu-
lario especificamente normativo. Esto es, decir en qué
consiste lo que ese vocabulario hace explicito. Y ha-
cerlo equivale a decir lo que significa «debe».

— Introducir una forma no humeana de concebir el razo-
namiento practico.

— Ofrecer una explicacién mis o menos kantiana de la vo-
luntad como una facultad racional para el razonamiento

practico.

La idea es hacerlo explotando las analogias estructurales
entre las transiciones que van del discurso a la accién y las tran-
siciones que entran al discurso a partir de la percepcion, para
mostrar ¢c6mo la voluntad racional se puede concebir como

0 ho mas misterioso, desde un punto de vista filoséfico, que
la capacidad que tenemos de darnos cuenta de que hay cosas
que son rojas,
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El razonamiento pnicti'co lleva a mex?udo oha gl
forma que esta claro que existe una conexion intimg eclon‘
dos elementos del titulo. Pero nos podemos Pregun, e o
qué las acciones y las narmas? Empecemos po alg(mar: o
miento de base. El inicio de lo que se sabe sobre oy Congy;
nes (como sobre muchas otras) hay que buscarlq emesﬁ“
nuestra gran y sabia abuela. Porque nos encontramgg en| oy
vilegiada situacion de estar a salvo de la mareq My ™
cambio conceptual fundamental, la sustitucién de| interzuso q
certidumbre cartesiana por el interés en la necesidagq N ::“h
es decir, del interés por cOmo poseemos los conceptog (¢es g
ro?, ¢es distinto?) por el interés en c6mo nos afectar, (enoe 2
esa regla?, ¢se aplica a ese caso?). La gran idea de Kang ¢ o
lo que distingue el juicio y la accion de las respuestgg d:}ll::s

criaturas naturalés sin mds no es su rel?cién CON una peqyli
materia ni su caracteristica transparencia, sino que, antes bier
es aquello de lo que, de una forma c.aracteristica, SOmos respo,,],
sables. Expresa nuestros compromisos: compromisos a lo g
tenemos que hacer frente, en el sentido en que nuestras haj;
litaciones para adquirirlos siempre estan potencialmente e
cuestién; compromisos que son racionales en el sentido de que
el reclamo de la habilitaciéon correspondiente es una cuestion
de dar las correspondientes razones. |

Otra gran idea de Kant, la de concebir el juicio como la i
dad minima de la experiencia, es una consecuencia ('ie la pri
~ mera. Lalégica que hered6 comenzaba con una doctrmgdsobrc
los términos, divididos en singulares y generales, scgul apgfc
una doctrina sobre el juicio (concebido como la pred1czc1on‘

i or una doctrint
un término general de uno singular), y luego p¢ g
sobre las consecuencias o inferencias.}(an; comlenlz dém@
cio porque es la unidad mas pequena de la que %é(;/()ﬂlien“
responsables. (Esta idea es recogida por Frege, 4

A
{ £ J
o 8 . » ¥ o

nof!
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Jes a las que se pucde';adscribir una f_u‘erza prag-
\Wittgenstein, que se fijaen la expresién mas pé-
roferencia puede suponer un movimiento en el -
queﬁa cu aje). Es en este aspecto en el que el juicio se asi- - )
o o del len8t Una tercera idea kantiana es entonces la de
Figals acclofl-l uicio como la accidén como la aplicaciéon de
ir tanto ; a’le comprendiendo los conceptos como las re-
conceptos: Ylo inan de qué son responsables los que conocen y
Jas que aee < han comprometido.
actuan; © E:discuSién de las cuestiones del titulo —accién,
“Eatro €2 pamiento practico— con la jerga que desarrollé
pas ¥ raz;,}ak,'ng It Explicit'. Para empezar, trabajo en el
en mi llbfg lo que alli denominé pragmadtica normativa. En
sos cchibo la practica discursiva como un tanteo dedn-
c.or:flzt:i’ gnificacion de un acto de habla es medida por cé6mo
t::mbia los cOMPromisos y las- habilitaciones que se atribuyen y
econocen. Igualmente trabajo dentro del‘contefxto d-e una se-
mdntica inferencial. Es decir, los compromisos discursivos (em-
pezando por los doxasticos) se distinguen por su articulacién
inferencial especifica: qué es lo que cuenta como evidencia en
su favor, a qué mas Nos comprometen, con qué otros CoOMpro-
misos son incompatibles, en el sentido de cancelar su habilita-
cién. Esta es una interpretacién de lo que hace que las normas
en cuestion sean caracteristicamente conceptuales. La idea ge-
neral es que la racionalidad, que nos califica como coﬁogédqtes
ly no solamente como seres sensitivos), se puede identificar
conel ejercicio de un papel de jugador en el juego social, impli-

ttamente normativo, de ofrecer, valorar, producir y consumir
razones. T — -

Jas unic?

. or

i Ademis, suscribo una concepcién expresiva de la logica. Es
e

ci i : s .. y
W , concibo la funcién caracteristica que distingue el voca-
a e , . s .
Io especificamente l6gico como la que hace explicita, bajo
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la forma de una atirmacion, los aspectos del juego de dary pe.
dir razones, en virtud del cual los términos pertenecientes al
vocabulario no légico desempenan las tunciones que desempe-
nan. El condicional es el paradigma. Antes de introducir esa lo-
cucién, se puede bacer algo, a saber, respaldar una inferencia
Después de introducir el condicional, se puede decir entonces
que la inferencia es buena. La funcion expresiva del condicio-
nal es hacer explicito, en forma de atirmacion, lo que antes se
encontraba mmplicito en nuestra prictica de discriminar algu-
nas inferencias como buenas.

Dar y pedir razones de las acciones s6lo es posible en el con:
texto general de las practicas de dar y pedir razones, esto es, de
las practicas de realizar v defender afirmaciones o juscios. Por
que dar una razon siempre equivale a expresar un juicio: hacer
una afirmacién. Por eso el razonamiento practico requiere d
Ia disponibilidad de las creencias (compromisos doxisticos)
como frgqnsas Por parte de las consecuencias de la adquis-
cion de estatuto dedntico practico, aparece en la funcion esen

cial que los contenidos proposicionales (afirmables) desempe
fian en la especificacion de las condiciones de éxito: es dea lo
que contaria como satisfaccion de un compromiso de actux
La formacion de una intencién (la adquisicién de un compt®
miso) de meter una pelota por un aro requiere saber qué esme
ter una pelota por un aro, lo que hadclerverdsdcmpmq“l_'
intencion tenga éxiro. Esta es una cuestion de autonomia exp
cativa: sostengo que se puede explicar la funcion de las cree
cias en el razonamiento teérico (que va de afirmaciones 34
maciones) sin necesidad de apelar al razonamiento practc®
pero no creo que lo inverso sea posible.
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I EL ENFOQUE

El tratamiento de la accién que estoy esbozando se encuentra
motivado por tres truismos, y dos ideas mas interesantes. En

* primer lugar, las creencias cambian tanto lo que decimos como
lo que hacemos. Permitimos a los demas que infieran nuestras
creencias (0, como diré, nuestros compromisos doxasticos)
tanto por nuestras afirmaciones explicitas como por nuestras
acciones intencionales patentes. Lo siguiente es una leccién
(ahora familiar) que hemos aprendido de Anscombe y David-

; son? Las acciones son actuaciones que son intencionales bajo
una cierta especificacion®. Esas actuaciones pueden ser autén-
ticas cosas hechas, incluso aunque contengan muchas especifi-
caciones en las que 70 son intencionales. Asi, alertar al ladrén -
al accionar el interruptor es una accién mia, incluso aunque no
pretenda hacerlo, porque accionar el interruptor tiene otra.
dsscripcidn. esto es, «encender la luz», bajo la cual era inten-

» tonal. Otra idea mas es que, al menos bajo una cierta forma,
una especificacion de una accion se puede primar sobre otras
como intencional, presentandola como la conclusién de un
clemplo de razonamiento prictico que muestra las razones del
gente para producir esa actuacién. .

o

Laidea original de Davidson era la de eliminar las intencio-

_ "es en favor de las razones primarias, concebidas como creen-

) @as'y actitudes-pro (paradigmaticamente, los deseos). Mi idea
P“n‘llaria. en cambio, es la de comenzar con los estatutos nor- <
Mativos y las actitudes que se corresponden con las creemcdas y

intenciones. Trataré de explicar los deseos y, mas en general,
4 actitudes-pro, expresadas por el vocabulario normativo, en__

uncién de esas creencias e intenciones. La idea es que existen

clases de compromiso discutsivo: el cognitivo_(o doxasti-
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vo, en funcién de su relacion con las creencias e intencione
vez de la estrategia, mas ortodoxa, humeana y davidsoniana:zs
empezar con las creencias y los deseos, requiere una concepeig,
en cierto sentido diferente del razonamiento practico, Consigg.
rense los siguientes ejemplos de razonamiento practico:

.« @) Solo si abro mi paraguas no me mojaré, asi que abrirg
mi paraguas. / [ eo g e G fad v Sl
v+ B) Soy un empleado de banca que va a trabajar, asi que |le.
varé corbata. | & 4.1 ‘ : )
y) Dar pabulo al rumor hara dano a alguien, sin motivo,

por tanto no repetiré el rumor.

[ "taal I l‘y-

El futuro se utiliza aqui para expresar la significacién de s
conclusién en cuanto reconocimiento de un compromisd pric-
tico. (El futuro estrictamente temporal se puede usar también
péra expresar un compromiso doxastico con una prediccién)*,

El enfoque davidsoniano los trata como entimemas cuyas
premisas ausentes podrian ser completadas mas o menos del si.
guiente modo:

a) Quiero (deseo, prefiero) estar seco.

b) Los empleados de banca estan obligados a (se les pide)
llevar corbata.

¢) Esta mal (no se debe) hacer dano a alguien sin motivo,

(Los humeanos contemporaneos ortodoxos insistirian en
que falta algo en los dos Gltimos casos, aunque se anadan [b]y
[c]. Algo diremos mas adelante sobre esto). Esta tesis entime:

* [N. de los T.]. El contraste se establece entre el uso de las formas shal
will. Los dos valores son expresados por el futuro en espaiol.

er'|
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stica €s paralela, por parte de! razonar’ni'cnto practico, a la
a en que el razonamiento tedrico tenga que ser
«Completado»“ mc@iante cor?dicic?nale.s que afirmen la correc-
cién de las inferencias materiales 1mp‘11.cadas y que convnemln
rodo en algo que sea formalmf?nte valido. Sellars nos ensefia
que €so € optativo. No necesitamos tratar todas las inferen-
cias como correctas en virtud de su forma, proporcionando
premisas implic1tgs 0 z:;uprlmldas que contengan el vqczbula-
rio légico necesario. En su lugar, podemos tratar las inferen-
cias como las que van desde «Pittsburg esta al oeste de Fila-
delfia» hasta «Filadelfia esta al este de Pittsburg», o desde
«Estd lloviendo» hasta «Las calles estaran mojadas», como in-
ferencias materialmente correctas, es decir, inferencias que
son buenas por el contenido de su vocabulario no logico’.
Propongo que se adopte esa estrategia no formalista cuando
se piense sobre las inferencias practicas. R

Una razon para ello se indico en el anterior capitulo: la no-
cién de inferencias formalmente vilidas se puede definir de ma-
nera natural a partir de la nocién de las inferencias material-
mente correctas. La idea es la de escoger algin subconjunto
especial del vocabulario, y observar los aspectos de la inferen-
cia que siguen siendo los mismos cuando se sustituye todo el
resto del vocabulario. De esa forma, el vocabulario escogido
como fijo define una nocién de formza. Una inferencia es buena
en virtud de su forma, en este sentido, precisamente en el caso
en que sea una inferencia materialmente buena y no dé lugar a
ninguna inferencia materialmente mala, mediante transforma-
ciones por sustitucion, al reemplazar vocabulario privilegiado
por vocabulario no privilegiado. Si el vocabulario fijo que define
la forma es un vocabulario /dgico, entonces las inferencias cuya
correccién soporta la sustitucién son buenas en virtud de su
forma l6gica. Segtin este enfoque sustitutorio, la nocién de in-

insistenct
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terencias /dgicamente buenas se explica en términos de ung no
cion previa de inferencias materialmente buenas.

Esta explicacion contrasta con el orden habitual en la expli-
cacion, que trata todas las inferencias como buenas o malyg
solo en virtud de su forma, y el contenido de las afirmaciones
que incluyen sélo importa en cuanto a la verdad de las prem;.
sas (implicitas). De acuerdo con esta forma de considerar ¢]
asunto, no existen inferencias materiales. Esta concepcion que
entiende que la «buena inferencia» equivale a la «inferenci
formalmente vilida», postulando las premisas implicitas que
sean precisas, se podria denominar «enfoque formalista de |
inferencia». Trueca la bondad primigenia de la inferencia por
la verdad de los condicionales. No estoy afirmando que 70 s

puede decidir hablar de ese modo. La cuestién es que 70 neces;.
tamos hacerlo.

Si se rechaza el orden formalista de la explicacion, ¢qué se -

deberia decir sobre la funcién de las afirmaciones condiciona-
les, como «S7 Pittsburg esta al oeste de Princeton, entonces
Princeton esti al este de Pittsburg»? Lo que afirma es que, aun.
que no es preciso anadir tales condicionales como premisas ex-
plicitas con el fin de habilitar la inferencia de los antecedentes
a los consecuentes, no obstante sirven para explicitar —bajo la
~ forma de una afirmacién— el respaldo de una correccién mate-
- rial de la inferencia que, de otro modo, seria implicito. Antes de
incorporar a los condicionales, hemos de hacer algo, estoes, tra-
tar ciertas inferencias materiales como correctas. Una vez que
tenemos el poder expresivo de esas expresiones 16gicas, esta-
mos en disposicion de dectr que son buenas. La linea de razona-
miento expresivista acerca de la 16gica considera los condicio-
nales como lo que hace explicitos los compromisos inferenciales
materiales que estan implicitos, bajo la forma de afirmaciones
—pero no precisos para convertir en buenas a las inferencias

Accién, normas y razonamiento practico 107

Jicitan— De hecho, de acuerdo con esta concepcién, lo
X , , L
3 ;mgue a un cierto vocabulario como caracteristicamente
i N - . o
e ¢s que desempenc esa funcion expresiva explicitadora.
logreo

LS PROPIEDADES MATERIALES DEL RAZONAMIENTO
I\
PRACTICO

Quiero tratar
A Esta lloviendo
’ . Abriré mi paraguas
como
B Esta lloviendo

». Las calles estardn mojadas

y afirmar que ninguna de ellas es un entimema.

Fl davidsoniano respondera que se puede ver que la razén
que se ofrece en el primer caso es incompleta, porque la infe-
rencia no se seguiria si quiero mojarme. Pero pienso que lo que
realmente sabemos es que la inferencia no se seguiria si tuviera
un deseo contrario: por ejemplo, el deseo de Gene Kelly de
cantar y bailar bajo la lluvia y, por tanto, mojarse. Pero el hecho

de que unir una premisa incompatible con el deseo de no mo-

jarse invalide la inferencia (convirtiéndola en mala) no indica
que ¢l deseo estaba todo el tiempo funcionando como una pre-
misa unphcxta Esa conclusion ocurriria sélo si el razonamiento
implicado fuera monotonico —es decir, si el hecho de que lain-
ferencia de p a ¢ sea buena significara que la inferencia de p & r
aq hubiera de ser buena—. (Como si el hecho de que la iiltima
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argumentacion #o fuera buena estableciera que tampog, lo
la primera). °

Pero la inferencia material no es en general MONotGp;,
—ni siquiera por parte tedrica—. Puede serlo en casog esp:
ciales, por ejemplo en matematicas y en fisica fundamcma]'
Pero no lo es en el razonamiento corriente y casi nunca ¢ la;
ciencias especiales. (Por ejemplo, el razonamiento en I medig.
na clinica es declaradamente no monotdnico). Considéreng,
los argumentos que codifican los siguientes condicionales:

1) Si rasco esta cerilla seca, sin defectos, entonces se en.
cendera (p — q).

2) Sipyla cerilla se encuentra en un campo electromagné.
tico muy fuerte, entonces 70 se encenderd (p & r»~q)

3) Sipyrylacerilla se encuentra en una caja de Faraday
entonces se encendera (p & r & s — q).

4) Sipyrysy se extrae el oxigeno de la habitacién, ep.
tonces 7o se encendera (p & r & s & t = ~ q).

El razonamiento en que nos metemos siempre permite Iy
construccion de jerarquias inferenciales con conclusiones cam:
biantes de este tipo. Una cierta clase de légicos formalistas in-
sistiria en que, por exigencias teéricas de orden superior, la in-
ferencia material ha de ser como la formal en lo de ser
monotonica. Y, en este punto de la discusién, ese formalista
monotonico invocara ciertas clausulas ceteris paribus. No quie
ro decir que la invocacién de esa clase de clausulas («si todo lo
demas no cambia») resulte incoherente o estiipido. Pero he-

mos de tener cuidado en cé6mo comprendemos la funcién ex-
presiva que desempefian. Porque no pueden (quiero decir, «de

acerse efectivas; su contenido no se puede explicitar
ie.de premisas adicionales. No consti
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yen una abreviatura de algo que pudrzjamoﬁs decir si tuviéra-
mos tiempo O Nos toméramosl la mok_:sua: I;i problcma no es
lo gue neccsitaffan1<’§ excluir una lista infinita d’c con'dl'ao-
nes —aunque €so es cierto—. Es que no se poslna definir la
pertenencia a €sa lista: no sabemos cémo especificar de ante-
mano lo que pertenece a la lista. Si tratamos de resolver este
problema con una caracterizacién general, tenemos algo asi
como: «ceteris paribus, q se sigue de p» significa que «q se si-
gue de p a menos que existan condiciones que la disconfirmen
o que interfieran». Pero esto es lo mismo que decir que q se si-

gue de p excepto en los casos en que, por alguna razén, no lo

hace.
Yo sostendria que las cldusulas ceteris paribus han de ser

concebidas como una marca explicita de la no monotonicidad
de una inferencia, en vez de un deus ex machina que elimina
magicamente la no monotonicidad. La inferencia material (1)

de antes esta muy bien como esta. Pero, si alguien quiere reco-

nocer explicitamente el hecho de que, incluso asi, puede cons-
tituir la base de una jerarquia cambiante de inferencias, con la
forma de las inferencias (2), (3), (4), etc., se puede hacer refor-
muldndola como

1) Si rasco esta cerilla seca, sin defectos, entonces ceteris
paribus se encendera.

Como las de sus hermanos tedricos, las propiedades mate-
riales del razonamiento prdctico no son monoténicas. De tal
modo que el hecho de que, si afadiera «Quiero mojarme»
como una segunda premisa a la inferencia anterior (A), la infe-
rencia que resulta no se seguiria entonces (esto es, seria mala),
no muestra que la zegacién de esa premisa se encontraba ya im-
plicita. Este seria el caso sélo si las inferencias materiales pric-
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Slo st

nea de la logica. En cualquier caso, como veremos, hay altery ) S
. . . . a-
tivas. Podriamos concebir como analoga la funcigp €Xpresi, quedar
. . i a
de las confesiones de deseos, por la parte practica, a ], del coq

& en el coche.

cidas tienen un caracter similar.

. ferencias pare :
de fnts te una preferencia por no .

ici drica: no como si funcion 5 e
dtimiotal, pas i T ; Hnclonara comg y, yun mor e tribuye implicitamen ;
premisa, sino como si hiciera explicito el compromis, inferen - hace asi-S€ * o como los deseos pueden competir en- —~ -
. A s .. h S 4 e ’ : s
cial que posibilita la transicion. > arse. (Obsérves gan rwoncs prima facie para la accion. No
= 1 proporclo ot i
fresl, s0l0 PrOPE © to de la no monotonicidad del razona
el reconocimien .
obstante; - ctico ya tiene en cuenta los aspectos del razonarr.nen-l /i
; miento pra almente se trata al introducir esa nocién).”
V. LA FUNCION EXPRESIVA DEL VOCABULARIO NORMATIVO con los que norm g leados d
to La norma, la regla o el requisito de que los empleados de
a no s . . 3
| tesi O se convier-
[ Con esta base, puedo formular mi tesis fundamental: ¢/ vocaby. - banca lleven corbata es lo que hace que ir al trabla] ot
lario normativo (incluyendo las expresiones de preferencia) hace ra en una razén para llevar corbata para los empleados de ban-

ca. También considerar que existe una norma o re:quisito fie
esta clase no es sino respaldar una pauta de razonamiento prac-
tico: considerar que (f3) es una buena inferencia para cualquie-
ra que sea empleado de banca. Esta pauta inferencial es dife-
rente de la que ilustra (&) en dos sentidos. En el primero, no es

explicito el respaldo (atribuido o reconocido) de Iz correccion mg-
tertal del razonamiento prictico. El vocabulario normativo de-
sempefia la misma funcién expresiva, por parte prictica, que
los condicionales, por parte teérica,

La idea es que el vocabulario normativo o evaluador en sen-

tido ampli : : re——_ . : . s
e é{)n_pglo que SEUS?(‘;H (@), (b) y (c) («preferir, «obligado a» preciso que haya un conjunto de inferencias distintas que se
y «débe») —que Davi i . o - i .
o que son COHCl_be como que expresan las ac correspondan con (o), (o), (o) para cada interlocutor para el
fes-pro precisas para convertir las razones incompletas que que (B) sea una buena inferencia. En vez de ello. habri inferen-
¢ olrecen como premisas en (1), (B) y (y) en razones comple- cias relacionadas como ’
tasl—;e utiliza para hacer ‘explicito en una forma proposicio- . '
na : , ; . -
; a _Zmable, el respaldo de una pauta de inferencias practicas b) Soy un emplead deb bai P

m : : ,

hateriales. Se han de concebir Jas diferentes pautas de inferen- 1 . ipieado de banca que va a trabajar, asi que no

€vare un traje de payaso.

cia : . :
€omo correspondientes a diferentes clases de normas o acti- b~

g : ) Soy un empleado de banca que va a trabajar, asi que me

peinaré.
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Pero éstas no estin habilitadas por la nor

{ e P, A 1 ' : . ma

plicita en (b), sino Gnicamente por otras q
n b & N . . C

con el mismo estatuto social ¢ institucional

banca).

* En segundo lug: >
o gundc lugar, el que apunta los tantos Consideryy:
B) es una buena inferencia para cualquier inter]q £
. C
que el apuntador asuma un compromiso doxisti ol

Ry CO ¢o ;
macion de que A es un empleado de banca —en CUangn'la afir.
O Opugs.

U€ 3¢ hyg,
estdn ggp . &

YOI ¢ §
(ser CMplegq A

e

to a la atribucion de un deseo o el reconocimiento de
un com.

pr.()n}iso—. En este caso, la norma que estd implicitamep
la inferencia se asocia con la posesion de un estatuto cometras
pleado de banca, en vez de la exhibicion de un cier,to de::m‘
preferencia. Si alguien tiene una buena razén para llevar corgz
ta, es algo que solo depende de si tiene 0 no el estatuto en cyes,
tién. Cuando lo que estd en cuestion es la asuncion del apunts.
dor de un compromiso con que A tiene el estatuto, yno ¢l
reconocimiento de ese estatuto, esta pauta se corresponde con
un sentido objetivo de «una buena razén para la accion» (de
acuerdo con el apuntador). En este sentido, que A se esté pre-
parando para ir a trabajar puede constituir una buena razin
para que A lleve corbata, incluso aunque A no se encuentreen
disposicién de apreciarlo. (Comparese el sentido en que la pro-
" pia fiabilidad como informante le puede habilitar a alguien
para hacer una afirmacion —a los ojos de un apuntador—in
" cluso si no es consciente de que es fiable y, por lo tanto, de que
~ esta habilitado).

El respaldo de un razonamiento practico de la clase que
ilustra (y), codificado en la forma de principio normati\.lo me-
diante (c), se corresponde con un compromiso inferencial que
exhibe una pauta diferente de la implicada tanto en (or) como
en (B). Porque un apuntador que considere que (Y) Pﬁfeﬂg‘a
habilitacién para A considera que preserva Ia habilitacion p™
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Jepen dientemente de los deseos o las preferen-
emente del estatuto social.

- ,.mjmakzlz's (o instrumentales), imstituciona-
fstas por ﬂl:”d Jas (que s¢ hacen explicitas mediante ¢l co-
s ¥ 1 condict leber) son aludidas solo como tres variedades
' adiente « - como una lista exhaustiva. Pero muestran
" s clases de normas s ct)rre§ponden con dife-
om0 A 1o razonamiento practico. La lldea es que el voca-

auta$ lase de vocabulario logico, expresivo

rente€s ormati"o esunac : .
. Jo: su funcion expresiva es hacer explicitos com-
140:

ferencias.

‘xacle'[’er1¢l""”t

mi sentiee”

|dar una . , ]
P;:’Sgiw cién equivale 2 considerar que las premisas doxds-
abi

an razones para la conclusién practica. Mos-
a de buen razonamiento practico es una con-

und -
ticas proP i

(rar que una Piez
Jusion con unA

Y accio
tencion 'y la :
. accion razonable a la luz de los compromisos que las pre-
una

estran. Por tanto, todos los «debe» que hacen explici-
(as especies de razonamientos pr:?cncos que aqui se a'ducen
como ejemplos, el «debe» prudencial, el «debe» institucional y
o «debe» incondicional, son clases diferentes de «debes» ra-
cionales. No hay ninguna razon a priori para asimilar esos «de-
bes» a cualquier otra forma —por ejemplo, la prudencial (lo
que es el totalitarismo humeano), como hacen los teéricos dela
racionalidad como maximizacién (como Gauthier)—. Recuér-

misas mu

dese también que la habilitacion ofrecida por las razones insti- |

tucionales o prudenciales 7o necesita ser respaldada por el atri-
buyenite; como pone de relieve Davidson, no es preciso que
consideremos que las razones del agente son buenas razones.
" Desde el punto de vista de esta botanizacion de las pautas
del razonamiento practico (que no pretendo que sea comple-

inferencia practica como preservadora de |

cierta intencion equivale a mostrar esa; |,
n que desencadena (si es que la hay), como ™
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ta), tanto el humeano come el

kantiang ¢;
. - ano
masiado restringida de razop Senen

5 _ "  jea de modelar las acciones como transiciones dis-

S Para ung oo lat - ‘ :

. a accic , a partir de las percepciones ¢

guen un orden de explicacién o —. Y T & T _arsivas de se}llda P y percep omo
€ano: dﬂ:‘“ ¢ ciones discursivas de entrada.

tfanSi
— Elhumeano asimila todas las razq

. nes pary | recordar que hay que empezar por recono-
i a aep: - rtant€ ok ; ;
1f)auta Przmera. Asi pues, el humeang consiq accigy " Es 1mP°COmpromiso préctico 7o se concibe bajo el modelo
: erar; _ i ;
<‘irenc~1as del tipo de (8) y (¥) como incomp|, Ptk cer que UP 4. sino de la aftrmacion . En particular, el compro-
st se afiaden premisas como (b) wle) €125, ingy, Jela promes®:

— El kantiano asimila todas las ra

P - on nadie en particular, y se puede cambiar de idea
O e nO es
mlSO .
tercera pauta.

s0 e ) de modo esencial, sin penalizacién. En am-
cuando = Jos compromisos practicos que se corresponden
pos sent! 0s, ciones s0n COMO los compromisos doxasticos, y
con las inted romesas. Pero, como lo que cuenta es el compro-
no como 1855)1156 cuencias: para otros CoOmpromisos practicos
?;ii)oc;rntzrr‘lio habilitaciones para compromisos practicos), me-

diante el razonamiento de medios a fines y la consideracién de
o

Z0nes pary | accidn ),

El humeano niega que una mera obl
so pueda proporcionar una razén par

que est¢ acompanado por algin deseo que se quiers sy
4

cer. Y el kantiano niega que sélo el deseo (sinnliche Neigun
Y

pueda proporcionar una razén para la accigy -, " - compatibilidades précticas, y para compromisos doxasti-
~ . ., ’ ue
se acompane con la obligacién o el com q

s Promiso correspe, cos (y por tanto para la habilitacion para con.lpromisos doxas-

‘ diente. icos). Quienes llevan el tanteo puf.:den inferir nuestras creen-

- cias de nuestras acciones intencionales (en contexto, por
supuesto), del mismo modo que de nuestros actos de habla. .
~Actuar con razones equivale a estar babilitado paralos -
compromisos practicos que uno tiene. Y la posesion de ese es-
fatito supone que es inteligible para uno mismo y para los de-

Si combinamos las siguientes tres ideas, tendremos una imagen mas. Se puede reclamar ese estatuto ofrepjendo un ejemp_lo Lirs
de lo racional: adecuado de razonamiento practico (que, en realidad, no pre-

cisa ser anterior al reconocimiento o actuacién en cuestion).

1gacion o COmproy
a la accign, Meng

VL. LA VOLUNTAD RACIONAL

— el modelo creencial de lo intencional —la idea de mo
delar los compromisos practicos a partir de los doxis
ticos—;

— la imagen del razonamiento prictico como algo quer
laciona las creencias, como premisas, con las intenc®
nes, como conclusiones; y

Ese ejemplo de razonamiento practico explica por gué uno hizo
lo que hizo: qué razones tenia. Esto significa que, en casos par-
ticulares, se puede actuar intencionalmente, pero sin razones.
Perola capacidad de reconocer compromisos practicos con un
C"\I}ffﬂdo proposicional solo se puede atribuir a aquellos cu-

¥as actuaciones son en buena medida inteligibles.

o

4
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Modelar la accion a partir de la percepcién b

hecho crucial de que el reconocimiento de los co
puede ser causa y ser causado. Kant define la voluntad aciony]
como la capacidad de derivar actuaciones a partir de |y con.
cepcion de leyes’. Sugiero que podemos cambiar «la concep.
cion de una ley» en esa formula por «el reconocimiento de u
compromiso». «La ley» es el término kantiano para una regl
que obliga —una norma—. La concepcion que uno tiene de
una ley es la de aquello a lo que esta obligado. Por tanto, la po-
sesion de una voluntad racional se puede concebir como |
posesion de la capacidad de responder fiablemente al reconq.
cimiento de ese compromiso (el de que a uno le obliga una nor.
ma), produciendo actuaciones diferenciadas que se correspon.
den con el contenido del compromiso adquirido. Por el lado
de la entrada, la percepcion es similar, punto por punto. Es una
capacidad para responder de modo diferenciado, por ejemplo,
a las cosas rojas, reconociendo un compromiso con el conteni-
do correspondiente. En principio, una capacidad no deberia
parecer mas misteriosa que la otra. De acuerdo con esa idea,
somos criaturas racionales exactamente en la medida en que
nuestro reconocimiento de los compromisos discursivos (tanto
doxasticos como practicos) supone una diferencia en lo que va-
mos a hacer. B R

~ Las intenciones previas son reconocimientos de compromi-
sos practicos que son distintos de, y anteriores a, las actuacio-
nes que constituyen la respuesta, que estan en disposicion de
producir de una forma diferenciada y fiable. En otros casos (las
intenciones en la accion), la produccion de la actuacién puede
ser el reconocimiento del compromiso practico. Las intencio-
nes previas i,mplic'qr_]__compromi_sgysﬂe_gic;ticos para producir ac-
tuaciones que concuerdan con descripciones generales. Las in-

tenciones en la acgi@mson reconocimientos de compromisos
Lh
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ricticos que consisten en actuac.iones que son intencionales
con las especificaciones demosz.‘ntztzvas (por ejemplo, «Voy' a sal-
ar ahora»). (Esas son las «voliciones» de Sellars —«las inten-
cones previas a las que les ha llegado la hc?ra» 3—.-. una catego-
ria rescatada a partir del error de concebir l'os intentos como
scciones minimas que estan a salvo en lla medida en que exclu-
yen la posibilidad de un fracaso, del mismo modo que, por las
mismas razones, los parecidos se conciben como conocimientos

ue se encuentran a salvo en la medida en que excluyen la posi-
bilidad de error) °. Se es un agente fiable (comparese: un per-
ceptor fiable), con respecto a un rango de circunstancias y un
determinado ambito de contenidos de compromisos practicos,
cuando se encuentra uno en disposicion de que, bajo esas cir-
cunstancias, las intenciones previas, con los contenidos corres-
pondientes, maduren condicionalmente en las correspondien-
tes intenciones para la accion.

Un aspecto positivo de todo esto es que lo que expresa el
«debe» normativo se relaciona con el «haré» intencional, como
¢l uso de la tercera persona con la primera —es decir, como la
atribucion de compromisos practicos (a otros) se relaciona con
el reconocimiento de compromisos practicos (de uno mismo)—.
El uso del vocabulario normativo, como «debe», expresa la
atribucion a un agente de un compromiso con una pauta de ra-
zonamiento practico, mientras que el uso de «haré» expresa el
reconocimiento que hace el agente de la clase de compromiso
prictico que puede aparecer como la conclusion de ese razona-
miento practico. Son esos reconocimientos los que, en los
agentes competentes, se sintonizan para la produccién de las
correspondientes actuaciones, bajo las condiciones favorables.
Esta relacion proporciona una forma de hacer inteligible la de-
bilidad de la voluntad (akrasia). Porque ese fenémeno se da
cuando la auto-atribucion de compromisos pricticos (que se
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harian explicitos mediante enunciados de |, ¢
ria...») no tiene la significacién causal del reconj;gl. Wep,
compromisos practicos (que se harfan eXpliC‘i:m{f!",".dﬂgx
enunciados de la forma «Haré.,.»). De este g o fapy
dad de intenciones incompatibles no es mas misto ’ 'la‘p-dﬁbﬂi-
de afirmaciones incompatibles (o la de promesas)e?gs A Que|,
punto que da una caracteristica ventaja a o fun’c‘ Ste'es
_ normativos sobre los funcionalismos catsales), lonahs‘nﬁs
Obsérvese que Davidson comenzé s6lo con inten.
en la accién —de acuerdo con la concepcion que se e: iry
el caso en que la actuacién es el reconocimiento dei,:se !
promiso practico—. Mas adelante, introduce acciones i:: .
cionales (actos que se pretenden), pero las interprets coen.
juicios de que una actuacién es «deseable, buena o lo quemo
debe hacer» '°. Como no nos dice qué significan esos tém]s:
nos normativos, se le puede achacar circularidad, Comenzay,
do por otro punto, hemos visto c6mo se puede dar un senti.
do independiente a la funcién expresiva del vocabulasi
normativo.
Finalmente, obsérvese que esta explicacién distingue entre:

a) actuar intencionadamente, que es el reconocimiento de
un compromiso practico, con una actuacién corres-
pondiente, o produciéndola;

b) actuar con razones, que es estar habilitado para ese
COmMpromiso;

c) actuar por razones, que es el caso en el que las razones
constituyen causas, cuando el reconocimiento del com-
promiso practico es provisto con el razonamiento ade:
cuado.
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.20 pormasy’r
Accion,

i tulo que pretendia hacer tres cosas:

. este capi
ano de
ﬂ-l Coﬂ'ﬂ

Dije

la funcion expresiva que distingue especifica-
jcar

explic

—

| vocabulario normativo, esto es, decir en qflé
ce explicito este tipo de vocabulario;
ma no humeana de pensar acerca del

int
- :j;zonamz'ento P
__ ofrecer una €Xp

la yoluntad com

to practico

rdactico; y ' |
licacién kantiana en sentido amplio de
o facultad racional para el razonamien-

o las analogias estructurales entre las traflsicio.nes

a5 de salida en la accién y las transiciones discursivas
d;scursl\;a en la percepcion, para mostrar c6mo la voluntad ra-
f;ﬁﬁl;ae puede comprender como alg? que no es mas misterio-
0, filoséficamente, que nuestra capac1da§i para olbservar cosas
rojas. Aunque la explicacién que he ofrecido ha sido necesaria-
mente telegrafica, su objetivo ha sido el de hacer honor a ese
compromiso practico discursivo.

explotaﬂd



