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miento humano, que exige encontrar una conexion entre log
nomenos observables en la realidad en una relacion de caus
efecto.’? El hecho de que el conocimiento humane sélo pu
cumplir este postulado de modo aproximado no significa
cuente con excepciones, como ¢l hecho de que una norma l¢,
que prescribe una conducta no sea obedecida en algun caso
decir —utilizando una figura retorica— sea “violada™, no signifie
que haya dejado de ver vélida, que su validez cuenite con un
cepcion. Justamente puede considerarse “violada™ porque se
pone que es valida. Solo la regla que describe la conducta
puede conocer excepciones. Por tanto, las reglas mediante
- guales la Ciencia natural describe la realidad de acuerdo con
- postulado epistemoldgico de causalidad, las llamadas leyes i
naturaleza, pueden muy bien contar con excepciones y, por tan
considerarse meras leyes estadisticas de probabilidad. Esta i1
formacion de la nocidn de causalidad representa el ultimo pasi
¢l proceso de emancipacion del principio de retribucion.

CAUSALIDAD E IMPUTACION *

Es frecuente considerar que las Ciencias naturales y sociales
difieren entre si por tratar de dos objetos diferentes, la naturaleza
y la sociedad. Pero ;son realmente objetos distintos?

- La naturaleza, segin una de las multiples definiciones posi-
bles, es un orden de cosas especificas o un sistema de clementos
que tienen entre si una relacion de causa a efecto, es decir, que se
ajustan al principio especifico lamado de “causalidad™. Este prin-
cipio se aplica en las llamadas leyes de la naturaleza, mediante las
cuales la Ciencia de la naturaleza describe su objeto. Es el caso,
por ejemplo, de la afirmacion segin la cual “un cuerpo metalico
sometido al calor se dilata”™. En este ejemplo, la relacion entre cl
alor v la expansion es de causa a efecto.

Si es cierto que existe una Ciencia social diferente de la Cien-
¢ia natural, debe describir su objeto segln un principio diferente
del de causalidad. La sociedad es un orden de la conducta hu-
tnana, Pero no existe razon suficiente para considerar que la con-
ducta humana no es un elemento de la naturaleza, es decir, no
esta determinada por la ley de causalidad. Y, en la medida en que
se considera que la conducta humana viene determinada por leyes -
usales, la ciencia que trata de la conducta social humana —por

52, Vid “Cansalidad e imputacién™, pp. 221-253 en Ja- presente sdicién, De Ethics (octubre 15503,
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-tanto, clasificada como ciencia social— no se diferenciara eseg
“clalmente de la Fisica o ia Biologia.

‘conducta humana revelara que relacionamos los actos human
‘entre si y con otros hechos no solo segan el principio de causal;
dad, es decir, de causa a efecto, sino segun otro principio gue
-ﬁcrc notablemente del de causalidad, para el cual Ia Ciencia toda
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igual que las leyes de la naturaleza, las proporciones juridicas re-
lacionan dos elementos entre si. Pero la conexion que establece 4
regla juridica difiere completamente por su significado de Ia qiie:
establece el principio de causalidad. En efecto, resuita evidente
que el delito no tiene con el castigo la misma conexion que-la
causa con el efecto. La conexion de causa a efecto es indepen-
diente del acto realizado por un ser humano o suprahumano, Pero
la conexion entre un delito y una sancion legal queda establecida
por un acto o actos humanos, por un acto creador de derecho, es
decir, un acto cuyo sentido es una norma. -
Esta distincion no puede establecerse dentro de los Himites de -
fa conoepclon religiosometafisica del mundo segin la cual la co-
nexion de causa a efecto se establece mediante un acto analogo al
acto creador de derecho. Este acto es la creacion de la naturaleza
por Dios. En consecuencia, las leyes de la naturaleza, como mani-
festacion de la voluntad divina, tienen caracter de normas que .
prescriben a la naturaleza una conducta determinada, Esta es la
base que utiliza la doctrina metafisica del Derecho para afirmar
que es posible encontrar la ley natural en la naturaleza, Sin em-
bargo, la distincion entre ley de la naturaleza y regla juridica debe
mantenerse ingistentemente desde el punto de vista de una inter-
pretacwn cientifica del mundo, la tnica que hace posible la exis-
tencia de una docirina positivista del Derecho.
-~ El acto de la conducta humana, cuyo sentide es una norma,
puede llevarse a término de distintas maneras: con un gesto, con
palabras pronunciadas o escritas, con un simbolo o con una serie
de actos que constituyen un complicado proceso legislativo, o a
través de la costumbre. Utilizando una figura retorica, diremos
que una normg “se¢ hace” o “se crea” mediante este acto o estos
actos. Dicho de otro modo, el sentido de este acto o estos actos es
una norma. La norma “creada®™ por un acto de la conducta hu-
mana es una norma *“positiva®, Su existencia consiste en su vali-
dez. Describimos su significado diciendo que “se prescribe” o que
‘se permite” algo, o bien, utilizando un término que incluye los |
dos anteriores, diciendo que algo “debe hacerse”, o no. Si presu-
Pponemos que existe una norma que prescribe o permite cierto tipo

Sin embargo, un analisis de las proposiciones relativas

via no ha encontrado un término reconocido. Sélo podremos
siderar que la sociedad es un orden o sistema diferentes del nat
ral v que las ciencias sociales difieren de las ciencias natural
cuando podamos demostrar la existencia de este principio ¢
nuestro pensamiento y su aplicacion en las c1en01as relacwnad,
con la conducta humana.

I

El Derecho es un fendmeno social de gran importancia, L
ciencia juridica es sin lugar a dudas la ciencia social mas antigu
¥ mas cultivada. Al analizar el pensamiento juridico,’ he deme
trado que de hecho se aplica un principio distinto del de causa]
dad en las reglas mediante las cuales la jurisprudencia describ
Derecho, ya sea €l Derecho en general o un sistema legal co;
creto, como el Derecho nacional de determinado Estado o ¢l
recho internacional. En las reglas de Derecho, este principio ¢
ple una funcion analoga a la del principio de causalidad en
leyes naturales mediante el cual la Ciencia de la naturaleza'de
cribe la naturaleza. Se considera regla de derecho la afirmacis
segun la cual, si un hombre comete un crimen, debe ser castigad
o, también, si un hombre no paga una deuda por &l contrmd
debe dirigirse una accion civil contra sus bienes.

. En general, pues, podria formularse del s1gu1cnte modo: En
caso de que haya delito, debe aplicarse una sancion. Exactament

I Vid mi Generat Theorv of Law aitd Stare, Harvard Unwcrsﬂy Press, Cambﬂdg&
Pp. 45 g5, 92, - .




" incorrecta. Pero sdélo podra entrar en la definicidn si est:
* acuerdo con la norma presupuesta. Solo constituye un juici
- valor aquella afirmacion cuyo significado es que Ia conducta:
- adecua o no a la norma presupuesta. No constituye un juici
~valor la afirmacién segin la cual una conducta determinad
- puede incluirse o no dentro de una definicion. Por tanto, la no
- no es; como se ha dicho en alguna ocasion,? una definicion.
-norma forma parte del contenido de una definicion, la definici
‘de conducta adecuada o inadecuada. La definicién es el si

‘mas no son actos de entendimiento, sino de voluntad. La fun

‘por una prescripcidon o una autorizacion, es decir, por

L2, Felix Kaufmann, Methodolagy of the Soclel Selence, Oxford University Press, Lon
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de conducta humana, podemos considerar que la conducta cg
forme a la norma presupuesta es correcta {(adecuada, buena);
que la conducta no conforme a la norma presupuesta. es ing
rrecta (erronea, mala). Si es cierto que estas afirmaciones son j
cios de valor, la norma presupuesta constituye el vator: Si pr
ponemos que existe una norma que prescribe o permite cierto tipg
de conducta humana, podemos describir la conducta como lg
s¢ adecua a la norma presupuesta y la conducta incorrecta ¢
la que no se adecua. Entonces podremos decir de una cond
humana determinada. que entra o no dentro de la definicior
conducta correcta y que, segun ¢lla, ¢s una conducta cofrect

norma”, la ciencia juridica describe su objeto mediante proposi-
ciones en las cuales el delito esta relacionado con la sancion me.
diante la copula “debe”, Yo mismo he sugerido llamar “imputa-
¢ion” a esta conexion. Bste término traduce el término aleman -
Zurechnung. Decir que un individuo es zurechnungsfihig (“res-
ponsable™) significa que puede aplicarsele una sancion en el caso -
de que cometa un delito. Decir que un individuo es unzurech-
nungsfahig (“irresponsable”™) --por ser nifio, por ejemplo, o en- -
fermo mental— significa que no puede aplicarsele sancion alguna
si comete un delito. Con mas precision, podemos afirmar que en
el primer caso la sancidn esti relacionada con una conducta
determinada considerada delictiva, mientras que en el segundo
caso la sancion no esta relacionada con una conducta de este
tipo. La idea de imputacion (Zurechnung) como conexidn espe-
cifica del delito con la sancion esta implicita en el juicio Juridico
que afirma que un individuo es o no es legalmenie responsable
{zurechnungsféhig) de su conducta. Por tanto, podemos decir que
fa sancidn viene imputada por el delito, no que tiene por causa el
delito. Es evidente que la ciencia juridica no aspira a dar una ex-
plicacién causal de los hechos y que en las proposiciones que Ia
ciencia juridica wtiliza para describir su objeto se aplica el princi-
pio de imputacion y no el de causalidad.

cado de un acto de entendimiento. Los actos que significan

‘que deben cumplir las autoridades legales no es conocer o dese
bir la ley, sino prescribir ¢ permitir una conducta humang -
ahi hacer la ley. La ciencia juridica es la que tiene come fun
conocer y describir la ley. Reviste gran importancia la distin
entre la funcion de la autoridad legal y la de la ciencia jurid
entre normas legales y reglas del Derecho.

IV

Al estudiar la sociedad primitiva, y especialmente las peculia-
idades de la mentalidad primitiva, me di cuenta de que este
nismo principio es el que rige la interpretacion de Ia naturale-
2 en el hombre primitivo.* Muy probablemente, el hombre pri-
fhitivo no utiliza el principio de causalidad para explicar los fe-
1omenos naturales, La idea de causalidad, en este caso —como
principio fundamental de la Ciencia natural—, seria un logro de
na civilizacion refativamente avanzada. El hombre primitivo in-

I

Dado que la conexion entre delito y sancion queda establg'é

1944, pp. 48 ss. 3, Vid. “Causalidad v retribucién®, pp. 194-220, de Ia presents edicidn.




- ‘primeras normas de conducta humana establecieran restriccion;
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El llamado animismo del hombre primitivo supone que no
solo los hombres sino todas las cosss tienen alma (son *anima-
das”), que existen espiritus invisibles pero poderosos en las cosas
o mas alla de ellas, lo cual implica que todas las cosas son perso- -
nas. Este punto de vista implica que las cosas reaccionan freate gl
hombre segiin las mismas pautas de conducta que el hombre utj-
liza con sus semejantes, es decir, segin la norma retribuiiva, el
principio de castigo y recompensa. Segiin las creencias del hom-
bre primitivoe, de estos espiritus emanan la desgracia como castigo
y ¢l bienestar como recompensa. Si es cierto que existe en la men-
alidad del hombre primitivo una relacién entre conducta equivo-
cada v castigo, por una parte, v conducta correcta v bienestar,
poft oira, es porque cree que estos poderosos seres suprahumanos
operan en la naturaleza de esta manera. La esencia del animismo
es una interpretacion personalista y, por tanto, socionormativa de
a naturaleza. Esta interpretacion no se adecua al principio de
causalidad, sino al de imputacion, : _
Por tanto, en la mentalidad del hombre primitivo no existe
ada que se asemeje a la naturaleza en el sentido que ¢l término
iene para la Ciencia moderna. Es decir, no existe para ¢l un or-
en de cosas relacionadas entre si segun el principio de causali-
ad. Para el hombre primitivo, lo que constituye la naturaleza, en .
1 sentido en que la entiende la Ciencia natural, forma parte de la -
ociedad come orden normativo cuyos elementos estan relaciona-
os entre si segun el principio de imputacién. La mentalidad pri-
itiva desconoce el dualismo que consiste en considerar la natu-
aleza como orden causal y la sociedad como orden normativo,
ualismo que conecta los elementos entre si de dos modos distin-
os. El hecho de que este dualismo existe en la mentalidad dei
chombre civilizado es el resultado de una evolucion intelectual du-
ante la cual la diferencia entre el ser humano v otros seres, entre
rsonas y cosas, diferencia que el hombre primitivo ignoraba,
uedo establecida. Durante esta misma evolucion, la explicacion -
usal de las relaciones enire objetos quedd separada de Ia inter- =
retacion normativa de las relaciones interpersonales. -
La moderna Ciencia de la naturaleza es el resultado de Ia -

terpreta los hechos aprehendidos por sus sentidos segiin los m;
mos principios que determinan la relacion con sus semejantes,
decir, segun las normas sociales. -

La vida comunitaria de los hombres hace que en sus men
aparezca [a idea de que determinada conducta es correcta, myj;
tras que oira es incorrecta. Dicho de otro modo, empiezan a pg
sar que los miembros del grupo deben comportarse de un WO
determinado en determinadas circunstancias. Es fundamental
hecho de que los hombres que viven en grupo interpreten su co
ducta social de acuerdo con estas normas. Es probable que-|a;

sobre el impulso sexual o sobre el instinto de ‘agresion. Segu;
mente el incesto y el asesinato fueron los primeros crimenes: de
tro de un grupo, vy la vendetta fue la primera sancion socialmer
organizada. La norma retributiva, que es €l principio mas prii
tivo que determina la vida social, subyace a esta sancion. Incly
tanto el castigo como la recompensa. Esta norma puede fo
larse diciendo que, si alguien se comporta correctamente, debe:
-recompensado, es decir, debe beneficiarse en algo, y si se co
“porta incorrectamente debe ser castigado, es decir, debe sufrir
gun perjuicio. La condicién y la consecuencia no se relacion
entre si segin el principio de cansalidad, sino segtin el principio’
imputacion, o
~ Si es cierto que la mentalidad del hombre primitivo necesi
explicaciones, interpreta que un acontecimiento considerado pe
Judicial castiga una conducta incorrecta y que un acontecimien
favorable premia una conducta correcta. Dicho de otro modo,se
imputan los acontecimientos perjudiciales a una conducta ing
rrecta y los acontecimientos favorables a una conducta correct
En el caso de que se dé uno de estos hechos, el hombre primi
no se pregunta cual es su causa, sino quién es el responsable
trata de una interpretacion normativa, no causal, de la natural
'Y, dado que la norma retributiva que determina las relaciors
mutuas entre los hombres es un principio social especifico, pod
mos decir que esta interpretacion es una interpretacion sociong
mativa de la naturaleza.




. 228 LQUE ES JUSTICIA?
. emancipacion de una interpretacion social de la naturaleza, es
- ¢ir, del animismo, De modo un tanto paraddjico, podriamos deg
- que, durante el periodo animista de la humanidad, solo existi

. den causal) fue creada por la Ciencia despues de emancipars
 hombre del animismo. El instrumento de esta emancipacion fi

Ja nofma retributiva.® El principio de causalidad resulta de una
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tos MO esta prescrita ni permitida por ninguna voluntad suprahu-
thana.” Sin embargo, el proceso de purificar completamente el
principio de causalidad de todos los elementos animistas que con--
tenia, es decir, de los elementos personalistas, fue gradual, como
gradual fue también el establecimiento del principio de causalidad-
totalmente diferenciado del de imputacion. B

= Asi, por gjemplo, la idea de que la causalidad sigrifica una ne- -
cesidad absoluta en la relacion de causa a efecto, idea que todavia -
prevalecia a principios del siglo Xx, es una reliquia de la concep-
cion segan ia cual o que conecta el efecto con una causa es la vo-
funtad de una autoridad absoluta y omnipresente.®

sociedad (como orden normativo), y que la naturaleza (comg

principio de causalidad.

Es probable que el principio de cavsalidad tenga como orig
transformacion del principio de imputacion en el cual la no VI
retributiva relaciona una conducta inadecuada con el casti
mna conducta adecuada con la recompensa. Este proceso
transformacion tiene su origen en la Filosofia de la naturaleza de:
los griegos. Es muy significativo que la palabra gricga que si
fica “cansa”, alrim. significara originariamente culpa. La cat
es responsable del efecto y €] efecto se imputa a la causa d¢
misma manera que el castigo se imputa al crimen, Una de las
meras formulaciones de la ley de causalidad es el famoso- friyg:
mento de Heraclito gue dice que “el Sol no se alejara del camin
que tiene marcado; si se sale de &l las Erinias, siervas de 1ajug
cia, lo perseguiran”. Aqui la ley natural aparece todavia.
como una regla de Derecho. Si el Sol no sigue el camino que:tiene
asignado, sera castigado. El paso decisivo en esta transicio
una interpretacién normativa de la naturaleza a una interp
cion causal —de la imputacién a la causalidad— es que el homl
sea consciente de que las refaciones entre las cosas —en contraf
sicion a las refaciones entre personas— son independientes de
voluntad humana o suprahumana; o, dicho de otro modo, n
tan determinados por normas. '

El hombre debe ser consciente de que la conducta de los ob

Una vez establecido esto, es posible aplicar el principio de
causalidad a la conducta humana. La Psicologia, la Etnologia, 1a
Historia y la Sociologia son ciencias que tratan de la conducta
Humana tal como se desarrolla en la realidad; o, dicho de otro
modo, tratan de la conducta humana como elemento de Ia natura-
leza en el orden causal. Si es cierto gue se considera que las cien-
cias sociales son las que tratan de la conducta humana, estas
ciencias que hemos mencionado son ciencias sociales, pero como
tales no son esencialmente distintas de las ciencias naturales
mo la Fisica, la Biologia o la Fisiologia. Aspiran a explicar la
conducta humana segun una relacion de causa a efecto,

- Cuestion muy distinta es saber hasta qué punto son capaces =
de conseguir €] objetivo que persiguen, a saber, el establecimiento
leyes causales para la conducta humana. Lo que diferencia a
sstas ciencias sociales de las ciencias naturales que no tratan de la
nducta humana es €l grado de precision, Pero no existe ninguna
diferencia de principio. Esta diferencia existe solo entre las cien-
clas naturales y las ciencias que no interpretan las relaciones hu-
manas segdin el principio de causalidad, sino segun el principio de

4, lhid., Vid, mi Sociefy and Nature, University of Chicago Press, Chicago, 1943, pp. 249 ss.




~_como deberia ser al estar determinada por unas normas. g

: ‘la Jurisprudencia. No son “normativas™ en el sentido que preg

- les no es ninguna autoridad social. Su tarea consiste en conoce
* comprender, no regular, la sociedad. La sociedad —para es

giosas o legales que aquel orden social establece. Si un orderii
- mativo, sobre todo un orden legal, es efectivo, podemos afirr
_que, si se lleva a término la condicion establecida en la norm

-social. ‘O, en el caso de un orden legal efectivo, se puede afi
que, si se comete un delito, probablemente se aplicara una
‘cion. Pero es dudoso que una afirmacion de este tipo revista:
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uencia. Pero el significado de la conexion difiere en los dos ca-
sos. El principio de causalidad afirma que “si existe A, entonces-
existe (o existira) B”. El principio de imputacién, afirma que “si
xiste A, entonces debe existir B”. En cuanto a la aplicacion de].
rincipio de causalidad a las leyes de la naturaleza, me referirs al’
aso antes citado del efecto de} calor sobre los cuerpos metalicos: |
s cuerpos metalicos se dilatan cuando se los somete al calor,
Los ejemplos del principio de imputacion aplicados a las leyes so-
iales son numerosos: cuando alguien ayuda a otra persona, éstg -
ebe estarle agradecida; si un hombre sacrifica su vida por su na-
on, eésta debe honrar su memoria. Estas son leyes morales. Siun
ombre peca, debe hacer penitencia (ley religiosa). Si un hombre
ba, debe ser encarcelado (ley juridica). La diferencia entre 1a
ausralid‘ad ¥ la imputacion estriba en que la relacién entre la con-
cion —que se presenta en la ley natural como causa— v la con-
cuencia —que se presenta en la ley natural como efecto— no de-
nde de ningin acto humano ni suprahumano. En cambio, la re-
lacion entre condicion y consecuencia, segiin una ley moral, reli-
osa o legal, la determinan actos humanos o suprahumanos, Ej
rmino “debe” se refiere concretamente a este significado espe-
ffico de la conexion entre condicion y consecuencia. '

imputacion. Son ciencias que no tratan de la conducta human
como se da en una relacion de causa a efecto, en la realidad,

ciencias que tratan de como deberia ser la conducta humana.
las ciencias sociales normativas, tales como la Etica, la Teelogi

ben ¢ permiten una conducta humana determinada, porque, co
ciencias que son, no prescriben ni permiten, no dictan normas,
conducta social, sino que describen las normas sociales y las 1
ciones por ellas establecidas. El cientifico de las ciencias so

ciencias normativas— es un orden normativo.. _
Los hombres forman parte de esta sociedad en la medida
que su conducta se ve determinada por las normas morales,

cial, es probable que se de la consecuencia prevista por la n

racter de una verdadera ley de Ia naturaleza como la que des
¢l efecto del calor sobre los cuerpos metalicos. Sin embargo:
demos dejar esta cuestion en suspenso, porque lo quie si es ¢
s que las ciencias sociales normativas, especialmente la Jurisp
dencia, no aspiran a hacer afirmaciones de este tipo. Lo gt
interesa no es el nexo causal entre los elementos que constit
sus objetos, sino el nexo imputativo. E

VIII

Entre causalidad e imputacién existe otra diferencia impor-
tante. Es la causalidad, cada causa concreta debe considerarse
gomo efecto de otra causa y cada efecto concreto como causa de
0 efecto. De tal modo que ia cadena de causas y efectos es, por
finicion, infinita. Es mas, cada acontecimiento conereto es la in-
terseccion de un numero infinito de lineas de causalidad. La con-
cion a la cual se le imputa una consecuencia no es necesaria-
i3 gnte al mismo tiempo una consecuencia imputable a otra condi-
on, en una ley moral, religiosa o legal. Esto sucede en caso de
uerte por la patria; a esta muerte s¢ le imputa la honra del re-
¢cuerdo. A la beneficencia se le imputa gratitud; al pecado, peni-

VII

- El principio de causalidad, como el principio de imputg
reviste gramaticalmente la forma de un juicio hipotético (prop
cién) que relaciona algo que es condicidn con algo que es ¢
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“tencia, y al robo, el encarcelamiento. Y estas consecuencias,

- miento, no son necesariamente a la vez condiciones a las cuates
‘pueda imputar otra consecuencia. La linea de imputacién
: consta, como la de causalidad, de un namero infinito de eslaby
nes, sino Unicamente de dos.

- cas. La idea de causa primera es una reliquia del estadio de pen:

puta una condicion determinada, por gjemplo, cuando se premia

dad, La idea de una causa primera, una caeusa prima, analog.

cado o el crimen a algo o alguien. Se acostumbra a decir que im-
putamos el merito, el pecado o el crimen a la persona rcsponsab[e .
de la conducta caracterizada de este modo,

Pero lo que se significa verdaderamente cuando se imputa un
mérito a una persona es que ¢sta persona deberia ser recompen-
sada por este mérito. Cuando se imputa un pecado 2 una persona,
ello significa que esta persona deberia hacer penitencia por este -
pecado, y decir que se imputa un crimen 2 una persona significa -
en realidad que esta persona deberia ser castigada por este cri-
men. Lo que se imputa no es la conducta humana que constituye
el merito, el pecado o el crimen, ya que esta conducta no puede
separarse del sujeto. Respecto a la imputacion, la pregunta que se
plantea, cuando se realiza un acto landable, se peca o se comete
un crimen, no ¢s saber quién ha realizado estos actos, porque ésta
¢s una cuestion factual; en la imputacion en el sentido moral, reli-
gioso o legal se pregunta quién es responsable de estos hechos, Lo
cual significa plantearse quien debe ser recompensado, quién debe
hacer penitencia y quién debe ser castigado,

La recompensa, la penitencia o el castigo se imputan como
consecuencia determinada a una condicion determinada, que es
su condicion especifica.-Y la condicion es el acto que constituye el -
mérito, el pecado o el crimen. Imputar la recompensa al mérito, la
penitencia al pecado o el castigo al crimen, implica imputarlos a
la persona, es decir, al sujeto del acto que constituye el merito, el
pecado o el crimen. Este sujeto es parte inseparable del acto como
acto de la conducta humana. Lo decisivo de la imputacion, a dife-
rencia de la causalidad, es que alcanza un punto final en la
conducta humana en moral, religion o derecho, condicion de
la consecuencia determinada por esta ley. Es la condicion de
la recompensa, la penitencia o el castigo.

honra de la memoria, la gratitud, la penitencia y ¢l encarcel

Cuando decimos que a una consecuencia determmada se i

un mérito o se castiga un delito, la condicion —es decir, Ia g
ducta humana que constltuye el merito o el delito— es ¢l punta
nal de la imputacion. Pero no existe punto final para la caug

del punto final de la imputacion, es incompatible con la idea:
causalidad, al menos como esta implicita en las leyes fisicas ¢]3

miento en que el pI'lllClplCl de causalidad todavia no se ha
emanclpado del principio de 1mputac:on

IX

La diferencia fundamental entre imputacién y causalidad:
qie existe un punto final para la imputacion, pero no para la c:
salidad. Esta diferencia fundamental es la causa del antagoni
entre la “necesidad”, que prevalece en la naturaleza, y la “liby
tad”, esencial para Ia sociedad, es decir, esencial para el hombrg
en sus relaciones normativas con los demas hombres. Si con:
ramos que el hombre como parte de [a naturaleza no es libre
bemos considerar que su conducta, como hecho natural, seg
una ley de la naturaleza, debe quedar determinada por otre:
chos como un efecto queda determinado por sus causas. Per
segin una ley moral, religiosa o legal, interpretamos una
ducta humana determinada como merito, pecado o crimen, esta
mos imputando las consecuencias determinadas por la ley m
religiosa o legal. Imputamos la recompensa al mérito, la penite
cia al pecado, ¢l castigo al crimen, sin imputar el mérito, ¢

X

Este es el significado verdidero de la afirmacién segun la cual
el hombre, sometido a un orden moral, religioso o legal, es libre.
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L - corriente considerar que la libertad de que goza es lo-que posi
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de causalidad. Segin esta fey, en todos los acontécimientos de la -
naturaleza y del mundo espiritual existe una conexion causal fija.”
Considera que, para afirmar que un hecho esta causalmente de-
terminado, es criterio decisivo el que pueda ser vaticinado con -
certeza por un observador que posea un conocimjento suficiente

de las circunstancias que acompafian este hecho y no interfiera en

el hecho mismo.® Reconoce que “careceria de sentido hablar de

causalidad universal si hubiera excepciones; dicho de otro modo,

si los hechos de la vida animica consciente o subconsciente, los
sentimientos, las sensaciones, los pensamientos y también la vo-.
luntad no estuvieran sometidos a la ley de causalidad...”.® Sin em-
bargo, insiste en el libre albedric porque cree que es condicion

esencial de la responsabilidad moral del hombre." Por ello,

afirma que no existe contradiccion alguna entre la idea de una ley

universal de causalidad y el libre albedrio, También afirma que es

posible sustentar el libre albedrio “sin que afecte en nada a laidea

de ung ley universal de causalidad estricta™.'!

;,Como llega a conciliar, pues, la ley universal de causalidad
con el libre albedrio? Afirma que “la ley de causalidad y el libre
albedrio se refieren a problemas completamente distintos”.!? La
ley de causalidad es la respuesta que la Ciencia da a Ia pregunta
sobre la estructura de la realidad. “La pregunta de si la voluntad
es libre 0 no afecta unicamente a la conciencia individual; solo
puede responderla el ego. La nocion de libertad para la voluntad
humana solo puede significar que ¢l individuo se siente libre; y
solo ¢l puede saber hasta qué punto se siente libre.” 1* Es impor-
tante observar que, para armonizar la ley de causalidad con la no-

Esta sumision implica que el hombre es miembro de la sociedy
. como persona, moral, religiosa o legal. Es muy corriente cons;
- rar que la libertad dispensa del principio de causalidad, y se inf
preta (0 se solia interpretar) que la causalidad implica neces;
absoluta. Es frecuente afirmar que, como ¢l ser humano es Iibe
goza de libre albedrio), es decir, seglin &l sentido corriente de
expresion, no esta sometido a leyes causales que determing
conducta, es capaz de imputaciones morales, religiosas o Iega];s
El hombre sdlo puede responsabilizarse de ciertos hechos por:ge
~ libre, Puede ver recompensado su mérito, puede esperar hacer:p
- nitencia por un pecado y puede ser castigado por un crimen; B

lita la-imputacion. Esta libertad implica quedar exento del pri
~ pio de causalidad. Sin embargo, esto hay que explicario de mo
- completamente distinto. El ser humano es libre porque impu

mos recompensa, peniténcia o castipo a la conducta hum
como consecuencia de una condicion, El ser humano es Iibr
_porque la conducta humana no esté determinada por leyes cau:
~les, sino que 1o es a pesar de estar sin duda alguna determina
por estas leyes causales. El hombre es libre porque su conducts
¢l punto final de la imputacion. Y puede seguir siendo el punto.
nal de la imputacion incluso si su conducta se ve determinada-
- leyes causales. B '

X1

Es iluso intentar salvar el “libre albedrio” alegando el hechi
de que la voluntad humana no se ve afectada por la ley de causa
dad. Y este intento seguira siendo vano mientras se suponga u
ley universal de causalidad v mientras el libre albedrio signifig
que fa voluntad humana no estd determinada por ninguna causa

Kauvsalitit in der Natur” (pp. 250-269); “Vom Wesen der Willenafreibeit” (pp. 301-317), y *Deter-
ministus oder Indetérminisus” (pp. 334-339), Hay treducdion inglesa del segundo ensayo en
Planck, The Philosophy of Physice, W, W, MNorton, Nueva York, 1935; v, del tercer escrito
en Planck, The Uriverse in the Light of Modern Physics, Allen and Unwin, Londrgs, 1937,

. Max Planck, el conocido fisico, ha llevado a término el intefy 7. lbid, p. 302
‘mas importante de armonizar la ley universal de causalidad o o o o~

0. Ibid-, pp. 301, 309.
1. Ibid., pp. 267, 302
12, Ibtd., p. 267,

13, Ihid., p. 267.

¢l libre albedrio.® Da por sentada la validez de una ley univer

"6 Les .ensayos sobre este problema se hallan en Max II-"lanck Vareed e titiger
;. i . we ind Erinterungen
Hirzel, Stutcgart, 1949. Llevan-por titulo: “Kausalgesetz ind Willensfreiheit” {(pp. 139-168)¢
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cién de libre albedrio, Planck no cambia el significado de estg ne-
cion, sino la autoridad de la persona a quien dirige la pregunta sq.
~ bre el libre albedrio. Declara que la pregunta se dirige —exclusiva-
mente o al menos— a la conciencia individual, El hecho de que ¢
individuo se sienta “libre” implica que sienta que su voluntad no
viene determinada por la ley de causalidad y, por tanto, sienta que
la ley de causalidad tiene una excepcion. Sin embargo, un “senti-
miento” no puede alimentarse de esto tnicamente. La voluntag
~humana no estd causalmente determinada, es una “nocidn®,
como Planck dice muy correctamente, y el contenido de un senti-
miento no puede ser una nocion: solo puede resuitar de un pro-
ceso de pensamiento. Desde un punto de vista psicoldgico, serig
mas exacto describir este fendmeno diciendo que el acto volunta-
rio individual viene acompafiado de un sentimiento en base al cua]
el individuo piensa que su voluntad no esta determinada por la ley
de causalidad. Hste pensamiento puede considerarse verdadero o
falso. Y, si asumimos que la ley universal de causalidad es valida,
tendremos que considerar que este pensamiento es falso. Bl senti-
miento, en este caso, desorienta al pensamiento humano.

Evidentemente, no existe contradiccidn alguna entre ia ley de
causalidad, es decir, 14 afirmacion segtin la cual todos los fendme-
nos estan determinados por la causalidad, v la afirmacién de un
individuo que asegura sentir algo que le lleva a pensar que su vo-
luntad no estd cansalmente determinada, afirmacion ésta que se
refiere a un hecho. Sin embargo, del hecho de que un hombre
sienta algo que le lleva a pensar que su voluntad es libre, no se de-
duce que este pensamiento sea verdadero. No cabe duda de que
existe una contradiccion entre la ley de causalidad y el contenido
de] pensamiento de aquel hombre, y precisamente lo que se refiere
a la cuestién del libre albedrio es el contenido del pensamiento de
aquel hombre.

La cuestion de la existencia de cierto sentimiento en el hom-
bre, sdlo puede ser formulada al ego de aquel hombre y respon-
- dida por éste igualmente. Pero no tiene nada que ver con la cues-
tion del libre albedrio, ya que, incluso segim Planck, lo que se
plantea es si 12 voluntad humana esta determinada o no por la ley
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de causalidad. Esta pregunta no se refiere aJ’sentimicnto que
acompafia al acto voluntario de aquel hombre, sino a su vol.untgd
vy a la relacion que mantiene con ia ley de cansalidad. _La Ciencia
objetiva es la dnica que puede formular y responder esta pre-
gunia, ] '

Planck hubiera podido demostrar sélo un hecho evidente de
por si, a saber, que no existe contradiccion entre la ley de causali-
dad y el “sentimiento” de libertad de un hombre. Pero entonces
no hubiera contribuido en absoluto a resolver el problema cenl;,ral
del antagonismo entre determinismo e indete}‘minismo: e:l de_ si se
puede concebir la voluntad humana, concs:b:r y no sentir, sin es-
tar causalmente determinada. De hecho, €sta es la pregunta que
Planck trata de responder afirmativamente; segf}r} su pr'opia for-
mulacion, si es posible plantearse “una comprensién del libre a}be—
drio y del sentido de responsabilidad moral partiendo de la Cien-
cia natural”.'t _ ' _

Intenta demostrar que ¢l libre albedrio, o sea et hecho -de que
no esté causalmente determinado —no el sentimiento de_hbertad
del hombre— es compatible con la ley universal de causalidad que
la Ciencia natural asume. Declara que “el problema de saber sila
voluntad estd o no causalmente determinada depende del punto
de vista que se adopte frente al problema, es _defir, de l_a creen‘c‘:ra
a partir de la cual se juzga un acto voluntarno™. f_ﬁdn'!lte que la
voluntad humana, desde el punto de vista df: la Ciencia objetiva,
esta causaimente determinada”, pero tambien_ di_cf.: gue “desde el
punto de vista subjetivo de la autoconciencia individual, la volun-
tad humana es libre”. " o

Por tanto, la misma pregunta puede tener respuestas distintas,
planteadas desde puntos de vista diferentes. Pero si, como Planck
supone, ¢l problema del libre albedrio se reﬁer.e asila volun.tad
humana estd sometida © no a la ley de causalidad —lo cual im-
plica poner en cuestion la validez de la ley de causalidad—, €l pro-

blema que se plantea pertenece plenamente a la Ciencia objetiva y

14. inid.. p. 302. Bl subrayado es mio.
i5. fbid., p. 338
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10 a la autoconciencia subjetiva. Pero si, desde el punto de viggq
'dc_ la autoconciencia individual, lo que se plantea es cual es sentj-
rruentt_) humano ante un acto de libre albedrio, o si el hombre ¢g
consciente de la causa que ha motivado este acio, entonces Ia pre-
gunta no tiene nada que ver con ¢ libre aibedrio, y ambas pregun-
tas necesitan respuestas completamente distintas. Ademas, no se
trata de una misma pregunta: ;esta la voluntad humana causal-
mente c[etcrmjnada 0 10?, que pueda responderse de varias mane.
ras segun los puntos de vista adoptados.

Planck afirma que desde el punto de vista de la autoconcien. -

Cia subjetiva, hay que responder negativamente a la pregunta de
si la voluntad esta causalmente determinada o no, ya que el hom-
b}'e nunca puede predecir cual sera su conducta futura. Planck
dice: “Tal vez podamos encontrar la prueba mas impresionante
de que la voluntad humana es independiente de Ia ley de causali-
d.a_d —observemos que no se refiere aqui al sentimiento humano—
st intentamos predecir los motivos y acciones propios en base finj-
camente a la ley de causalidad, mediante un autoconocimiento jn-
tensificado. Veremos que este intento esta condenado al fracaso
porque cualquier aplicacion de la ley de causalidad a 1a propia vo-
luntad, y cualquier informacion que nos ayude en este sentido, &s
un motivo que actﬁa__sobre la voluntad, de tal modo que €l resul-
t::adq que buscamos sufre cambios continuos,” ¢ Observandose a
§1 mismo, el hombre no puede predecir su conducta futura porque
€l acto de observar interfiere con el objeto observado, Pero de ello
no resulta que ¢l objeto observado no este causalmente determ-
nado. La situacion es parecida a la que describe el principio de in-
c?rtidurr}bre de la mecanica cuantica, Como veremos, Planck se
niega a inferir de este principio que exista una excepcion 2z la ley
de causalidad o que se tenga que abandonar esta ley sin mas.
' Por otra parte, Planck admite que “cabe deniro del reino de lo
_teoricamente posible entender completamente la relacién causal
entre nuestros actos voluntarios pasados hasta llegar a las cansas
mas remotas™.'” Lo que es imposible es conocer causalmente la

6. b0d., p. 267.
1. Ibid, p. 307,
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propia conducta futura. Sin embargo, cualquier acto voluntario
futuro llega a ser, a su debido tiempo, un acto voluntario pasado
cuya causa el individuo puede conocer sin dificultad. Lo que es
cierto es que no se puede predecir el acto, pero no puede dedu-
cirse de ello que su voluntad no esté causalmente determinada.
Por tanto, hay que considerar que la voluntad humana esta cau-
salmente determinada no solo, como Planck dice, desde el punto
de vista objetivo de la Ciencia, sino también desde el punto de
vista subjetivo de la autoconciencia individual. Y afirmar que la
ley universal de causalidad y el libre albedrio son incompatibles
no se basa, segin Planck, en una confusion inadmisible entre dos
puntos de vista distintos, _

Planck compara el mencionado antagonismo entre el punto
de vista objetivo de la Ciencia y el punto de vista subjetivo de la
autoconciencia individual con la diferencia que existe en Fisica
entre dos sistemas de referencia distintos. “Sabemos que cual-
quier predicado cuantitativo acerca de un hecho espacio-temporal
solo tiene un significado concreto si se indica el sisterna de refe-
rencia para el cual se supone que es valida. Este sistema puede
elegirse segun las conveniencias, y, segun el sisterma escogido, va-
riard también lo que se diga. Por tanto, si se adopta un sistema de
referencia que esté en contacio estrecho con la Tierra, tendremos
que decir que el Sol avanza por el cielo, pero si el sistema de refe-
rencia pasa a ser una estrella fija, el Sol estd quieto. Existe una
oposicion entre estas dos formulaciones, pero no existe ninguna
contradiccion ni se da nada oscuro en elio: se trata simplemente
de dos modos distintos de enfocar un problema. Segun la teoria
de la relatividad —que actualmente podemos considerar ya como
adquisicion clara de Ja Ciencia—, los dos sistemas de referencia y
los dos puntos de vista correspondientes son igualmente correctos
y pueden igualmente jusiificarse. Y, en principio, es imposible em-
plear calculos o mediciones para escoger entre ellos, como no sea
haciéndolo de modo arbitrario,” ' '

. No es sostenible esta comparacion del punto de vista objetive

18, fbid., p. 311,
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de la Ciencia y €l punto de vista subjetivo de la autoconciencis jn-

dividual ocn dos sistemas de referencia distintos en Fisica. Ep

Fisica, una misma pregunta —si el Sol se mueve y la Tierra no, o
si la Tierra se mueve y ¢l Sol no— recibe respuestas distintas se-
gin ¢l sistema de referencia elegido. Sin embargo, la misma pre-
gunta no puede ser respondida de modo distinto por el punto de
vista objetivo de la Ciencia y por el punto de vista subjetivo de Ia
autoconciencia individual. Son dos preguntas distintas. La pri.
mera plantea si la voluntad humana estd causalmente determy-
nada © no, y la respuesta es que esta causalmente determinada,
La segunda plantea si ¢l individuo puede considerar que sus actos
voluntarios fituros estan causalmente determinados, y la respiuies-
ta es que no. Lo cual no implica, sin embargo, que su acto vo-

luntario no esté causalmente determinado. Si una misma pregunta

—a saber, si la voluntad humana esta determinada causalmente o
no— se plantea, la respuesia que da el punto de vista objetivo de
la Ciencia es exactamente la misma que la del punto de vista sub-
jetivo de la autoconciencia individual, en el caso de que esta pre-
. gunta puede dirigirse a esta conciencia,

Otro argumento de Planck, no menos falaz, para demostrar
que la ley de causalidad es compatible con el libre albedrio con-
-~ siste en afirmar que es logicamente imposible aplicar la ley de
causalidad a Ja voluntad humana mientras esta voluntad forme
parte def propio ego y el ego esté sometido al conocimiento, mien-
iras la voluntad sea inaccesible a cualquier conocimiento —y, por
tanto, también al conocimiento causal—. “Existe un Gnico punto

cn el amplio e inconmensurable mundo de.la naturaleza y la

mente, que sera practicamente, por 1ogica, inaccesible a cualquier
ciencia y por tanto a cualquier consideracion causal. Me refiero al
propio ego.” ¥ “La imposibilidad de considerar que la propia vo-
luntad esta sometida a la ley de causalidad... se basa en la logica...
En la medida en que actuameos como sujetos que conocen, tene-
mos ‘que renunciar a cualquier comprension puramente cauvsal de

1, thid., p. 163,
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nuestro ego actual. En este punto, el libre albedrio mantiene su
postura y de ahi no puede moverse.” 2

Sin embargo, la voluntad humana es un fendmeno psiquico y
como tal accesible a la investigacion psicologica, como cualquier
otro fendmeno psiquico, observando la propia experiencia
psiquica o Ja de los demas, El principio de causalidad basta para
conducir una investigacion de este tipo. Decir que la voluntad hu-
mana es libre tiene sentido finicamente si concebimos que [a vo-
luntad es un fenomeno psiquico objetivo, que el ego es un objeto,
no un sujeto, cognoscitivo. Es cierto que el ego como sujeto cog-
noscitivo no es accesible al conocimiento causal, 10 cual equivale
a afirmar una vez mas la tautologia de que €l sujeto cognoscitivo
no es €l objeto cognoscitivo.

XII

La Fisica moderna parece defender el dogma del libre albe-

i drio, sobre tode la mecanica cuantica, que asume una ley de cau-

salidad universal susceptible de criticas serias. Inclusc antes de
descubrir este nuevo campo de la Fisica, podia argumentarse que
no existe en realidad ninguna causalidad estricta, ya que un acon-
tecimiento puede considerarse causalmente determinado si puede
predecirse en bage a una observacion minuciosa de los fenomenos
que le han precedido. Pero, dada !a insuficiencia de nuestros sen-
tidos, causa de la inevitabie falta de precision de nuestras obser-

1 vaciones, no puede predecirse en realidad ningin hecho con toda
4 certeza. :

Sin embargo, contrariamente a este punto de vista, puede

" mantenerse un principio de causalidad estricta refiriéndolo, no a
" la realidad que nos brindan los sentidos, sino a la imagen ideal del

mundo construida por la Fisica como ciencia. La Fisica, dice

- Planck, “construye un mundo nuevo que ocupa el lugar del
~ mundo de los sentidos o de los instrumentos de medicion utiliza-

0. bid., p. 164,
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dos para ayudar a los sentidos, Este otro mundo constituye la-lla. - '
mada imagen fisica del mundo, que no es mMas que una estructurg

intelectual hasta cierto punto arbitraria. Es un modelo, o idealiza-
ciém, creado para evitar la imprecision inherente a cualquier medi-

cién y para facilitar definiciones exactas”.? “Mientras las. predic- .

ciones en el mundo de los sentidos estan siempre sujetas a cierta

imprecision, los sucesos dentro de la imagen fisica del mundo tie-
nen lugar de acuerdo con unas leyes determinadas que pueden
formularse de tal modo que estan causalmente determinados” 22 -

Sin embargo, en la mecénica cuantica se da un fenomeno que

parece escapar a esta interpretacion. Se trata de Ja llamada “rela--

cion de incertidumbre”, formulada originariamente por Heisen-
berg. Esta relacion afirma, entre oiras cosas, que “la medicion de

ta velocidad de un electrén es imprecisa, en proporcion a la preci-

sidn de la medicion de su posicion en el espacio y viceversa™.?® La
razdn de ello es que “solo podemos determinar la posicion de un
electron en movimiento si lo vemos, y para verlo debemos ilumi-

"narlo, es decir, debemos someterlo a la luz. Los rayos influyenen
el electron alterando su velocidad de tal modo que es imposible
calcularla, Cuanto mas precisa deseemos la determinacion dela
posicion del electrén, mas cortas seran las ondas luminosas em- -

pleadas, mayor sera el impacto y mayor la imprecision en la de-
terminacion de la velocidad™.?* Lo cual significa que ¢l objeto ob-

servado sufre cambios en el mismo proceso de observacion, por_

minuciosa quc ¢sta sea.

Esto constituye una interferencia causal en el proceso obser- -
vado, lo que lmp031b1hta penetrar en el nexo causal del fendmeno. ..
observado. Algunos fisicos, entre eflos Heisenberg y Behr, llegan,
a partir de esta imposibilidad, a la conclusion de que la conducta
de un electrén solo puede predecirse con cierto grado de probabi<-
lidad estadistica. En consecuencia, no puede interpretarse que -
esta sometida a Ia ley de causalidad. La conclusion es que estaley.

21, Ipid.. p. 255,
22, Ihid., p. 136
23, Sepun la descripcion de Planck, fbid., p. 259.
24, Ibid., p. 239,
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no se aplica en este caso, que no existe causalidad estricta en la
realidad natural y, por (ltimo, que las lamadas leyes. de la natu-
raleza no son mas que leyes de probabilidad sometidas a excep-
ciones. _

Algunos fisicos y filosofos ilegan inclugo a afirmar lo mismo
que ¢f principio de incertidumbre: que la naturaleza no esta po-
bernada por leyes, como creia la Fisica clasica, y por tanto no es
un mundo ordenado y como tal comprensible, sino que, intrinse-
camente y en sus mismos elementos, no estd sujeta a ninguna ley
ni es comprensible.?’ Sin embargo, otros fisicos y filosofos recha-
zan esta conclusion. Por ejemplo, Planck dice que este abandono
de la ley de cauvsalidad “se basa en una confusidn entre el mun-
do de los sentidos v la imagen fisica del mundo”; y llega al re-
suitado de que “existe un determinismo tan rigido en la imagen
del mundo de la Fisica cuantica como en la imagen del mundo
de la Fisica clasica”.%

También puede mantenerse €l principio de causalidad estricta

25 P. W. Bridgman, “The New Vision ol’ Science™. Harper's Monihiy Magazure, CLYIN
{marzo 1929), pp. 443 ss,

26, Planck, op. cit., p. 260, 'I‘amblen otros fisicos, sobre tode Einstein, han defendido siempre
¢l peincipio de causalidad estricta. Ultimamente, Louis de Broglie, que s.ntes habia sepuido a Hei-
senberg ¥ Bohr, manifesto tener serias dudss acerca de la doctrina segin' la cuel €l principio de
mera posibilidad debe sustituirse por el de estricta causalidad en le mecanica cuantica. Dica: “'La
question qui se pose est finalement de savoir, Binstein I'a souvent souligné, si Finterprétation actie-

‘lle... est vae description ‘compléte’ de la réalité, avquel cas il fant admettre Pindéterminisme et im-

possibélité de représenter Jes réalités de Péchelle atomique d'une fagon précise dans le cadre de Pes-

: pace ¢t du temps, ou si, au contraire, cette interprétation ezt “incompléte’ et cache derritre elle,
-‘comme les anciennes théories statistiques de la Physique classique, une réalité parfaitement déter-

minés et deseriptible dans le cadre de Vespace et du temps par des variables qui nous seraient cg-
chées, ¢'est & dire qui ¢chappersient & nos déterminations expérimentales”, Concluye: “Linter-
prétation purement probabitiste de la Mécaniqus ondulataire a certainement depuis un quart de sié-
cle rendu des.services aux physiciens, parce qu'elte les a empéchés de s'enliser dens Pétude de pro-

_ biémes trés ardus et difficilement solubles... ef lewr a ainsi permis de marcher résolument dans la
" voie des epplications qui ont ét¢ nombreuses ¢ fructueuses, Mais anjourdhui k pouvoir explicatif

de 12 Mécanique ondulatoire, telle qu'clie est enseignes, parit en grande partie épuisd Tout le

. monde le reconnsit € les partizens de linkerprétation probabiliste eux-mémes clherchent, sans
beaucoup de succes, semble-t-if, & introduire des conceptions nouvelles encore plus abstraites et
‘plus éloignées des images classigues... Sans nier Mintérét de ces tentatives, on peut se demander si

¢ n'est pas plutdt vers un retour 4 la clarté des reprisentations epatiotemperefies qi’jl faudrait 5o-
-rienter. En tout cas, il est certainement utile de mprendrc le probléme trés difficil de 'interprétation
de la Macamque ondulatoire afin de voir si celle qui est actuellement orthodoxe est vraiment la

-~ seule que Pon puisse adopter” (La Physique guantigue restera-t-elle Indéterministe?, Gauttuer Vi
. ltars, Paris, 1953, pp. 21 ss.
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interpretandolo como postulado epistemologico, o sea orientadg
hacia el conocimiento humanoe que exige encontrar una conexion.
entre los fendmenos observables en el mundo de los sentidos, con-
cebir estos hechos seglin una relacion de causa a efecto y, a partir
de ello, explicar la realidad. Evidentemente, este postulado presu-
pone, como hipotesis de trabajo, que la realidad esta preparada
para una mterpretacnon de este tipo.

Como norma, €l principio de causalidad no es verdadero 1
falso; lo que hay que plantearse es si es util. Sin duda alguna, se
ha demostrado que lo s, Al aplicario, el conocimiento humano ha
conseguido transformar el caos de las percepcmnes sensoriales en
un cosmos con un significado. La razon misma nos lleva a pensar
que este postulado no puede nunca cumplirse completamente, ya
que los sentidos humanos son insuficientes y esta insuficiencia no
puede llegar a vencerse ni siquiera utilizando los mejores instry-
mentos. En consecuencia, ¢l conocimiento humano del mundo de
los sentidos se quedara siempre dentro de ciertos limites mientras

¢l desarrollo de las Ciencias naturales revista el caracter de pro- ..

ceso infinito.?? Sin embargo, este hecho no puede afectar la vali-
dez del postulado epistemologico de causalidad,

Aunque en un caso concreto, como el de la relacion de incerti-
dumbre o la autoobservacion de un acto de voluntad, este postu- -

lado no pueda cumplirse, ello no debe interpretarse como excep-
cion a esta validez, de Ja misma manera que no constituye una ex-

cepcion a su validez el que no se observe una norma moral o legal

que prescribe wna conducta humana determinada. La norma si-
gue siendo valida aunque no se observe; si [a norma no se consi-
dera valida, no podria considerarse que no se observa.

Una norma que prescribe un cierto tipo de conducta no ad-

27. Planck también pazecer aceptar esia interpretacidn def principio de causslidad. Dice (op.
il pp. 268 5.): “Es cierto que la ley de causalidad no puede demostrarse ni refucarse logicamente:
no es verdadera ni falsa: es un principic ewristico; sefiale el camino 8 seguir. ¥ en mj opinion es el

indicedor de mas valor para nosotros para encontrar un camine en medio de la confusion de los

hechos y para saber en qué sentido debe orientarse la investigacion cientifica para liegar a resulta-
dos Ttiles... No es hacer ciencia dormirse en cierto cuerpo de canocimiento: hacer ciencis sighifica
esforzarse sin cesar e ir progresando hecia un objetivo que Ia intuicion poética puede aprehender,
pero del que €l intelecto no puede nunca apoderarse por completa™.
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mite excepciones; solo una regla que describe algo las admite. Di-
cho de otro modo, si la hipotesis de trabajo segun la cual los fe-
ndémenos reales pueden interpretarse en una relacion de cansa a
efecto se demuestra que es fructifera en la experiencia cientifica, el
hecho de que no se aplique en ciertos casos no es razon suficiente
para abandonar esta hipotesis. No cabe cuestionar la validez es-
tricta del principio de causalidad si se concibe como norma epis-
temologica 0 como una ley que describe su objeto, que no se re-
fiere al mundo sensorial sino a la imagen ideal del mundo como la
concibe la Fisica, Por otra parte, si se piensa que el principio de
causalidad esta implicito en las leyes mediante las cuales la Cien-
cia natural en su situacion presente describe el mundo de los sen-
tidos, puede considerarse que estas leyes de 1a naturaleza son me-
ras leyes de prebabilidad estadistica que permiten excepciones.

Para mantener la validez estricta del principio de causalidad
no es necesario aceptar —como Laplace—2® el presupuesto meta-
fisico de un espiritu ideal omnisciente o de una inteligencia que
conoce todos los hechos pasados y presentes, capaz de abstenerse
en su observacion de interferir en el objeto observado, y que por
tanto puede prever con absoluta certidumbre y precision todos los
hechos. Incluso Planck recurre a este presupuesto. Abandona su
intento de mantener el principio de causalidad estricta poniéndole
en relacion con la imagen ideal del mundo construida por la
Fisica, ya que esta imagen “se debe a nuestra imaginacion y tiene
un caracter provisional y variable, Fs un concepto de emergencia
que apenas merece ser considerado como un concepto fisico “fun-
damental™,? es una idea “antropomorfica”.3® Por ello “se plantea
si seria posible dotar al concepto de causalidad de un significado
mas profundo y directo, no haciéndole depender de la introduc-
cion de un producto humano artificial”.®! Lo que puede realizarse
presuponiendo “un intelecto ideal que conozca completamente los

28, Vid. “Causalided vy retribucién®, p. 217, de la presente edicion.

29, . Planck, op. cif., p. 264.

30. Max Planck, Der Kausalbegrlff in der Physik, Edicién inglesa: Max Planck, Seientific
Antobiegraphy and Gther Papers, FPhilosophical Library, Nueva York, (949, p, 144,

31 Planck, Fortrige und Evinngrunges, po 264,
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hechos fisicos actuales de todos los lugarés” y, por tanto, capaz
de predecir todos los hechos fisicos futuros *? presuponiendo “yn
espiritu ideal que tenga un conocimiento completo de la accién de
las fuerzas naturales asi come de los acontecimientos que tisnen
lugar en la vida intelectual de los hombres, conocimiento que debe
llegar a todos los detalles y englobar el presente, el pasado y el fiy-
turo”.** “La imposibilidad en l2 que nos hallamos de predecir cop
precision ni un solo caso —tanto segin la Fisica clasica como Ig
cuantica— es una consecuencia natural del hecho de que el hon-
bre, con sus érganos sensoriales y sus instrumentos de medicion,
forme parte de la naturaleza, esté sujeto a las leyes de la natura-
leza y limitado a ella, mieniras que una inteligencia ideal esta libre
de estas [imitaciones.” :

Lo cual significa que esta inteligencia ideal debe imaginarse
mas alla de la naturaleza, es decir, en una esfera trascendente. S
o esta sometido a las leyes de la naturaleza, el principio de can-
salidad no puede aplicarse a elia. Por tanto, ¢l presupuesto meta-
fisico de un espiritu ideal ileva al resultado paraddjico segin ¢
cual, para mantener la ley universal de causalidad, hay que presu-
poner que existe una excepcion a esta ley. Ademas, este espiritu
ideal es producto de a imaginacion tanto como [a imagen ideal
del mundo de la Fisica, y con seguridad reviste un carécter mu-
cho mas antropomoérfico que ésta. Desde un punto de vista cien-
tifico, no es mas que la personificacién hipostatizada del postu-
lado normativo que interpreta los fenOmenos naturales segun la
- relacion de causa a efecto, mediante una observacion precisa, sin
interferir con el objeto observado. Y, como hipostaiizacion, no di-
fiere mucho de la idea de un Dios trascendente, omnisciente y

omnipotente. Podemos-demostrar que el presupuesto de Planck

de una inteligencia ideal y trascendental esta influido esencial-
mente por seniimientos religiosos, a partir de la afirmacion si-

guiente: “Debemos cuidar de no comparar al espiritu ideal con
nosotros; no tenemos ¢l derecho de preguntarle cdmo adquiere el -

32, Ihid., p. 265
33 Lhid. p. 267,
34, Ibid., pp. 265 s,
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conocimiento que le permite predecir con exactitud los aconteci-
mientos futuros, porque podria contestarnos: ‘Os parecéis al es-
piritu que podéis captar, pero mo os parecéis & mi' ”,* cita del
Faust de Goethe a la que Planck se refiere para acentuar la di-
ferencia fundamental entre la inteligencia humana y la trascen-
dental. ' _

Planck dice: “Se necesita una inteligencia de un orden increi-
blemente elevado e incluso divino para entender la causalidad de
las creaciones geniales, pero en principio no tengo nada que obje-
tar a este presupuesto. A ojos de Dios, incluso las inteligencias
humanas mas eminentes no son mas que estructuras rudimenta-

rias”,*

Para justificar el presupuesto de un espiritu ideal, cuya identi-
dad con Dlios Planck admite, declara por ultimo que se debe a
una “devocion hacia la Ciencia” que es “materia de f&.37 y aqui
aparece ya la Religion. En cuanto a la relacion de la Ciencia con
1a Religién, dice: “La Religion y la Ciencia natural luchan con-
juntamente sin cesar, como en una cruzada, contra el escepti-

::' cismo y el dogmatismo, contra 1a duda y la supersticion, al grito
" de “Hacia Dios, adelante’ ”.3%

Evidentemente, esta creencia en Dios es la que subyace en el
presupuesto de Planck de una inteligencia ideal trascendente y del
libre albedrio. Estos dos presupuestos estan intimamente relacio-
nados entre si en la medida en que se considere a Dios y a la vo-
luntad humana como prima causa, no determinada por ninguna
otra causa. En una especulacién teologica, ¢l hombre puede des-
cribirse a imagen de Dios por su capacidad de ser, en sus actos
voluntarios, una causa primera.

Es imposible conciliar el libre albedrio con la ley universal de
causalidad, si el libre albedrio implica estar libre de la causglidad
que gobierna la realidad natural. Sin embargo, la afirmacion se-
glin 1a cual la voluntad es libre, en un sentido correcto, no se re-

35, Ibid., p. 266.
36, [bid., p. 311,
3% fbid., p. 266.
38, Iptd., p. 333
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fiere a la esfera de la realidad natural, sino a la esfera de la valide,

de las normas morales o legales. Ya que el libre albedrio egty
esencialmente relacionado con la responsabilidad moral y legas

es decir, con la imputacion. La responsabilidad no existe en 13

realidad natural, La responsabilidad viene de un orden.normativg
como la Moral o 1a Ley. El electron no es responsable de verse re-
flejado 0 no en un cristal, porgue no se considera que se halle bajg

- un sistema moral o legal. Por tanto, en mecanica cuantica, no. se
puede llegar a ninguna conclusion sobre el libre atbedrio.?® Egte
concepto no significa gue la voluntad humana no esté caugal-
mente determinada, sino que significa que la voluntad humang
-~y, por tanto, la conducta humana causada por esta voluntad--
es el extremo de una imputacion normativa.*®

19, Como va s¢ ba dicho, Bridgman considera que la ley de causa y efecto debe ser abando-
nada como consecuencia del principio de incertidumbre ¥ que “el Universo $€ £VAPOTa ante nues-

tros ojos 2f perder su significado™; declaca explicitamente que esta afirmacién no implica “que -

haya realmente algo més allé de los limites del significado™ {op, cft.,, p. 451). Respecto a los efectag
que esta revolucion puede tener sobre la Ciencia, dice: *Fl efecto inmediato serd dar rienda suelta g
una verdadera juerga intelectual icenciosa y depravada.. Por tanto, o hombre corriente pasar de
decir que ¢ cientifico ha alcanzado los limites del siznificado a decic que el cientifico ha ido o mag
lejos posible, ¥ que existe elgo mas alld del saber del cientifico. Este mds alla imaginarie, en el que
&l cientifico no puede penetrar, serd el terreno de juepo imaginative pars miisticos v sofadores. La
existencia de este terreno serd I base de una orgia racionalista. Sa dira que es la substancia del

alima, ¢l espiritu de la verdad lo habitara, Dios lo observard entre sombras, serd un lugar para el

principio de log proceses vitales. Y también seré ¢l médium de la comunicacion telepitica. Algunos
encontraran ta solution al prablema del libre albedrio en ef fracaso de la ley fisica de causatidad. .,
Es importante observar que incluso un fisico indeterminista radical como Bridgman se niega e ver
en ef principio de incertidumbre un argumento 2 favor del dogma del libre albedrio.

40. Planck parece admitir que &l Hbre albedrio no es un problema cientifico, sino éico. Dice
(Vorirdge.... p. 312): “Finalmente hemes descubierto que o conocimiento cavsal fafla precisa.
mente cuando es de importancia capital para el comportamiento vital, Ni Ja ciencia ni el autocono-
cimignto pueden informarmos a la perfeccidn sobre come nos comportaremos en wna situacion fu-
tura. Necesitamos otro gnia...”. Este guia serd la Erica. Peto la Ftica, como ciencia que tiene por
objeto la Moral, es decir, un sistema de normas, no puede informarnos sobre como nos cormponta-
remos en ¢l futuro, y Planck —de modo contradictorio con la ¢ita que acabamos de subrayar— ao
espera este resultado de 1 Etica. Contintia diciendo: *{Se necesital un guia que actie no sobre ¢

entendimiente, sino inmediatamente sobre la voluntad, dindonos reglas de conducta parz situacio-

es determinadas, De ello resubta que fa Ciencia necesita un complemento para esta laguoa, Este
complemento es la Etica, que afiade al ‘debe’ causal un 'deberia’® moral, y que coloca junto al cono-
© giminto puro e juicio de valor ajeno a la consideracién cavsal™. Si se supone que la Eiica tiens
que eolmar la laguna de 1a Cigncia —y en ¢ste sentido el término “Ciencia™ se refiere inicamente a
la Ciencia natural—, debe actuar sobre &f entendimiento, debe asemejerse a 1a Ciencia, aunque di-
fiera de 1a Cienciz vatoral que aplica el principio de causalidad, 8i por “Etica™ entendemos un gula

que actita sobre la voluntad ¥ nos da normas de conducta, &l objeto de la Clencia de Ja Etica, es-

decir, la Morai (0 mares), como sistema de narmas, hace las wees de Etica, Planck. como muches

otros escritores, los confunde, Dice: “Es cierto que la Btica no se basa en una ciencin: pero, por
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XIIt

Si, para llegar a ser un posible objeto de imputacion, 1a con-
ducta humana tuviera que-considerarse libre de la ley de causali-
dad, la causalidad y la libertad serian incompatibles. De ahi el
conflicto aparentemente insuperable entre la escuela determinista
y la indeterminista. Sin embargo, el conflicto desaparece con el
significado verdadero de la afirmacion de que el hombre es libre
como persona moral, religiosa y legal. La supuesta oposicion en-
tre la necesidad, que prevalece ¢n la naturaleza segin el principio
de causalidad, y la libertad, que prevalece en la sociedad segin el
principio de imputacion, pierde precision al reducir el significado -
de causalidad de necesidad absoluta a mera probabilidad. Pero,
incluso si la causalidad significara necesidad absoluta, y la impu-
tacion significara libertad, la una no excluiria a la otra. No existe
ninguna contradiccion entre el llamado determinismo y el llamado
indeterminismo. No hay nada que impida que la mente humana
someta la conducta humana a dos esquemas de interpretacion
distintos. Segun las leyes de la naturaleza —es decir, si las inter-
pretamos como parte de la naturaleza~, la conducta humana
debe concebirse como un efecto determinado por causas anterio-
res. Seglin esta interpretacion, no existe la libertad como dispensa
de la causalidad, tanto si la causalidad significa necesidad abso-
luta como si significa probabitidad.

ofra pareé, no puede apartarse completamente de la Cigocia, ¥ en todo casa no puede entrar en
conflicto can elle. Por tanto, la Htica difiere mucho de la Cienciz y al mismo tiempo tiene mucho
en comiin con ella”. La Blica, como descripeidn de la Moral o de los inores, es una ciencia y comao
tal tiene algo en comin con las Ciencias naturales, auvnque difiera de cllas precisamente por no
aplicar ei principio de causalidad, sino el de imputacion. La Moral o mores, 01 sisterna de normas
0 prescripoiones, objeto de lz Btica, no tiene nada en comon con la Cicncia.'dz la mismla manera
que &l mundo sensorial —objeto de la Ciencia natwral— no tiene nada en comun con la Ciencia. Ni
la Btica como ciencia ni la Moral como objeto de esta ciencia puede entrar ¢n conflicto con la
Cienicia. Y si la Ciencia natural asume Ja validez de la Jey oniversal de causaiidad, la Etica oo
puede afirmar que dentro de este objsto s2 da una excepeidn a esta Jey. La confusion de la Eica
como clencia con su ohjeto, es decir, con la Moral como sistema de normas, le impide a Planck ver
la. relacion correcta entre Ja Ciencia natural v 1a Btica conto ciencis social, y, por tanto, It aleja de
una solucidn satisfactoria de este problema, que seria la compatibilided del principio de causalidad
con la idea del libre albedrio,
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Sin embargo, interpretamos la conducta humana segin nor.

mas sociales —es decir, segun leyes morales, religiosas o legafes—. -

sin presuponer que esta conducta esta exenta de causalidad, Uy
determinista serio exigird que no se castigue a un criminal y que

no se premie al que ha realizado un acto heroico en base a que i’

crimen y el acto heroico estan causalmente determinados, Estd de
acuerdo con castigar al criminal y recompensar al heroe, es decir,
con la imputacion del“castigo al crimen vy de la recompensa g
acto heroico, a pesar de que tanto el crimen como el acto heroico
esten determinados por la ley de causalidad.

La tUnica razon para.castigar o recompensar es que el temor
al castigo puede evitar que los hombres cometan crimenes y o]
‘deseo de recompensa puede impulsarlos a realizar actos heroicos,

La imputacion del castigo y de la recompensa presupone una po- -

sible determinacion causal de la conducta humana. Si el hombre
. es libre por ser el punto extremo de la imputacién, la causalidad

no solo es compatible con la imputacién que supone la libertad

~Jo cual significa la regulacion de la conducta humana mediante
normas que relacionan la recompensa con el mérito y el castigo
con el crimen—, sino que el principio de causalidad esta presu-
puesto en la regulacion que coustituye la imputacion y, por exten-
sion, la libertad humana.

Para reconciliar la idea de libertad, que prevalece en la socie-
dad como orden normativo, con la ley de causalidad, que preva-
lece en la naturaleza como orden causal, no es necesario recurrir
a la concepcion metafisico-religiosa que subyace al indetermi-

nismo. La reconciliacidn es posible dentro de la Ciencia racional .

siempre que reconozcamos que la imputacion es un principio dife-
rente de causalidad pero analogo a él. El uno realiza en las cien-
cias sociales lo que el otro en las naturales. Esta explicacion pa-
rece satisfactoria. Asi se diluye el problema ficticio de una su-
puesta antinomia indisoluble entre la necesidad natural y la liber-
tad social. Lo que parece ser una contradiccion entre dos filoso-

fias que difieren de modo fundamental y con irreconciliables
—una vision empirico-racional del mundo y otra vision, metafisi-
ca— es de hecho un paralelismo entre dos sistemas de conoci-
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miento distintos —ambos racionales y empiricos—, entre dos
metodos diferentes mediante los cuales el conocimiento relaciona
los objetos entre si. Ambos métodes son perfectamenie compati-
bles entre si: es el dualismo de la causalidad y la imputacion.

X1V

El principio de imputacion, entendiendo este término en su
significado originai, conecta dos actos de conducta humana entre
st. Puede relacionar la conducta de un individuo con la de otro,

como sucede, por gjemplo, en la ley moral que recompensa ¢l

mérito o en la que castiga el crimen; o la conducta de un indivi-
duo con otra conducta del mismo individuo, como es el casoen la
fey religiosa que prevé el castigo para el que peca. En todos estos
casos la conducta humana que prescribe la norma social se ve
condicionada por la conducta humana. Tanto la condicion ¢omo
la consecuencia son actos de conducta humana. Pero las normas
sociales pueden referirse a otros hechos ademas de la conducta
humana.

Una norma social puede prescribir o prohibir cierta conducta
que tiene determinado efecto, y las normas sociales pueden pres-
cribir o prohibir la conducta de un individuo condicionada no
solo por otra conducta del mismo individuo o por la de otro indi-
viduo, sino también por hechos ajenos a la conducta humana, In-
cluso existen normas que prescriben la conducta humana determi-
nada por este tipo de hechos. Tomemos ¢l caso de una norma so-
cial que prohibe el asesinato, es decir, la muerte intencionada de

" otra persona. Lo que se prohibe es la conducta de un individuo

que tiene por efecto la muerte de otro individuo. La conducta de
un asesino es Ja misma que la del hombre que intenta matar a otro
sin conseguir ¢l efecto deseado. La diferencia que existe entre el
asesinato y el intento de asesinato no es una diferencia de con-
ducta en los delincuentes, sino una diferencia en los resultados de
esta conducta. Una conducta tiene por resultado la muerte de un
hombre, mientras que la otra no. Y la muerte no es una conducta

— e
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_ huma.xj.a, sino un proeeso fisiologico. Una norma puede prescﬁbi' )
que, st un hombre con su conducta dafia materialmente a otml.-_

debe reparar e_l fiaﬁo causado. También puede darse el caso dé -
una norma religiosa primitiva que, en caso de epidemia, ofrezcy”
un sacrificio humano a los dioses. Ni el dafio ni la epidemia tienen

caracter de conducta humana,

y Habfla que sefialar que las normas pueden referirse a los indj. - -
viduos sin referirse a su conducta, Las sanciones previstas por lag -

normas legales se dirigen a los individuos. Pero la conducta del in.

dividuo contra el cual se dirige la sansion puede no hallarse entre

las condiciones de a sancién. Este es el caso de un individuo o in-

dividuos responsables de un delito cometido por otra persona, so- -

bre_todo s.i se establece que existe la responsabilidad colectiva, Es
decir, _Ios n}dmduos deben ser castigados no por haber comeéido
un delito, §to por pertenecer al grupo de los delincuentes. En eg-
tos casos, el individue a quien se aplica la sancion no es mas que

el objeto de la conducta de otro, es decir, del individuo gue realiza

la accidm. El individuo i '
. esponsable no es el sujeto de ninguna con-
ducta relevante judicialmente. ¢ !

XV

El termino “imputacion” se usa en un sentido mas amplio que
el usunal (fu.ando —cn la afirmacion segim la cual bajo determing-
das condiciones deberia darse cierta conducta— las condiciones
no se reﬁereq —0 no unicamente— a la conducta humana y
culando se designa la conexién existente entre ¢l hecho condicion
y 'a”conducta humana condicionada con e término de “imputa-
I::mn - Ya que la consecuencia no se imputa —o no anicamente— 2
2 conducta humana, lo cual significa, en la terminologia co-
I:I'lflnte, que Ia CONSECUencia no se imputa 4 una persona —o ne
umcﬁn}enteé, _sino también a unas circunstancias. '

o cluso existen hormas sociales que parecen prescribir de

0 incondicional o, dicho de otro modo, bajo cualquier cir-
cunstancia, una conducta determinada. Estas normas hacen refe-
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“rencia a una omision. Es el caso de las siguientes normas morales:
.o mentirds, no mataras, no cometeras adulterio, v otras de este
-tipo. Si estas normas realmente tuvieran el caracter de normas ca-
“tegoricas, no seria posible describir la situacion social creada por
" estas normas en una afirmacion que relacionara dos elementos en
' una relacion de condicion a consecuencia, y ¢l principio de impu-
“tacion no podria aplicarse.
Pero las normas sociales que prescriben una omisidn no son .
hormas categoricas. Resulta evidente que no se puede prescribir
- de modo incondicional acciones positivas, ya que determinada ac-
3. ¢idn solo puede realizarse en unas condiciones definidas. Pero las
' omisiones tampoco pueden prescribirse incondicionalmente. Sino,
- podrian cumplirse o violarse incondicionalmente, cosa que no su-

cede. Un individuo no miente, roba, asesina o comete adulterio en

£ cualquier circunstancia, sino Unicamente en unas circunstancias

determinadas. Si las normas morales que prescriben omisiones es-
tablecieran obligaciones incondicionales, es decir, categoricas, un
individuo podria cumplir estas obligaciones en sus horas de
suedo, de lo cual resultaria que el suefio es el estado ideal desde el
punto de vista moral. La condicion que prescribe la omision de
un acto en una norma es la suma total de las circunstancias en las
que puede darse este acto. Ademas, en la sociedad empirica, to-
das las prohibiciones tienen excepciones, Incluso las normas mas
fundamentales, como no mentir, no matar, no apropiarse de los
bienes ajenos sin tener consentimiento para ello, son validas con
un amplio nimero de restricciones. En algunas circunstancias no

- esta prohibido mentir, ni matar, ni apropiarse de los hienes ajenos

sin consentimiento, :
Esto demuestra que todas las normas sociales —no sdlo las

que prescriben una accion positiva, sino también las que prescri-
beh una emision— se refieren a una conducta determinada en
unas condiciones definidas ¥ que las normas establecen entre dos
elementos una relacion gque puede definirse diciendo que bajo cier-
tas condiciones deberia darse una determinada consecuencia.
Esta es la forma gramatical del principio de imputacion en con-
traposicion al principio de causalidad.




