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De las normas en general

1. La palabra inglesa “norma”, y las que le son equivalentes en otras
lengnas, se usa en muchos sentidos y, a menudo, con un significado poco
claro. Ni siquiera cabe decir que el términe haya sido plenamente acep-
tado en el vocabulario filoséfico inglés. Si Io ha sido, por contra, el adje-
tivo “normativo™.

Existen varios sinénimos parciales de “norma”, todos ellos inglés co-
rrecto. “Patrén (“Pattern”), “modelo’™ (“standard”), “tipo” (“type™), figu-
ran entre ellos; al igual que “reglamento™ (“regulation™), “regla” (“rule™
¥y “ley” (“law”). Las instrucciones sobre el usc y las érdenes quizd no
sea frecuente que se les llame “normas™, pero es indudable que no vacila-
riamos en llamarles *“normativas®,

Puesto que el campo de significacién de “norma” no sélo es hetero-
géneo, sino que ademds tiene fronteras vagas, resultarfa probablemente
fatil intentar crear una Teoria General de las Normas que abarcara todo
el campo. La teoria de las normas ticne, por ello, que tener un alcance
en cierto modo restringido.

Para construir una teorfa restringida de las normas, sin embargo, es
conveniente tener presente que los varios significados de “norma” no
dejan de tener una relacidn 16gica. La palabra no es “ambigua” en el sen-
tido ordimario. Una teoria resiringida de las normas tiene el peligro de
ser defectuosa si no examina debidamente las afinidades conceptuales y
los parentescos l6gicos de las varias partes del campo total de signifi-
cacién.

En este primer capitulo intentaré entresacar y caracterizar brevemente
zlgunos de los principales significados de la palabra “norma” o, podriamos
también decir, de especies o tipos de normas.

2. Hemos dicho que uno de los significados de “norma” es ley (law).
La palabra “ley”, sin embargo, se usa en por lo menos tres sentidog tipi-
camente diferentes. Hablamos, en primer lugar, de leyes del estado. Ha-~
blamos, en segundo tugar, de leyes de la naturdeza. Hablamos, en tercer
lugar, de leyes de la Idgica (y de las matemiticas).
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Es cbvio que las leyes de la naturaleza y las leyes del estado son muy
diferentes. Y, sin embargo, la identidad de nombre no es mera coingi-
dencia.

Asi vemos que para los griegos Ia concepcidn del muonde como un
kosmos u orden armonioso parecc haber estado relacionade histdrica-
menie con su concepeién del estado-ciudad como un orden jusio y legi-
timo para la comunidad humana, La filosoffa natural de los pre-socrdticos
se ha caractérizade como una proyeccion de los ideales de un orden social
sobre todo el universo. Podriamos decir que en la filosoffa de Platén esta
idea del mundo como un kosmos se proyecta a su vez sobre las condicio-
nes humanas y se convierte en un patréon o modele de la vida buena.

Puede contrastarse con Ia concepeidn griega de la ley en tanto gque con-
diciones de equilibric y armonia la concepcion hebrea (Antiguo Testa-
mento) de la ley como expresién de una voluntad scberana imperiosa. La
jdea de Dios como fegislador puede ser considerada como analogia o pro-
yeccidn en el plano sobrenatural de la idea de un caudillo o rey soberano
en una comunidad humana. De la misma manera que el rey da las leyes
para aguellos sobre los que gobierna, Dios gobierma tedo el universo con
Su ley o “palabra™. La idea cristiana del rey “por la gracia de Dios” es
una retroproyeccién en los asuntos humanos de esta idea de un sefror
supremeo del universo, La idea de un reino mundano se asienta en la misma
idea sobrenatural, para la gue inicialmente sirvié de patrém.

Nosotros propendemos a cousiderar las leyes de la naturaleza como
1ogicamente diferentes toto coelo, a pesar de las afinidades que en su ori-
gen tmvieron las dos ideas de *ley”. La diferencia puede ser brevemente
curacterizada del siguiente modo:

Las leyes de la naturaleza son descriptivas. Describen regularidades que
el hombre crec haber descubierto en el curse de la naturzleza. Son o
verdaderas o falsas. La naturaleza no chedece, excepto en un sentido me-
taférico, a estas leyes. Si se descubre una discrepancia entre la descripeidn
y el curso efectivo de la naturaleza, es la descripcién y no la naturaleza
Ja que tiene que ser rectificada. Esta es.una caracterizacién superficial de
lo que son las leyes de la naturaleza, pero opino que er Io esencial es
correcta. :

Las leyes del estado son prescriptivas. Establecen reglamentos para la
conducta e intercambic humanos, No tienen valor veritativo. Su finalidad
e$ influenciar la conducta. Cuando los hombres desobedecen las leyes,
la autoridad que las respalda irata, por lo pronto, de corregir [a conducta
de los hombres. En ocasiones, sin embargo, la autoridad cambia las leyes;
quiza para hacerlas mas conformes con las capacidades y exigencias de la
‘naturaleza humana',

Puede utilizarse el contraste ‘prescriptivo/descriptive’ para distinguir
las normas de lo que no som normas. Las leyes de la naturaleza son des-

De las normas en general | 23

criptivas ¥ no prescriptivas; por comsiguiente, no son normas. O lo que
¢5 lo mismo; delineamos el uso de la palabra ‘nerma’; establecemos los
limites del concepto. Dentro de un wso distinto del término, Jas leyes de
la naturaleza pueden perfectamente ser Hamadas ‘normas’.

Podria pensarse que el atributo ‘prescriptive’ nos da Ia clave para una
caracterizacién general de las normas. Se dice a menudo que el discurse
normativo es discurso prescriptivo. Con el discurso preseriptivo se com-
trasta luego el discurso descriptivo, y a veces también el valorativo,

Sin embargo, la identificacidn del significado de ‘normativo” con el
de ‘prescriptive’ ¥ de ‘morma’ con ‘prescripcidn’ seria demasiado restric-
tivo, Ademds, ‘prescriptivo’ y ‘prescripcién’ son palabras con un siguifi-
cado vago, y es preciso hacerlas mas precisas para que puedan ser utili-
zadas. Como veremos en seguida, hay cosas a las que sin vacilar nos
gustaria llamar normas y para las que tanto el atribute ‘prescriptivo’
como ‘descriptivo’ parecen igualmente inapropiados.

3. Examinemos brevemente el significado de ‘ley’ en la frase ‘leyes
de la l6gica (matemdticay. Las leyes de la logica han sido a menudo 1fa-
madas Leyes del Pensamiento. :

Una inspeccién mas detenida revela que, tanio en la I6gica como en la
matematica, hay varios tipos de proposiciones que se llaman, o pueden
ser [lamadas, ‘leyes’. No neccsitamos aqui investigar estas distinciones.
Como ejemplos de leyes de la Idgica podemos elegir la Ley del Tercio
Excluso en la formulacién ‘Toda proposicién es o verdadera o falsa’, y la
Ley de Contradiccidn en Ta formmlaciéa ‘Ninguna proposicién es verdadera
y falsa a la vez'.

:Son estas leyes ‘descriptivas’ o ‘prescriptivas’? Si lo primero, ¢qné
describen? : ;el modo de pensar de la gente? Esta sugerencia no es muy
satisfactoria. Primero, porque no resulta claro qué signifigue pensar de
acuerdo con la ley, por ejemplo, de que ninguna proposicion es verdadera
¥ falsa 2 la vez. Segundo, porque la idea de que las leyes de la 16gica
describen el modo en que la gente piensa parece dificil de reconciliar con
la nocién de que tales leyes son a priori y, por tante, verdaderas inde-
pendiéntemente de Ia experiencia, incluida la experiencia del modo en
que la gente piensa.

La natwraleza aprior{stica de las leyes de la 1ogica parece mds fécil-
mente reconciliable con la opinién de que son leyes prescriptivas. ;Dire-
mos entonces que las leyes de la 18gica prescriben el modo en que Jebié-
ramos pensar ¥ el mode en que podemos y no tenemos gue pensar? Tal
vez ello sea posible, pero resulta igualmente obvio, cuando reflexionamos,
que ¢l sentido en el que las leyes de la 16gica ‘prescriben’ {ordenan, pro-
hiben, permiten) es un sentido diferente de aquel en el que tas leyes del
estado prescriben.
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Parece razonable en vista de ello la idea de que las leyes de la Idgica
y de Ja matemdtica prescriben cdmo se debe pensar y calcular para pen-
sar y calcular correctamenie, Las leyes de la logica no pretenden hacer
que la gente piense correctamente como puede decirse de las leyes del
estado que pretenden hacer a Ia gente proceder de una manera determi-
nada. Las lcyes de la logica suministran un patrén por el que juzgan si
la gente piensa correctamente o no. Esta parece ser una bucna forma de
caracterizar la diferencia entre los dos tipos de ley(es) y los diferentes
sentidos en que prescriben.

Sin embarge, decir que las leyes de la 10gica prescriben como tiene que
pensar la gente para hacerlo correctamente, es una forma de hablar pro-
vocativa y peligrosa. Parece dar a entender que la funcidn ‘prescriptiva’
de las leyes de la ldgica es secundaria a su funcidn ‘descriptiva’ en cuanto
que enuncia los principios det correcto pensar. Primordialmente, las leyes
de la légica ¥ de la matemdtica enuncian verdodes acerca de las entidades
l6gicas ¥ matemdticas—proposiciones, refaciones, inferencias, nitmeros, et-
cétera—. Esto lo hacen también coando estin formuladas en la forma
corriente, como, por ejemplo, cuando decimos ‘Toda proposicion es o
verdadera o falsa’

Asf, pues, la concepecién de las leyes de Ia 1Ggica como prescriptivas
de Iz forma en que la gente debe pensar nos lleva a una concepcidn de
que estas leyes som, primordialmente, descriptivas. Lo que, en esta nueva
concepeitn, las leyes de la logica describen no es, sin embargo, cdmo pien-
sa la gente, sino cémo estdn constituidas las entidades l14gicas.

Esta opinion de la l6gica (y de la matemdtica) entrafia srandes difi-
cultades. Parece presuponer wuna peculiar ‘ontologfa’ de las entidades 16-
gicas (matemdticas), En la filosoffa de la légica (mateméatica} a esta
ontclogfa se la llama algonas veces Platonismo o Realismo. Seglin esta
concepcidn, las leyes de la logica (matemdtica) son muy parecidas, y al
mismo tiempo, sin embargo, significativamente diferentes de las leyes de
la naturaleza. Ambos tipos de ey tienen un valor-veritativo, Pero las
leves del primer tipo son necesariamente verdaderas; las leyes del se-
gunde tipo lo son contingentemente. Ambos tipos de ley describen las
propiedades y relaciones de determinadas ematidades. Pero las entidades
de que se ccupan las leves del primer tipo son cternas e imperecederas,
mientras que las entidades de! segundo tipo son mutables y existen con-
tingentemente, Esta és upa caracterizacidn superficial, pero opino que capta
algo tipico.

A la aHernativa principal a wna posicién realista (Platénica) en Ja filo-
soffa de la logica {matemitica) se la llama algunas veces una posicidn
nominalista o convencionaliste. Tiene muchas variantes. Algunas de ellas
parecen tan poco plausibles ¥ dificiles de defender como algunas opinio-
nes radicalmenie Platénicas. Me abstendré de hacer aqui ni siquiera una

De las normas en general 25

earacterizacidn superficial de la posicidn comvencionalista como tal, Sélo
apuntaré el stafus que adquieren las leyes de la légica (matematica) si
rechazamos una filosofia Platénica.

Podriamos comparar entonces estas leyes con las reglas de un juego.
Jugar un juego es una actividad, al igual que lo es pensar y calcular. Las
reglas del ajedrez, por ejemplo, determinan qué movimientos estin per-
mitidos y cudles no, ¥ algunas veces exigen un movimiento determinado.
Puede decirse que, de una forma similar, las reglas de la l6gica determi-
nan qué inferencias y afirmaciones son ‘posibles’ (correctas, legitimas,
permitidas) al pensar, De una persona gue no juega de acuerdo con las
reglas del ajedrez dirfamos o que juega incorrectamente o que no juega
al ajedrez, Dirfamos lo primero si, por cjemplo, quisiera seguir las reglas,
pero no supiera o no comprendiera cémo hacerlo. O también si intentara
engafiar a su adversario. Dirlamos lo segunde si, por ejemplo, no se pre-
ocupara de seguir las reglas, o si, conscienie y consistentemenie, jugara
de acuerdo a otras reglas, De forma andloge, segin esta concepcitn, de-
cimos de una persona que no infiere de acuerdo con las reglas de la légica
0 que infiere incorrectamente, o que no ‘inflere’ en absoluto. Y decimos
lo uno o lo otro casi con los mismos fundamentos que aquellos que deter-
minan nuestras reacciones hacia el jugador.

El ‘Platonico’ argiiirfa que la analogia expuesta arriba se derrumbaria
en este punto: Mientras que el hombre que juega en contra de las reglas
de un juege peca sélo contra las regies, el hombre que piensa en contra
de las reglas de la kdgica estd en pugna con la verdad. Las reglas de un
juego estin hechas por los hombres y se pueden modificar por convenio
0 deseo. Los patrones de verdad no son convencionales. Es obvio que
en esta argumentacidn hay parte de verdad. En qué consista esta verdad
¥ las implicaciones que tenga para la analogia entre las leyes de la Idgica
¥ las reglas de un juego no es, sin embargo, obvio.

Nos planteamos la cuestidn de si las leyes de la légica y de la mate-
matica son descriptivas o prescriptivas, Hemos encontrado que ninguna
caracterizacién resuelve completamente ¢! problema. Podemos llamar a
estas leyes descriptivas, pero no en el mismo sentido inequivoco en el que
las leyes de la maturaleza som descriptivas. También podemos llamarlas
prescriptivas, pere de una forma algo diferente a aquella en que las leyes
del Estado son prescriptivas. La comparacién de las leyes de la légica
(de la matemitica) con las reglas de un juego sugeria uma nueva carac-
terizacién de estas leyes. De acuerdo con esta nueva caracterizaciom, las
leyes de la légica (matemdtica) ni describen ni preseriben, sino que deter-
minan algo, Independientemente de lo que podamos pensar de esta com-

paracién en otros respectos, podemos convenir en la utilidad de esta ca-
racterizacién : se acomoda a las leyes de la 14gica (de la matemética) mejor
que el atribute ‘descriptivo’ o el atribute ‘preseriptivo’,
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4. Las reglas de un juege son el prototipo y ejemplo clisico de un
tipo importaate de norma. Emplearemos en lo que sigue el nombre regly
como términe técnico para dicho tipo, .

Jugar un juego es una actividad humana. Esta se desarrclla con arreglo
a patromes fijos, que se pueden Namar movimdentos del juego. Dirémos
que las reglas del juego deferminan estos movimientos o patrones—y de
este modo también al fuego ‘mismo’ y 'la actividad de jugarlo—. Podria-
mos decir que, desde el punto de vista del juego mismo, las reglas deter-
minan cudles son los movimientos carvectos, y, desde el punto de vista
de la actividad de jugar, las reglas determinan cuéles son los movimientos
permitidos. Se enticnde que los ‘movimientos incorrectos les estin prohis
bidos a los jugadores del juego, y que un movimiento que es el timico
movimiento correcto en uma sitwacidn especifica del juego es obligatorio
euando uno estd jugando el juego.

Las reglas de la gramdtica (morfologia v sintaxis) de un idioma na-
tural son otro ejemplo del mismo tipo importante de norma que las reglas
de un juego. A los movimientos de un juego como patrones corresponden
las formas fijas del discurso correcto. Al jugar o a la actividad de jugar
un juegoe corresponde el habla o la actividad de hablar (v escribir) un
idioma. De una persona que no habla con arreglo 2 las reglas de la gra-
mitica, decimos que habla incorrectamente o que no habla ese idioma,
Los motivos para decir lo uno o 1o otro son muy similares a los motivos
para decir que una persona juega un juego incorrectamente o que no le
juega en absoluto. Pero las reglas de la gramética tiemen mucha mayor
flexibilidad y mutabilidad que las reglas de un juego: estin en constante
proceso de desarrollo, Cudles sean las reglas en un momento dado de la
historia de un idioma puede no ser posible decirlo exhaustiva y precisa-
mente,

Las reglas de un cdleule 16gico ¥ matemdtico son, en algunos aspectos,
atin mas semejantes a las reglas de un juego {como, por ejemplo, el ajedrez)
que las reglas de la gramdtica de un idioma natural. (Los juegos y los
cilculos tienen una ‘historia” mucho mds pobre que los idiomas natu-
rales} Sin embargo, por lo menos ea un aspecto importante, las reglas de
un cédlculo se parceen mas a las reglas de la gramdtica que a las reglas
de un juego. Calcular, como hablar un idioma, es un juego con simbolos,
Los célculos y los idiomas tienen una dimensién semunticd, que los juegos,
en pencral, no tienen.

5. A un segundo tipo importante de normas, distintas de las reglas,
lDamaré prescripcionies o regulaciones. Ya nos hemos encontrado con un
subtipe de dichas normas: las leves del Fstado.

Consideraré los siguientes distintivos como caracterfsticos de normas
gue son prescripeiones :
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Las prescripciones son dadas o dictadas por alguien. ‘Dimanan’ de o
tienen su ‘origen’ cn la voluntad de un dador de normas o, como tam-
bién diremos, una autoridad normativa. Van, ademads, destinadas o din-
gidas a algin agente o agentes, a quien llamaremos sujeto(s) normativo(s).
Puede decirse normalmente que la autoridad que da la norma quiere que
¢l sujetofs) adopte una cierta conducta. La emisidn de la norma puede
entonces decirse que manifiesta la voluntad de la autoridad de hacer que
el sujetofs) se comporte de una manera determinada. Para que ¢l sujetofs)
conozca su voluntad, la autoridad promulga la norma. Para dar efectividad
a su voluntad, la autoridad afiade una sancién, o amenaza, o castigo a la
norma. En todos estos respectos, las normas que Ilamamos prescripciones
difieren de forma caracteristica de las normas gque llamamos reglas.

En términos generales, las prescripciones son 6rdenes o permisos dados
por algnien desde una posicién de autoridad a alguien en wna posicién
de sujeto. Las érdenes militares son un cjemplo de prescripciones. Asf
también las érdencs y permises dados por los padres a los nifios. Las
reglas de trafico y otras regulaciones dictadas por un magistrado normal-
mente tienen también este cardcter. Las decisiones de un tribunal puede
decirse que tienen un aspecto o componente prescriptivo.

6, Un grupo de normas, que, cn algnnos aspectos, son como reglas
v, en otros, como preseripeicnes, son las costumbres,

Las costumbres pueden ser consideradas como una especie de los ha-
bitos. Un hdbito es primordialmente una regularidad en la conducta de
un individue, una disposicidn o terdencia a hacer cosas similares en
ocasiones similares o en circunstancias recurrentes. Los hibitos se ad-
guieren; no son innatos. Puede considerarse a las costumbres como ha-
bitos sociales : son patrones de conducta para los micmnbros de una comu-
nidad; la comumidad los adquiere en el curso de su historia, ¥ son mds

~ bien impuestos a sus miembros guae adquiridos por éstes individual-

mente.

Las costumbres tienen que ver con fa forma en gue la gente se saluda,
come, se viste, sc casa, entierra a sus muertos, ete. Ceremonta, moda ¥
modales son categorfas hermanas de lIas costumbres. Es costumbre en mi
pais, pero no en los pafses anglosajones, dar las gracias a los anfitriones
o al cabeza de la familia al terminar la comida. Esto se hace regularmente.
Un miembro de la comunidad que—excepcional o habitualmente—no Io
haga es mirado con desaprobacitn. Un ‘extranjero’ a la comunidad puede
ser excusado por no saber ¢ no adoptar esta costumbre.

Los habitos y las costumbres, guae regularidades de conducta, mues-
tran ¢ierta semejanza con las regularidades de la naturaleza que estudian
los naturalistas. La antropologfa social es, em gran parte, una science des
moeurs, Es ‘déscriptiva” en casi el completo sentido en que las ciencias
naturales son ‘descriptivas’,
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Sin embargo, hay una difcrencia ‘de principio” entre las regularidades
d? la conducta, como las costumbres, ¥ las leyes de Ia naturaleza. Esta
diferencia no consiste en que las regularidades de la primera sean ‘esta-
disticas’ v admitan excepciones, ¥ las segundas regularidades ‘némicas’
¥ sim cxcepciones, No parece haber ninguna objecion para lfamar a algunas
regularidades estadfsticas ‘leyes de la naturaleza’, No es Ia simple existeneia
de excepciones a una regla lo que constituye la diferencia ‘de principio’
entre las costumbres y las regularidades de la maturaleza. La diferencia
estriba en la forma em que las excepciones pueden ocurrir, Hay un sen-
tido en el que el ser humano puede ‘romper’ la regla de la costumbre ¥
€n el que el curso de la naturaleza no puede ‘romper” sus leyes (causales
o estadisticas),

Podemos caracterizar esta diferencia entre las costumbres y las leyes
de la naturateza diciendo que las primeras presentan un aspecto genuina-
mente normalive o prescriptive, del cual carecen lag segundas. Las cos-
tambres son ‘como normas’ en el sentido de que influyen sobre la con-
ducta; ejercen una ‘presién normativa’ sobre cada une de 1os miembros
de la comunidad, de log evales son costumbres. La existencia de esta pre-
sion se refleje en las diversas medidas punitivas, con las que 1a comu-
nidad reacciona ante aquellos de sus miembros que no se ajusten a sus
costumbres. En este aspecto las costumbres son enteramente distintas de
las leyes de la naturaleza, ¥ Se asemejan no tapto a las normas gue son
reglas cuanto a las normas que son prescripeiones,

Sin embargo, hay también importantes diferencias entre las costum-
bres y las prescripciones. Ante todo, las costumbres no les son dadus a
los sujetos por autoridad alguna. En la medida en que es posible hablar
de una autoridad detrés de las costumbres, esta autoridad serfa la propia
comunidad, incluyendo tanto sus miembros pasados como los presen-
tes. Las costumbres podrian muy bien ser caracterizadas como normas o
pz"e.scripcjones anonimas. Pero esta caracterizacidn no tiene por qué pro-
piciar mjsticismo alguno en torno a la naturaleza de la comunidad como
dadora de normas,

Otra diferencia existente entre las costumbres ¥ las prescripciones es
que las primergs no mecesitan promulgacién por medio de signos simbg-
licos. No necesitan estar ‘escritas’ literalmente en ninguna parte, En este
aspecto podrian llamarse también prescripciones tmplicitas. Es un pro-
blema interesante saber si en una comunidad de animales o en otra comu-
nidad‘ cualquicra sin lenguaje son {(ldgicamente) posibles las costumbres
que ejercen una presicn normativa sobre sus miembros,

Bajo alguncs aspectos las costumbres se asetnejan m4s a las reglas que
a las prescripciones. Las costumbres determinan o, por asi decirlo, ‘defs-
nclzn' formas de vida que son caracterfsticas dentro de una cierta comu-
nidad. Un miembro que ne vive de acuerdo con [a costumbre, raramente
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es sancionado con una pena, tal como se hace con €] que infringe las
leyes. Su actitud es mds como la de un nifio que se mantiene apartado
¥ no quiere participar en los juegos de sus compafieros. Se convierte més
en un ‘extrafio’ a su comunidad que en un ‘fuera de 1a ley’.

7. Un ftercer tipo importante de normas, junto a las reglas y a las
prescripciones, son las gue llamaré directrices o normas técnicas. En tér-
minos aproximados guardan relacion con los medios a emplear para al-
canzar un determinado fin,

Las ‘instrucciones para el uso’ sen ejemplos de normas téenicas. Con
ellas se presupcne gue la persoma que sigue las instrucciones aspira a la
cosa (fin, resnitado), con vistas a cuyo logro se dan dichas instrucciones.

Consideraré come la formulacién tipo de las normas técnicas las ora-
ciones condicionales, en cuyo aniecedente se hace mencién de alguna
cosa que se desea, ¥ en cuyo consecuente s¢ hace mencién de algo que
tiecne que thay que, debe) o no tiene que hacerse. Un ejemplo serfa: ‘Si
quieres hacer la cabafia habitable, tienes que calentarla',

¢Diremos de Ia oracidn citada que es ‘descriptiva’ o ‘prescriptiva’? La
contestacion adecuada, a mi entender, es que no es ninguna de las dos
¢osas.

Compdrese |z oracién considerada con la oracién ‘Para hacer la casa
habitable, debe calentarse’. A esta Gltima oracién no dudaria en Ilamarla
{puramente} descriptiva. Dice que calentar la casa es una condicidn ne-
cesgria para hacerla habitable. Esto ¢s (0 no es) verdad, independiente-
mente de si alguien quiere hacer 'a casa habitable y se lo propone como
fin. Una formulacién equivalente de esta oracidn seria: ‘A no ser que
la casa tenga calcfaccién, no serd habitable’. Podrfamos decir que el uso
corriente de ambas es el de hacer un enunciado acerca de las condiciones
de vida de los hombres. La verdad que el enunciado afirma es una especie
de primitiva ‘ley de la naturaleza’.

A un enunciado que indique que algo es {0 no es) una condicién ne-
cesaria para otro algo le llamaré un emumciado grankdstico. Un (tipo de)
oracidn cuyo uso corriente es el de hacer un enunciado anankdstica, le Ila-
maré una oracidn anenkdstica, Una oracidn que se usa para hacer un enun-
ciado anankdstico puede decirse también que expresa una proposicidn
anankdstica.

Pienso que serfa un error identificar las normas técnicas con las pro-
posiciones anankdsticas. Hay, sin embargo, una conexion esencial (Idgica)
entre ambas. Cuando se da la directriz ‘Si quieres hacer la cabana habi-
table, tienes que instalar calefaccién’ se presupone (légicamente) que si
la cabafia no es acondicionada con calefaceién no llegard a ser habitable.

Otra confusidn que debe evitarse es ia existente entre normas técnicas
¥ las gue me propongo llamar rormes Ripoféticas. Por estas iltimas erf-
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tiendo, hablando con amplitud, las normas relativas a lo que debe, o puede,
o tieme que no hacerse cuando surge una determinada ‘contingencia, Las
normas hipotéticas también son formuladas normalmente por medie de
oraciones condicionales. Por ejemplo: ‘Si ¢] perro ladra, no corras’. Esta
cracién se usaria normalmente para recomendar un determinado modo
de conducta, en caso de que suceda mna determinada ¢osa. La norma que
enuncia la oracién es una prescripeion.

También en el “trasfondo’ de una norma hipotética (prescripcién) hay,
a veces, una proposicién anankdstica. ;Por qué no debe correr, si el
perro empieza a ladrar? Si corro, el perro puede atacarme. Por eso, si
quiero cscapar de ser atacado por el perro que ladra, no debo correr. Aqui
la norma téenica—o la proposicién anankdstica subyacente—explica por
qué la preseripcién hipotética me fue dada. Pero esta conexién es acci-
dental; no esencial. Ni Ja norma técaica ni la relacién anankdstica estdn
{Iégicamente) propuestas al dar la norma hipotética (prescripcidn). Aun
cuando no existiera norma téenica o relacién anankéstica en el trasfondo,
podria darse a una persona la orden hipotética de no correr si... (cf, ca-
pftuto IX, scecicn 3).

Una persona razona para sus adentros: ‘Quiero hacer la cabafia hab.
table. A menos gue tenga calefaccién, no llegard a ser habitable. Por
tanto, tengo que poner calefaccidn’. A este tipo de argumento lo Namaré
ferencia prdctica. En él la persona que hace el razonamicnto extiae,
como vimos, de utia norma téenica, una prescripeién para sm propia con-
ducta. Tales prescripciones ‘auténomas’ que unra persona se da a sf misma
son, sin embargo, muy distintas de las prescripeiones ‘heterdnomas’, cate-
gbricas o hipotéticas, dadas por una autorided normativa a algin su-

jeto(s). Es dudosc gue se deba Hamar a las primeras ‘prescripeiones’ (cf.
capitulo V, seccidn §).

8. ;Cudl es la posicidn de las Hamadas normas (principios, reglas)
morales dentro de la divisién de las normas en grandes grupog?

Seria més ficil de contestar esta pregunta si pudiéramos dar ejemplos
claros de normas morales. Esto, sin embargo, no es tan ficil. Un gfemplo
que paréce relativamente incontrovertible (como ejemplo) es el pringipio
de gue las promesas deben cumplirse. Este es, sin embargo, un ejemplo de
norma moral de un cardcter algo especial, Otros ejemplos serfan que los
nifios deben honrar a sus padres, gue no se debe castigar al inocente o
que se debe amar al préjimo como a sf mismo,

{8e pueden clasificar las normas morales en el mismo grupo que las
regias de un juego, es decir, determinan (definen) una actividad prictica?
Me parece que, en conjunto, las normas morales no son como las reglas
(en el sentido que hemos dado aqui al término). Pero algunas normas
morales presentan este aspecto también. Es un aspecto de la obligacién

De las normas en general 31

de cumplir fas promesas que esta obligacidn es inherente a, ¢ es una ca-
racterfstica logica de, la inmstitucién de hacer y aceptar promesas. ‘Por
definicién’, uno puede decir, las promesas deben cumplirse. Pero éste es
sélo un aspecto, entre otres, de la obligacién en cuestién,

{Se pueden clasificar Jas normas morales junto a las costumbres de
una sociedad (comunidad)? Hacemos notar que la palabra ‘moral’ deriva
del latin mos, que significa costumbre, Algunos filésofos morales han in-
tentado coavertir la ética en una rama de la science des moeurs, Me pa-
rece que afgunas ideas morales pueden ser contempladas provechosamente
por el filésofo sobre el trasfondo de las costumbres (tradiciones) de una
comunidad. Esto puede ser verdad, por ejemplo, de las ideas morales en
materias reiativas a la vida sexual. Otras normas morales, sin embargo,
no parecen tener un lugar significativo en esta perspectiva. Intentar ex-
plicar la obligacién de cumplir promesas, por ejemplo, en términos de Ia
‘presién normativa’ de las costumbres parece totalmente fuera de lugar.

¢5on las normas morales prescripciones? Si pensamos que lo son, de-
bemos también ser capaces de decir de guién a quién son las prescrip-
ciones. ; Quién dio Ia ley moral?

Un contrato es una especie de promesa, Las obligaciones legales que
la gente adquiere por contrato son, por tante, obligaciones de cumplir
una especie de promesa. Las normas legales que instituyen estas obliga-
ciones son las prescripeiones. Pueden vealmente Namarse prescripciones de
alguien hacia alguien-—a pesar del hecho de que su autoridad no es un
ser humano o persona ‘fisica’—. Pero la norma moral que establece que
las promesas deben cumplirse no puede llegar a identificarse con la suma
total de tales prescripciones legales que la ‘soportan’. Las leyes del Estado
tienen frecuentémenie un ‘contenido moral’ o estin relacicnadas con “ma-
terias morales’. Lo mismo puede decirse de las preseripciones que fos
padres imponen a la conducta de sus hijos. En la vida moral del hombre
las prescripciones desempefian asi un papel prominente. Esto no es mero
accidente; es una caracteristica ]6gica de Ta moralidad. Pero este vinculo
légico entre las normas morales y las prescripciones no reduce, en mi
opinién, las primeras a una especie de las segundas.

Algunos piensan que las normas morales son los mandamientos de
Dios a los hombres, La ley moral es Ia ley de Dios. Tener esta opinidn
de Ia moralidad equivale a considerar las normas morales como prescrip-
ciones. Estas prescripciones, sin embargo, no son sélo de un género muy
especial; quizd fengan incluso que ser consideradas como prescripeiones
et un sentido especial del término, Esto es asi debido a la peculiar natu-
raleza de la autoridad (sobrenatural} de que dimanan.

La principal alternativa, en la historia de ka ética, a considerar que la
moralidad es Ia ley divina es una visidn teleolGgica de la misma. Segin
la primera consideracién, las normas morales son wuna especic de pres-
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cripcibn—o prescripciones en algiin sentido especial del término—. Segin
la segunda, las normas morales son una especic de normas o directrices
técnicas para el logro de ciertos fines. Pero ;qué fin?, o gqué fines? ;La

felicidad del individuo?, v ¢el bienestar de la comunidad? Eudemonismo -

y utilitarismo son variantes de una ética teleoldgica. Podria parecer que
los fines, con relacion a los cuales ciertas formas de conducta son mo-
ralmente obligatorias o permisibles, no pueden especificarse independien-
temente de las consideraciones del bien y del mal. Esto es jgualmente
cierto de la felicidad y del bienestar como tltimos fines propuestos a
la accién moral.

En vista de las dificultades con que tropieza, tanto la concepcidn de
las normas morales como leyes, como la concepcion teleoldgica de las
mismas, podria sugerirse que las normas morales son, swi gemeris, ‘con-
cepiualmente auténomas’; un grupo de normas que se mantienen por si
solas, y no prescripciones de conducta ¢n conformidad con el deseo de
una antoridad moral o directrices para ¢l logro de fines morales. La con-
sideracién de las normas morales como 5ui generis se comnoce, a veces,
con €l nombre de posicidn deontoldgica,

Este ro es el Tugar para una critica detallada del deontologismo en la
ética. Como una via de escape de las dificultades, esta posicién me parece
totalmente insatisfactoria. La peculiaridad de las normas morales, tal
como yo las veo, no estd en que formen un grupo auténomo por si solas;
estd mds bien en que tienen complicadas afinidades l6gicas con los otros
tipos principalesvde normas y con las nociones valorativas de bien y mal.
Comprender la naturaleza de las normas morales ne es por eso descubrir
una dnica caracterisiica en ellas; es examinar sus complejas afinidades
con cierte ndmero de otras cosas.

9. Las pormas de las varias categorias, de las gque hemos estado ha-
blandc hasta aqui, son principalmente normas que se ocupan de lo que
debe, o puede, o tiene que no hdacerse, Las leyes de la naturaleza y otras
proposiciones anankdsticas no tienen, en general, nada que ver con Ia
accidn; pero a éstas hemos decidido no llamarlas ‘normas’. )

Hay, sin embargo, un grupe de normas que tienen relacidn inmediata,
ne con la accidn, pero sf con cosas gue deben, o pueden, ¢ no ticnen que
ser, Los autores alemanes algunas veces hacen unz distincién entre Fun.
sollen y Seinsollen™. En los escrilores anglosajones no se hace a menudo
referencia a esta distineién 2.

! ¥Véase, por ejemplo, NicoLsr Haktmasy, ‘Ethik’ (1925), Teil I, Abschnirt VI,
Kap. 18-19. Max ScHELER, en ‘Der Formalismus in der Fthik un die materiale
Wertethik' (1916), usa los términos ‘ideales Sollen’ y *normatives Soller’,

2 Una excepcion es G. E. MOURE, que cxtrac la distinciée muy claramente en
su trabajo ‘The Nature of Moral Philosophy' {en Philosaphical Studies, 1922).
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D acuerdo con G. E. Moore?, lamaré a las normas gque tienen mdés
refacién con ser que con hacer, reglas idedfes. Se hace referencia a reglas

ideales, por ejemplo, cuande decimos que un hombre tiene que ser gene-

roso, sincere, juste, ecuinime, etc, y también cwando decimos que un
soldado en el ejército debe ser bravo, sufride y discipiinado; un maestro,
paciente con log nifios, firme y comprensive; un gwardia, alerta, obser-
vador y resuelto, y asf sucesivamente,

También decimos de los coches, relojes, martillos y otros utensilios
que se usan para servir varios propdsitos, que deben tener ciertas propie-
dades ¥ no deben tener otras, Cabe preguntarse si tales enunciados deben
ger aceptados como enunciados de reglas ideales ¢ como proposiciones
anankdsticas en torno a las relaciones entre medios y fines. Esta cuestion

" no se discutira aqui.

Las reglas idcales estin en estrecha conexidn con el concepto de
bondad, Las propiedades que un artesano, un administrador o un juez
tienen que poseer son caracteristicas, no de cada artesano, administrador
o juez, sino de un buer artesano, administrador o juez. La persona que
tiene las propiedades de un buern lo-que-sea en un gradoe supremo le lla-
mamos frecuentemente un lo-que-sea idea!. Lo mismo puede decirse de
tos relojes, coches y otras eosas gque sirven para diversos propésitos
humanos,

Las caracteristicas que las reglas jdeales exigen estén presentes en los
bienos miembros de una clase o tipo de seres humanos pueden ser denc-
minadas las virtudes caracteristicas de Tos hombres de esa clase o tipo.
En un sentido extenso de la palabra ‘virtud’, que corresponde aproxima.
damente al griego arete, las propiedades caracteristicas dé Ios buenos ins-
trumentos se llaman frecueatemente virtudes también,

Es natural llamar a las reglas ideales que conciernen a los hombres en
general, para distinguitlas de las que concierpen a los hombres de una
clase o profesidn particular, reglas miorales o ideales. Es dtil distinguir
entre los principios morales, que son normas de accién moral, v los idedes
morales, que establecen el patrén de hombre bueno.

Cabe pensar que las reglas ideales puedan reducirse a normas de accién.
Puede argilirse que los conceptos de acto valieate, generoso, justo, etc,

son previos a los conceptos de hembre valiente, generose, justo, etc. El

hombre que ejecuta actos valientes es, ‘por definicién’, un hombre va-
Tiente, ¥ asi sucesivamente, Esto, gin embargo, seria dar una visidn dema-
siado simplista de la relacién de la cuestién, Con todo, estd también claro
que [a ‘educacién’ (en el mds amplio sentido) orientada hacia ideales tex-
dr4 que hacer usc de prescripciones y otras nermas de conducta.

Hay una cierta semefanza entre las reglas ileales y las normas técnicas.

F Op. cit.,, pags. 320 v sig.
3
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Esforzarse por el ideal se asemeja a la persecucién de unm fin. Serfa, sin
embargo, un error pensar en las reglas ideales come normas que relacio-
nan medios a fines. Para ser un buen profesor, un hombre tiene que temer
tales y tales cwalidades. Para coger um libro del estante més alic de su
librerfa, tiene que usar una escalera, Pero esas cualidades de un hombre
que determinan su excelencia como profesor no estin ceusalmente rela-
cionadas con el ideal, en la forma en que el uso de una escalera puede ser
un pre-requisito para coger un libro de una estanterfa. La primera relacién
es conceptual (fogica). Las reglas ideales determinan un concepto, es desir,
el concepto de un (buen) profesor o soldado, En esto son similares a las
reglas de un juego, Por causa de esta semejanza las hemos dado aqui el
nombre de ‘reglas’.

10. Nuestra discusion, en las secciones anterjores, del campo de sig-
nificacién de la palabra ‘notmma’ nos ha permitido distingnir entre tres
grandes grupos o tipos de normas. Las hemos Damado reglas, prescripcio-
nes y directrices.

Come protetipo de reglas sefialaremos las reglas de un juego, Las reglas
de la gramatica también pertenecen a este tipo de normas. Quizd las lla-
madas leyes o reglas de la logica y de las matemdticas deberfan ser inclui-
das en este apariado.

Dentro de las prescripciones comsideramos a los mandatos, permisos
¥ prohibiciones que se dan o se dirigen a los agentes en relacién con su
conducta. Las leyes del Estado son prescripciones.

A las directrices las Nlamamos también normas técmicas. Presuponen
fines de la accida humana y relaciones necesarias de los actos con estos
fines,

En adicién a estos tres grupos principales de normas hablamos de tres

grupos menores de particular importancia, Son éstos: las costumbres, los

principios morales y las reglas ideales, Es caracteristica de los grupos me-
nores el presentar afinidades con mas de uno de los grandes grupos—-se
sitdan, por asi decirlo, *entre’ los grandes grupos—,

Asi, las costumbres se asemejan a las reglas en que determinan, guasi
definen, ciertos patrones de conducta, y a las prescripciones en que ejer-
cen una ‘presion normativa’ sobre los miembros de nna comunidad para
gue se ajusten a esos patrones.

En torno a Ia naturaleza de los principios morales ha habido muchs
controversia y desacuerdo. Algunos fildsofos los consideran como una
especie de prescripcion~—digamos, como Yos mandamientos o leyes de Dios
a los hombres—. Otros Jos ven como cierta clase de norma técnica o di-
rectriz sobre cdmo conseguir fines de una naturaleza peculiar. Con inde-
pendencia de gqué opinién se acepte como basicamente correcta, vno no
puede negar que los principios morales iicnen importantes relaciones con
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las prescripciones y con las normas técnicas. El aspecto prescriptivo de Ia
moralidad, ademds, se relaciona con la costumbre. El aspecto ‘técnico’
de la moralidad se relaciona con los ideales de la vida y el hombre
buenos.

Las reglas ideales, por tltimo, puede decirse gue mantienen una posi-
cion intermedia entre Eas normas técnicas acerca de los medios para un
fin y las reglas que determinan un patrdn ¢ modelo.



