CarituLo 1
Los PRESUPUESTOS PROCESALES

1. EXPLICACION GENERAL

El concepto de presupuestos procesales fue expuesto por primera vez
por el jurista aleméan Oscar von Biilow (1837-1907), en su libro La teoria
de las excepciones procesales y los presupuestos procesales, publicado en
1868. Dicha monografia tiene el mérito de haber propuesto una explicacién
del proceso como una relacién juridica!.

El referido trabajo fue capital para separar al derecho procesal del de-
recho civil.

El avance que supuso esta teorfa fue superlativo, porque de ella se
derivaron una serie de doctrinas sobre el derecho procesal de accién, se
perfilaron relaciones entre derecho procesal y el derecho material, se fijaron
los poderes del juez y de las partes en el proceso y se establecieron las
respectivas obligaciones de los protagonistas del mismo?.

Como toda relacién juridica, la de naturaleza procesal tiene unos requisi-
tos de validez. Von Biilow definia a los presupuestos procesales como “las
condiciones para la constitucion de la relacién juridica procesal” o como
“los requisitos a que se sujeta el nacimiento de aquella”, o bien, “como
las condiciones previas para la tramitacion de toda relacion procesal”. Se

Pro-

| Von BoLow, Oskar, La Teoria de las Excepciones Pr les y de los Presup
cesales, tr. Miguel Angel Rosas, Buenos Aires, EJ.E.A., 1964.

2 Cf. Gomez COLOMER, Juan Luis, «Oscar Billow”, en Juristas Universales, Madrid: Marcial

Pouns (DomnGo, Rafael, editor), t. 111, pp. 452-454.




comprende bajo esta denominacién aquellos elementos f
precisan para que una relacion procesal surja validamente,

cién originaria los llamados “presupuestos procesales” se
el proceso y condicionaban la existencia del mismo.

TMales que se
Engy eXplicy, §
referian 4 oy

Pese al notable éxito que tuvo la teoria de Von Biilow, la doctrin,
critic su excesiva amplitud para definir a los presupuestos Procesales f. 2
lo medular, s objetd que ellos no serfan del proceso, ya que en g, usc;:‘n !
ocasiones existia proceso aunque éste careciera de algin determing, i r:s.
quisito, resultando por lo mismo exagerado negar su existencia,

proCesaf

A
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" De acuerdo con la moderna orientacion, se pueden definir log pres- -
puestos procesales como aquellas circunstancias formales, establecidas por ‘
la ley procesal, que deben concurrir en el proceso para que sea posible la
resolucién sobre el fondo del asunto sometido a la consideracion judicial,
las cuales deben, ademds, observarse de oficio (esto tltimo no se ha dis-
cutido de la tesis de Von Biilow)?. :

Pz?ra la existencia de una relacién procesal valida se exige s6lo la obser: |
va.ncg 'de los presupuestos procesales Yy 1O es necesario, en rigor, que exista .
la zfccxon; sila accidn existe, s6lo en ese evento el actor tiene derechoaque
el rgano jurisdiccional acceda a la tutela juridica solicitada en el proceso-
Por lo rr.u'smo, para que nazca la obligacion del érgano jurisdiccional de »
pronunciarse sobre el fondo del asunto controvertido basta que la accit?
sea afirmada en la demanda. El planteamiento anterior se ve reforzado,
Suamdg se puntualiza que el examen de las condiciones de la accion $¢
debe realizar en la sentencia ¥y 10 en una etapa anterior®.

s. . i té »
N m: tsz han cumplido los presupuestos procesales, al juez 0o 1¢ ;So
1tido excusarse de resolver el asunto, dictando una sentencia @ i

lutori ; .
toria de la instancia fundada en sus dudas personales o en und carencid

* Cfr. Lorez §

MO, i s 3 ;d: Trvie™
191, pp. 46y s, Francisco, La jurisdiccion por razon de la materia, Madrid

4
Enesta orj "  +cgus8
. Tientacion M . ey’ € di ¢3!
petendi’™, en Ry, e, Mavowo, Crisanto, “Riflessioni in tema di ‘petit\™ ¢ j

y7 '3 I
a di Diritto Processuale, 1984, T. XXXIX, pp- 464-480.
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;i.e pr;xseba, atendido que en el proceso civil moderno est4 abolido el non
iquet.

Dicho de otra forma, a la hora de pronunciarse sobre el fondo el juez
puede adoptar sélo dos posiciones frente a la peticion de tutela jurisdiccio-
nal: acoger o rechazar la demanda de proteccién juridica, en ambos casos
total o parcialmente. Si no cumple con esta obligacién se estara frente a
una omision de la cuestion controvertida, que permitira anular la sentencia
por la causal de casaci6n en la forma del articulo 768 N° 5 del CPC.

Desde el punto de vista de los jueces, el cumplimiento de su funcién
como garante del Derecho se pretende asegurar mediante un conjunto
de deberes, prohibiciones y un régimen de responsabilidad penal, civil y
administrativa®. Dentro de ellos tiene un lugar relevante el indicado en el
art. 319 del COT, que le impone la obligacién de “despachar los asuntos
sometidos a su conocimiento (...)”, esto es, ir ddndole curso progresivo a
los autos conforme a las reglas del procedimiento aplicable.

Ese conjunto de deberes que tiene el juez como tercero imparcial evi-
dencia que el proceso es una relacién de derecho publico.

Por otro lado, no se debe confundir el contenido del derecho de accion
con los presupuestos procesales. Estos ltimos son las exigencias formales
imprescindibles para obtener un pronunciamiento sobre el fondo en una
determinada relacién procesal. En cambio, la accion es el derecho piiblico
¢ obtener una sentencia sobre el fondo. La diferencia
anterior consta, entre otras, en la sentencia de la Corte Suprema, de 3
de octubre de 2006, al sehalar: “Tercero. Que en el primer capitulo del
recurso de casacion se ha planteado una cuestion adjetiva de cardcter
procesal como lo es la legitimacion en juicio, en e.l .Ca.SO de al.uos, la
legitimacion activa, por lo que resulta imperioso' dirigir una mzr.ada a
los principios dogmaticos que gobierna'n la materia; Sobre el pa.mc.u{ar,
se dird, en primer término que la accion, en el orden de los principios,
es un derecho subjetivo auténomo dirigido a obtener una determinada

subjetivo que permit

; @
5 Sobre el tema en el derecho histrico, Topasio FerreTT, Aldo, “L’as Facultades ;l:l Jnezz T]I la 1::-
toria del derecho hispénico y chileno™, RCS, Universidad de Valparaiso, N° 24, 1984, pp. 211y

6 Arts. 311 al 331 COT.
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resolucion jurisdiccional, favorable a la peticion del reclamapye G
esta mira, cabe distinguir las condiciones para el ejercicio de |, accié,,:’ Efectivamente, en la prctica se dan situaciones en las que el juez queda
y aquellas requeridas para obtener una sentencia favorable, | 4 ausenci impedido de pronunciar una sentencia de fondo, no obstante que concurren
de alguna de las condiciones de fondo, determinard el rechazo g, lade3 todos los presupuestos procesales. Los ejemplos més tipicos se dan cuando

manda en la sentencia; pero, entretanto, la accion se habrg ejercitady
producido sus efectos dentro del proceso. Pero no basta la presen, cia d{;!
los elementos de la accion para que sea favorablemente acogidg porlg}
sentencia. Desde luego que ellos son indispensables, pero Iq Semenciq%

parte del supuesto de una relacion procesal valida, y, ademds, que Ig}

se acoge una excepcion de litispendencia, de cosa juzgada o el beneficio
de excusion del fiador.

Sin perjuicio de las legitimas diferencias doctrinales que existen para
delimitar los presupuestos procesales, un criterio comiinmente aceptado

pretension del actor esté amparada por una norma legal. Por lo iy distiugue e gnipos:

ara que el actor triunfe en su demanda, se requiere las sigui X . . =
paragq ] L q g .9"'& con- 1°) Presupuestos procesales relativos al érgano jurisdiccional
diciones: 1) derecho, o sea una norma de la ley que garantice al actor

el bien que pretende; 2) calidad, o sea la identidad de la persona del'\ a) La jurisdiccién de los tribunales, también designado como “compe-
actor con la persona favorecida por la ley; 3) Interés, de conseguir ¢/

5 g ; ., tencia judicial internacional”. :
bien mediante la intervencién del 6rgano piiblico™.

b) La competencia.
2. CLASIFICACIC i iali j
TON DE LOS ¢) La imparcialidad del juzgador.
PRESUPUESTOS PROCESALES

)

A e e o L 2°) Presupuestos proc
unque la nocién técnica de presupuestos procesales es de aceptaciti ;

comun, no existe acuerdo en Ia doctrina para sefialar cuales son. 3 a) La capacidad procesal.

relativos a las partes

Algunos autores proponen distinguir entre presupuestos de existencia b) La postulacién procesal (patrocinio y poder).

re :
?m:; puetSItOS " validez o procesabilidad. La diferencia fundamental €0
¥ otros radica en la sancién que se debe aplicar por su omision € 1"?

relacion procesal: ; : ; ;e
Procesal; en los de validez la ineficacia es la nulidad procesal,‘ 3°) Presupuestos procesales relativos al procedimiento

105 de €x tencia €Omo su Iloﬂ'lble lO lndl: 4

18!

5 COm ]
tencia de 13 lelaclon pI‘OCeSaI

c) La representacién.

a) La aptitud formal de la demanda.

El prob, . i
il ema de gy determinacion se produce por la dificultad que'sqrsei b) El emplazamiento legal del demandado.

05€as0s, para digt

; - i
impedim inguir entre presupuestos procesales y [05°

ent !
08 U obstaculog procesales.

c) La adecuacion del procedimiento a la accién objeto del proceso.

d) El agotamiento de la via administrativa previa.

Cs, de € octy )
> de 3 g 6. 1
Ctubre de 200 , Rol N

w3637, ot Crisanto, oy

Aunque nuestra legislacion no se refiere a los presupuestos procesales,
. su reconocimiento esta implicito en las disposiciones que reglamentan |
$557-2004, Westlaw Chile 324072006 8 P P quereg as

exigencias de la relacién procesal.

o . . schellis
diritto processuale civile, Torino: GigPi®
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3. EL PROCESO COMO UNA RELACION JURIDICA

La explicacion del proceso como una relacion juridica es la que cuenm'
con el mayor niimero de adeptos. Sin embargo, no existe completo acuerdo
sobre todos los aspectos que ella involucra®.

En una apretada sintesis, sin considerar los matices o las divergencias
entre las distintas explicaciones, los rasgos mas relevantes de esta pro-
puesta sobre el proceso como relacién juridica se pueden resumir en logj
siguientes puntos: :

1°) El proceso genera una relacién autonoma, atendido que nace y se de-
sarrolla con independencia de la relacion de derecho material, cuya discusion!
pueda formar parte del objeto del proceso. Los requisitos para que se €sta s¢
desarrolle se vinculan con los denominados presupuestos procesales.

El caracter auténomo de esta relacién, entre otras, ha sido reconocido:
por la Corte Suprema en la sentencia de 6 de mayo de 1993, al sefialar: “3°
Que en todo proceso se distinguen con claridad dos tipos de relaciones
Juridicas. La primera es procesal y liga a las partes con el tribunal, con
el objeto de que el proceso cumpla con sus fines, y la segunda, sustancitl
0 material, pues dice relacion con el derecho de fondo que invoca el ¢t
en su demanda en contra del demandado . :

“La relacion procesal se vicia por el fallo de los presupuestos proc®s”
les, como lajurisdiccion, competencia absoluta, capacidad procesal 0P‘,"
a{g.un defecto que anule el procedimiento, pero no sufre dafio por algi®
vicio que pudiere tener la relacion Juridica sustancial, que és auténom®

de la primerq”10,

—_—
9 By
. Para una sintesis de las diversas teorias,
5 lcessmfle, 288eto e limiti, Milan: Giuffre. 1
¢ la teoria de la relacign procesal); De 14 6
;

successiom™s

entre otros, cfr. Picaroi, Nicola, La &
ticas 8

964, pp. 25-78 (con observaciones C"'"
LIvA, Andrés (con Digz-PicAzo, Ignacio)

Procesal Civil Madrid:
. ) . ' - SONy
cisco, Temas FundumemRamon Aseces, |2 reimp. 2003, pp. 19-30; Hovos HEVRECH e

PP 149-167: Momrr e ¢ Derecho Procesal, Santiago: Editorial Jurdic2 d¢ chik
40 oL Crisanto, Corso de diritto processuale civile, Torin% Garp
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En su desenvolvimiento, la relacién procesal se va ejecutando mediante
una serie de actos procesales del juez, de las partes o terceros.

La autonomia también explica que exista una sistema de ineficacias ju-
ridicas que difieren en muchos aspectos de las que se aplican en el &mbito
del derecho civil, como ocurre, de un modo nitido, con la nulidad proce-
sal, que puede ser alegada como regla general mientras exista proceso (in
limine litis)!!.

2°) Es una relacion compleja, atendido que abarca un conjunto indefi-
nido de derechos, obligaciones y cargas procesales que alcanzan al juez,
las partes y, eventualmente, a los terceros que intervengan en ella'2. Asf,
para el juez surge la obligacion de dar curso al respectivo procedimiento,
resolviendo las peticiones de las partes, recibiendo las pruebas, dictando
las resoluciones de tramite, etc. Para las partes, surgen derechos, deberes
y cargas que deben ejercitar o utilizar oportunamente con todas las conse-
cuencias que de ello se acarrea.

3°) Es fundamentalmente una relacién de derecho publico, pero sin
anular la manifestacion de la autonomia de la voluntad de las partes en los
casos que la ley admite.

4°) Es una relacion dindmica, que se va desenvolviendo segun lo es-
tablecido por la ley en las distintas instancias o grados jurisdiccionales
previstos por la ley al reglamentar el sistema de impugnacion.

la

11 Sobre la definicién de acto procesal y sus formas de ineficacias juridicas p
sentencia de la CS, de 4 de mayo de 1990, sefiala que “(...) el acto juridico procesal se define

generalmente como aquel acto juridico cuyos efectos se producen en el proceso. Estos actos
excepcionalmente

pueden ser realizados por el tribunal o por sus auxiliares, por las partes y
por terceros. Para que estos actos produzcan efectos, es menesier que sean eficaces de gestar
las consecuencias juridicas que la ley para cada caso seiala y lo serdn todas, salvo aque'll.a:
a las que la propia norma afecte por una causal de ine}?cacia que les hz.rga perder su mérito
Jjuridico”. El mismo fallo luego agrega (...) que las sanciones de meﬁ»c:fqa de los actos proce-
sales son la inexistencia, la nulidad procesal, la preclusiony la inoponibilidad (CS, 04 de mayo

de 1990, Rol N° 12686, LegalPublishing N° 10968).

12 No existe unanimidad en la doctrina para explicar co
la relacién juridica procesal (si es entre juez, el actor y el dem:
entre el juez y las partes, etc.).

mo y entre quiénes se configura
andado; si solo entre las partes;
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Normalmente, s€ inicia con el ejercicio del derecho fie accién, pero
ml .
t b(i)én puede suirgir una relacion procesal antes, s15€ I‘eallZ? a?l guna de las
am . s s
actuaciones prejudiciales para preparar el .futuro juicio, anticipar pruebas
o adoptar medidas prejudiciales precautorias.

La circunstancia que en €sa actividad previa a la deduccion de la demanda
1o se juzgue aun sobre el fond
¢l surgimiento de la relacion procesa
juicio en sentido estricto.

1, que no puede ser confundida conel

La relevancia de la doctrina de la relacion juridica radica en haber
logrado la autonomia del derecho procesal, permitiendo el desarrollo de

esta rama del derecho fundada en sus propios principios e instituciones, -
que desde mas de un siglo se han estudiado sobre la base de la accién, la |

jurisdiccion y el proceso>.

Es en torno a estos conceptos fundamentales donde se han podido ir |
desarrollando cuestiones tan relevantes como el estudio de las partes, de las |

relaciones entre las acciones, 1a legitimacion, los efectos de la cosa juzgada,
la proteccién cautelar o anticipada del derecho, el proceso de ejecucion de
las obligaciones, la tutela de los intereses difusos y colectivos, y por cierto,
el estudio del contenido de los presupuestos procesales.

1 : ;
por c,‘g ;‘:;‘;“é’;i‘::,:;e:]e;::lle:ia l:‘:";‘;"ﬁda prolusién d? Bolonia, discurso magistral leido
Este gran jurista italiano —de solida f(:o e & 0, S%’? la accién en el sistema de los derechos.
derecho procesal cientifico, que seri: dmlaCl ek 25 baseapare <1 progreso“del
la accion, el proceso y a ug ey esarrollada luego con la conocida “trilogia estructural” de
permitiendo que 18 junsdiccion. Este trabajo invité a un profundo cambio metodolégico,
propio Chiovenda: “Exterionrnente cons‘il:ile istes adiable fi(?n contemplados. En palabras d'el
de actos de las partes o de log érganos j o 9 el proceso civil se nos presenta como una serie
un determinado orden, en ciertos té "_unsdlcc,onales 0 de terceras personas, que se realizan €n

les). Miés inti cor er:nmo.s Y r;md.as (procedimiento en sentido estricto, formas
cuando menos como una manifestacign es\;;;ziarlnc;zr:l: rZTaE:Z:enm c‘omo una relacion J undlC:;
que tiene lugar entre el juezy

Estado que lo desti ;
: na al oficio de admin; S
concurriendo determinadag ol istrar la justicia; en virtud de este oficio el juez debe,

de las partes, aceptandolas o reg, (Presupue‘stos procesales), proveer sobre las demandasl
proseso civiles el medio By , contemplado todavia mas a fondo, ©
gamS“ - (Cibovey, Jf):: fl [:uaa:; ;ﬁl icando la ley, se acuerda larm(ela juridica a una de las dos
L - ] n ;
rocesal Civil, B, Aires: Bosch, 1949 | :n ;; s:tfnzl: de los derechos”, en Ens ayos de Derecho
> 1, P 39, not, 2),

o de una controversia, no obsta para estimar |

Los PRESUPUESTOS PROCESALES
RELATIVOS AL ORGANO JURISDICCIONAL
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que habia absuelto una consulta sobre un juicio, fuera obligado 5
por cuanto no lo habia hecho con conocimiento de causa, es decir,
de leer los autos de la materia®®.

fallarlo
despug

En sentido negativo, se ha resuelto que no configura esta inhabilidag
los jueces de un tribunal de alzada, al hacer uso de una facultad de orden
legal, ordenan que ¢l juez competente complete'su sentencia, al haber omi-
tido pronunciarse sobre algunas excepciones opuestas en la litis, atendido
que ello no es un dictamen sobre el fondo?®.

6. EL PROBLEMA DE LA RECUSACION POR MOTIVO IDEOLOGICO

La inhabilitacién del juez por motivos ideolégicos parte de la base que
el modelo de un juez neutro, apolitico, cuya vinculacién exclusiva con el
Derecho es un arquetipo idilico o que en ciertos casos derechamente se

pone a prueba, con todo lo que ello implica para la garantia de la indepen-
dencia e imparcialidad. )

. L"l'Pf)sibilidad de contemplar una eventual inhabilitacién por motivos
ideoldgicos es una tarea compleja, ya que presenta el inconveniente de

pn?m?ar cuélef) son los hechos externos a los que de un modo ostensible y
objetivo podrian dar base para esta recusaci6n?3°,

u:s au:lsimo’ este tipo de inhabilidades podria llevar a situaciones extremas,
que paralicen el funcionamiento de] 6rgano jurisdiccional, generando una

—

m

Baviester ; ’

Chile, b, cit H?: ;?;w E.LaLeide Organizacicén i Atribuciones de los Tribunales de

29

- EC:, 19 de octubre de 1965, RDJ, t. LXIL sec. 1%, p. 379

Ia doctrina jta; — : e

85, 5¢ ba planeado %'::' e uyo derecho positivo admite Ia participacion politica de 10%)%
ina recusacion por mou’s e En un trabajo de Romboli se concluye que no s¢ debe aceptar
Juezcalificar |, cuestié; i 'd“_’log,cus‘ bésicamente, por lo siguiente: a) se estd dejando a,l’m;
que debe existir e un :-Odlmmm?_n'do endefinitiva sy conviccidn; b) por el necesario p! ism
dm.m’ de la liberta de coenr J.Ud'c.m democritico; ¢)los derechos a tener ideales politicos ca?
“Linteresse politico come :::_cla 5 © garantizan las constituciones. (Cfr. ROMBOLL Rozeta.:
Cedam, 1982, voy, Xy e diticusazione”, en Rivista di Diritto Processualé, P2

iy 11, " e ion
Judicial ¢ incidenye g, rec PP- 454-430; otro aporte, cfr. Lacasta ZaBALA, J0Sé, [;Z:l'id,

USacig . 2
194,11, PP 109-127), €100 por motivos ideolégicos™, en Anuario de Filosofia,
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situacién de discriminacion que es inaceptable en un sistema democratico.
En efecto, la ideologia, que es el conjunto de ideas fundamentales que ca-
racteriza el pensamiento de una persona, conforma una realidad que estara
siempre presente en la actividad jurisdiccional.

Como se explicaba, en nuestro ordenamiento el legislador ha optado
por establecer un estatuto que, en el plano ideal, deberia llevar a contar
con jueces alejados de la contingencia politica y del compromiso partidis-
ta o de lucha ideoldgica (arts. 323 al 323 Ter del COT). A través de estas
incompatibilidades y prohibiciones el legislador considera que se pueden
salvar las dificultades que podrian provenir del compromiso ideologico.
Complementa lo anterior la Ley Organica de Partidos Politicos N° 18.603,
que dispone el cese de pleno derecho a esas instituciones a las personas que
ingresen a cualquier Escalafon del Poder Judicial (art. 18 inc. 2°).

Para el contenido de la garantia de la imparcialidad del juzgador la ne-
cesidad de considerar esta causal se hace patente cuando las creencias del
juez no coinciden con lo que el Derecho le obliga a declarar para el caso
concreto, ya que podria querer sacrificar la justicia de la decision por su
conviccién personal. Por ejemplo, el juez que es partidario de una ideolo-
gia que proclama la superioridad de una determinada raza podria llegar a
desconocer los derechos de personas por su sola pertenencia a una etnia,
que, desde sus creencias, no tienen la calidad de sujeto de derecho.

Nuestro ordenamiento no contempla una causal de inhabilitacidén por
motivo ideolégico. La tnica inhabilidad que podria permitir intentar este
control es la relativa al “interés personal” del juez, naturalmente que fun-
dada en elementos externos objetivos (art. 195 N° 1 COT).

7. TRATAMIENTO PROCESAL DEL PRESUPUESTO
DE LA IMPARCIALIDAD DEL JUZGADOR

7.1. La inhabilitacion como acto procesal de la parte o del juez

Para proceder a declarar la inhabilitacién de un juez afectado por una
causal de implicancia o de recusacion se ha previsto una especial regula-
cién de este acto procesal a través de un incidente especial en el Codigo
de Procedimiento Civil (Titulo XII Libro I, arts. 113 al 128).
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Los rasgos esenciales de este instrumento son:

1°) La inhabilitacién se debe solicitar .invocando alguna causa] —_—
la causa alegada no es legal, 0 no la constituyen los hechos en que g¢ ﬁln;i 1
o si éstos no se especifican debidamente, el tribunal que deba cong, e“;:
este incidente desechara desde luego la solicitud (art. 119 CPC). E| fi
legitimado para formular esta pretension es la parte que esta afectag, por
la situacién que configura legalmente una inhabilidad?3!.

La implicancia de los jueces puede y debe ser declarada de oficio 02
peticion de parte. La recusacién solo podré entablarse por la parte a quien
segtn la presuncion de la ley, puede perjudicar la falta de imparcialidaci
que se supone en el juez (art. 199 COT).

El juez debe declarar su implicancia de oficio y poner en conocimiento
de las partes la existencia de una eventual causal de recusacién. En este
Gltimo caso la parte que quiera inhabilitarlo tiene el plazo de 5 dias para
promover el incidente, bajo sancién de tenerse por renunciada la causal si
no lo hace (art 125 CPC)%32,

2"’) La implicancia de un juez que desempefie un tribunal unipersonal se
hara valer ante el mismo, expresando la causal legal en que se apoyay los
hechos en que se funda, acompafiando u ofreciendo presentar las pruebas

Decesarias y pidiéndole se inhiba del conocimiento del i g
116 COT 9 203 O 1ento del negocio (arts. 115

De la implicancia de jueces que sirven en tribunales colegiados cono-

cerd 451 Mbmal mismo con exclusién del miembro o miembros de cuya
implicancia se trata (art. 203 CoT).

De la recusacién de un

nes. juez de letras conocera la Corte de Apelacio-

—
! CS, 15 de mayo de 19g)

» ,RDJ, 1, LXXVII, sec. 13, p. 85.

2
CS, 2 de enero de 2006, RDJ, t. CIII, sec, 1* p. 33.
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De la de uno o més miembros de una Corte de Apelaciones conocerd
la Corte Suprema.

De la de uno o més miembros de la Corte Suprema conocera la Corte
de Apelaciones de Santiago (art. 204 COT).

3°) La parte que quiera promover la recusacién o declarar la implicancia
de un juez debe consignar una suma de dinero en la cuenta corriente del
tribunal que debe conocer de la peticién de inhabilitacién, para responder
de la multa que pueda aplicarse si desecha tal peticion (art. 118 CPC).

4°) El momento para solicitarla lo determina el articulo 114 del CPC:
“La declaracion de implicancia o de recusacién cuando haya de fundarse
en causa legal, debera pedirse antes de toda gestion que atafia al fondo del
negocio, o antes de que comience a actuar la persona contra quien se dirige,
siempre que la causal exista ya y sea conocida de la parte”?.

“Si la causa es posterior o no ha llegado a conocimiento de la parte,
deberé ponerla tan pronto como tenga noticia de ella. No justificindose
esta iltima circunstancia, sera desechada la solicitud, a menos que se trate
de una implicancia. En este caso, podra el tribunal imponer a la parte que
maliciosamente haya retardado el reclamo de la implicancia una multa que
no exceda de un sueldo vital”.

5°) La parte que promueve el incidente debe instar por su tramitacion,
realizando todas las gestiones pertinentes para que sea resuelto, bajo la
sancion de ser declarado abandonado de oficio por el tribunal que conoce
del incidente, con citacion del recusante (art. 123 CPC)*34,

233 Sobre el deber de reclamar inmediatamente, C. de Ap. de Concepcidn, 8 de abril de

1910, RDJ, t. VIII, sec. 2% p. 75. Con todo, también hay situaciones especiales, como ocurre

h i

con el proceso para la p i6n de los d de los En ese ambito la C. de
Ap. de i en ia de 15 de septiembre de 1998, resolvi6 que no existe este limite
temporal para la inhabilitacién de los arbitros nombrados en un contrato de adhesi6n, regido
por la Ley de Proteccién al Consumidor (RDJ, t. XCV, sec. 2%, p. 67).

234 CS, 10 de mayo de 1955, RDJ, t. LII, sec. 1%, pp. 92-93; CS, 13 de noviembre de 1939,
RDJ, t. XXXVII, sec. 1%, p. 431; CS, 23 de mayo de 1935, RDJ, t. XXXII, sec. 1%, p. 373.
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6°) Las sentencias que se dicten en los incidentes sobre implicang; .
e it a0 4
recusacién seran mapelables', salyo la.que pronuncie el juez de tribupg| -4 7.3. Efectos de la inhabilitacién
unipersonal desechando la implicancia deducida ante él, aceptandy s
recusacion en el caso del art: '1 24 0 declarandose de oficio inhabiliag, ; El efecto normal de la recusacién y de la implicancia, si prosperan, es
por alguna causal de recusacién (art. 126 inc. 1° CPC)?3, la separacién del juez del conocimiento del litigio?*’.
7°) Cuando sean varios los demandantes o los demandados, la implicay ‘ Elart. 194 del COT establece que “los jueces pueden perder su compe-

tencia para conocer determinados negocios por implicancia o por recusacién

cia o recusacién deducida por alguno de ellos no podra renovarse por lo; declaradas, en caso necesario, en virtud de causales legales”
s : d

otros, a menos de fundarse en alguna causa del recusante. La recusacigp 4
y la implicancia que deban surtir efecto en diversos juicios de las mismas i

partes, podran hacerse valer en una sola gestion (arts. 127 y 128 CPC) Cuando lo anterior acontece, se sustituye a ese juez por otro, conforme

a las reglas legales de subrogacién e integracion (Titulo VIII, arts. 206 al
221 COT).

7.2. La recusacion amistosa
Lo anterior significa que la causa sigue siendo conocida por otro juez de

- Un mecanismo alternativo y mas simplificado que el antes descritoes & la misma jerarquia y competencia legal, respetando el contenido elemental
el de la denominada recusacién amistosa. En este caso la parte afectads de la perpetuatio iurisdictionis antes examinada.
por una inhabilidad puede intentar la inhabilitacién de la forma indicada
enelart. 124 del CPC.: “Antes de pedir la recusacién de un juez al tribu- 3 8. LA RECUSACION DEL ABOGADO INTEGRANTE
nal que debe conocer del incidente, podra el recusante ocurrir al mismo §
recusado, si funciona solo, o al tribunal de que forme parte, exponiéndole % La figura del abogado integrante esti regulada a propdsito de los tri-

bunales superiores (Titulo VIII del COT, arts. 215-221). Para conformar
sala en los casos que un ministro no pueda concurrir a integrar el tribunal,
existe en cada tribunal colegiado una lista con los abogados integrantes
que se llaman por orden de designacion a integrar el tribunal colegiado si
: ; . P el tribunal no puede funcionar con ministros titulares, suplentes o interinos.
;el:ll;}.!st ﬂm'cxones, atendido que el sistema de e E El articulo 21% del COT sefiala el nimero de estos abogados en la Corte

istencia de causal legal y tasada. ) Supremay las Cortes de Apelaciones, y la forma de designacién. El articulo
221 fija su forma de remuneracion.

la causa en .,
que la recusacié fun s |
tramite”236, 0 se funda y pidiéndole la declare sin mis 4

Esta modalidad en ningy i
¢ D DIngln caso consti i ara que . §
el juez cese libremen gu nstituye una via de escape para 9t 2

bilitacién descansa e

la préctica, se solicita al

En -
e juez un; ienci icar esta
tuacién e invitar 5 que se recusJ a audiencia para explic ;

como “recusacign aticta € por existir la causal. Por eso se con(::l’: . Esta ﬁgur'a, a nuestro t_ant'ender, p}xede comprometer severamente .la
seflala que no [o hara, | 52" Si una vez que toma conocimiento del_lc - independencia y la xmparcxahdafi del Juz.gador por varias razones. Lg cir-
la inhabilidaq » 12 parte puede formular su peticién promovien® 4 cunstancia que puedan entrar a intervenir en la decisién de los conflictos

' 1 abogados que no forman parte de la carrera judicial puede generar mds de

237 Se trata de una inhabilidad que si se declara de un auxiliar de la administracién de jus-
3 ticia, le impide ejercer el cargo de juez en la causa donde fue inhabilitado (C. de Ap. de Talca,
junio e 22 de abril de 1953, RDJ, t. L, sec. 2*, p. 59).

205
C.deAp. de Santia

262
*Se ha resuelto

80, 7 de julj
Julio de 2004, RDJ, ¢, CI, sec. 2%, pp. 49-51-
de 1940, R t

que la recugaeig X
XXXVII, sec, s p c;g'l‘)ammosa no constituye un incidente (CS» 4de
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arte, generando una situacion de 1’ . ec
i?l?:bri)litar sgin causa?®?. Con ese limite solo el abogado qtllle fue m!k;atblllt(a;‘i](;
i i cer del asunto, pero ello no obsta a
ueda impedido de entrar a conOCeT
gueda concurrir otro, surgiendo el riesgo que conlleva esta figura.
Aungque para recusar basta con presentar el escrito pagando el qupueite(;
pertinente, se debe tomar la precaucién de consultar el dia d«? la v(lis’ta iy
anuncio” (art. 165 CPC), que asegure que esa causa no se vera ese dl%:.m
anterior se hace obligatorio, atendido lo dispuesto en el inc. final del art.

113 del CPC, que admite conformacién de salas no ministros o abogados
jerci6 el derecho 2

1o inhabilitados para conocer de la causa donde se €]

recusar. Son muchos los casos de abogados que no han alegadp sus cau§35:
pensando que bastaba con recusar al integrante. El error profesxonz?l refer1d0
se explica por no haber advertido que el Presidente de la respectiva Corte,

duzca efecto,
e (CS, 19
], sec-

238 Se ha declarado que basta que se promueva la recusacion para que pro
sin necesidad que se dicte una declaracién explicita del tribunal del que forma part
de julio de 1966, RDJ, t. LXILI, sec. 12, p. 268; CS, 26 de abril de 1920, RDJ, t. XVl
1%, pp. 499-500). i

9 CS, 15 de julio de 1986, RDJ, t. LXXXIIL sec. 2%, pp. 94-96; CS, 20 de may® de 1970
RDJ, t. LXVII, sec. 4%, p. 181.
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de oficio o a peticién de causa, siempre podria “formar sala”, naturalmente,
sin la presencia del abogado que fue inhabilitado por una de las partes.

Aunque la casuistica puede ser amplia, dentro de las situaciones mas
conflictivas en la actuacién de los abogados integrantes estan:

a) El riesgo que no actiie con el desinterés objetivo que es propio de la
jurisdiccion. La forma de designacion de estos singulares jueces, con una
alta participacién de la autoridad politica, podria llevarlos a que sus deci-
siones sean sintonizadas con los intereses del gobierno que los nominé para
no arriesgar su futura designacidn, especialmente, cuando deben conocer
causas donde se discute acerca de la juridicidad de alguna politica publica
de la Administracién del Estado.

b) Que no se considere adecuadamente la incompatibilidad que existe entre
la actividad de juez y la de abogado. Por definicién, el abogado defiende los
derechos e intereses legitimos de una de las partes, a diferencia de un juez,
que es un tercero imparcial llamado a resolver un conflicto determinado. La
circunstancia que el integrante ejerza su rol de abogado puede determinar
que cuando venga a decidir un conflicto se deje llevar por algtin interés par-
ticular andlogo al que est resolviendo privadamente, anticipando una tesis
que luego pasara por el mismo control judicial. Para que esto no ocurra, el
art. 198 del COT ha dispuesto que “ademés de las causales de implicancia
o recusaci6n de los jueces, que serdn aplicables a los abogados llamados a
integrar la Corte Suprema o las Cortes de Apelaciones, serd causal de recu-
sacion respecto de ellos la circunstancia de patrocinar negocios en que se
ventile la misma cuestién que debe resolver el tribunal”.

¢) También cabe destacar el conflicto de interés que puede suscitarse
entre la figura del abogado integrante y los del estudio profesional al que
Puf!de pertenecer como asociado o socio. Es un hecho indiscutido que en los
tiltimos decenios en el desempeiio de la abogacia se han acentuado formas
de organizacién vinculadas a estudios Juridicos. Esta realidad ha obligado a
replantear el enfoque tradicional de la inhabilitacién del abogado integrante.
?arece razonable que se solicite la exclusién del abogado integrante por tener
Interés personal en el pleito, si dicha situacién se vincula, objetivamente, con
el estudio juridico al que pertenece. Tales conflictos surgiran, por ejemplo,
cuando su actuacién en la decisién de un caso pueda implicar la defensa de:
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juez respecto del que existe el riesgo de una actuacién parcial decida el
objeto del proceso.

Sip embargo, podria ocurrir que el mecanismo preventivo no actie,
permitiendo que un juez afectado con alguna inhabilidad participe en una
decision, vulnerando la garantia de la imparcialidad.

No se requieren mayores explicaciones para demostrar que la falta de
imparcialidad del juez es una de las actuaciones mas graves que pueden
ocurrir dentro del desarrollo de un proceso, al punto que desnaturaliza la
esencia de la funcién jurisdiccional. Las manifestaciones de esta deplo-
rable situacién pueden ir desde la aceptacién de dadivas o regalos para
fallar a favor a una de las partes hasta actuaciones procesales que revelan
un comportamiento incompatible con el contenido de esta garantia. Por
ejemplo, que en una audiencia el juez se permita dar consejos a una de las
partes de como debe actuar para obtener una victoria judicial, con abierto
menosprecio por los derechos de la parte contraria.

Como hemos explicado, nuestro legislador ha previsto un mecanismo que
actia preventivamente, a través del sistema de inhabilidad por implicancia
© recusacion. Pero también existe la posibilidad de un control @ posteriori,

cuando el perjuicio ya se ha ocasionado a la parte con la actuacion del juez
parcial.

Sin perjuicio de lo que examinaremos al estudiar el tema de Ia cosa juzgada
fraudulenta, anticipemos que la impugnacién de la sentencia dictada por un
Juez parcial tiene una serie de limitaciones. En primer lugar, el articulo 331
del Codigo Orgénico de Tribunales dispone que “ni en el caso de responsabi-
lidad criminal ni en el caso de responsabilidad civil la sentencia pronunciada
en el juicio de responsabilidad alterard la sentencia firme”.

Afortunadamente la solucién anterior ha sido matizada por la accién de
revisién que se puede deducir contra una sentencia firme, cuando ella se ha
obtenido por fraude. Para tal efecto, el articulo 810 N° 3 del CPC admite
que la Corte Suprema pueda revisar una decision judicial firme: “si la
sentencia firme se ha ganado injustamente en virtud de cohecho, violencia

u otra maquinacion fraudulenta, cuya existencia haya sido declarada por
sentencia de término”.
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¢ considerar que la accion de revisién es up rep,g;
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excepcional, tal como lo afirma la sentencia de la Corte Suprema g, D

. siendo la norma general en nuestra legistay
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noviembre de 1952, N

el respeto a la cosa Jjuzgada y el cumplimiento de lo resuelto en Sentengy |
firme, las disposiciones sobre revision de sentencias que han adquiriq, ;:
Lardcter constituyen reglas de excepcion, que tienen aplicacion Iimi%v-.‘
a los casos taxativamente sefialados en ellas %%, §

Con todo, se deb

Después de esta expl icacion general, veamos qué instrumentos podrian ayu.:
dar a corregir la infraccién a la garantia de la imparcialidad del juzgador :

9.1. La proteccion por via de nulidad

Nuestro legislador tiene contemplada una causal de nulidad de la ser'
tencia dictada con infraccién a la garantia de la imparcialidad. El art. 768
del CPC dispone que es causal del recurso de casacion en la forma: “2':
En haber sido pronunciada por un juez, o con la concurrencia de un juez
legalmente implicado o cuya recusacién esté pendiente o haya sido decls-
rada por el tribunal competente”. 4

se }l::m que esta forma de auxilio pueda impetrarse es indispensable &
¢ haya ejercido por el afectado el derecho a inhabilitar al jueza través d
sistema antes explicado.

C -

Ia ca:s“;‘::l‘l: Oh:l:tante a gsta declaracién de nulidad, se ha resuelto 4
se confirma ] recn un ministro que habia sido inhabilitado previameit®
nulidad de | urso por los dos ministros, no se configura la causal
4 sentencia del art. 768 N°. | y 2 del CPC2%2,

9.2. La proteccién disciplinaria

La defensa de I j : o
tiva requiere co:: Imparcialidad mediante la responsabilidad administ® 3
Supuesto que un juez haya cometido una falf? © all

24)
Cs, 1 .
“ 2de Roviembyre g

s € 1952, RDJ, t. LIX, sec. 1*, p. 390.

, 4 de e,
€10de 1999, RDJ, 1 XCV1, sec 1%, pp. 1-3
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abuso en el ejercicio de su ministerio, que incida en el contenido esencial

de dicha garantia procesal.

Si lo anterior ocurre, las partes pueden utilizar cualquiera de los instru-

mentos de control disciplinario, a saber?*:
a por un justicia-

1°) La queja. Se trata de una simple acusacién deducid
e sancionar (art.

ble ante el superior jerdrquico del tribunal que se trata d

536 COT);

2°) El recurso de queja. Se trata de un recurso jurisdiccional que tiene
por finalidad corregir las faltas o abusos graves cometidos en la dictacién
de resoluciones de caracter jurisdiccional (art. 545 del COT);

3°) Ejerciendo el derecho de peticion ante el Ministro Visitador. En este
ion del juez parcial pondra en conoci-

caso la parte afectada con la actuaci
miento del Ministro Visitador la irregularidad que atenta contra la garantia

de la imparcialidad®*.

9.3. La proteccion penal

mparcialidad se podra hacer efectiva cuando

La proteccién penal de Ia i
de los delitos que sancionan al juez parcial

un juez haya cometido alguno
o venal.

Para tal efecto, el articulo 324 del COT dispone que “el cohecho, la falta
de observancia en materia sustancial de las leyes que reglan el procedimiento,
la denegacién y torcida administracién de justicia, y, en general, toda prevari-

cacién o grave infraccién de cualquiera de los deberes que las leyes imponen

i6n disciplinaria esté reg|. da en el Titulo X VI, articulos
Tribunales, en relacién al art. 83 de la CPR. Se trata
de hacer efectiva de oficio por el tribunal superior

243 44 inada jurisdiccién di
530y siguientes del Cédigo Organico de
de un tipo de responsabilidad que se pue
jerarquico o a peticion de parte.

24 Conj conesos i laley da al Ministerio Piblico Judicial una
labor de vigilancia en las i delos del Poder Judicial, excepto a los miembros
conel fin de que se haga efectiva la responsabilidad

de la Corte Suprema (art. 353 N%. 1y 3COT),
disciplinaria. También a los relatores se les encarga controlar el buen comportamiento de los jueces

en su labor profesional, cuestién que pueden hacer por la via de la revision de los expedientes,
denunciando las faltas o abusos que notaren en los procesos (art. 373 inc. 1° COT).
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L? responsabilic!ac.i penal de los magistrados por delitos ministeriales
requiere de un antejuicio denominado querella de capitulos, a través de la
cual se formulan los cargos o capitulo: .

‘ _ rgos 0 S contra el juez al que se imputa un
delito cometido en el ejercicio de sus funciones?#7,

9.4. La proteccién civil indemnizatoria

La respons:.ibilidad civil permite que la persona que haya sufrido un
fiaﬂo pa.m.momal 0 moral con la actuacién ilicita proveniente de la falta de
imparcialidad del juzgador sea indemnizada de los perjuicios sufridos.

[fzfra tal efecto el legislador ha previsto un sistema especial de respon-
sabilidad civil en los articulos 320 al 330 del COT, donde el justiciable
afectado con un ilicito civil debe observar las siguientes pautas:

1°) Obtener la declaracién de admisibilidad previa (art. 328 COT);

2°) Debe existir una sentencia de término de la causa o pleito donde se
supone causado el agravio (art. 329 COT);

3°) Debe haber promovido una reclamacién previa del agravio a través
de los distintos recursos o medios de impugnacion, y

al actual articulo 324 del COT. La exencién de responsabilidad penal de los Magistrados
de la Corte Suprema del articulo 324 del COT viene en términos casi textuales del antiguo
articulo 159 de la Ley de Organizacién y Atribuciones de los Tribunales, de 1875. Debe ad-

vertirse que esta exencién de responsabilidad penal no conté con la unanimidad de todos los
comisionados de la época, pero final prevalecid, fundandose en las ideas de presuncién
de verdad de la cosa juzgada, y en el caracter de tribunal de casacién que revestia la Corte

Suprema, que le hacia i posible —segiin sus def producir una inobservancia en las
leyes de procedimiento. La contrapartida a esta exencion de responsabilidad penal est4 en
la responsabilidad politica de los mismos, y que tiene la particularidad de ser votada por el
Senado actuando como jurado. Con todo, el actual inciso 2° del art. 79 de la CPE dejé la via
abierta para que la ley pueda establecer los tipos penales que sancionen a los Magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia por delitos ministeriales, toda vez que el articulo 324
inc. 2° tiene rango legal y puede ser derogado por otra norma de igual jerarquia, que tendria
que ser de tipo orgénica constitucional.

7 Si se trata de un delito comiin cometido por un juez, no se aplica la querella de capitulos,
debiendo iniciarse el proceso penal conforme a las reglas generales.
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4°) Por ultimo, el legistador establece un plazo de prescripcict)r} especial
de seis meses pard que s€ pueda iniciar un juicio de responsabilidad civil

o penal (art. 330 COT).
10. CAsOs PRACTICOS

a) Nombran como juezaun ex Director del Servicio de Impuestos Inter-
de conocer de up reclamo administrative donde se debe

nos y le correspo ;
n uso de sus potestades reglamentarias:

aplicar una normativa qué dicto e . po
a causal de inhabilidad en nuestro sistema?

¢Dicha situacion configura utt

b) La asociacion de proteccién de la ballena azul quiere premiar a
un juez civil por St reconocida sensibilidad ecologica, entregandole un
galvano. (Puede el juez recibir dicho premio? (Es factible inhabilitar a
ese juez en todas las causas con connotacion ecoldgica que lleguen a su
conocimiento?

¢) Conposte joridad ala terminacién del proceso, el juezdauna entrevista
en exclusivaaun diario, reconociendo queé para dictar un determinado fallo
se dejo presionar por el gobernante de turno. {Qué instrumentos juridicos
le permiten a la parte afectada corregir esta situacion?

d) Un juez debe conocer de una causa donde se cuestiona la juridicidad
to representé como

de una politica piblica del gobierno, al que en su minu
asesor en un congreso internacional, obviame!

juez conozca del tema?

nte, antes de ingresar alPoder
Judicial. ;Esta situacion configura algin tipo de inhabilidad para queese §

Lo
;ERESUPUESTOS PROCESALES
LATIVOS A LAS PARTES




