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RESUMEN

El funcionario judicial chileno vive inserto en uno de los mas jerarquizados siste-
mas judiciales de que se tenga razén en el mundo occidental, sometido a pesados
controles por la clspide del aparato judicial, con particular referencia a la Corte
Suprema. Tal disefio se traduce en un model o organico que hace restar independen-
cia al funcionario que se encuentra en la base de la organizacion judicial. Por otra
parte, al atribuir tanto la Constitucion como la ley a la Corte Suprema el control
administrativo y disciplinario de todo el aparato judicial, hace del Poder Judicial
en la practica una competencia concentrada en un 6rgano, siendo que éste, por
definicion, esun poder difuso que seradica en cada juez o tribunal, ajeno por tanto
a vinculos de coordinacion y subordinacion. Asimismo, el Cédigo Orgéanico de Tri-
bunales somete a los funcionarios judiciales a controles disciplinarios que inciden
sobre cuestiones de moralidad y vida privada. Todo ello hace aconsejable revisar el
sistema de responsabilidad a que estan sujetos dichos funcionarios, a fin de permi-
tir que la funcion judicial se desarrolle con mayores grados de independencia.
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INTRODUCCION

ese a que el Poder Judicia chileno

sigue dependiendo econémicamen-

te de los otros poderes del Estado;
pese a que en la seleccion de los jueces,
por mandato constitucional, interviene
siempre el Presidente de |la Republica, a
lo que hay que agregar €l control de tipo
politico o constitucional que tanto la C&
mara de Diputados —como érgano acu-
sador—, como el Senado —como 6érgano
juzgador— pueden ejercer sobre los ma-
gistrados de los tribunales superiores de
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justicia, puede sostenerse sin embargo
que el Poder Judicial chileno aparece
constitucional mente configurado con bas-
tante independenciarespecto de los otros
organos del Estado, especialmente del
Ejecutivo y del Congreso Nacional. Los
funcionarios judiciales chilenos no estan
sometidos a una estricta vigilancia ni a
controles del Ejecutivo por medio del
Ministro de Justicia, como sucediacon los
jueces europeos del modelo judicial bu-
rocratico heredero del Estado prusiano y
napolednico, asi como —al menos|osjue-
ces de base- no estan sujetos aun control
por parte del Legislativo.

No obstante esarelativaindependen-
ciaexternadel Poder Judicial chileno res-
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pecto de los otros poderes del Estado, la
Constitucién de 1980 —en adelante CPR—,
siguiendo una linea ya establecida desde
casi losiniciosde laRepublica, consagra
un pesado aparato burocrético a interior
del mismo Poder Judicial, confiriendo a
la Corte Suprema la superintendencia di-
rectiva, correccional y econémica sobre
todos | os tribunales de la nacion, con ex-
clusion del Tribunal Constitucional, Tri-
bunal Calificador de Elecciones, tribuna-
les electoralesregionalesy los tribunales
militares en tiempo de guerra (art. 79
CPR).

La Primera Norma confia al érgano
jurisdiccional que se sitla en el vértice
de la piramide judicial el gobierno sobre
todos los tribunalesy jueces del pais, ha-
ciendo asi de dicha Corte Suprema un
6rgano bifuncional, como maximo tribu-
nal que debe velar por el respeto de la su-
premacia constitucional y legal (por in-
termedio del Recurso de Inaplicabilidad,
Recurso de Casacion y de Nulidad), asi
como 6rgano de gobierno del aparato ju-
dicial del Estado, con facultades para or-
ganizar, controlar y sancionar a los jue-
ces que forman parte de ese Poder
Judicial. Esalabor larealiza directamen-
te la Corte Suprema, pero en lo que dice
relacién con la administracion de los re-
cursos humanos, financieros, tecnol 6gi-
cos y materiales destinados al funciona-
miento de los tribunales de justicia, la
Corte Supremadesempefiatal administra-
cion através del organismo denominado
Corporacion Administrativa del Poder
Judicial.

Todo ese poder en manos de la Cor-
te Suprema hallevado a algun autor a se-
fialar que en nuestro sistema juridico se
configura un especial modelo monéarqui-
co de organizacion judicial, donde el con-
trol sobre el aparato judicial que corres-
pondia a Rey ha pasado ahora, casi en

los mismos términos, a la Corte Supre-
ma.l

No es de extrafiar entonces que con
el retorno alademocraciaen el afio 1990
no haya habido consenso politico para
crear un organo especial de gobierno del
Poder Judicial, puesto que los jueces chi-
lenos, al contrario delos juecesitalianos,
franceses y esparioles, entre otros, ya te-
nian el autogobierno radicado en la Cor-
te Suprema, sin que dependieran mayor-
mente del Ejecutivo através del Ministro
de Justicia, como sucedia con los referi-
dos jueces europeos antes de la Segunda
GuerraMundial o durante el franquismo,
en el caso espariol.

De este modo, entonces, el proble-
ma fundamental de la independencia del
funcionario judicial chileno no habréa de
ser radicado particularmente en sus rela-
ciones con los otros poderes del Estado,
sino al interior mismo de la organizacion
judicial. En el derecho chileno el acento
ha de ser puesto en determinar cuén in-
dependiente es un juez de base respecto
de su superior jerarquico y, sobre todo,
de la Corte Suprema, antes que una con-
sideracion del aparato judicial en su con-
junto y su relacién con los otros poderes
del Estado.

En las paginas que siguen desarro-
Ilaré el temade laindependenciajudicial
y la responsabilidad de los jueces, abor-
dando () el tema del Poder Judicial, es
decir, qué debemos entender cuando res-
pecto al judicial hablamosde “poder”. En
seguida (I1) abordaré el sentido de lain-
dependenciajudicial y luego (l11) su con-
trapartida, esto es, la responsabilidad de

1 Cfr. Aldunate, E. “Constitucion monér-
quica del Poder Judicial”, en Revista de Dere-
cho, Universidad Catdlica de Valparaiso, XXII,
Actas delaXXXII Jornada Chilena de Derecho
Publico, Vol. |, 2001, p&g. 201y ss.
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los jueces, para entrar definitivamente
(1V) a tema de la independencia y res-
ponsabilidad judicial en el ordenamiento
juridico chileno, finalizando (V) con al-
gunas conclusiones generales.

|. SOBRE EL PODER JUDICIAL

Estamos acostumbrados a escuchar
que en el Estado moderno el poder se en-
cuentra dividido en tres érganos distin-
tos: el Ejecutivo, el Legislativoy el Judi-
cial. Desde Locke y, sobre todo, desde
Montesquieu, se habla de un poder Eje-
cutivo, deun Legislativoy deun Judicial;
los tres poderes del Estado. Pero pode-
mos formular la siguiente pregunta: ¢es
poder el Judicial?Y silo es, ¢en qué sen-
tido?

Afirmaré a este respecto que al me-
nos en la concepcion de Montesquieu,
puede decirse que no lo es. Y no lo es
porque lo que planteo el autor del Espiri-
tu de las leyes era una Constitucion Poli-
tica no en abstracto, sino que tomando
como base ladivisién social y politicade
la Francia de ese entonces. De este modo,
concluiaque el Ejecutivo representaba al
Rey y a la nobleza; el Legislativo a la
burguesiay el Judicial, poder invisible y
nulo seglin el mismo autor,? representa a
todosy, de este modo, también aninguna
fuerza social y politica en concreto; por
lo tanto, se puede afirmar, no es poder.3

El Poder Judicial constituye mero
cauce de aplicacion de laley. Y debido a
quelaley democraticamente elaborada en
el Parlamento se presume conocida por
todos, ideal como sabemos del proyecto

2 Cfr. Montesquieu, El espiritu de las le-
yes, Biblioteca ausiliar del jurisconsulto y
publicista, Madrid, 1845, pag. 194 y ss.

3 Cfr. Pedraz, E. Constitucion, jurisdiccion
y proceso, Akal, Madrid, 1990, pag. 29.

codificador, ni siquiera en Montesquieu
el juez eraun profesional, sino que laley
se aplicaba desde la conciencia del jura-
do y por jueces no permanentes.*

Ahorabien, sabemos que esa concep-
cion del juez no es aceptable en todos sus
extremos.® EI modelo del juez continen-
tal “boca que pronuncia las palabras de
laley”, evoluciono hasta ser considerado
como un sujeto interpretador del derecho,
y, por tanto, en algin sentido también
creador de derecho.

Por otra parte, la potestad jurisdiccio-
nal no se limita hoy en dia a laresolucion
de conflictos en el caso concreto aplicando
lanormalegal previamente establecida, sino
gue ahora controla a la legislacién y a la
Administracion asumiendo de este modo
una tarea constitucionalizadora social que
le viene asignada en |a Primera Norma.®

Pese a toda esa evolucién, lo cierto
es que el Judicial contintia sin represen-
tar a ninguin sector social ni politico, ca-
reciendo asimismo de iniciativa, perma-
neciendo por tanto afirme el principio del
nemo iudex sine actore o de la pasividad,
como uno delos pilares fundamentales de
laactuacion jurisdiccional dentro del Es-
tado de derecho.”

4 Cfr. Montesquieu, op. cit., pag. 191.

5Vid. Taruffo, M. “La justicia civil: ¢op-
cion residual o alternativa posible?, en Corrup-
cion y Estado de derecho. El papel de la juris-
diccién, Andrés Ibafiez, P. (editor), Trotta,
Madrid, 1996, pég. 140.

6 Cfr. Pedraz, E. Op. cit., pag. 167.

7 Cfr. De Otto, I. Estudios sobre el Poder
Judicial, Ministerio de Justicia, Madrid, 1989,
pég. 36y ss. Sobrelarelacion entre la pasividad
delosjuecesy el respeto del Estado de derecho
y los derechos de los ciudadanos, escribia José
Bernardo Lira afines del siglo X1X: “Esta pro-
hibido alosjueces: [...] 2° Por respeto alaliber-
tad de las personas i a derecho de propiedad,
ejercer de oficio su ministerio, fuera de los ca-
sos en que lalei los faculte paraello (n). En ge-
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Si ha de ser un poder juridico, €ello
es evidente, puesto que tanto en la nues-
tra como en todas | as constituciones mo-
dernas el judicial aparece juridicamente
establecido; es un poder en el Estado.8

De afirmar que el judicial no es un
poder social ni politico, en el sentido an-
tes expresado, ello conduce a que los tri-
bunales dejusticiano requieran de legiti-
midad popular, a menos con el mismo
sentido que se les exige a los 6rganos de
representacion popular.® La legitimidad
de los jueces caminaria por otras vias,
desde la auctoritas, a su independenciay
sometimiento a derecho tanto en el deba-
te procesal como en la decision sobre el
fondo.10 Para este Gltimo aspecto, indis-
pensable sera que los jueces fundamen-
ten tanto factica como juridicamente sus
resoluciones judicialesy las den a cono-
cer alas partesy alaopinion publica.

Preguntédndonos por latitularidad de
esa potestad jurisdiccional, agregaré que
no existe en nuestro ordenamiento cons-
titucional untitular genérico de dicha po-
testad, al contrario de lo que sucede con
el Legislativo y el Ejecutivo, sino que

neral, el poder judicial carece de accidn propia.
Para que obre es menester ponerlo en movimien-
to. Mas, escitado en forma legal i en negocios
de su competencia, no puede escusarse en ma-
nera alguna de ejercer su autoridad. Al lado de
estas prohibiciones que miran a las relaciones
del poder judicial con los otros poderes del Es-
tado o con los individuos particulares, lalei es-
tablece otras encaminadas a mantenerles en el
circulo de sus peculiares atribuciones, de mane-
raquelosunosno invadan lasdelos otros’. Cfr.
Lira, J. B. Prontuario delosjuicios, Tomo I, Li-
breriaCentral de Mariano Servat, quintaedicion,
Santiago de Chile, 1895, pag. 19.

8 Cfr. Pedraz, E. Op. cit., pag. 47.

9 Cfr. Ibid., pag. 183.

10 para un estudio de | os diversos sistemas
de legitimacion de la actividad judicial véase
Gimeno, V. Fundamentos del Derecho Procesal,
Civitas, Madrid, 1981, pag. 34y ss.

cada uno de los jueces o tribunales esta
investido en el mismo grado e intensidad
de esa potestad. Tan plenaen este sentido
es la jurisdiccion de la Corte Suprema,
de una Corte de Apelaciones como la de
untribunal deletras. Cadajuez o tribunal
encarna por si solo a Poder Judicial .11
Tan independiente en cuanto sometido al
ordenamiento juridico es uno como los
deméstribunales. Susresolucionestienen
la misma fuerza para decir el derecho
entre las partes.12

De este modo, puede decirse que
entre los drganos jurisdiccionales, en
cuanto tales, no puede predicarse laexis-
tencia de vinculos de coordinacién ni de
subordinacion. La potestad jurisdiccional
espor definicion difusa, en el sentido que
no recae en un 6rgano especifico.13

No existe de este modo dentro de la
potestad jurisdiccional un érgano supre-
mo detentador en exclusivade lajurisdic-
cion.Y ello sin perjuicio quelaley pueda
prever recursos procesales para ante tri-
bunal es superiores pararevisar en ciertos
casos determinadas resoluciones judicia-
les, y de que, como ocurre con nuestra
Corte Suprema, se le confien ciertas fa-
cultades directivas, de regulacion y dis-
ciplinarias sobre todos | os demés 6rganos
jurisdiccionales (art. 79 CPR).

II. LA INDEPENDENCIA JUDICIAL

Dicho lo anterior, agregaré que para
que cada uno de esos 6rganos que de-
tentan la potestad jurisdiccional pueda

11 En un sentido similar véase Vargas, J.E.
/ Correa, J. Diagnostico del sistema judicial chi-
leno, Centro de Desarrollo Juridico Judicial,
CPU, Santiago de Chile, 1995, pag. 87.

12 Cfr. Pedraz, E. Op. cit., pag. 185.

13 Cfr. Ibid.
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cumplir adecuadamente su funcién de
aplicar en el caso concreto el derecho
democréticamente elaborado por las ins-
tancias de representaci 6n popular, se debe
garantizar suindependencia. Este erauno
de los postulados centrales de |os traba-
jos de Montesquieu y es, hoy en dia, pi-
lar fundamental del Estado de derecho.
De este modo, la independencia del juez
s6lo puede asumir su pleno significado en
las democracias que se fundan sobre el
principio de la separacion de poderes o
funciones.14

La independencia judicial viene a
representar que el juez que debe decidir
un determinado caso s6lo debe hacerlo
segun lo que prescribe el derecho, o se-
gun crea entender él qué es lo que pres-
cribe el derecho, sin que en ningln caso
pueda recibir érdenes o instrucciones de
otros poderes del Estado ni de los supe-
riores'® de como interpretar el derecho,
ni menos sanciones de ningln tipo de esos
otros poderes estatales ni de |os superio-
res judiciales por como hainterpretado y
aplicado el derecho. El juez debe ser in-
dependiente tanto externa como interna-
mente.

La méxima garantia del principio de
independencia judicial se expresa en la
inamovilidad de los jueces (art. 77 CPR),
aungue ésta en la Constitucion de 1980,
siguiendo aAldunate, 16 no existe o, por lo
menos, no con su contenido esencial que
supone que la remocién de un juez debe
ser el producto de una sentencia judicial
que ha respetado un debido proceso.

14 cfr. calamandrei, P. Processo e
democrazia, Cedam, Padova, 1954, pég. 70.

15 Cfr. Ibid., pag. 74.

16 Cfr. Aldunate, E. Op. cit., pag. 205.

I11. LA RESPONSABILIDAD DE LOS
JUECES

Hemos si de concordar que un juez
independiente amparado por el principio
de inamovilidad —aunque ya hemos des-
tacado que en nuestro ordenamiento cons-
titucional tal inamovilidad es més teori-
ca que real— constituye un poder muy
fuerte y, por ello, se dice que el contra-
punto de la independencia judicial es la
responsabilidad.1” No hay Estado de de-
recho que se pueda sostener sin que los
jueces sean responsables en su actuar. Sin
embargo, el tema seré el determinar cud
es el sistemay el grado de responsabili-
dad adecuado.

El ideal en esta materia sera lograr
un juez lo mas independiente posible,
pero que alavez responde por sus actos.
Sin embargo, el éptimo de esta ecuacion
constituye un verdadero nudo gordiano de
todo sistema judicial. Se trata de lograr
gue los jueces no tengan una dependen-
ciaexcesivadel Gobiernoy del poder le-
gislativo, pero tampoco que esa indepen-
denciaderive en la creacién de un cuerpo
estamental impermeable a los valores y
necesi dades social es.18

Entrando a analizar nuestra reali-
dad, hay que sefialar que el binomio in-
dependencia-responsabilidad de los fun-
cionarios judiciales ha sido resuelto por
el legislador chileno con bastante hiper-
trofia, construyendo un modelo quizas
Unico en su género. En efecto, el siste-
ma chileno de responsabilidad consagra

17 Cfr. Montero Aroca, J. et al. Derecho Ju-
risdiccional, I, Parte General, Tirant lo Blanch,
novena edicion, Valencia, 1999, pég. 123.

18 Cfr. Bertrand, F.G. “El gobierno de la
justicia en Francia’, en El gobierno de la justi-
cia. El Consejo General del Poder Judicial,
Pedraz, E. (coordinador), Universidad de Valla-
dolid, 1996, pag. 62.
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un modelo que parte de |la responsabili-
dad penal por los delitos funcionarios
(art. 76 CPR y 324 y siguientes Codigo
Orgéanico de Tribunales —en adelante
COT-), parareconocer también unares-
ponsabilidad civil individual propia del
juez profesional del medioevol® (art.
325y siguientes COT), pero agregando
la responsabilidad disciplinaria (art. 79
CPR y 530y siguientes COT) cuyo ori-
gen se remonta a la Alemania del siglo
XV1y que logra su mayor significacion
en el siglo XVIII en el Codex Marchicus
de Federico el Grande de 1748, desde
donde emerge la metafora del regimien-
to enrelacion al orden judicial, es decir,
donde se articula alos fines del Imperio
un orden judicial basado en el mismo
principio jerarquico utilizado en el gjér-
cito, principio que luego recogera
Napoledn en Francia.20

Pero no siendo todo ello suficiente,
la Constitucion de 1980 establece lares-
ponsabilidad politica o constitucional de
los magistrados de los tribunales supe-
riores de justicia (art. 48 2) letra c) en
relacion con el 49 1) CPR), recogiendo
asi el sistemadel impeachment del dere-
cho anglosajon.21 A eso se agregael sis-
temade lasvisitasordinarias alostribu-
nales (art. 553 y siguientes COT), que
ya practicaban los jueces alemanes en el
siglo XV.22 Pero hay més. La Constitu-

19 para un estudio de la responsabilidad
profesional del juez medieval, véase Picardi, N.
“Problemi attuali della responsabilita del
giudice”, en Rivista Trimestrale di Diritto Pro-
cessuale Civile, 1979, pag. 1488y ss.

20 cfr. Giuliani, A. / Picardi, N. La
responsabilita del giudice, Giuffre, Miléan, 1995,
pég. 45.

2L Cfr. Guarnieri, C. L‘indipendenza della
magistratura, Cedam, Padova, 1981, pag. 170.

22 Cfr. Giuliani, A. / Picardi, N. Op. cit.,
pag. 40.

cion de 1980 agrega la responsabilidad
del Estado por el juez-funcionario en los
casos de error judicial en materia crimi-
nal (art. 19 n°7 letrai CPR). Por altimo,
vinculado al tema de la responsabilidad
disciplinaria, establece un sistema de
promociones de losfuncionariosjudicia-
les basado en la antigliedad, perfeccio-
namiento y calificaciones (art. 263y si-
guientes COT).

Si realizamos un rpido andlisis de
derecho comparado, comprobaremos que
no existe ningun sistemajudicial queten-
gaun sistemaresponsabilidad tan exhaus-
tivo como el de los funcionarios judicia-
les chilenos.

En los EE.UU. el centro del siste-
ma de responsabilidad de | os jueces con-
tinda siendo el de caracter politico, es
decir, el denominado impeachment, y
s6lo marginalmente para jueces de de-
terminados Estados se establece un con-
trol disciplinario al interior de lajudica-
tura.23

En los Estados europeos la respon-
sabilidad esta centrada sobre aquella dis-
ciplinaria; sin embargo, el modelo judi-
cial burocrético que se disefié en Europa
desde el Estado prusiano y napolednico,
con fuerte control disciplinario sobre sus
jueces funcionarios, ha variado sustan-
cialmente. En efecto, desde laformacion
del Estado moderno —situo el analisis por
tanto desde principios del siglo XI1X— el
control jerérquico de |0s jueces europeos
lo desempefiaba el Ejecutivo por medio
del Ministro de Justicia. Sin embargo,
desde fines de la Segunda Guerra Mun-
dial esas competencias pasaron al 6rga-
no de gobierno del Poder Judicial, esto
es el Consejo General o Superior de la
Magistratura que existe en paises como

23 Cfr. Guarnieri, C. Op. cit., pag. 170.
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Italia,24 Francia® y Espafia?® (en este ul-
timo pais con la Constitucion de 1978).

A esaresponsabilidad disciplinaria, la
gran mayoriade | os Estados europeos agre-
ga la responsabilidad penal y la civil del
juez que pueda derivarse de un delito, asi
como, en algunos casos, ladel Estado por
lo dafios que causa el juez funcionario.

Comparando el modelo de juez an-
glosajén con el europeo, podremos cons-
tatar que el primero esta sujeto aun fuer-
te control externo por los otros poderes
del Estado. Sin embargo, goza de unain-
dependencia muy fuerte en relacién a
otros drganos jurisdiccionales. El mode-
lo de juez europeo, por el contrario, tiene
un alto grado de independencia respecto
de los otros poderes del Estado y menos
independencia interna.

Y si comparamos el modelo de res-
ponsabilidad del funcionario judicial chi-
leno con el anglosajén y el europeo, es
posible concluir que respecto al modelo
anglosajon, el chileno tiene similar inde-
pendencia externa, pero menor indepen-
denciainterna. Con respecto al funciona-
rio judicial europeo, el chileno tiene
menos independenciaexternay menosin-
dependencia interna, puesto que ademas
de estar sujeto en algunos casos al
impeachment, laresponsabilidad discipli-
nariadel juez europeo, cOmo veremos, se
encuentra méas acotada, reconociéndose
en muchos casos el derecho a defenderse
en un procedimiento con todas las garan-

24Vid. Rebuffa, G. Lafunzionegiudiziaria,
Giappicheli, Turin, 1993, pag. 89y ss.

25V/id. Bertrand, F.G. Op. cit., p4g. 62y ss.

26 Vid. Pedraz, E. “Del Consejo General
del Poder Judicial y de laseleccion de sus miem-
bros”, en El gobierno de la justicia. El Consejo
General del Poder Judicial, op. cit., p4g. 10 y
ss. Asimismo, Diez-Picazo, L.M. Régimen cons-
titucional del Poder Judicial, Civitas, Madrid,
1991, pég. 133y ss.

tias. Por otra parte, en lagran mayoriade
dichos Estados se ha suprimido el régi-
men de las visitas que realiza un tribunal
respecto de los inferiores en jerarquia.
Asimismo, el sistemadelas promociones
se lo ha regulado con base en concursos
objetivos de seleccioén.

Sin embargo, en ningln pais aln se
ha logrado un consenso en el modelo 6p-
timo de responsabilidad judicial, temaque
con cierta periodicidad es fruto de con-
gresosy publicaciones cientificas. Es qui-
zas Italia el pais europeo donde mas se
ha discutido sobre el grado adecuado de
responsabilidad judicial, y quiero resumir
algunas de las propuestas que desde ahi
se han dado en esta materia.

Sefialaré a este respecto que existe
un relativo consenso en que los jueces
deben responder por los ilicitos penales
en gque puedan incurrir con ocasion de su
actividad y de los dafios patrimoniales y
extrapatrimoniales causados al ciudada-
no, aungue en este Ultimo caso se utiliza
en muchos casos, complementariamente,
la responsabilidad del Estado por el juez
funcionario. Laduda se dapor tanto prin-
cipalmente en laresponsabilidad politica
y ladisciplinaria.

En relacion alaresponsabilidad po-
litica, existen bastantes voces que sefia-
lan que ella no se puede aplicar respecto
de los jueces continentales. En efecto, se
sefiala que éstos, al no representar a nin-
guna fuerza politica, ni mayoritaria ni
minoritaria, no pueden quedar expuestos
a un control politico.2” La funcion del

27 v ¢ase sobre este aspecto Ferrajoli, L.
Derecho y razon. Teoria del garantismo penal,
Trotta, segundaedicion, Madrid, 1997. pag. 595
y ss, Ippolito, F. “Politicaelegalitd”’, en Giudici
edemocrazia, Rossi, N. (editor), Franco Angeli,
Milén, 1994, pag. 216. Picardi, N. “Problemi
attuali della responsabilita del giudice”, en op.
cit., padg. 1498.
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juez se reduce a aplicar laley en el cua-
dro delasreglasy delos principios de la
Constitucion, otorgando tutelaatodo ciu-
dadano necesitado de la misma. Practi-
camente no existen voces en el vigjo
continente que defiendan |a responsabi-
lidad politica de los jueces.

Enrelacién alaresponsabilidad dis-
ciplinarialasférmulas avanzadas han sido
de varios signos. Se ha propuesto en al-
gunos casos eliminar todo tipo de control
disciplinarioy confiar laactuacion delos
jueces a un control externo de tipo social
por intermedio de la opinién publica.28
Para ello sera indispensable que los jue-
ces fundamenten adecuadamente sus re-
soluciones para que éstas puedan ser ob-
jeto de criticas. De este modo, dicen
algunos autores, la critica de las decisio-
nes judiciales, informada y nutrida de
conciencia institucional, viene a ser un
contrapeso fundamental alaindependen-
ciajudicial .2°

En otros casos, se propone mantener
laresponsabilidad disciplinariapero bajo
condicién de restructurarla profunda-
mente.30

No es de extrafar que las voces
reformistas que reclaman una mayor in-
dependencia judicial vengan de Italiay
no de otros paises como de Alemania o
de Francia. Eso se debe a que la tradi-
cion del juez medieval italiano eraladel
juez profesional antes que el juez fun-
cionario prusiano o napoleonico. El juez
medieval italiano era un profesional que

28 Hablamos de este modo de una respon-
sabilidad de tipo social y un control popular so-
bre la actividad de la Justicia, defendida con
entusiasmo hoy en dia por Luigi Ferrgjoli. Vid.
Derecho y razodn. Teoria del garantismo penal,
op. cit., pag. 601y ss. También véase I ppolito,
F. Op. cit., pp. 216y 217.

29 Cfr. Ippolito, F. Op. cit., pag. 217.

30 véase Picardi, N. Op. cit., pag. 1501.

actuaba como un mediador o &rbitro an-
tes que funcionario del aparato estatal.
Ese juez italiano del medioevo quedaba
sujeto alamismaresponsabilidad comin
gue la de un médico cuando provoca un
dafio.31

Por otra parte, con la caida del fas-
cismo comienza un fuerte movimiento
politico, fueray al interior de la magis-
tratura italiana, en orden a lograr grados
mas crecientes de independenciajudicial,
tanto del Ejecutivo como al interior de la
magi stratura. Todo ese movimiento sevio
reforzado con el articulo 107 de la Cons-
titucion italiana de 1947, el que expresa
que los jueces se distinguen entre ellos
sblo por la diversidad de funciones, por
lo que la jerarquia judicia ha llegado a
ser tildada de inconstitucional por algu-
nos sectores.32

Entre las propuestas que se han dado
desde Italiaen el temade laresponsabili-
dad disciplinaria, algunas, partiendo dela
distincién que Francesco Carnelutti,33
anos atrés, habia hecho entre el error in
iudicandoy el error in procedendo, sefia-
lan que quedarian fuera de control disci-
plinario agquellas actuaciones que se re-
fieran al acto decisorio del juez,
respondiendo por tanto el funcionario ju-
dicial solo delas fasesy actuaciones que
preceden al acto de interpretar y aplicar
el derecho. Otro sector objetatal propues-
tadesde el momento en que laaplicacién
del derecho y la reconstruccién del he-
cho no pueden ser diferenciados, por lo
que rechazo tal propuesta. En este senti-
do, este sector critico propicié que los
jueces solo respondieran por actuaciones
gue estén fuera del campo de su oficio,

81 Cfr. Ibid., pag. 1488y ss.

32 Cfr. Ibid., pag. 1495y ss.

33 Citado por Picardi, N. Op. cit., pag. 1502
y Ss.
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como un retardo injustificado u omisio-
nes inexcusables, por ejemplo.34

Entre los que propician una respon-
sabilidad disciplinaria que sea coherente
con un alto grado de independencia in-
ternarecomiendan las siguientes medidas
que es del caso sintetizar:3> 1) Rechazar
las formulas el asticas que se remontan al
derecho napolednico que pretenden san-
cionar conductas tan vagas como ague-
Ilas que “comprometan el prestigio del
orden judicial”. Se propone de este modo
eliminar tal formula que atenta contra €l
principio delatipicidad y seguridad juri-
dica, y por no ser consecuente con una
sociedad con valores no homogéneos; 2)
Legitimar activamente para iniciar los
procedimientos disciplinarios a un orga-
no externo del aparato judicial, como po-
driaser el Defensor del Pueblo; 3) Reco-
nocer el derecho de defensa del juez
inculpado, con derecho a defenderse con
abogado y en juicio publico, similar aun
proceso penal de tipo acusatorio.

V) PROBLEMAS DE LA INDEPENDENCIA
JUDICIAL EN CHILE

1) La carrerajudicial

Decia hace un par de afios el magis-
trado espafiol Perfecto Andrés |bafiez: “ el
juez es independiente, si no quiere
ascender” .36 Y es que tradicionamente ha
sido el sistema de ascensosy la division
delosjuecesen gradosjerarquicosel ins-

34 Cfr. Ibid., pag. 1502.

35V éase estas propuestas del grupo de es-
tudio formado bajo el alero de la Universidad de
Perugia en Picardi, N. Op. cit., p4g. 1503y ss.

36 Andrés I bafiez, P. “Independenciaein-
tendencia’, en diario El Pais de 3 de noviembre
de 1989, Madrid, pag. 20.

trumento que mejor se ha prestado para
controlar y mermar la independencia de
los jueces, es decir, para hacer de la ma-
gistratura un cuerpo de funcionarios sub-
alterno y subordinado a instancias de po-
der.37 Con el sistema de ascensos, la
actuacion del juez puede considerarse en
algun sentido sometida a unaestrechavi-
gilancia que puede llegar a imponerle
cierta autocensura y la aceptacion de los
valores dominantes en la clpula judi-
cial.38

Nuestro Codigo Organico de Tribu-
nales consagra el méas napolednico siste-
ma de carrerajudicial, basado en la anti-
guedad y el buen comportamiento que se
reflejaen el sistemadelas calificaciones.
Este sistema ha sido modificado en los
ultimos afios, mejorando sobre todo en €l
aspecto de deber de fundamentacion3®
gue en algunos casos se exige para deter-
minadas calificaciones, asi como el tema
del perfeccionamiento de los jueces,40
pero aun se traduce en que el funcionario
judicial quedasujeto aun fuerte poder por
parte de los tribunales superiores jeréar-
quicos, yaque lacalificacion no es resul-
tado de una medicion de elementos obje-
tivos, cuantificables, primando todavia
mas que nadalas buenas o malas rel acio-
nes del funcionario con su superior.#1

37 Cfr. Garcia Pascual, C. Legitimidad de-
mocratica y poder judicial, Edicions Alfons el
Magnanim, Valencia, 1997, pag. 243.

38 Cfr. Ibid.

39véase el articulo 278 inciso 4° Cédigo
Organico de Tribunales.

40 Que el articulo 15 de laley n° 19.346 so-
bre AcademiaJudicial exige atodoslos miembros
del Poder Judicial, excepto a los funcionarios de
la primera categoria del Escalafon Primario, los
notarios, conservadores, archiveros, procuradores
del nimero, receptoresy bibliotecarios.

41 Cfr. Vargas, J. E. / Correa, J. Op. cit.,

pag. 87.
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Es natural que todo juez, por digni-
dad y aumento de remuneraciones, quie-
ra hacer carrera, como todo funcionario
publico, pero ello, como ya lo expresara
Calamandrei, puede inducir a juez, lle-
vado por hébito burocrético, a considerar
como 6ptimo modo de hacer justiciaaque-
llo que sirvamejor asu carrera. 42 Expre-
saba este mismo autor que aun cuando la
magistratura es liberada de toda injeren-
cia gubernativa, no se puede excluir que
en el interior del orden judicial, indepen-
diente como tal de otro poder, laindepen-
denciadel juez individual puedaser igual-
mente amenazada por el deseo humano
de no ponerse en contradiccién con quien
podra disponer de su carrera. Podria asi
darse un conformismo de casta, obse-
cuente a la opinion de |os superiores.*3

Y paraque no se diera ese orden ju-
dicial estamental o de casta, bien sabe-
mos |o que propuso Calamandrei: |a abo-
licién de la carrera judicial y el sistema
de promociones.#* De este modo, el ma-
gistrado nombrado en su cargo permane-
ceriaen él paratodalavida, 1o que supo-
nia que los oficios judiciales tuvieran
igual dignidad y salario. S6lo asi —decia
el profesor italiano— se tendra a un ma-
gistrado libre de conformismo, hijo bas-
tardo generado de la union del temor con
la esperanza.#®

La propuesta de este autor hay que
entenderla en el marco de la admiracion
que tenia por el sistema judicial inglés.
El sistemainglés se caracterizaporque el
elemento profesional es mas fuerte que
el burocratico. Los jueces ingleses son
abogados de éxito que sélo al final de su
carrera vienen reclutados para el oficio

42 Cfr. Calamandrei, P. Op. cit., pag. 80.
43 Cfr. Ibid., pag. 81.

44 Cfr. Ibid., pag. 82.

45 Cfr. Ibid.

judicial. Estos jueces ingleses, en térmi-
nos generales, no son sujetos avaloracio-
nes de parte de sus superiores ni a con-
troles jerérquicos.*6

En nuestro pais se ha propuesto por
algunos autores calificar sélo a los fun-
cionarios, pero no a los que desarrollan
lafuncion judicial, es decir, los jueces.*’

Una solucion posible paraque el as-
censo de |os jueces no se diera por las
buenas o malas relaciones del funciona-
rio con su superior, consistiria en reali-
zar mediciones o més objetivas posibles
y por cierto cuantificables, aunque los
concursos publicos existentes en otros
paises con pruebas de seleccion (cito el
caso de Espafia)*® no hayan pasado en
muchos casos de un nuevo examen repe-
titivo de un manual de derecho, que qui-
zas sea el mismo que ese juez repitio y
memorizé cuando era estudiante de de-
recho.

En definitiva, laobligatoriedad delos
jueces chilenos de perfeccionarse por
medio delos cursos de laAcademia Judi-
cial como requisito de la carrera judi-
cial,*9 ha sido un aspecto positivo en la
materia, pero no puede negarse queel sis-
tema ideado para |os ascensos sigue ha-
ciendo del Poder Judicial chileno un or-
den estamental que, en algun sentido,
constituye un limite para la libertad del
funcionario judicial. Parece ser en este
punto que la idea de antigliedad unida a
concursos publicos que midan efectiva-
mente |las cualidades y aptitudes para ser
considerado un buen juez y no mera re-

46 Cfr. Guarnieri, C. Op. cit., pag. 150.

47 Cfr. Vargas, J.E. / Correa, J. Op. cit.,
péag. 87.

48 Sobre el caso espafiol véase Pedraz, E.
Constitucién, jurisdiccién y proceso, op. cit.,
pag. 198y ss.

49 Que exige el articulo 15 de la Ley
N©19.346.
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tencién de informacién, viene a ser una
propuestaami parecer interesante de con-
siderar.

2) La responsabilidad disciplinaria

En relacion a control disciplinario
aque estan sujetos los jueces y funciona-
rios judiciales chilenos, creo visualizar
algunos aspectos que dificultan una ple-
na independencia a dichos jueces y fun-
cionariosy, por otro lado, lesionan en al-
guna medida sus derechos y dignidad.

En primer lugar, si bien escierto que
con las reformas introducidas al Recurso
de Queja en el afo 1995 éste dej6 de ser
la principal cuestién dela que conociala
Corte Suprema, lo que la tenia converti-
da, como lo destaca nuestra doctrina,>°
en un tribunal de tercera instanciay de
equidad antes que de derecho, creo que
lo ideal habria sido desterrar tal control
disciplinario de nuestro ordenamiento ju-
ridico. El acto de juzgar, el acto jurisdic-
cional propiamente tal, no deberia ser
objeto de control desde un punto de vista
disciplinario.

Por otraparte, con lasfacultades dis-
ciplinarias que tienen los tribunales de
justicia, especialmente la Corte Suprema
y las Cortes de Apelaciones, es observa-
ble que el juez o funcionario implicado
no tiene las posibilidades de defenderse
en virtud de un debido proceso. Su dere-
cho aunjuez imparcial y aejercer plena-
mente el derecho de defensa no se ven
plenamente reconocidos. En ese punto

50V éase esta critica en Proposiciones para
la reforma judicial, Valenzuela Somarriva, E.
(coordinador), Centro de Estudios Pdblicos, San-
tiago de Chile, 1991, pag. 32, y en Carocca, A.
“Reflexiones sobre las funciones de la Corte Su-
prema’, en lus et Praxis, afio 4, Talca, 1998.
Corte Supremay Tribunal Constitucional: com-
petencias y relaciones, pag. 207.

creo que el legislador chileno deberiain-
troducir mejoras sustanciales.

En mi concepto, el control discipli-
nario sobre |os jueces deberia confiarse
no a un érgano jurisdiccional, sino a uno
de tipo administrativo como el Consegjo
General del Poder Judicial, que tiene es-
tas competencias disciplinarias en paises
como ltalia, Franciay Espafia. La nece-
sidad de crear un érgano de gobierno del
Poder Judicial no lo veo necesariamente
como via de legitimar democraticamente
adicho poder,®1 sino como remedio con-
tra la formacion de un poder de casta y
cerrado alas distintas opiniones que exis-
ten en la sociedad, asi como para lograr
una mejor administracion del Poder Ju-
dicial.

Bien sabemos que dicho 6rgano no
ha captado el apoyo de las fuerzas politi-
cas de nuestro Congreso Nacional .52

Asumiendo esa realidad, alternati-
vamente, no debe desecharse la creacion
deinstanciasimparciales parajuzgar alos
funcionarios judiciales; unos especiales
tribunal es disciplinarios.>3

Otro tema a considerar en relacion a
la responsabilidad disciplinaria de los
funcionariosjudiciales, esel delaférmula
elastica que aun recoge nuestro Codigo
Orgénico de Tribunales en su articulo 544,
y que sefiala que las facultades discipli-

51 Como ya lo he sostenido en este traba-
jo, no creo que el Poder Judicial necesite nece-
sariamente de legitimidad popular.

52 Cuando se intent6 la implantacion de
este érgano por el Gobierno de Patricio Aylwin,
no recibié el apoyo de laAlianza por Chile, asi
como fue objeto de duras criticas por parte de la
Corte Suprema.

53 Tribunal es disciplinarios que existen en
el derecho aleméan. Vid. Perrén, W. “La Admi-
nistracion de Justicia en Alemania’, en El go-
bierno de la justicia. EI Consejo General del
Poder Judicial, op. cit., padg. 52. También en
Guarnieri, C. Op. cit., pag. 206.
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narias de la Corte Supremay Cortes de
Apel aciones se deben especialmente ejer-
citar “cuando por irregul aridad de su con-
ducta moral o por vicios que les hicieren
desmerecer en el concepto publico
comprometieren el decoro de su ministe-
rio”. Como ya lo he sefialado, esta for-
mula procede del ordenamiento judicial
napolednicoy hasido objeto de multiples
criticas en la doctrina comparada.>*

En efecto, aparte de afectar el prin-
cipio detipicidad, constituye un atentado
al pluralismo de valores que se despren-
de de nuestro orden constitucional. ;Qué
podemos entender por irregularidad de la
conducta moral de un juez o funcionario
judicial? ¢Como debemos entender un
vicio que le hiciere desmerecer en el con-
cepto publico?

Este tipo de normas, que son la ex-
presion positiva de un modelo de juez
asumido mayoritariamente en los Estados
detradicion cristiana, esdecir, el modelo
de un “juez sacerdote”,>® donde se espe-
ra que el juez sea un hombre bueno, ver-
daderaimagen de Cristo,%® constituyen un
flagrante atentado a una concepcién mo-
derna del Estado de derecho, que se sus-
tentaen lalibertad, en el pluralismoy en
el respeto de | os derechos fundamental es,
entre los que se reconocen el derecho al
libre desarrollo de la personalidad, a la
vida privada, a la honra, ala libertad de
expresion, entre otros.

54 Cfr. Giuliani, A. / Picardi, N. Op. cit.,
pag. 80. Rebuffa, G. Op. cit., p4g. 105. Picardi,
N. Op. cit., padg. 1489y 1503.

55Vid. Gimeno, V. Fundamentos del Dere-
cho Procesal, op. cit., pag. 64.

56 Ese modelo de juez imagen de Cristo
supone que el juez debe limitarse a juzgar, por
lo que se hace aconsejable que viva alejado de
la comunidad en la cual esta llamado a ejercer
sus funciones. Sobre este aspecto vid. Aldunate,
E. Op. cit., pag. 194.

Un ultimo aspecto que me interesa
destacar de nuestro vigente Codigo Orgé-
nico de Tribunales en relacion alaconduc-
tafuncionaria, es el modelo de juez asépti-
coy apolitico que configura. En efecto, ese
fuerte poder disciplinario que tienen reco-
nocido tanto la Corte Suprema como las
CortesdeA pelaciones, puede también gjer-
cerse cuando los funcionarios judiciales
infringieren las prohibiciones que les im-
ponen las leyes, y una de esas prohibicio-
nes dice relacion con mezclarse en reunio-
nes, manifestaciones u otros actos de
caracter politico, o efectuar cualquier acti-
vidad de la misma indole dentro del Poder
Judicial (art. 323 COT).

Si lo que quiere expresar el Cadigo
Orgénico de Tribunales es que los jueces
no puedan ejercer actividades politicas ni
pertenecer a partidos politicos, creo que
la norma apunta en la direccion correcta.
Pero si lanorma quiere hacer del juez un
sujeto sin posicion politica o carente de
ideologia, asume un modelo de juez que
no existe en larealidad.>’

El juez ademés de organicamente in-
dependiente, debe ser funcionalmente im-
parcial, pero no ha de ser necesariamente
neutral, en el entendido que no tiene por
quédecidir el caso con total desapego afec-
tivo eideol 6gico delosintereses en juego.
El juez puede tener una determinada posi-
cion ideoldgicay politica, caso contrario
estariamos frente a un autdmata y no un

57 Sobre laimposibilidad e inconveniencia
de un juez neutral desde un punto de vista ideo-
|6gico, véase Pedraz, E. Derecho Procesal Penal.
Tomo |. Principios de Derecho procesal Penal,
Colex, Madrid, 2000, pag. 210y ss.; véase tam-
bién Borraccetti, V. “Relazione introduttiva’, en
Diritto, giurisdizione, democrazia. Per una tute-
la effettiva dei diritti. Atti del XIlI congresso
nazionale di Magistratura Democratica, Pepi-
no, L. (director), Franco Angeli, Milan, 2002,
pag. 17.
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juez. Una sociedad libre y democratica
debe tolerar esas opciones axioldgicas,
ideol6gicas y politicas de |os jueces, pero
en virtud del principio delaimparcialidad
no se puede permitir que en el caso con-
creto que debe juzgar prime su voluntad o
ideologiaa mandato general expresado en
laley.58

Reconociendo en todo caso que el
tema de las opciones ideol6gicas y poli-
ticas de los jueces y su posibilidad de li-
bre expresion abre un camino de difusos
Iimites, lo cierto es que en algunas de-
mocracias europeas —al menos asi es
constatable en paises como Espafiay en
Italia— los jueces se organizan y se ex-
presan por medio de agrupaciones gre-
miales seguin orientacién politica e ideo-
|6gica.

En Espafa existe una Asociacion
Profesional delaMagistratura, pero den-
tro de ella se cred en el afio 1983 la co-
rriente Jueces por la Democracia. Entre
sus objetivos estatutarios podemos des-
tacar los siguientes: 1) Contribuir decidi-
damente a la promocion de las condicio-
nes que hagan efectivos los valores que
la Constitucion proclama. 2) Propugnar
como medios complementarios de legiti-
macion democrética del Poder Judicial:
el jurado, el control parlamentario del
gobierno del Poder Judicial, entre otros.

En Italia, en el afio 1964, nace al in-
terior de la Asociaciéon Nacional de Ma-
gistrados, M agistratura Democratica, aso-
ciacion que entre sus fines estatutarios
destacan: 1) Actuacion dela Constitucion;
2) Efectividad de los derechos sociales;
3) Proteccioén de las diferencias entre los
seres humanos y de los derechos de los
menores, especial mente de los derechos
de los inmigrantes y de los mas pobres,

58 Cfr. Pedraz, E. Derecho Procesal Penal .
Op. cit., pag. 212.

en un perspectiva de emancipacion social
delos méasdébiles; 4) Lademocratizacion
de la magistratura, en el reclutamiento y
en las condiciones de gjercicio de la pro-
fesion, sustituyendo el principio democra-
tico al jerérquico, especialmente en el
gobierno del cuerpo judicial, entre otros.

Esta libertad ideol6gica de los jue-
ces espafioles e italianos me parece sana
y realista, pero, como decia, tiene ries-
gos. Uno de esos riesgos concretos estu-
Vo representado por el grupo dejuecesita-
lianos que a principios de | os afos setenta
adscribi6 al denominado “uso alternativo
del derecho”.%® Este movimiento, quizas
la expresion italiana en el siglo XX del
movimiento antiformalista estadouniden-
se, aleman y francés del siglo XX, que
reclamabaunalibre creacion del derecho,
tuvo dos vertientes. Una mas moderada
en clave de interpretacion de la ley en
sintoniacon los principiosy valores cons-
titucionales; la otramasideol 6gicay mas
0 menosinspiradaen latradicion marxis-
ta.50 Estos Ultimos jueces asumieron en
cierto sentido unrol de militancia, no res-
pecto de un partido politico en particu-
lar, sino ideoldgica, que quizas, a mi en-
tender, pudo poner en algunos casos en
entredicho el principio de la imparciali-
dad del juez.

En nuestro pais estamos lejos dere-
conocer las opciones politicas e ideol 6-
gicas de los funcionarios judiciales, las

59 Para un estudio del significado “uso al-
ternativo del derecho”, remito a Costa, P. “La
alternativa “tomada en serio”: manifiestos juri-
dicos de los afos setenta’, en “ltalia, afios 80.
Derecho, politicay democracia’, Anales de la
Catedra Francisco Suarez, N° 30-1990, pp. 161
a203.

60v/id. Zolo, D. “Cittadinanza democratica
egiurisdizione”, en Giudici e democrazia, Rossi,
N. (editor), Franco Angeli, Milan, 1994, pag. 81
y ss.



172 REVISTA DE DERECHO

[VOLUMEN XIV

gue no tienen cauces formales de expre-
sion y representacion, sin perjuicio de
que los fallos de los tribunales de justi-
cia no hagan sino reflejar esas opciones
politicas e ideolégicas. Bien sabemos
gue hay jueces que tienen criterios bas-
tante diferentes en determinados temas,
como por ejemplo en el de las nulidades
matrimoniales, 1o que refleja en cada
caso una particular concepcién sobre la
familiay el matrimonio. Esa mismacon-
cepcion politica e ideol 6gica de los jue-
ces se puede observar en los fallos de
casos de alto contenido axioldgico: cito
s6lo a modo de ejemplo casos como el
de la prohibicion judicial de exhibicion
de la pelicula “La ultima tentacion de
Cristo”, o el de la prohibicion de la de-
nominada “pildora del dia después’, y
aquellos relativos a la interpretacién de
la ley de amnistia, huelgas de hambre,
etcétera.

Es curioso constar de esta manera
guesi bien esos jueces chilenos expresan
en sus fall os una particular toma de posi-
cion ideoldgica y politica, no la puedan
expresar extrajudicialmente. Los jueces
de algunas democracias europeas tienen
reconocido el derecho de expresar publi-
camente sus puntos de vista sobre deter-
minados temas que implican posiciones
ideolégicas y politicas.

Quiero concluir en este apartado se-
fialando que en el tema de laresponsabi-
lidad disciplinaria, el funcionario judicial
chileno se encuentra organicamente so-
metido a excesivos controles por parte
de sus superiores jerarquicos, controles
gue en algunos casos se refieren al ejer-
cicio de la funcion jurisdiccional; otros
directamente a su vida privada. Carece
asimismo en algunos casos del respeto
de sus derechos fundamentales, entre
otros a un debido proceso con todas las
garantias.

3) La responsabilidad politica

En nuestro pais, los magistrados de
los tribunales superiores de justicia, es
decir, de la Corte Suprema, Cortes de
Apelaciones, asi como de las Cortes Mar-
ciales, estan sujetos a un control de tipo
politico o constitucional por parte de la
Camarade Diputados, resolviendo en de-
finitivael Senado en conciencia.® Dicho
control o acusacion constitucional se da
cuando los referidos magistradosincurren
en notable abandono de sus deberes.

Haciendo una rapida valoracién de
este tipo de responsabilidad de los jue-
ces, extrafia en primer lugar su origen
anglosajon y su implantacion en nuestro
sistema juridico de origen fundamental -
mente continental .

Este tipo de responsabilidad reviste
relativaplausibilidad dadalaorganizacion
denuestro sistemajudicial. En efecto, sin
ella, la Corte Suprema se convertiria en
un poder sin ningun tipo de freno o con-
trapeso, 1o cual repugna al principio de
sometimiento del poder a control. Ese
enjuiciamiento alos ministros de la Cor-
te Supremapor el Senado también podria
explicarse por el hecho de que quien con-
curre al nombramiento de |os mismos es
el propio Senado, quien debe dar su con-
sentimiento al nombramiento que hace el
Presidente de la Republica.

Sin embargo, si nuestra Corte Supre-
ma pudieraser controlada por un érgano de
tipo administrativo a estilo de un Consejo
General delaJusticia, eseimpeachment en
manos del érgano legislativo ya no tendria
tanto sentido.

61 E| articulo 49 CPR sefiala que el Senado
resolvera la acusacion constitucional como jura-
do, lo que hemos de entender que falla en con-
ciencia. Sobre este punto véase Pereira, H. Curso
de Derecho Procesal. Derecho Procesal Organi-
co, ConoSur, Santiago de Chile, 1996, pag. 270.
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Por otra parte, como ya se ha dicho,
si bien es razonable que los ministros de
la Corte Suprema deban ser controlados
por un poder del Estado, no lo esdel mis-
mo modo respecto de los ministrosdelas
Cortes de Apelaciones, que, hoy en dia,
pueden ser controlados por su superior
jerarquico, esto es, lapropia Corte Supre-
ma. Asimismo, dichos ministros de las
Cortes de Apelaciones no se generan con
el acuerdo del Senado, por lo que es me-
nos explicable que deban responder ante
el mismo érgano.

En todo caso, la férmula notable
abandono de sus deberes ha sido objeto
de todas las criticas que se hacen a las
formulas elésticas en materia de respon-
sabilidad, afectando el principio de tipi-
cidad y el valor seguridad juridicab2.

V. CONCLUSIONES

En definitiva, podemos concluir que
el funcionario judicial chileno viveinserto
en uno de los mas jerarquizados sistemas
judiciales de que se tenga razon, someti-
do a pesados controles por parte de la
cuspide del aparato judicial, es decir, por
la Corte Suprema.

Todo ello se traduce en restar inde-
pendenciarespecto de su superior jerérqui-
covy, en definitiva, dela Corte Suprema, al
funcionario judicial que se encuentra en
la base de la organizacion judicial. Hace
también en la préctica del Poder Judicial
una competencia concentrada en un érga-
no, siendo que, por definicion, el judicial
es un poder difuso que no se estructura
mediante vincul os de coordinacion y sub-
ordinacion.

62 para una critica de este concepto en
nuestro derecho patrio, véase Pereira, H. Op. cit.,
pag. 271y ss.

Se necesitan reformas constituciona-
lesy legales que regulen de otra manera
laorganizacion internadel Poder Judicial.
Esas reformas deberian avanzar, ami en-
tender, por la creacion de un 6rgano de
gobierno del Poder Judicial y el traspaso
de las competencias no jurisdiccionales
gue hoy en diatiene encomendadala Cor-
te Suprema a ese 6rgano. Ese érgano de
administracion del Poder Judicial debe-
ria conocer de la responsabilidad disci-
plinaria de los funcionarios judiciales,
asegurando en todo caso una defensa in-
tegra del funcionario acusado.

Si la propuesta de creacion del refe-
rido 6rgano de gobierno del Poder Judi-
cial no es politicamente viable, no se debe
descartar la creacion de tribunal es profe-
sional es con competencia para conocer de
las acusaciones contra los funcionarios
judiciales. A estos Ultimos se les debera
garantizar un proceso con todas las ga-
rantias.

Complementariamente a esas refor-
mas, creo conveniente eliminar toda con-
ducta sancionable del funcionario judicial
chileno que se refiera a cuestiones de
moralidad y vida privada, o que se con-
trapone a una sociedad organizada cons-
titucionalmente desde el pluralismoy la
tolerancia. Asimismo, los funcionarios
judiciales deberian poder desenvolverse en
lavidaprivaday social con mayores posi-
bilidades de expresar su punto de vista
sobre cuestiones de contenido ideol 6gico,
axiolégicoy politico. El predicado neutra-
lismo ideol6gico del funcionario judicial
no existe, y no es sano que exista.

Finalmente, es necesario repensar la
responsabilidad politica o constitucional
de los magistrados de los tribunales su-
periores de justicia. Respecto de las Cor-
tes de Apelaciones ésta no se explica del
todo vy, por otraparte, laférmulaelastica
notable abandono de deberes de que ha-
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blala Constitucién, deberia ser objeto de
mayor precision.

Se trata en definitiva de modernizar
el Poder Judicial, para hacerlo incardinar
en un Estado organizado como Estado
democrético de derecho, donde todos |os
sujetos, incluidos los funcionarios publi-
cos, puedan desarrollar su funcién con
pleno respeto de todos sus derechos fun-
damentales. En relacion al funcionario

judicial en particular, indispensable sera
que pueda desarrollar con mas indepen-
dencia su funciéon y siempre con pleno
reconocimiento de sus derechos funda-
mentales, entre los que podemos desta-
car los de libertad de conciencia, libre
expresion, respeto de su honray vidapri-
vada, libre asociacion, y el derecho a go-
zar de un debido proceso con todas las
garantias.





