CAPITULO V:
COMPETENCIA



1. REGLAS

La competencia “es la facultad que tiene cada juez o tribunal para cono-
cer de los negocios que la ley ha colocado dentro de la esfera de sus atribu-
ciones” (art. 108 COT). La legalidad de la competencia sirve de resguardo
ala garantia del juez natural (art. 7° inciso 1° COT y art. 19 N° 3 inciso 5°
de la Constitucion de 1980).

En la practica, sin embargo, hay casos en donde esta exigencia de le-
galidad no se cumple. Uno de ellos se dio en el afio 2010, cuando la Corte
Suprema dispuso mediante AA que las causas penales relativas a las viola-
ciones de los derechos humanos cometidas entre el dia 11 de septiembre de
1‘973 y el dia 10 de marzo de 1990 relacionadas con la muerte o la desapa-
ficién de personas sean conocidas por un ministro de Corte de Apelaciones
en “Vista Extraordinaria” y no por el tribunal con competencia penal del
lugar en que se cometic del delito (Acta N° 81).

lacilf)?piaze aesta de'cisién, la Cox:te Suprema z?utorizé a las Cortes de'Ape-
iibea he Valparaiso, Conf:e.pmén y San Miguel para que ellas mls:mas
cion de g asta dos de sus ministros, segun el niimero d.e causas por Vlol?.-
afects ef rerechos humanos que correspondan a su territorio. .Este car.nbxo
‘€l reparto legal de la competencia no solo porque se hizo mediante
pe’l:;?:nt:mt_’ién porque la posibilidad de que un ministro de Corte de
legal mag c: jerza JUY!Sdlcleén como tribunal umpersonaAl’ ~la categoria
Prales g elrcana a la de “Vista Extraordinaria”— desaparecio efl los _]oulCIOS
Aticulg 50 Caﬂo 2000 cuando el Codigo Procesal Penal derogé el N° 1 del
OT.

organico re ia en el Titulo VII. En térmi-
0s generales, gula la competencia en

los “negocios” que la ley le entrega a los jueces son (1) los
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conflictos entre partes (art. 1° COT) et} el doble sentidg que defipe
cion jurisdiccional en cuanto a adjudicar casos y tutear derech,
asuntos no contenciosos (art. 2° COT) y (3) algunas cuestio

res a un juicio (v gr., las gestiones preparatorias de un juicio e
cobrar una deuda). Esta nocién amplia de “negocios” aument | C1vo
trabajo judicial y repercute tanto en el costo del servicio a—" larga de
tunidad en que se dictan los fallos*?2. a opor.

alafy,

S, (2) Iy
s prelimin:

Las reglas de competencia son la radicacién, el grado, la exte

A e o nsicn
prevencién y la ejecucion. , la

1.1. Radicacién

Para determinar el momento en que se radica el conocimiento de un
caso en un tribunal, es preciso distinguir entre asuntos penales y civiles. En
el primer caso hay que subdistinguir entre el juzgado de garantia y el TOP;
en el segundo escenario, en tanto, hay que separar los asuntos contencio-
sos de los no contenciosos, asi como aislar el supuesto de las cuestiones
prejudiciales.

A) Juicio penal

En sede penal es necesario distinguir si se trata de un conflicto ante "
juzgado de garantia o un TOP: (a) en un juzgado de garantia, Les
radica cuando el Ministerio Piblico formaliza la investigacion en contre
del imputado y (b) en el TOP, el caso se radica cuando las partes so n‘:iﬂi
ficadas —en Ia audiencia ante el juez de garantia— del auto de apertud ¢
juicio oral (art. 277 a) CPP).

B) Juicio civil
i0s0
5. 3@ " terlclos
En sede civil es necesario distinguir si se trata de un asur}to oo
010 contencioso. En un asunto contencioso, la causa s€ radic_a

43 Con
transcurre el plazo para contestar la demanda legalmente notifics

da

B
5;42 RiEGoy Litto (2015), pp. 21-30.
43
CASARING (2007a), p. 130; Nunez y Perez (2013), p. 296

;uolcf‘ﬂm 9
.. demanda ante un tribunal relativamente incompetene el casg

P :
o, a (a) una vez que transcurre el término de emplazamiento sj pg g¢

2 excepeion de incompetencia o (b) una vez que | juez rechaza

1
i70 valer 12.€
:: excepcién interpuesta.

o lado, en un asunto no contencioso, el caso se radica cuando

or Otr ] % o
P 2 la primera resolucion con respecto a la solicitud del intere.

¢l juez dict
sado-

() Cuestiones prejudiciales

En el caso de las medidas prejudiciales (preparatorias o probatorias) o
bien de las gestiones preparatorias de la via ejecutiva, el caso se radica en
¢l tribunal que se pronuncia sobre ellas (art. 178 COT).

a. Criterios de segundo orden

El conocimiento de un asunto radicado ante el tribunal competente no
se modifica por causa sobreviniente (art. 109 COT). Con todo, esta radica-
cién tiene algunas excepciones como son la acumulacién de procesos, el
compromiso para someter un asunto a arbitraje y las visitas extraordinarias
deun ministro de Corte de Apelaciones.

Apropésito de la tramitacién electronica de los procedimientos judicia-
?es la Corte Suprema dispuso algunos criterios de segundo orden que son
importantes para la radicacién (Acta N° 71 de 2016):

a) El criterio de radicacion debe ser pablico;

2 an la justicia de familia, las causas por infraccién de ley o por me-
didas de proteccién se radican en el juez que recibié la declaracion
del nifio, nifia o adolescente;

9

o _ "
Enlajusticia de familia, una audiencia no se suspende 0 rePrOg_Taﬂ;o
1:0r 12 ausencia del juez en que radicé la causa, incluso si QUieR
u .
T082 10 es un experto en la materia (art. 49), ¥

. el aso de las Cortes la asignacién de una causa 2 una sala ret;une;
re AUe el sistema informatico sefale (1) 1a composicion d.e_la S; z; ze

sa:tvlstas anteriores de recursos “simila:es’f; FZ) las decl;;t)).n
omaron, y (3) las inhabilidades de los ministros (art.
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1.2. Grado

La competencia judicial para conocer en primera instang
minado asunto fija la competencia de la Corte que debe cq
asunto en segunda instancia (art. 110 COT).

12 de un gy,
nocer de| Mism,
La regla del grado podria ser entendida como una regla de ragicy.
para la segunda instancia si esta tltima constituyese un NUeVo juicio a;on
segunda instancia, en cambio, es vista como un nuevo debate 3 .Sila

G5 " Cerea de
mismo juicio, la regla del grado no funciona como una regla de radiCaci(:‘n
I,

1.3. Extension

El tribunal competente para conocer un asunto lo es también para cono-
cer de todos los incidentes que se promuevan en él. En este sentido, dicho
tribunal es competente para conocer de las cuestiones que se susciten por
via de reconvencién o de compensacion, aunque el conocimiento de estos
asuntos —segun su cuantia— hubiese recaido en otro tribunal si se hubiesen
entablado por separado (art. 111 COT).

1.4. Prevencion

La regla de prevencién contiéne dos efectos. Por un lado, cuando la lgy
le otorga competencia para conocer de un mismo asunto a dos o mas tri-
bunales (. gr., un caso de violencia intrafamiliar podria quedar en manos
de un juzgado de familia o de un juzgado de garantia) ninguno de ellos
puede excusarse de conocer bajo el pretexto de haber otros tribunales qué
podrian hacerlo (art. 112 COT). En este plano, la prevencion s conecta
con la inexcusabilidad judicial (art. 10 inciso 2° COT).

o los

Por otro lado, el tribunal que previene en el conocimiento excluyzsaec-
demds, los cuales dejan de ser competentes (art. 112 COT)- En este &
to, la prevencién se toca con Ia inavocabilidad (art. 8° COT).

L5. Ejecucion
4 0‘
S ) _ 5 er ‘10
m Ia &ecucion 0 cumplimiento de una resolucién judicial —el tercdicté el
ento” de la jurisdiccion- e corresponde al mismo tribunal 4u°

f i 5 s
allo en primera o e Unica instancia (art. 113 inciso 1° cOT)-
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e civil si la ejecucion de una sentencia definitiva hace necesaria

n‘sed ial, se puede demandar ante el mismo tribunal que dictg ¢| fallo

javiaJ¥ e ¢l que sea competente de acuerdo con los factores de co
an

mpe-
n eleccion de quien gano (art. 114 COT). )
5,2

| 4mbito penal, en tanto, la ejecucion de las sentencias y de las me-
Ene uridad previstas en la ley procesal penal es de competencia del
didas de ;eg arantia que intervino en el respectivo procedimiento (art. 113
juz.gadokj é gT)- Con todo, los tribunales que conocen de la revision de las
inciso Z'as firmes o de los recursos de apelacion, casacién o nulidad en
Semencée las sentencias definitivas penales tienen competencia para eje-
zﬁfaﬁos fallos que dicten. y tamb'ién plfec.ien ordenar el pago de las costas
weudadas a 0s funcionarios que mterv.lmeron ensu tramitacién y reservar
¢l de las demés costas para que lo decida el tribunal de primera instancia
(ant. 113 incisos 3°y 4°COT).

2. FACTORES

Los factores de competencia son los criterios normativos que permiten
identificar al tribunal competente para conocer de un caso concreto. Estos
criterios pueden ser absolutos o relativos.

En la explicacién tradicional, (1) los factores absolutos son el fuero,
lamateria y la cuantia —los que deben seguir este mismo orden de pre-
lacion-** mientras que (2) el factor relativo es el territorio: los factores
absolutos no son renunciables y el juez se debe pronunciar de oficio sobre
ellos; e factor relativo, en cambio, es renunciable a través de la prorroga

e o . ;
exc°°ﬂpetenC1a o bien la parte demandada lo puede objetar mediante una
€peidn,

bIz:;cgerO °°ﬂ’ esta mi.sma lectura, los factores absolutos Permiten es-

ora bienjer-arqma del. UlPunal competente y el fajlctor rglatxvo su'lugari
%mpeteme’ Zl enel t?rrltorlo jurisdiccional dondc? tiene gswnto el.trlt?un;
o or deXISte mas d(? un tribunal, es necesario acudir a un crlterlmI e
tr?lmitaci():ll piira l‘;er}tlﬁcar al que conocera del caso: (1) antes dle) a lejs/
eglag del 1y, electronica (Ley N° 20.886 del afio 2015) se aplicaban la

MOy de distribucién de causas segin si dicho territorio era 0

$egung

N ’
ASARING (2007a), p. 133,
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1o asiento de Corte de Apelaciones; (2) después de |3 tramitacis
nica, en tanto, el tribunal competente lo determina e] sig On g,

‘ tema j e
de la Oficina Judicial Virtual a cargo de la Corporacign Admin;:éon-na it
Poder Judicial. Aiva gg)

En la actualidad, estos factores tradicionales de Competenciy
materia, cuantia y territorio) presentan varios desafios cuando s t(fuem,
conflictos transfronterizos. Ello se debe a que el llamado “cag, mixtra’? de
enfrenta el juez cuando los hechos que lo configuran se esparcen po(r)t e
torios sometidos a diversos ordenamientos juridicos no tiene ung re er]n.
cién en la ley organica de 1943%%, gula-

De alli que la litigacién transfronteriza invite a reinterpretar Jag reglas
internas del ordenamiento juridico chileno. Asi, por ejemplo, “la valide,
y eficacia de las convenciones de prorrogatio fori exige realizar una in-
terpretacion teleologica y correctiva del alcance del articulo 1462 CCrs
el cual invalida la jurisdiccion de los tribunales no reconocidos por la
ley en Chile’¥. En este sentido, “la necesidad de revisar esta limitacién
es manifiesta: el comercio moderno requiere la superacion de leyes im-
perativas que se conviertan en un obstaculo para la contratacién interna-
cional ™%,

En lo que sigue, sin embargo, no se toma en cuenta este desafio para la
judicatura chilena, pues lo que se analiza es solo la regulacién doméstica
de los factores clasicos de competencia de los tribunales.

2.1. Fuero

El fuero resguarda la independencia judicial externa, ya qu° d J;iz
podria verse presionado por el cargo que ocupa una de lasp ar"teS - " cra 2
parecen en el litigio. En este sentido, el fuero no es un priwlegloa}:e
litigante que ejerce cierto rol, sino que una garantia para la contraP™

—_—

545 Mururo (1996), p. 239.

546 AGUIRREZABAL etdl. (2011), p. 443. gt P‘j'

547 Articulo 1462 del CC- i o ~
blico chileno, Agj lap, fesin ™"
Por las leyes chilenas,

548 AGUIRREZABAL ¢ dl. (2

“Hay un objeto ilicito en todo lo que con econ?
romesa de someterse en Chile a una jurist

es nula por el vicio del objeto”.
011), p. 443,

283
lec,ATUKA
e o divide en mayor y menor, y sus efectos son distintos e uno
yotr0 ca30-

) Fueromayer

fuero incide en la .jerarqgl’a del'tribuna.l competente. En el fuero
ompetente en primera 1nstf1nc1a un munistro de la Corte de Ape-

. es respectiva como trlbynal unipersonal de. las causas civiles en que
Jacion! e interés el presidente de la Republica, un expresidente de la
” égleica un ministro de Estado, senador, diputado, miembro de un “tri-
g::; supe:rior” de justicia, contralor general de la Republica, comandante
en jefe de las Fuerzas Armac.ia’s, general d'1rect.or de Carabineros de Chi-
I, director general de la Policia d§ Investxgacllones de Chile, intendente,
gobernador, agente diplomatico chileno, embajador, ministro diplomético
wreditado con el gobierno de la Republica o en transito por su territorio,
arzobispo, obispo, vicario general (= auxiliar del obispo de una diécesis),
prbvisor (= sacerdote que conoce de los asuntos contenciosos en una dié-
cesis) y vicario capitular (= administrador diocesano en el Cédigo de De-
recho Candnico del afio 1983) (art. 50 N° 2 COT).

Este
ayor es ¢

B) Fuero menor

Este fuero influye en la posibilidad de impugnar la sentencia definitiva.
Enel f.ue.ro menor es competente en primera instancia un juzgado de letras
znﬁlgnc“{ll €N causas cuya cuantia es inferior a las 10 UTM y en que es parte
Fum;‘;néeres un COmand@te en jefe del Ejército, de l'a 'Armada y de la
Uprema orza, el general director de Qarabmeros, un ministro de la Corte
e etrag pé; alguna.COI”te de Apelaciones, fiscal de estos .tnblfnales, juez
naciones, extrocf) d Vlceparm(fo’ consul general, cénsul o v1cecc),n31:11 de las
oracig anjeras r.economdas por el presidente de la Repubh_ca,‘ una

© fundacién de derecho pliblico, o bien un establecimiento

Piblj
Ico de beneficencis (art. 45 N° 2 letra G COT).

a, .
Ausencia de fuero
Laj
Mley ny . _—
Mings, i g’i:Cesal sefiala los casos en que no se aplica el fuero: juicios de
Nicigg mars- Posesorios, juicios sobre distribucién de aguas, particiones.
i
¢l Drocedim‘ 05, asuntos no contenciosos y el que tengan los acreedores en

010 concursa] de liquidacién (art. 133 COT).
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En el caso de un litisconsorcio, en tanto, se presenta un
pretativo cuando no todos los involucrados en el juicio tienen fuerg:

una de las varias personas que demandan y/o que son demandadag ; solo
fuero, ¢ debe este factor repercutir en la competencia judicial? S

Problema inter.

El mismo problema se plantea cuando alguien que goza de fuert
viene como tercero en un juicio que ya se ha iniciado. A este resp,
ha sugerido aplicar la regla de extensién para mantener [a compete
tribunal que conoce del caso aunque comparezcan personas con fy

0 inter.
ecto, se
ncia de|
erOSW

2.2. Materia

La materia depende de las reglas (sustantivas) aplicables al caso. Asi,
por ejemplo, si José le debe $100 a Ana, este conflicto puede ser civil, la-
boral o de familia, seglin las reglas aplicables al caso que podrian ser las de
la compraventa, del contrato de trabajo o bien de los alimentos.

La materia como factor de competencia suscita algunos desafios pun-
tuales para la administracién de justicia los que derivan de cuestiones que
son mas generales. En lo que sigue, se enuncian tres de ellos: las lagunas,
los especialistas y el catalogo.

A) El problema de las lagunas

La posibilidad de que el ordenamiento juridico no sea exhaustiv(f en
cuanto a las situaciones que regula crea el siguiente dilema para los ]t
ces: la inexcusabilidad les obliga a fallar en equidad un asunto.cuando n;
hay una ley que lo resuelva siempre que la demanda haya sido m,m?;l e:a]
ante el tribunal competente (art. 10 inciso 2° COT). Pero, ;qué l)l &
es competente si se trata de una laguna legal (normativa 0 axllologlclz )’cn
decir, de un asunto que no esta regulado (aunque quiz4 deberfa estar
la ley?
ue el asunto es jurt
esta pregi™®
misibilidad:

Incluso para declarar inadmisible la demanda porq y
dicamente irrelevante se debe responder en forma previa 2
acerca de qué tribunal es competente para declarar esta inad

—_—

549 Quezapa (1997), p. 170.
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B El problema del especialista

El aumento de lajustici.a especia}%zada en primera instanc;
aunadudaalaqueyase hizo mencién, en cuanto assi las Cortes generals.-
as pueden llevar 2 cabo un comrol. exhaustivo de tales decisiones aunque
10 sean especialistas en las maten.a.s que conocen. Tal como se dijo, el
desafio general a este respecto es dirimir el nivel de deferencia que deben
tener las salas no especializadas de las Cortes con respecto a los fallos de
jueces especialistas. Pero, antes que ello, esta proliferacion de especialistas
provoca un desafio para la competencia a nivel legislativo el que consiste
en saber quién es el especialista al que se debe acudir en un caso concreto.

a ha dado pie

Este problema se puede ilustrar con un ejemplo tomado del 4mbito de
la propiedad. En el afio 2019 se presentd un proyecto de ley para que el
juzgado de letras en lo civil conozca de las particiones que no superen las
600 UTM ya que ha sido frecuente que las personas que no quieren (0 no
pueden) pagar un arbitraje utilicen en forma torcida el D.L. N°2.695 del
aiio 1979 para obtener “particiones administrativas”, las que de todas for-
mas terminan siendo revisadas por la justicia civil. Por ende, para evitar
una duplicidad de gastos en esta materia seria més \til que los tribunales
civiles pudieran conocer de inmediato de estos asuntos ya que ellos son
especialistas en los conflictos sobre la propiedad (Boletin N° 12.611-07).

Por razones de diverso tipo, la ley no siempre le asigna competencia a
quien parece ser el mejor especialista en el caso o bien esta asignacién no
es del todo clara. Esto es fuente de algunas discusiones en tormo a la com-
Petencia como se ve un poco més adelante.

O El problema del catdlogo

 Latendencia legislativa de regular la competencia judicial por medio de
listados o taxativos también suscita un desafio interpretativo para los tri-
bunales‘ Este reto se puede graficar con lo ocurrido en la justicia de famxlfa
“atre los afios 2004 y 2008. En efecto, la clausula residual de competencia

P2 105 juzgados de familia en su version original —del aio 2004~ alt-

dia g «, : de familia”
oda otra cuestig rivada de las relaciones de
(art, go tion personal de 'l feforme del afio

°19, Ley N° 19.968) si lazada € g
2 2. LEY .968) siendo reemp! 1
[:0213 [Eere 20.286) por la formula clasica de “toda otr ma_te: ; ?‘:Zd:
Y les encomiende™ (art, 87, N° 17), ya que el primer enusciad?

CariTuLo V: CONPETENCIA
Pags. 275 - 312




286 JORGE LARROY
ICAU ToRY
B
cuestion personal.,.”) habia generado varias dudas en cuanto a] Jjp,:
Jos asuntos familiares que podian ser conocidos por estos tribunalelmlte de
si podian conocer de una demanda por dafio moral por infi delidad)s (v gr,

Apesar de ello, {as discusiones en cuanto al limite de la competepc;
usticia de familia perduraron (v. gr., respecto a si pueden cono:ncla en
de indemnizacién de dafio moral por el no reconocimi:r 0ng
ue el enunciado que cierra el catdlogo no sefiala si [a ‘Zto de
be ser expresa o puede ser técita. nco-

laj

de demandas

un hijo), ya q
mienda” legal de!

Esta regla de clausura también es fuente de conflictos, contiendas

cuestiones de competencia. A ellas se alude al final de este capitulo siy
perjuicio deelloy debido a su'conexioén interna con la materia como féclol:
absoluto de competencia, cabe mencionar un par de ejemplos tomados de
la justicia del trabajo que muestran cémo esta incertidumbre puede desem-
bocar en debates razonables entre los tribunales (como en el caso de las li-
cencias médicas del trabajador) o entre un juez y un organo administrativo
(como en el caso de los servicios minimos en la huelga).

a. Dudas entre jueces

Las licencias médicas y/o la declaracién de invalidez del trabajador que
son rechazadas por su empleador generan conflictos que parecieran ser
competencia del juzgado de letras del trabajo, pero que en definitiva lo
son de un juzgado de letras en lo civil. La razén para esto €s qué la ley
no sefiala expresamente a estos casos como competencia de la justicia del
trabajo (art. 420 CT).

En el afio 2005, ademés, el Tribunal Constitucional vali
de la competencia en favor de la justicia civil con el argume!
opera residualmente en los asuntos laborales®®.

d6 este reparto
nto de queelld

La cuestién de fondo, sin embargo, es otra: si negar 1a competencia &
' dores en lo %

la justicia especial afecta o no los derechos de los trabaja
respecta a las licencias médicas y declaraciones de invalidez. Aquise pue
de ver como los dos tltimos problemas mencionados entran € accidn d ’
manera conjunta en desmedro de los trabajadores: el problema delestell
lista, cuando la ley no se remitié al juzgado de letras del trabajoy © proble-
220 T.ﬁbunal Constitucional, 9 de diciembre de 2005, Rol N° 463-2015, O™ v "
citada en Garcia y CONTRERAS (2013), p. 244. ’
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i,

,unlCr‘TUM 2%7
41410805 cuando los (?rgapos encargados de dirimir las contiendas
el Tribunal Constitucional con el argumento de que la justicia

né del ¢
limitan la “encomienda” a un reparto legal expreso

y de paso
c1YVil s residual
. Dudas entre jueces y administradores
o de los servicios minimos y la huelga, en tanto, la discu-
|anted fue si los tribunales podian o no revisar las decisiones
il Inspeccion del Trabajo. Este debate fue bastante arduo y motivé la
presentaciéﬂ de algunos proyectos de ley, asf como la dictacién de fallos
contradictorios por parte de la Corte Suprema. En el afio 2017, por ejem-
plo, se presento un proyecto de ley para darle expresamente competencia
ol juzgado de letras del trabajo para conocer de un recurso interpuesto en
contra de dicha decision administrativa (Boletin N° 11.336-13).

En el cas
sion que s€ P

arte, se incliné en un comienzo por rechazar
esta posibilidad. Asi, en “Sindicato Nacional de Trabajadores de Empresa
Banco Ripley S.A. con Direccién Nacional del Trabajo”, la Cuarta Sala
de la Corte Suprema confirmé el fallo del Segundo Juzgado de Letras del
Trabajo de Santiago en cuanto a que estos tribunales no son competentes
para conocer de la calificacion de Jos servicios minimos en el marco de
una huelga, lo cual le corresponde en forma exclusiva a la Inspeccion del

Trabajo™'.

Lajurisprudencia, por sup

terpretacion judicial cambi6. Una

Pero poco tiempo después esta in
Diaz y Chaimovic”, €

muestra de ello es “Tecnoglobal S.A. con Rivera,
donde la Primera Sala de la Corte Suprema reconocié que se podia acudir
alajusticia del trabajo en contra de dicha decisién administrativa™. Como
$¢ puede advertir, en este Gltimo caso se traté de un fallo de la sala que se
ded?c'a a los asuntos civiles en la Corte Suprema y que, POr lo demds, co-
nocid del asunto por medio de un recurso de queja.

siones sobre 12 competen-
iz de la materia €s cada
isar lo que ocurre €n

cia'::t‘:;au?lifl}l,) este segun’do escenar%o'de discu
Vez més frecn unal y un érgano administrativo 2 ra
los deba, uente en la Practlca. Esto se aprecia al revis?

es parlamentarios y lo que falla la junsprudenma.

55\\

1 Cort,

52 cons Suprema, 13 de octubre de 2017, Rol N° 1635
e Suprema, 18 de abril de 2018, Rol N° 832-2018-

-2017.
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En el primer dmbito, por ejemplo, esta tendencia se notaen y,

de linkage presentado en el afio 2008 y que propuso que fuesen fmyeuo
to de Salud Publica (quien otorga los registros sanitariog s o €l Ingtip,,
farmacéuticos para su comercializacion) y no un juzgado i lei)roduclos
civil quien verifique si procede o no otorgar este permiso & relafc"i_s6 enlo
una patente vigente. Este proyecto pretendia cumplir con lo dis ul N cop
el tratado de libre comercio firmado en el afio 2003 con Jog Est;\)dgst{)J e
dos de Norteamérica (art. 17 N° 10) (Mensaje N° 414-359 d¢] i 2(8]12m.
reintroduce la pregunta acerca de quién es el especialista que debe Jiey )y
cabo este tipo de control. ara

En el plano jurisprudencial, en tanto, un actor permanente e estapy
na por la competencia en razén de la materia ha sido el juez de polici
local. Solo para dar un ejemplo a este respecto, la Corte de Apelaciones de
Santiago declaré que el Juzgado de Policia Local de Las Condes no tenia
competencia para conocer de una infraccion a la ley sobre composicién
nutricional de alimentos y su publicidad porque dicha ley le entrega e|
conocimiento de estos asuntos a un érgano administrativo: la Secretaria
Regional Ministerial de Salud (art. 10, Ley N° 20.606 de 2012).

Lo dicho hasta aqui demuestra que, en las condiciones actuales, la ma-
teria como factor absoluto de competencia no es un elemento que pueda
lidiar por si solo o servir como “luz de alerta” frente al riesgo de activismo
judicial. Por las razones ya mencionadas, ella puede llegar a ser un criterio
demasiado opaco para decir que un juez tomé una decisién en un ambito
que no le correspondia.

2.3. Cuantia

Para fijar la cuantia de un caso es necesario distinguir si se trat2 deun
asunto civil o de un conflicto penal: (1) en sede civil, la cuantia depeﬂge
del valor de la “cosa disputada” y (2), en sede penal, la cuantia depende d¢

la pena asignada al delito (art. 115 COT) (faltas, simples delitos ¥ crime-
nes, art. 21 CP)%,

. 5 Ul
$53 Corte de Santiago, 9 de abrl de 2018, Rol N° §38-2017, cons. 6", analizad® A

RREZABAL (2018a), pp. 251-259.
554 Entre las penas privativas de libertad se cuentan las faltas (sesenta dias),

simples 4
e a ot A idio pe
tos (sesenta y un dias a cinco afios) y crimenes (cinco afios y un diaa presidio P
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| 4mbito civil, en particular, los procedimientos judiciales pueden
Edn :n 2500, menor 0 minima cuantia.
ser 0¢

4) Mayor cuantia

En sede civil, es necesario distinguir si el objeto del juicio tiene un valor

Pammonial ono.

si el objeto del juicio tiene valor de mercado, se debe subdistinguir:
si el actor acompafia d'ocumentos en que constzll su valor, el juez debe
estarse a ello (art. 116 inciso 1° COT), pero (2), si el actor no acompaiia
Jdocumentos O bien en ellos no aparece dicho valor, la cuantia depende de
Ja accion interpuesta:

1) En el caso de una accion personal, su valor es el que le asigna el

demandante (art. 117 COT);

0]

2) En el caso de una accién real, en cambio, su valor depende de un
acuerdo entre las partes o bien de lo que disponga un experto (arts. 118
y 119 COT). En este escenario, el juez puede tomar de oficio las medi-
das necesarias para determinar dicha cuantia (art. 120 inciso 2 COT).

Si el objeto del juicio no tiene valor de mercado, en tanto, se considera
que el asunto es de mayor cuantia (art. 130 inciso 1° COT).

Por dltimo, hay circunstancias que pueden o no alterar la cuantia del
ﬁSu{lto. En el primer caso, la cuantia varia si se configura un litisconsorcio
pasivo (art. 122 COT), una acumulacién de acciones (art. 121 COT) o una
demanda reconvencional (art. 124 COT), ya que en ellos se considera el
total de las pretensiones.

En el segundo escenario, en tanto, el aumento o disminucién del valor

dFI obieto del juicio durante la tramitacién del mismo no modifica su cuan-
a (art. 128 COT),

B, P
) Menor y minima cuantia

QSL;: asuntos de minima cuantia (inferiores a 10 UTM, art. 703 CPC)y
at, 69812?0’ cuantia (superiores a 10 UTM e inferiores a 500 UTM,
C) se tramitan en juicios especiales.

S

Calificagy . _—
Pena (ary, )ZE)H(;}%1 CP). En el 4mbito penal, ademés, la multa también s¢ considera
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La explicacion tradicional para esto afirma que en la
juicios “predomina la consideracion de que, conforme di
tia, el procedimiento ha de ser menos complicado”sss.

reg}llacién de Jog
SMinuye |, clan,

2.4. Territorio

El territorio exige distinguir los asuntos civiles (contencios
tenciosos) de los penales. La prérroga de competencia solo
lugar en los asuntos civiles contenciosos.

08 ¥ no cop.
puede tener

A) Asuntos civiles contenciosos

En los asuntos civiles contenciosos la regla residual es la competencia
del tribunal del domicilio del demandado (art. 134 COT). Esto denota un
sesgo conservador de la administracion de justicia en cuanto a que la per-
sona interesada en modificar una situacién mediante una orden judicial
debe desafiar el statu quo en el lugar en donde se encuentra la persona a
quien le favorece.

Para determinar el tribunal competente en razén del territorio, es ne-
cesario tomar en cuenta varias circunstancias, en especial: (1) el tipo de
accién que se interpone y (2) el tipo de persona a quien se demanda.

a. Tipo de accién

La relacién entre la accion interpuesta y el territorio le otorga relevancis
a algunos elementos como los bienes inmuebles, el lugar de cumplimiento
de la obligacién del deudor o la dimension familiar del conflicto.

En cuanto a lo primero, si la accién involucra a un inmuebler, es comi
petente (a) el tribunal del lugar que acuerden las partes; (b) €l tribunal de
lugar donde se contrajo la obligacién, o bien (c) el tribunal del lugar don :
estd la cosa (art. 135 COT). Luego, si la accién involucra cosas fﬂ“eblslses
inmuebles, es competente el tribunal del lugar donde estén los mr.nue ue
(art. 137 inciso 1° COT), o bien si se trata de interdictos posesorios (% A
solo proceden respecto de inmuebles, art. 916 CC) es competente ¢l
nal del lugar en que se encuentra la cosa (art. 143 COT).

555 BoRDALS et d. (2013), p. 102.
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mismo criterio se aplica en los juicios de distribucin de aguas

ol lugar del predio o cualquiera de ellos si fueren varios, art. 144
LO f?T’) g en Jos juicios de minas (i. e., el lugar de la pertenencia minera,
C

att, 146 coT). :
B al segundo elemento, en tanto, si !a accion persigue el cum-
o de una obligacion que puede cumplirse en mas de un territo-
Rlxml competente el tribunal del lugar donde se exige su cumplimiento
io, 31539 COT). Sin embargo, en otras ocasiones la ley ha considerado el
](:::;r donde se celebra el contrato para determinar la competencia judi-

cial:

a) En el juicio contravencional en consumo es competente el juzgado
de policia local de la comuna —a eleccién del actor- en que (1) se
celebro el contrato respectivo, (2) se cometid la infraccion o bien
(3) se dio inicio a su ejecucion. Cabe afiadir que en el afio 2014
se presenté un proyecto de ley para incluir entre estas opciones al
domicilio del demandante (Boletin N° 9.469-03). En el caso de los
contratos celebrados por medios electronicos en que no sea posible
determinar lo anterior, es competente el tribunal de la comuna en
que reside el consumidor (art. 50 A, Ley N° 19.496, reformado por
Ley N° 19.955 del afio 2004), y

b) En los procedimientos judiciales en la negociacion colectiva es
competente —a eleccién del actor— el juzgado de letras del trabajo
(1) del domicilio del demandado o (2) el del lugar en donde se pres-
ten o se hayan prestado los servicios (art. 399 CT).

Este

En cuanto al tercer aspecto relevante —el carécter familiar del c?nﬁlc'
10~ se destaca el caso de los alimentos en donde es competente el mb}‘m ol
el domicilio del alimentante (legitimado pasivo) o alimentario (legitima-
0 2ctivo) a eleccion de este tltimo (art. 147 inciso 1° COT). No ob.stantE,
:nt(.) en los casos de rebaja como de cese de los alimentos conoce siempre
ribunal de] domicilio del alimentario (art. 147 inciso 2° COT).
(artL? ml?ma regla se aplica en los juicios de reclamacién de ﬁliacion
147 inciso 3 COT) y en los juicios por discriminacién (art. &, Loy
pmyef@ del afio 2012). En el afto 2018, por lo d?mé's’ sep res.enLt;i{-:
tera) set: de le¥ en esta misma senda para que la acc}ép.de dllvc;) rrtx;ll:ndante
oleti c?,noclda por el juzgado de familia del domicilio del de
In N 11.644-18).
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Por tltimo, en los juicios de peticién de herencia, desheredam;
validez de testamento es competente el tribunal del lugar en que selﬁm‘f
re abierto la sucesién (i. e., en el ltimo domicilio del causante e Uble..
le]) (art. 148 inciso 1° COT). 0 Chi.

b. Tipo de demandado

La regulacién del territorio como factor relativo de competencia en re
lacién con la persona demandada tiene en cuenta si se trata de una person;
natural o juridica (con o sin fines de lucro), el niimero de demandados y de
sus domicilios.

En el primer escenario, si se demanda a una persona juridica es preciso
distinguir lo siguiente:

a) Enel caso del Fisco es competente un tribunal de un territorio asien-
to de Corte de Apelaciones a menos que el Fisco sea el que deman-
de e interponga su demanda ante un tribunal cuyo territorio no sea
asiento de Corte. En el afio 2018, al informar un proyecto de ley pre-
sentado para eliminar algunos privilegios procesales de la Adminis-
tracion del Estado (Boletin N° 12.206-07), la Corte Suprema validd
esta regla con un argumento polémico al decir que “el legislador es
soberano para determinar las reglas de competencia territorial (las
que no se encuentran cubiertas por las garantias del juez natural)’
(Oficio N° 166-2018);

b) En el caso de las asociaciones sin fines de lucro es competentc el
tribunal del domicilio de la corporacién o fundacién (art. 142 inciso
1°COT), y

©) fn el caso de personas juridicas con fines de lucro que cuenten con

establecimientos”, “comisiones” u “oficinas” en diversos lUgar®

es competente el tribunal del lugar en que se celebro el contrat0
cuyo cumplimiento se demanda (art. 142 inciso 2° COT)-

es com”

En . .
el segundo escenario, en tanto, si hay varios demandados, 1hs
e ello:

petente el tribunal del territori jera d
rio: en alquiera
(art. 141 COT). que se encuentre cualq

- . .
Por dltimo, si el demandado tiene varios domicilios, €l demanda™®

puede escoger cualquiera de ellos (art. 140 COT).
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fadir que € la justicia del trabajo hay una regla especial por
Cabe 3competente el tribunal del domicilio del demandante si el traba-
to €S residencia con motivo del contrato de trabajo siem-

o sebi6 trasladar SuTeS con
jador dicha circunstancia conste en el respectivo instrumento (art. 423

e que
fnciso 3CD-

2 de competencia
en un juicio puede renunciar al territorio como factor
ncia por medio de la prérroga. De este modo, un tribu-

Imente competente en asuntos contenciosos civiles en
sar a serlo (arts. 181 y 182 COT).

i Prorog

El demandado
relativo de compete
nal que no es natura
primera instancia puede pa
e ser hecha por personas hébiles para obrar en juicio, ya

La prorroga debi
por medio de sus representantes legales (art. 184 COT).

seapor si mismas 0

Laprérroga de competencia puede ser (1) expresa si consta en un acuer-
doentre las partes (art. 186 COT) o (2) técita si el demandante interpone su
accién ante un tribunal relativamente incompetente y el demandado con-
testa (0 adopta alguna de las otras actitudes posibles) sin reclamar la in-
competencia del tribunal mediante la excepcion respectiva (art. 187 COT).

Enla justicia del trabajo, en cambio, no se permite la prorroga expresa
de competencia (art. 423 inciso 2° CT).

B) dsuntos civiles no contenciosos

ciaIs:ll-os asuntos civiles no contenciosos la regla general es la competen-

nombrislz-gado de letras en lo civil del domicilio del solicitant.e, salvo en el

an, 150 i:fno doe tutores o curadores (el tribunal del domicilio Qell pupilo,

Micilig delc :150 L COT) y en la muerte presunta (el tribunal del Gitimo dq—
esaparecido [en Chile], art. 151 COT).

O Asuntos penales

E
c“m;irZIazuT-tos penales el tribunal competente es el del lug'flr en que s€
: T elito (art. 157 inciso 1° COT). Un delito se considera come-
ugar donde se hubiere dado comienzo a su ejecucion (art. l§7
- Apesar de su simpleza (o quiza por lo mismo) este Criterio

"quie,
¢ un
Mayor esfuerzo interpretativo cuando se trata d establecer 1a
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competencia en algunos casos puntuales (por ejemplo, frente a yp tobo
n vuelo entre Temuco y Santiago). El modelo meQUe
€sal

se comete durante Ut c 0).
acusatorio de justicia penal debe permitir esta flexibilidad interpreagy:

j a
los litigantes y jueces.

Bajo la vigencia del modelo procesal inquisitivo anterior al Chdigoy
cesal Penal del afio 2000, en cambio, el factor territorial era tan rgido q:
la ley podia llegar a distinguir entre un robo en la “baranda oriente e;
I “baranda oeste” de) puenic Pio Nono para asignar 0 no competencia 5|
Primer Juzgado del Crimen de Santiago (at. 1°, Decreto Supremo N° 153
del Ministerio de Justicia del afto 2003).

£, Por otro lado, si €l Ministerio Publico lleva adelante varias investiga.
ciones que se relacionan entre si, es competente el tribunal del lugar de
comision del primero de los delitos (art. 159 COT).

En el caso de los delitos cometidos fuera del territorio nacional y que
sean de competencia de tribunales chilenos, en tanto, conoce de ellos un
juzgado de garantfa o un TOP del territorio de la Corte de Apelaciones de
Santiago segiin un turno que fija dicha Corte mediante AA (art. 167 COT).

En la justicia penal no se admite la prorroga de competencia, por loque
el territorio es un factor absoluto de competencia®*. Esto puede ocasionar
algunos efectos negativos como el fuerte desequilibrio entre algunos tribu-
nales en cuanto a su carga de trabajo debido a su territorio jurisdiccional.
Un ejemplo de ello es lo que ha ocurrido con el Séptimo Juzgado de Ga-
rantfa de Santiago (art. 16 COT), en donde la sobrecarga de trabajo 10 e
sido abordada a través de una reinterpretacion del factor territorio sino que
ha dado lugar a otras medidas como el aumento del ntimero de jueces L
dicho tribunal.

2.5. Las antiguas reglas del turno y distribucién de causas

s de Seguﬂd?
mismo tem
Jasicos ¥

Las reglas de turno y distribucién de causa eran criterio
orden para determinar el tribunal competente cuando en un
torio habia més de un tribunal competente segiin los factores ¢
examinados.

556 Siez (2015), pp. 564 y 565.
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Este sistema ﬁgié hasta I’fl entrada en vigenci, el 15
gica de 108 procedimientos judiciales (Ley Ne 59, gz"amltacién electrs-
gplicarlo €78 preciso distinguir si el territori ey delaty 2015). Para

3 €ra 0 no asj
4o Apelaciones: asiento de una Corge

A) Turno

La regla del tumo se aplicaba si el territorio jurisdicei .
o era un lugar asiento de Corte. onal del tribunal

En este caso, los tribunales conocfan por tumos semanales comenzand,
porel tribunal mas antiguo. En el afio 2015, este criterio fue derogado??‘ i
N°20.875), por lo que en las comunas o agrupaciones de comunas con mz
de un juzgado de letras en lo civil se ordend presentar la demanda (asuntos
contenciosos) o la solicitud (asuntos no contenciosos) en fa secretaria del
Primer Juzgado de Letras en lo Civil para que se designe al tribunal com-
petente mediante un sistema informético idoneo, asignando a cada causa
un némero de orden (*“segiin su naturaleza”) y velando por una distribucion
equitativa entre los distintos tribunales (art. 175 COT).

B) Distribucion de causas

) La distribucién de causas se aplicaba si el territorio jurisdiccion del
tribunal era un lugar asiento de Corte.

En este caso, la demanda o solicitud se presentaba en la secretaria de la
Corte de Apelaciones y se sometia a un sistema de distribucion de causas a
cargo del presidente de dicho tribunal (art. 176 COT). En el afio 2015, en
tanto, se ordent que esta distribucién de causas la hiciese dicho presidente
e forma electrénica (Ley N° 20.886).

O Tramitacion electrénica

q"e?: er:?o 2015, la ley de tramitacion electrénica dispuso que una causa
udicia] dlcada en el tribunal que asigna la propia plataforma det }’oder
sec"‘ﬂax)ia (ej mOd.O que en estricto rigor la demanda no s¢ presenta ni €1 :a
Orte de A el Primer Juzgado de Letras en lo Civil ni en la secretari2 d‘ef a
el dey pope}acmnes’ sino que se radica mediante la Oficina Judlc}ﬂl ir-
el pog rlal d.el Poder Judicial a cargo de la Corporacion de Asistencia
er Judicial (Ley N° 20.886).
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La forma en que ¢ repatte Ia cc’)mpetepcia en €l marco de ung tram;.
i6n electronica puede variar se’gun e_l tribunal de gue. se t.rate. Asi, py
tac nl en el aio 2017 se regulo mediante AA la distribucion de caug
:J:::;pl:; cuatro tribunales tributarios .y aduaneros de la Re:gién Metropozs_
tana, la cual debe impleme.mar “un sistema gradual de asignacion ge .
sas por tribunal, con el objeto de propender a que todos ellos aleancen

s
mismo nivel de ingresos”.

Para ello se debe comenzar con los tribun'f\les que estadisticamen
mantengan una menor cantidad de causas pend‘1entes en tramitacién y g,
debe considerar el tipo de procedimiento. La unidad tramitadora de log ;.
bunales tributarios y aduaneros s la encargada de proveer de los elemep.
tos necesarios para la distribucion automatizada de causas por la oficiny
respectiva y, ademds, tiene la tarea de supervisar su correcto funcions.
miento (art. 19, Ley N° 20.322 del afio 2012).

El estatuto orgénico deberia contener los criterios minimos que gujen
a estos diversos sistemas electrénicos de distribucion de causas, por ejem-
plo, para resguardar un nivel similar de trabajo entre los tribunales.

a. Forum shopping

El debate en torno a las antiguas reglas de turno y distribucién de causas
sirve para plantear una discusién actual acerca de si las personas pueden
elegir el.tribunal ante el cual discutir su caso. Esta polémica se conoce
como forum shopping. Ast, por ejemplo, en la practica judicial chilena los
trabajadores y sus parientes han tendido a demandar ante la justicia dt_ﬂ
trabajo todo lo que se relaciona con los accidentes laborales, porqué di
cho 4mbito les provee de algunos privilegios procesales a su favor (Ley
N° 16.744 de 1968)". Esta tendencia fue reconocida expresamerte por le
ley en el afio 2017 cuando se incluy6 a los “causahabientes” del ﬂaba)lafo'
en el ejercicio de estas demandas ante los juzgados de letras del trabajo™

557 RoOMERO (2005), pp. 197 y 201-221.

558 Articulo 420 letra f) del Codigo del Trabajo (reformado por Ley N°2L018) slpropi°
competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo: Los juicios iniciados por :abilidad
trabajador o sus causahabientes, en que se pretenda hacer efectiva la TeSPonccidemcs
contractual del empleador por los dafios producidos como consecuencia dedae\.mcow

del trabajo o enfermedades profesionales. Respecto de la responsabilidad ©

tractual se seguirdn las reglas del articulo 69 de la ley N° 16.744”.

erin 66
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El estatuto orgénico, en tanto, no contiene ung definicig,
eleccion de este tipo, sino que algunas re
¢ ver a proposito de los factores de co

| N general acerca
deund glas fragmentarias como se
acaba d mpetencia.

Lo ocurrido bajo la vigencia de los criterios de] turno y la distribucign
fe causas sirve, en cambio, para profundizar en este debate, Un buen pun
10 de partida es recordar el modo en que los litigantes usaban de manera
estratégica —incluso maliciosa a veces— el disefio legal para conseguir que
conociera el €aso el tribunal de su preferencia. En efecto:

«La forma de vulnerar el sistema computacional de distribucién de causas no
exigia un mayor esfuerzo que simplemente presentar varias solicitudes idénti-
cas en su contenido, en las que solamente se consignaban presumas diferentes
omitiendo o agregando algin nombre o niimero de Rol Unico Tributario, D;
esta forma, el litigante se hacia de una serie de gestiones asignadas a diferentes
tribunales, pudiendo luego elegir ante cuél de ellos continuar la tramitacién,
segun le conviniera de acuerdo al ‘perfil’ de cada juzgadors®.

Este fraude a la ley pudo enfrentarse mediante dos vias, cualquiera de
las cuales implicaba abandonar la concepcion de la regla de distribucién
de causas como “algo doméstico” y reconocer su conexion con la garan-
tia del juez natural: (1) considerarlas un factor de competencia relativo y,
por ende, negociable por las partes, o bien (2) plantear una analogia con

los factores absolutos de competencia de modo que las partes no pudieran
renunciarlo.

La postura clasica se incliné en favor del segundo supuesto®®. Tal como
lo advirtiese en forma critica Nicolas Luco:

“[...] a doctrina tradicional [que sostiene que las reglas de distribucién de
causa son de orden publico] dice que no existe ningin problema en que dos
partes sometan un asunto que debié haber sido conocido por el Juez de Letras
de Punta Arenas al Juez de Letras de Arica. Pero, advierte que las partes no
PUEden: porque violan normas de orden publico, someter un asunto que debid
‘le‘:e; ;ld() conocido por el Primer Juzgado de Letras de Punta Arenas al lean(?
Droioro‘ ’de Letras de esa misma comuna. No existe ninguna coherencia ni
Cion en los postulados de la doctrina tradicional™®'.

5\
% R (20154) p. 1127.
360 Guune (1950

), P. 285; Casarino (2007 49
S61 Luco (2002) * ( P18

> PP. 13-28.
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Ja postura tradicional para defender estq? Conc

nder la prorroga de competencia hasta ¢] pulm.

ity

,Quéargumentos 208
e un mismo territorio porque:

deraba que 10 se debia exte
de elegir €l tribunal dentro d

“No solo puede aca
perversos incentivo .
propicio para el trafico de in

Para la tesis tradicional 1a eleccion de un tribunal especifico por g
del litigante seria, 2 diferenci.a de la prérroga de compet‘encia, un caso ang.
logo ala designacion de un juez ad .hgc, de modg que irfa en contra de |
prohibici()n de ser juzgado por “comisiones especiales” (art. 19 N° 3 incis

5dela Constitucion de 1980).

a consecuencia para quienes infringieron las reglas e
de causas era la nulidad de todo lo obrado por in-
| tribunal, sin perjuicio de las sanciones discipli-
tra del abogado patrocinante (art. 543 COT).
Esto altimo se puede ilustrar con una decision que dicto el Tribunal Cons-
titucional en el afio 2010 a raiz de un juicio de cobro de honorarios, “Bacza
(Abogados S.A.) con Bergmann y Acuacultivos Las Vertientes Ltda”, en

donde rechazo el requerimiento de inaplicabilidad de las reglas que permi-
)563'

ten sancionar al abogado (arts. 542’y 543 COT

En dicho caso, la actora habia pedido algunas medidas precautories
ante el 28° Juzgado Civil de Santiago y, como el tribunal no dio lugaré
da con una ligera modificacion

ellas, present6 de nuevo la misma deman
en el nombre del demandante (en lugar del nombre del abogado acreedor
de los honorarios se puso el del estudio en que trabaja). Esto dio fugar?
una nueva distribucién de causa, la que recay6 en el 19° Juzgado Civil de
Santiago, el que sf dio lugar a las medidas precautorias solicitadas.
1 Pleno de la Corte de Aple‘

rrear una desigual distribucion del trabajo [...] sing -
s para los operadores juridicos, y devenir en un esce;’_"
fluencias y la corrupcion”™e, ari

Por lo mismo, |
turno y de distribucion
competencia absoluta de
narias que procedian en con

La parte demandada advirtié esta situacion a .
laciones de Santiago, el que sanciond a la demandante con Ja suspensio®
del ejercicio de la profesion por un mes, ya que s¢ habia alterado 12 re%’” .
radicacién por medio de una actuacién dolosa. El Tribunal Constituclo“fia,
por su parte, rechazé el requerimiento de inaplicabilidad de la 8008°

562 RiEp (2015a), pp. 1128-1133.

563 :n'buna.I Fionstimcional, 16 de noviembre de 2010, RoIN°
¢ la ministra Marisol Pefia y del ministro Enrique Navarro):

i
1568.2009 INA T
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es son compe
Cort petentes para el control ético de lag actuacion ¥
es

rque 1as
ord e los abogados (cons. 15°).

judiciales d
Esta vieja préctica fue posible, en parte, debido a 1a :

jacién del forum shopping en el estatuto organico ;us:mcla de una
pecesarias para evitar que la Oficina Judicial Virtual rei’li:\fl;:gla? son
précticas y con ello tergw.erse el reparto legal de la competencia E;rtnsrf‘as
0 N0 €S novedoso en Chile por cuanto ya fue advertido en el Me eries-
afio 1874 que acompafié a la Ley de Organizacién y A“‘ibucicm::aée (1ie1
Tribunales: alli se consigné que la regulacion legal de la COmpeten: 03
necesaria prec}isamente ;}nte sus “‘vacios que entorpecen la marcha esp::ii::
de los juicios i que tan rico arsenal de recursos morosos ofrecen a la teme-
ridad de litigantes maliciosos™*%. I

En el aiio 2019, por ejemplo, la Corte Suprema parece haber hecho eco
de aquel Mensaje del afio 1874 al declarar que “se encuentra prohibido
cualquier uso malicioso de la plataforma informética que pretenda obtener
una radicacion selectiva de la causa” (art. 11 inciso 2, Acta N° 85) pero no
sefialé ninguna regla adicional acerca de lo que pueden hacer los litigantes
con este sistema informatico de reparto de la competencia.

Por Giltimo, la practica a la que se acaba de hacer mencién también es
relevan,te porque se vincula con una pregunta distinta, acerca de si existen
ono ma§ fz{ctores de competencia junto con el fuero, la materia, la cuantia
y el territorio.

b. ¢Hay mas factores de competencia?

Un analisi . g o

o e:nallsls detenido de la competencia judicial permite observar el

P que operan algunos criterios que cumplen un rol anlogo al de los
ores tradicionales ya resefiados®*:

1 soogn nl
) aEll gfadOJUl'.lS(.le(flonal: se vincula a la jerarquia del tribunal més que
a instancia judicial (v. g7, la regla del art. 110 COT);

2 5
) t)as it;:zzlgn como una excepcion a la regla de radicacion (. gr:, en
deudor se e insolvencia todos los juicios pendientes en co.ntra‘del
art. 142 acumulan al procedimiento concursal de liquidacion,
» Ley N°20.720 del afio 2014);

54 Batigsrencs

(1890),
¥ Sz (2015), e

pp. 540-561.

CarfTuLo V: COMPETENCIA
Pags. 275 - 312




TORGE LARRouCyy ToRggg

i i6n a la regla de radicacj
3) La conexidad como excepmongz 20% . radicacién (, "
acumulacién de procesos, art. OT);
4) Laeleccion (v. g, en la prérroga de competenciay;

5) Elazar (v. gr, en el sorteo de las salas en las Cortes de Apelaciope

s)

6) El tiempo (v. gr, en el periodo de vacancia que fijan Jag Codificy.

ciones procesales, tal como ocurrié entre los afios 2000 ¥ 2005 ¢

materia penal con los juzgados del crimen, juzgados de garantia y
TOP);

7) El procedimiento (v. gr., el juzgado de letras del trabajo conoce los
procedimientos declarativos, mientras que el juzgado de cobranza
laboral y previsional conoce los procedimientos ejecutivos), o

8) La propuesta del juez presidente del comité de jueces, aprobada por
este comité, para distribuir la carga de trabajo entre todos los jueces

que componen un juzgado de familia o un juzgado de letras del tra-
bajo.

El caso del azar como un posible factor de competencia, abre un debate
orgénico diverso en cuanto a la relacién que l}ay er‘mte‘las salas y 1;\ Cor;z
en que ellas funcionan. Desde un punto de vista dngsnio —en,don elca :
Corte es una especie de matrioshka- se sostiene que “la .Corte essolo una
estructura organizativa en la que se contienen diversos tribunales: 'cada’lllsl;
de las salas en las que se organiza y, en algunos casos, e.1 pleno m1§mc<;u sta.
La idea de que cada sala cuente con un secretario, por €j empk;;BSe n
en este modo de entender la relacién entre las salas y la Corte™.

- ntfa y TP

566 Saez Martin sefiala que la competencia penal entre los Jufgafios dzegi:\nuol de in
en razén del procedimiento seria la siguiente: “1° Procedlmlen‘loz ado d¢ gaw‘“"’;
vestigacién y de preparacion del juicio oral: es competente el J,“‘% o procedimien®®

2° Procedimiento monitorio: es competente el juzgado de garal;tfzyzgado i garﬂ'{““;
simplificado de admisién de responsabilidad: es competente € J <o Juicio ordl si*

4° Procedimiento abreviado: es competente el juzgado de garantia; i

1
L eg compete
; . ; i dinario: € 55
plificado: es competente el juzgado de garantia; 6° Juicio oral or conder

o jecucion de 18 " Focy
el tribunal de juicio oral en lo penal; y, 7° Procedimiento de_ejec:do de garantia 5K
criminales y de las medidas de seguridad: es competente el juzg;

MarTIN (2015), p. 560.

567 Siez (2015), p. 551.
568 MATURANA (2018), p. 897.

CarlTuLo V: COMPETENCIA
Pdgs. 275 - 312

JUDICATURA

Para un eflfoque .unitario, en cambjo, dicha e
modo que "Sk> POT €Jemplo, la segundy gy, 1 Ja G20 tiene cabida g
pal- conociera y resolx{nera, POr error, de yp, aterig ¢ UPrema —sala pe.
decir que el fallo fue dictado por yp tribunaj foam aetclwl, 10 podriamos
materia”*®. En favor de esta segunda POStura pare, Petente en razgn de Iy
1o 66 inciso 2° COT, cuando sefiala q

e & Imera inclinarse | articy-
Cada salg Tepresenta g |
os de que conoce”, a . a C
Jos asunt q » 8unque para Jajme G orte en

; ALTE esta reg) ;
leerse justamente en apoyo de la tesis contrarig. gla deberia
“El criterio del legislador es darle a cada sq el caricter de ypy verdade;
Corte, cuando el Tribunal esta compuesto de varias salas, By otrag palabral;a
cada sala representa a toda la Corte, a menos que la ley exija para determing,

dos asuntos que actiie en pleno™s™,

La discusion, en cualquier caso, es com
los de decision que operan dentro de una
capitulo tercero al tratar la justicia ordinaria: lag salas, el Pleno, un ministro
o (a veces) su presidente como tribunal unipersonal, a lo que se suman
otros aspectos como los mérgenes de accion que tiene el Pleno —en el caso
dela Corte Suprema- cuando regula mediante AA Jas materias que conoce
cada sala y los ministros que la integran o bien el presidente de cada Corte
cuando confecciona la tabla semanal de los asuntos que debe conocer cada
sala y la presencia de los abogados integrantes (art. 69 inciso 1° COT). El
estudio de la dimensién organica de las Cortes chilenas y de la;
interrelaciones entre sus actores es
judicatura chilena,

pl.eja debido a los miltiples po-
misma Corte segiin se vio en el

s diversas
uno de los capitulos pendientes de la

De vuelta a Ia pregunta de este encabezado, es preciso advertir que la
ley organica chilena reconoce todos los criterios del listado anterior, de
Modo que en ellos se cumple con el principio de legalidad de la competen-
°2. El debate apunta, entonces, a precisar qué rol concreto cumplen estos
Criterios en Ja administracién de justicia: ;se trata de factores de competen-
Sadistintos de |og tradicionales o bien son criterios de segundo orden para

8cer aplicables Jog factores clasicos?
Lamayoria ge lose
aagu: estas opciones,
0 de los factores

lementos mencionados pareciera calzar con la segu(rjx-
Ya que actlian como criterios de seleccién dentro de
tradicionales de competencia. Esto es lo que ocurre

59 1,
% Uco (2002)) p.21.

Gar;
1950, p. 158 (destacados en el original).
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nal (fuero), la prérroga (territorio) y el prog, dimien,
en tanto, reiteran el debate expuesto en el a
| turno (el tiempo) y a la distribucion de c

. o ausag (g
orden que pudieron asimilarse a] factor rela

2) segiin ¢)

ai

interior con respe cué segundo

omo criterios d€ lutos (fuero, materia y cuan;

gl 0) 0 a los factores absolutos > ¥ cuantf
tivo (territori

i los litigantes en el deba,
g e se les reconocnere_i ,a S € SObre |
grado de I1be%13d {1}‘:} margen de actuacion que, como se quo, ha sido acoty.
forum shoppi"gc- orte Suprema (mediante el dolo) y.el. Tribunal Constiycyy.
do n(anto 5:: di, 1 control ético de las actuaciones judiciales de log abogados),
nal (a tra

itiva, el debate en torno a la posible pre.sencia de otros factores
En definitiV ’encuent"a recién un punto de partida en aquellos Criterios
de competencia nducibles al esquema tradicional. Esto es lo que ocurre
que no son reco n la atraccién y la conexidad (aunque ambas nociones pe-
esp'emalmente C(x)na de un mismo criterio), la propuesta del juez presidente
recieran qérdcu; eces y con otras categorias invocadas por la Corte Supre-
: del Comlte CAX como fue el caso del ministro de Corte de Apelaciones
-1 i ma‘{ne.dla.n;:et ao;'dinaria” para conocer de los juicios por violaciones a
i en Vlstah th manos. En cualquier caso, esta discusion acerca de nuevos
i los derecdoscoum etent.:ia no puede prescindir de la conexion intemaAq}xe
zicr::el:l;l:el an.p 108 COT entre el reparto legal de la competencia judicial

y la garantia del juez natural.

3. CONFLICTOS, CONTIENDAS Y CUESTIONES

idi j r lo juzga:
La competencia para conocer, decidir un casoy hacer Fjecu(t)as ﬁJb ol
: do puede ocasionar algunas discusiones entre diversos orgir;nespsem -
Estos debates reciben nombres diferentes de acuerdo con qu:
involucrados.

iti an competen
Estas pugnas pueden ser positivas (cuando ambos reclam

: : : s).
: cia) o negativas (cuando ambos se declaran incompetentes)

3.1. Conflictos

X »»_s71 gon ¢
; " . jones™
Los conflictos de competencia —o “conflictos de func

'usticia
: : N ibunales deJ
bates entre organismos politicos o administrativos y tribu

571 CoLomso (2004), p. 621.
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de la potestad para conocer ¥ decid;
ﬂoerca i . X4 1T un ¢y,
exto constitucional dne 1980 gludm a estog escmar?::"mnado. Sibien¢)
(ots- 53 N°3y 93 N°12), dicha categoria eq scm?;m “Contiengag® i
1do T

plica 8 los debates entre tribunaleg, estricto solg g
2

La regulacién ?Cfua] fx'ige distinguir sj ¢) conflicty e
agibunal superior” o un “tribunal inferior”, A |, vz de esta:ed :uga:_c-on un
jaregla del COT que sefiala que Ia Corte Supremg ¢, e l?:ismlm.les,
das” de compelten?lf" ent're las autoridades politicas administrati::“txen.
wribunales de justicia, siempre qUe 1o correspondan Senado (aiyllgi
inciso final COT), se encuentra ticitamente derogadasm, '

A) Conflicto entre un 6rgano no judicial Y “tribungles Superiores”

La disputa por la competencia entre un organismo politico o admi-
nistrativo y un “tribunal superior” es conocida ¥ resuelta por el Senado
(art. 53 N° 3 de la Constitucion de 1980: alude a “contiendas de compe-
tencia”). Asi, por ejemplo, en el afio 2016, |

a Contralorfa General de la
Reptblica sefialé que mas de mil trescientos funcionarios de la aerondutica

civil debian quedar sujetos al régimen previsional de las administradoras
de fondos de pensiones (AFP), mientras que la Corte Suprema sostuvo que
debian considerarse parte de la Caja de Prevision de la Defensa Nacional
(CAPREDENA) y de la Direccion de Prevision de Carabineros de Chile
(DIPRECA). Es decir, se trataba de resolver si estos trabajadores se ju-
bilaban con un sistema de ahorro forzoso (capitalizacion individual) o un
sistema previsional solidario (con una regla de reparto).

Enelafio 2018, el Senado se inclin6 —por dieciséis votos a favor y doce
e contra~ por la posicion de la Contraloria en base a un argumento en que
mezely criterios juridicos, politicos y econémicos™.

Ahora bien, | complejidad de estos conflictos puede ser mayor o menor
segun

se puezean los organismos involucrados y el asunto de que se trate. Eito
Munig; ¢ &raficar con un debate tributario sobre el pago de .las pa;:cn ef
a s il}?a-l?s en las sociedades de inversion™™, En este escenario, la '1spu

"¢id cuando la Contraloria General de la Republica interpretd que

g
o N2y Penez (2013, p. 289.
i
oy RRAD, (2018), PP- 326 y 337-340,
SPERNAT (2018), pp, 237.304.
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asiva no es un hecho gravado con aduel (ributo (Dictaney n otro conflicto negativo, luego de
> un choque

Jo que llevo a que los municipios recurriesen de Janta de revision técni
- es En | . pro- yna plan cnica, se enfrenta
es de Apelaciones. En la apelacién de una de estyg rial de Transportes y Tel ecomllnicacionreosn dla 1Sec
P e la .
Juzgado de Policia Locz.ﬂ de Vallenar, Ej Triburg] élegl(?n de Atacamg yel
competente otra vez al juzgado de policia ocg) . Onstituciong) considerg
dito (Ley N° 18.290 del afio 1984)5™, 1 Virtud de la fey de rgn

en
tre dog Vehiculog en

la inversion P
retari .
ria Regl()nal Minis.

N°27.677 de 2010),

teccién ante 1as Cort .
protecciones, la Corte Suprema acogi6 la postura del municipio —epn o

fallo dividido— al sostener que la interpretacion de la Contraloria vulner,.
ba su derecho de propiedad por afectar la capacidad de los municipios ge

recaudar tributos®™.
La complejidad de este debate

se dio porque en la disputa interpretati B ) d? los' conflictos positvos, en tan
e docidit sobre el pago de las iva gisputa entre la Universidad de Chile y el Primer Tn~ 0, 8¢ puede citar o
patentes Regién Metropolitana, en que ambos 6rganos re, lrlbUnal Electoral de Ia
Clamaron com 3
petencia a

acerca de quién era competente p
municipales no intervino el Senado, sino que el Tribunal Constitucional e e, ¢
cuando se pronuncié sobre 10s requerimientos de inaplicabilidad por in- propf)suo e una eleccion dc: decano en Ia escucla de o ;
constitucionalidad en el marco de las protecciones de derechos fundamen- versidad. El Trlbune}l Constitucional sostuvo que “no cho de tal unj-
3.063 de 1979). Para el Tribunal Consti- voluntad de los dos 6rganos concernidos en orden a ¢o es forzoso que Ia

elasunto se plantee de modo explicito” (cons. 6°) y e ?‘:10:;0 no conocer

onocimiento

tales (arts. 23 y 24 del D.L. N°

‘tucional, se trataba en {iltimo término de una cuestion de interpretacion cstsnal
constitucional de la justicia electo i
ral no es un criteri isi
erio admisible para
S0S-

legal®™, lo que suponia reconocerle competencia a la Corte Suprema’”. 4 ;
Eener s;]llil)mum(liad al control constitucional referido a sus competencias”
. . . cons. or . = ncias
“tribunales inferiores” | J» por fo que declard competente a la Universidad de Chil
pronunciarse sobre tal eleccion (cons. 45°)5% € para

B) Conflicto entre un érgano no judicial y

entre un organismo politico 0 adminis- Esta misma clase de discusié
iscusion —un conflicto positiv

o fue la que se

ocida y resuelta por el Tribunal Cons- planted en el caso i
. ya mencionado por la jubilacié L
“contiendas de d Pl e i Jubilacién de los funcionar
ey S: i‘; fi::r(zr'lautilca civil, puesto que la Contraloria General de la RepﬁbI;:Z
_tanto g con el Vigésimo Noveno Juzgado Civil de Santiago.
nflicto, el Tribunal Constitucional se pronuncié en favor de la

La disputa por la competencia
trativo y un “tribunal inferior” es con
titucional (art. 93 N° 12 de la Constitucion de 1980: alude a
competencia”). Tal como se dijo a propésito de la materia como
soluto de competencia, un actor recurrente en este tipo de conflictos
n.egatiY,os como positivos— es el juez de policia local. Asf, por ejemplo, und competencia de la Contraloria’™®
discusién vecinal que termin6 con un parte policial produjo un conflict Este filsi ’
negativo entre el Juzgado de Policia Local de Macul (Region Metrop o adi Ste lltimo caso es interesante porque permite introducir una pregunta
tana) y el Ministerio Publico, ya que ambos se declararon incompetentes ab“,o“al’ Para la cual el estatuto orgénico tampoco tiene res| ue;a'g' ué
para conocer el caso. El Tribunal Constitucional consideré qué & Com; Unar;a -Oc.lfmdo si el Tribunal Constitucional y el Senado hUbli)eseﬂ t.elrﬂdo
petente el juzgado de policia local, pues no habia suficientes anteceden® Senadl:mon distinta respecto al mismo caso? ;Deberia prevalecer la del
para concluir que se estaba en presencia de un delito”™. tiempo solo Porque su decisién es posterior (o deberia ser posterior) en €l

> Y8 que interviene cuando uno de los involucrados es un “tribunal

PR T Hperior
575 “C"".‘ralm‘iﬁ General con Municipalidades de Vitacura, Providencia, Macul } :
Granja II”, Corte Suprema, 6 de noviembre de 2012, Rol N° 5984-2012- - ;
NA, cons- 3 9 Triby
| unal Constitucional 0
nal, 1 de agosto de 2013, Rol N° 2474-2013 CCO, cons. 9.

(redaccién

576 Tribunal Constitucional, 20 de julio de 2010, Rol N 1454-20091 )
80 Tl’ibu;]a] Co

(redaccién del ministro Francisco Fernandez). 6 (redac'
. mini nstituci
5717 Zr;bunal C.orlnstltucmnal, 8 de abril de 2010, Rol N° 1 390-2009 INA, cons: ] : ® inistro Ju::jlo",al, 23 de octubre de 2014, Rol N° 27002014 cco
i6n del ministro José Luis Cea). 2. i €Onlra e ministr (;{Se Rf’mero; voto en contra de la ministra Marisol Pefia y voto €1
- J— Tﬁbunal e 0. ernan Vodanovic).
itucional, 18 de enero de 2017, Rol N° 3283-2009 cCo.

578 Tribunal Constitucional, 22 de mayo de 2018, Rol N° 45
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Este criterio temporal podria SeWiri O fing regla df segundo o

iene en cuenta lo dicho por el propio Trlb.una'I Constltucwr.lal €N cuangg
se tlenf sulta razonable interpretar la Constitucién en el sentido de que lo
zl?s‘:;d:)ees la minimizacion de las posibilidades de que existan conflictos
sin mecanismos de solucion” (Rol N° 2700-2014 CCO, cons. 29°).

rden g

Pero lo cierto es que tampoco hay una regla clara en cuanto a] momento
en que se debe plantear este conflicto de competencia. Tal como 1o obser-
vara Juan Carlos FERRADA a propdsito del caso de los funcionarios de la
aerondutica civil:

“[....] no parece razonable admitir que la contienda [conflicto] entre un‘(’)rgano
administrativo y un tribunal de justicia pueda ser p]an.teado t?n cualq}uer mo-
mento del juicio por el primero, eligiendo con el}o la instancia espe'uﬁc? y ?I
organo llamado a resolver la contienda. Eslo seria ab§urdo, ya. que 1mpllc'f1na
un uso abusivo del mecanismo de resolucién de conflicto, deblendq preferirse
una interpretacién mas razonable de las normas en j.uego, que obligara a los
d6rganos que promueven la contienda [conﬂlcto]' a.ejt:~r§er,!este derecho en la
instancia judicial en la que se traba la controversia judicial”s®2,

El mismo punto habia sido advertido por José Luis CE’A .e,n el afio 1991,
a raiz de un proyecto de reforma constitucional: la posicién del Senado
podia conducir a que la Corte Suprema quedase “subordinada en .e[:sl;?ro
a la Camara Alta y resentirse asi la independencia del Poder Judicial™®.

3.2. Contiendas

. s . rea
Las contiendas de competencia son discusiones entre tnbunalfas aced 0
L : ado.
de la facultad para conocer un caso, decidirlo y hacer ejecutar lo juzg

En cuanto a su modalidad, las contiendas también pueden ser positivas
-ambos tribunales se consideran competentes (v. gr., un juzgado de fam'l::
¥ un juzgado de garantia en un caso de violencia intrafamillar).— 0 negade
vas —ambos tribunales se consideran incompetentes (v. gr, un 4uzgad0.za_
letras en lo civil y un juzgado de familia ante una demanda de indemni
cion de dafio moral por infidelidad de uno de los conyuges).

582 Ferrapa (2018), p. 341.
583 Cea (1991), p. 376.
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para saber quién resuelve las Contiendag
vil es necesario distinguir®®;
¢
a) Sison tribunales de la misma j

b) Si son tribunales de distinta jerar

¢) Si los tribunales dependen de diversog ¢

% Conte g,
“Zadas I
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de Competenci, en el dmbitg

erary

g Quia decide ¢f ror.
comun (art. 190 inciso 1°com). 1de e tribupg)

“Superior”

qQuia decide ¢f

tribuna] « s oy
alta (art, 199 Superior”

nciso 20 com,
: ' ‘Superiores” que
en jerarquia decide el que sea “superiop del tribuna] qye
el conocimiento del asunto (art. 199 inciso 3° CoT).

de aquel que tenga jerarquia m4s

SO iguales
Previno en

Este caso sugiere que la regla de
operar también como un criterio
tencia. Un ejemplo civil de esta ¢
&mbito minero en donde se ha dis
del lugar en que estd la pertene
lugar en donde estd domiciliad
legal minera cuando se trata de
gastos de conservacién y explotacién de la concesign minera (i, e,,
un juicio ejecutivo de inconcurrencia). Asi, por ejemplo, en un caso
en donde la pertenencia minera estaba en Copiapé y la sociedad se
domiciliaba en Santiago, la Corte Suprema resolvié que el triby-
nal competente es el de| Tugar de la pertenencia por aplicacién del

articulo 146 COT, una regla de orden piblico por cuanto regula la
materia’ss,

prevencién (art, 11 COT) puede
que dirime contiendag ge compe-
lase de disputas se encuentra en g
cutido si es competente e| tribung]
ncia minera, o bien ¢ tribunal de|
a la administradora de 5 sociedad
cobrar la cuota para e pago de los

A propésito de este mismo ejemplo, por lo demas, cabe sefialar que
enel afio 2015 se presenté un proyecto de ley para entregar la com-
petencia de todos los conflictos sobre concesiones mineras a los
tribunales ambientales, para lo cual se propuso una reforma cons-
titucional a] articulo 19 N° 24 inciso 8, dado que dicha disposicién
le entregg o competencia a los “tribunales ordinarios de justicia®

Para conocer de una caducidad o de la extincién de una concesion
(Boletin Ne 10.022-07).

S . .
B é:sp""mleﬂdas de Competencia en sede penal se regulan en los articulos 72 2 74 del

prema, 2 de diciembre de 2014, Rol N° 5340-2013 y Rol N° 5373-2014, ane-
" Coz21 (2016), pp. 266-263,
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tros de primera, segunda o Unica instanci, s

| caso de los arbi ;
d) Ene¢ erior” a la Corte de Apelaciones respectiy,

€

~

o sup

idera com ;
e ta contienda (art. 190 inciso final COT).

para efectos dees
e competencia entre tribunales especiales o entre

les ordinarios que dependen de una misma Coy.
eltas por dicha Corte (art. 191 inciso J°

Las contiendas d
estos y los tribuna
te de Apelaciones son resu
COT).

Esta altima regla contempla dos supuestos en los que conviene de-
tenerse por un momento. En la primera dimension de este escens-
rio —entre tribunales especiales— puede plantearse una contienda de
competencia, por ejemplo, entre el Tribunal de Contratacidn Piblica
y el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia a raiz de una lici-
tacién, ya que ambos son tribunales especiales y tienen sede en San-
tiago. Un caso como este tuvo Jugar en “Sonda con Registro Civil",
cuando la empresa demandé al servicio ante el Tribunal de Contrata-
cién Publica porque, a su juicio, el Registro Civil habria manipulado
Jas bases de licitacion, y luego presento la misma demanda ante el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia®’. La Tercera Sala de
la Corte Suprema, conociendo por la via del recurso de queja, deter-
miné que esta segunda demanda era inadmisible porque la compe-
tencia le correspondia al Tribunal de Contratacién Publica™.

Esta situacion en particular es una que se puede repetir con fcith
porque en la practica se intenta dirimir la competencia entré amb(;)S
tribunales segiin el acto administrativo impugnado ~si las b.as.es i:
licitacién o el acto de ejecucion—, lo que difumina la linea lelsor; :
entre ellos. Por lo mismo, si la jurisprudencia de la Corte SUP;Z .
aceptase que ambos tribunales tienen competencia en V'mfd ;
materia, una forma de lidiar con estas dobles demandas seﬂZig?l
gurar un caso de prejudicialidad o bien mediante una excep
litispendencia®®, i
rdinari0

o ] 0
En : - —un tribund
la segunda dimensién de este supuesto fe ejcmplode

con uno especial—, en tanto, puede citarse un impo!

586 Corte Suprema, 6 de agosto de 2014, Rol N° 13972-2013.
587 Ronero (2015c¢), pp. 597-604.
588 Aranciaia (2017), pp. 312y 313,
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4mbito penal al que se hizo una brey, ; )
a proposito de la justicia militar: la cgn'gzrlngee:oerL capxtulf) cuarto
juzgados de garantia 0 TOP'y los tribunales militare: eten_cla de los
paz. En la actualidad, la Corte Suprema se ha inclinaq (;cn tiempo de
cer la competencia de los primeros con el argumento dlZOr recono-
la victima del delito como el imputado tienen allf mg que tanto
facultades de actuacién™®, as garantias y

El Tribunal Constitucional ha seguido un camino similar, tal como
lo refrendan tres decisiones dictadas a lo largo del afio 2014

En el caso “Eichin”, a propésito de una persona que perdié un ojo
durante una manifestacién por la educacion, por un balin disparado
por la policia, se declararon inaplicables por inconstitucionales las
disposiciones que permiten que este tipo de casos sea conocido por
la justicia militar®®.

En el caso “Jorquera”, en tanto, a raiz del trato vejatorio y deni-
grante que sufrié una estudiante detenida por la policia, aunque el
requerimiento se rechazé por un empate en los votos, el Tribunal
Constitucional destacé —en el voto en favor de acogerlo- el “papel
significativo” que debe cumplir el Tribunal Constitucional en “el
establecimiento de nuevos estandares en materia de justicia militar
a partir de la obligacién impuesta al Estado de Chile” por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos*®'.

En el caso “Antilef”, a su vez, el cual tuvo lugar luego de que un
policia sufriese un trato vejatorio, lesiones y apremios ilegitimos por
parte de otros policias, se acogio el requerimiento con el mismo fun-

\
589
Por todas, Corte Suprema, 12 de agosto de 2014, Rol N° 12908-2014, cons. 5°,citada

€nAcuiLar (2015), p. 31

590 T .
ribunal Constitucional, 6 de mayo de 2014, Rol N° 2493-2013 INA (redaccién del

591

:;::rl:"g ol“;e.mén V°daf10ViC; voto en contra de la min_is_!ra Maris?l Pe{ia v del mit

el ministro";go Herf‘a'f‘del v voto en contra de la ministra Maria I'A{:.sa Brahm ¥

“contribyjy e Aréstica). El voto de mayoria sostuvo que esta decision pretendio

por I3 ConeTn el amt?no de su competencia— al cumplimiento delvdeber 1mguesto

¢l ordenamje hteramericana de Derechos Humanos al Estado de Chile para : decuar

Pena) milizars{“o juridico interno a los estandares internacionales sobre jurisdiccton
(cons. 129),

Tribug, ;
al Constitucional, 14 e encro de 2014, Rol N° 2363-2012 INA, N 14
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damento esgrimido por la Corte Suprema, el cual destacy |,
posicion de Ja victima del delito en los tribunales ordingr

petencia penal con respecto a la justicia militars?,

f) Las contiendas de competencia entre tribunales especiales o .
estos y los tribunales ordinarios que dependen de diferenteg Conm;e
sueltas por la Corte del tribunal que preving ; "i

€|

Apelaciones son re
conocimiento del asunto (art. 191 inciso 2 COT).

La regla residual es que, si no pueden aplicarse los preceptos anteriores
Jecide la Corte Suprema (art. 191 inciso 3 COT). )

mej()r
0s con
com

i Las contiendas de competencia entre tribunales son resueltas en tinica

: instancia (art. 192 COT).

, Por otro lado, cuando s€ discute dentro de la propia Corte Suprema qué
; sala tiene competencia para conocer de un asunto, decide el presidente de
: ste tribunal en base a la materia (arts. 3°y 4% Acta N° 107 del afio 2017).

Ahora bien, al igual que en los conflictos de competencia ya analizados,
el estatuto orgnico tampoco contiene una respuesta para todas las hipé-
tesis de contienda que se pueden suscitar. Esto puede ejemplificarse con
la contienda entre la Corte Suprema y el Tribunal Constitucional respecto
: a si los funcionarios piiblicos —tanto de las empresas del Estado como de
Jas municipalidades— pueden demandar de tutela laboral por derechos fun-
_ damentales en contra de la Administracion ante los juzgados de letras del

7 trabajo. Mientras que la Corte Suprema se ha pronunciado en favor de est2

“ posibilidad®, el Tribunal Constitucional ha manifestado algunos reparos.
¢ tuvo alcances insospechd-
lidad de San Miguel” se™
a ante la Corte Supre™
itucionali a
onstitucion®

Esta pugna se puede ilustrar con un ¢aso qu
dos. En el caso “Navarrete con Ilustre Municipa
terpuso un recurso de unificacién de jurisprudenc
que dio pie a un requerimiento de inaplicabilidad

por inconst
de los articulos 1°y 485 del Codigo del Trabajo. El Tribunal C

s 26°a29°
Rol N° 2492-2013 INA, F‘t’r"o ‘Juan J0%

592 Tribunal Constitucional, 17 de junio de 2014,
4n del minis

(redaccién del ministro Gonzalo Garcia; voto de prevenci
Romero y voto en contra del ministro 1van Arbstica). Jicios 465

593 “Bussenius con Central de Abastecimientos del Sistema Nacional de 59,“; con uni
jud”, Corte Suprema, 30 de abril de 2014, Rol N° 10972-2013, ¥ “Me:l:’n%}sg'zw'
cipalidad de San Antonio”, Corte Suprema, 9 de julio de 2015, Rel
analizadas en Soto (2015), pp. 109-116.
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- ificd su decision de declarar inapjj M
Justl c ; eclarar inaplicap]
jntereses'dF los trabajaqores POrqUe “aiin de 5
que el Codigo del Trabajo es supletorio Ceptarse, hipotéticamente

- para | i
jo no se deriva que su tutela haya sido i ols lTunc,onanos piblicos, de
= plicitamente entregada a’los

ese i
Stos articylog €n contra de Jog

el
sribunales del trabajo

En el afio 2019, en tanto, en el caso “Confederacis
cionarios Mun'icipales de Chile con Tribunal Ce;zmpn Nacional de Fun-
ienda se agudizé cuando la Corte Suprema COnOCigt:imclonal“, esta con-
derechos fundamentales interpuesta en contra de la dee s proteccﬁén de
Constitucional en el caso “Navarrete”. Si bien la Terceils‘;n del Tribunal
Suprema rechgzé esta proteccion, sostuvo al pasar—en u: ba'la dehla Corte
clla si es admisible en contra de las decisiones del TribunaT éte’ d_zqa.— que
aunque la Constitucion de 1980 dispusiese que “contra las res(())rllstl'tuclonal,
Tribunal Constitucional no procedera recurso alguno, sin ,uflflorées del
puede, el mismo Tribunal, conforme a la ley, rectiﬁca; los zzr;:lge ; q;e
en que hubiere incurrido” (art. 94 inciso 1°). ehp

' El argumento d.e la Tercera Sala para defender esta admisibilidad apun-
tdaque la proteccion de derechos fundamentales no es un recurso procesal
sino que una tutela de urgencia “que no busca enmendar lo resuelto por el
Tribunal Constitucional”®.

3.3. Cuestiones

) lLas cuestiones de competencia son debates entre un litigante y el tribu-
al respecto de cualquiera de los factores de competencia.

torifs(t:rst C;’git_ion.es seopromueven mediante una dsclinatoria o una inhib%—
bilidad d.e N inciso 1° CPC). La eleccxo.n de una via hace Prech}lr la posi-
(art. 101 in Qtar p:)r la otra y no pueden intentarse ambas slmultaneameqte

ciso 2° CPC). Mientras se decide la cuestion de competencia,

——
594 Ty o
(r:::na.l’ Constitucional, 6 de diciembre de 2018, Rol N° 3853-2017 INA, cons. 10°
os mc-cl.o n del ministro Ivan Aréstica; voto en contra de la ministra Marisol Pefia ¥ de
tutelallnal;[ros Gonzalo Garcia, Domingo Hernandez ¥ Nelson Pozo, para qyien.es. la
cién, No 10 Sr)al de derechos fundamentales se aplica todos los trabajadores, st distin-
595 Cq i
rt .
mda:c-sg’ prema, 7 de octubre de 2019, Rol N°21027-2019, cons. 4° (Tereer® Sala:
10n del ministro Sergio Muiioz).
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se suspende el conocimiento del caso, salvo las resoluciones Urgentes

(art. 112 CPC).

4) Declinatoria

La declinatoria es una excepcion dirigida al tribunal que conoce de|
caso para que deje de hacerlo (art. 111 inciso 1° CPC). Esta excepcién debe
indicar cual es el tribunal que se considera competente®.

B) Inhibitoria 2
CAPITULO VI:
AUXILIARES DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La inhibitoria es una excepcién dirigida al tribunal que el litigante con-
sidera competente para que este le solicite al que actualmente conoce del
caso que deje de hacerlo (art. 102 inciso 1° CPC).

L En este tltimo caso puede surgir una contienda de competencia entre
ambos tribunales, la cual se resuelve segin las reglas ya sefialadas.

_
596 Novez y Perez (2013), . 203,
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