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CAPITULO IV
NORMAS

1. «NORMA JURIDICA» EN EL USO COMUN

En el lenguaje comiin de los juristas, se suele llamar «norma juridica» a
cualguier enunciado que se encuentre en las fuentes del derecho'.

Esta forma de expresarse, como ya he dicho, es cémoda e innocua, y no
hay raz6n para abandonarla. No obstante, es bueno entender que la clase de
las normas juridicas —entendidas en este sentido amplio— comprende dos
subclases bien distintas: la subclase de las normas en sentido estricto, y la
subclase de las normas en sentido amplio o genérico?.

' Mis en concreto, en el lenguaje comiin de los juristas, ¢l vocablo «norma» es usado en un sig-
nificado que oscila alrededor de tres ejes.

1. En primer lugar, «norma» es usado:

i) En sentido estricto, para hacer referencin a prescripciones (6rd

ii) Mucho mids frecuentemente, en sentido amplio, para hacer mferencm a cualquier enunciado
que se encuentre ¢n las fuentes del derecho.

2. En segundo lugar, «norma» es usado:

i) En ocasiones, en sentido estricto, para denotar prescripciones generales y abstractas.

ii) En otras, en sentido amplio, para denotar (también) prescripciones singulares y concretas.

3. Entercer lugar, «norma» es usado:

i) A veces, para referirse a los enunciados del discurso de las fuentes.

i) Otras veces, para referirse no a estos mismos enunciados sino a su contenido de significado,
a su significado.

iii) Y otras, finalmente, para referirse indistintamente a las dos cosas.

? Como veremos dentro de poco (cap. VII), cuando se habla de normas juridicas es normal dis-
tinguir entre (normas que son) «reglas» y (normas que son) «principios». El presente capitlo, al igual
que los dos siguientes, estd dedicado a las reglus. No obstante, hablo de normas (y no de reglas) porque
esto sugiere la forma normal de hablar de los juristas. El término «regla» es cominmente usado, espe-
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Por juridi i 2
norma juridica en sentido €stricto es conveniente entender:

g) Una prescripcién (una orden para hacer u omitir).
) Dotada de estructura condicional.

¢) Con contenido general y abstracto.

De lﬂs normas ex i i 1
1 Sentldo am l“) i 5 i

2. LA NORMA COMO PRESCRIPCION

Una no ) .
criocidats rma l;zs por tanto una prescripcion, una orden. El vocablo «pres-
0 obstante, puede designar indistintamente al menos tres cosas

diferentes? que conviene te er bi
* 1 t n r blen dit‘eren i € 3 1
FR ciadas: un ac
un slgmﬁ Io. d o, un enunciado Yy

]) lﬂ pre.!'criﬁci{)ﬂ en cuanto acto. E" P] 1mer lugal, se “a“la <ples
' X -
5 I a3 o i ‘ to
Cr Ipc' 1 ‘"»‘ al acto de pl'eSC.l'lbl!.. Sf: {l‘ata, como ya hem()s ViStO. dc un ac
llIlgUlb[lCO que ple[ nde buml’, dll‘igit‘. inﬂuir om d ‘
e g 3 odificar la CO[]dUC[ﬂ Ilu”]d”a-

% e ,
) La prescripcion en cuanto enunciado. En segundo lugar, se llama

«preseripeién» al enunciad ipti i
‘preseri 0 prescriptivo mediante el
lingiiistico en cuestién. : 5 Bl

Un enunciado prescriptivo es un enunciado que:

i =
¢ ) \L/ersa sobre una conducta (una accién o una omision)?.
»)  La califica como obligatoria o debida.

- fclnt:?duongiz:ggtg;xegiahﬁca como obligqtoria una accién se llama «orden»

e <<prc;hibici(’; enunciado que califica como obligatoria una omisién

S e $>> 8] _«mterd:ccmn.»._ La obediencia a una orden se llama
. ediencia a una prohibicién se llama «observancias.

Los enunci iptiv
prescripcimr;cmdos prescnpm.ols, y solo ellos, expresan prescripciones. Las
S, y solo ellas, dirigen la conducta de los destinatarios, ya que

dicen < iti
dice cl[t:)él se debe hz_lcer U omitir hacer. Las prescripciones, y solo ellas, son
susceplibles de obediencia o violacién®. ,

—_—

cialmente en sede de t
’CS.!'“§ y{;}rincipios.

ejo co-rid:

= Bign :2::::16;;;#?1:1;:]5;; t:ff:fnc’o-;yndlco del vocablo en cuestion (arts. 2.934 y ss. Cod. civ. it.).

6rdenes las acciones irn-POsiblesq- ]Eu. dc.c~ "5". P veda scr objeto de una orden. No pueden ser abisiog.de

apodeps, Hien ettty sem)i'd -lsfacunlm..s necesarias. Como se suele decir, «deber» implica «poder»:

pliede ser debida s ncéién e o 'acmal_ (en fnglcs'cm_n). no en sentido normativo (en inglés may). No

Por tanto, se podsf que sea lmpos{blc cumplir ni una accién que sea imposible no cumplir.
' ria afadir que los enunciados prescriptivos, y solo aquellos, son enunciados

«normativos» en sentid i Las i
r o estricto. iones .
v e prescripciones, y solo aquellas, son «normas» entendidas en

€ori; S n ¢ i
ria del derecho, solo en contextos en los que. precisamente, se distingue entre
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El resto de los enunciados de las fuentes, al no expresar prescripciones,
no dirigen la conducta de los destinatarios (al menos no directamente). Y, por
esta raz6n, son normas en sentido genérico, no susceptibles de obediencia ni
de violacién®.

3) La prescripcion en cuanto significado. En tercer lugar, se llama
«prescripcion» a aquello que es prescrito, es decir, al contenido del acto de
prescripcién: el significado del enunciado prescriptivo, tal y como resulta de
la interpretacién del propio enunciado.

Pues bien, en rigor, las normas son las prescripciones en el tercer sentido:
no los actos lingiiisticos sino su resultado, es decir, el producto de los actos
lingiifsticos: tampoco los enunciados sino su sentido, esto es, el significado
del enunciado.

El acto de prescripciéon —Ila prescripcidn en cuanto acto lingiiistico— no
es una norma, sino un acto normativo’.

El enunciado prescriptivo —la prescripcion en cuanto enunciado— no es
una norma, sino la formulacién de una norma (una formulacién normativa) o,
como suele decirse, una disposicion normativa.

Las normas, por tanto, deben ser diferenciadas de los actos lingiiisticos
que las instauran, como también de los enunciados que las expresan.

Pero. por otro lado —nétese— no se dan normas sin actos de prescrip-
cién?®, ni se dan normas sin enunciados prescriptivos®.

3. LA NORMA COMO PRESCRIPCION CON ESTRUCTURA
CONDICIONAL

Hablando en términos generales, una norma juridica —independiente-
mente de cémo sea su formulacién efectiva— puede ser reconstruida'® como

¢ Los enunciados que no expresan prescripciones son «normativos» en sentido débil: son «norma-
livos» no ya porque expresen normas (entendidas en sentido estricto), sino porque pertenecen —como
suele decirse— a un «ordenamiento normativo de la conducta», es decir, a un conjunto de enunciados
entre cuyos elementos hay algunas normas en sentido estricto. Un conjunto de enunciados de los cuales
ninguno de ellos fuera una prescripcién, no se llamarfa «ordenamiento normativos.

7 Un <«acto normativo», ndtese, en un sentido bastante diferente del que cominmente asume la
expresion en el lenguaje de los juristas, donde «acto normativo» significa, en algunas ocasiones, el
procedimiento para la produccién de normas y, en otras ocasiones, y mis frecuentemente, el texto o
documento que expresa tal norma. Pero sobre el concepto de acto normativo véase G. U. RESCIGNO,
L'arto normative, Bologna, 1998.

8 H. KELsEN, «Diritto e logica» (1963), trad. it., en P. Comanpucct y R. GUASTINI (eds.), L analisi
del ragionamenio giuridico. Materiali ad uso degli studenti, vol. 11, Torino, 1989 (trad. esp. Derecho y
Idgica, Instituto de Investigaciones Filoséficas UNAM, Cuadernos de Critica, 1978).

? Con la aparente excepeion de las normas consuetudinarias de las que hablaremos a su debido
tiempo (cap. XIII, segunda parte).

1% Es decir, identificada en su «forma l6gica», eventualmente latente.
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un enunciado condicional, el cual insti
: : - 2y
rifican determinadas circunstancias". e

Iegéf‘i[:‘: aznisegaég:?s las normas juridicas no son tanto prescripciones ca-
i i roh't;' crlm cundlclona{es como, por ejemplo, «Est4 prohibido
condjci.o = P = 10100 provocar dafios injustos», etc.—, sino prescripciones

€5 0 hipotéticas como, por ejemplo, «Si alguien causa la muerte a

un hombre, entonces debers se i i i
etk it ;”cle:.f,ugado». «Si alguien ha causado un daiio

Un enunciado condici i
ondicional o hipotético ali
Slitisiing b i po puede analizarse en base a los dos

a) Un antecedente ; i : :
na la condicién («Si...x»)fJ peass €a deci In parte del enunciado que determi-

) Un consecu i P
ente o aP(SdDSIS, €s deCir Ia art : i i
b : (=4 del elll.lllclad() que nsti
Illye ]a COnsecuel'ICla («... el'llﬂnces -..»). ’

Po juridi
s ;e l:gt:l, ésloifia norma juridica presenta —en ocasiones de manera evi-
P t:onna o recuentemente de manera latente— una estructura sintsctica
gica) condicional del tipo: «Si H, entonces J». En esta férmula:

i) El antecedente («H») se refiere a una clase de circunstancias de he-

cho (por ejemplo que dos suj i
( , jetos hayan estipula
Jeto haya causado dafio a otro sujeto, ):atcéteral;. SRR SRD. (o vt 1L

o nr:()) El consecuente («J_») se refiere a una clase de consecuencias juridicas
conlra£ pcl)r ejm:nplg, la obligacién de cumplir las obligaciones previstas en el
0, la obligaci6n de resarcir a 1a persona daiiada, etcétera) '3,

——

"n Vi 2
demchoy?f;j‘c u:r:g:: uﬂu&sﬂ otn Ross, On Law and Justice, London, 1958, pp. 32 y ss. (trad. esp. Sobre ¢l
Wieo-New Yok 191 o ires, Eudeba, 1997); C. E. ALCHOURRON y E. BULYGIN, Normative Systems,
s Rl - €sp. Sistemas normativos, Buenos Aires, Astrea, 2012); D. MENDONGA, E'r-
rmativas. Hacia m:‘ fgrréamg:nema;fde las normas, México, 1995: C E. ﬁmwunnﬁn' y
[iNoias e " GIN, Il positivismo giuridico, Milano, 2007, pp. ! S8,
1996]; Wj‘lll{‘v‘:::i % enDE. hﬁianmn VALDES y F. LAPORTA (eds.) £l Derecho ¥ la justicia, M.Egﬁg ]'T‘rizlt;
% By e r:onat'e t‘ IERS, How to Do Things with Rules, 2.7 ed., London, 1982, ) '
AR o Xto se estd hablando de las prescripciones, es decir, de las normas juridicas en-
oty nmenuc?m:ﬁ :’em.l haciendo algunas excepciones (normas derogatorias, normas de in-
18 ot o semidoy e ©Z a'gunas pocas més), este discurso puede ser extendido sin problemas
& My genérico (de las que hablaremos dentro de poco). De este modo por ejemplo.
Se1 ioorutatta L Iqu? confiere a los ciudadanos la libertad de reunion (ant, 17.1, Const, ill) uede
- 1a siguiente forma esquemdtica: «Si ciudadano, entonces detccl';o de mni.ﬁrf». La

de la consecuencia jurfdica asociada a tal supuesto de hecho.

3 En las - - i
Somseciais: mn:a::a en sentido estricto (prescripciones) —aquellas de las que estamos hablando— el
€ ser olra cosa que la calificacién deéntica de un comportamiento (el comporta-
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El antecedente —que se suele llamar «supuesto de hecho»— es el objero
de disciplina, y responde a la pregunta «;Qué es lo regulado?».

El consecuente, a su vez, es el modo de disciplina, y responde a la pregun-
ta «;Como estd regulado?».

4. LA NORMA COMO PRESCRIPCION GENERAL

Una norma es una prescripcién general o —como se suele decir también—
una «regla de conducta» ',

El concepto de generalidad se comprende ficilmente en oposicién a aquel
de singularidad, haciendo referencia al supuesto de hecho al gue se refiere el
antecedente de la prescripcién.

Se llama «singular» a una prescripcién («precepto» podriamos llamarlo)
que tiene como objeto un supuesto de hecho singular. Es decir, un supuesto de
hecho —como suele decirse— concreto como, por ejemplo, el homicidio de
Tizio por parte de Cayo, el contrato entre Mevio y Sempronio, etcétera.

Se llama «general» a una prescripcién que tenga, por el contrario, como
objeto una clase de supuestos de hecho. Es decir, un supuesto de hecho —como
suele decirse— abstracto, tales como, por ejemplo, no el homicidio de Tizio
por parte de Cayo, sino todos los homicidios cometidos por cualquiera con-
tra cualquiera; no el contrato entre Mevio y Sempronio, sino los contratos de
compra-venta entre unos contrayentes cualquiera ',

5. LA NORMA COMO PRESCRIPCION ABSTRACTA

Una norma es, ademds, una prescripcion abstracta. jPero en qué sentido
exactamente? El vocablo «abstracto» es ambiguo.

> «x» es obligatorio, el comportamiento «y» estd prohibido). En las normas en sentido genérico
—de las cuales hablaremos mds adelante— que no son prescripciones, el consecuente puede asumir
contenidos de lo mds variado: la adquisicién de un estatus (mayor de edad, ciudadano, etc.), la adscrip-
ci6n de una situacién juridica subjctiva ventajosa (una p sién, una compeiencia, una libertad, etc.),
la validez o la invalidez de un acto, elcétera.

" La generalidad es una caracteristica definitoria del concepto comtin de regla. No seria apropia-
do llamar «regla» a una prescripcién singular.

'S Nétese: una prescripcion general tiene necesariamente cardcter condicional o hipotético. Esto
es asi, necesariamente, por razones ldgicas relativas a la propia estructura légica del enunciado que
la expresa. El enunciado «Cualquiera que cometa homicidio debe ser castigados es, en efecto, 16gi-
camente equivalente al enunciado «Si alguien comete homicidio, entonces debe ser castigado». Una
Prescripcién general puede ser siempre reelaborada en forma condicional: «8i..., entonces...». Por otro
lado, no tiene sentido hablar de generalidad en relaci6n a algunas normas en sentido genérico (ad es.,
Normas de abrogacién, normas de interpretacién auténtica, normas definitorias) que no se prestan a ser
reconstruidas de forma condicional.
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quel;a:::tz g;iavig?dgrescnpc@n dcl?e calificarse como «abstracta» toda vez

vy —})rescn!d?, si se prefiere decir asi— de todo supuesto

— diferemeé er{) a ambigiiedad nace flel hecho de que hay dos formas

s en las que una prescripcién puede no hacer abstraccién de
puestos de hechos concretos y, por tanto, no ser abstracta.

Por ipci
un su uUﬂ lado, una prescripcién no es abstracta toda vez que se refiera a
ﬂSCSinF:l tes;o (il:l h&’:cho concreto singular —el contrato entre Tizio v Cayo, el
o de Mevio a manos de Sempronio— y no a una clase de supuestos

:l l l Y - . - Z o
eS8 Parcmemcnle este el Concepto de abStracclén comun Y tacita
mente ac lop[ado 16

) nnP:JpﬂezgodLaizé lI;ma prescripeidn no es abstracta loc'ia vez que se refiere
i e s 3 ——Ya sea un supuesto de hecho singular o a una ciase
verificado y, por tanto Si; pqgo e eniote e ficad o o
algtin modc; e l,asa sido prev:am'eme 1der1t1hcado 0, es identificable de
o ol ke elr:\r:‘:;s m;;;’:i)duc:ldas el afio pasado es 'debido pagar el
e ﬁnanci;}do»)_ ento de Montelusa ha sufrido dafios por el

Hay, por tanto, dos conceptos de abstraccion.

- . . S

i 1)1;11 rﬁg l:n primer sentido, una prescripci6n es abstracta toda vez que sea

"o mente— ,guzeral. Er{ esfe primer sentido, en definitiva, generalidad y
raccién coinciden: dos términos para un solo concepto.

nimgldf <i;;:::(:Fcai;ls»celd\;"o(_:ab]o «abstracto», en este pr:lmer sentido, como sin6-

o it b:m:ci:;:;-rq_uc las normas son prescripciones gf:nerales y abs-

oo, S T .Se deberf‘mc(l:r_' es un modo de expresarse va_xameme redun-

v E;‘ 9%, ;1 ecir que las normas son prescripciones generales

et , asi enter.ldlda, la abstraccién no es una propiedad
coincide con la generalidad).

b : 3 ;
. \),ezEn ug_segundo sentido, por el contrario, una prescripcion es abstracta
que dispone un supuesto de hecho futuro, es decir, no es retroactiva .

' En la li e i
—— muvad::':;:::l-mn predomina que se modelen los conceptos de generalidad y abstraccién de
deendiemés s form'- dc};mo se ha hecho en el texto. Efectivamente, tales conceptos son variables
b sl _uﬁ;s iferentes de cpncelnr las normas juridicas. Ahora bien, muchos autores con-
condicts Co DeJeqw |ca;d como enunciados (no hipotéticos) del tipo «Los sujetos S deben realizar 12
Elein dE\‘lil‘;ﬂlnriO':; _izl 'ﬂ, tales autores se ven inducidos a definir la generalidad en relacién a los
P S e S L_epcru! la norma que esté dirigida a una clase de sujetos—y la abstraccién en
sorelergin il Bl;: a pre;unl? —es abstracta una norma que prescriba una clase de acciones—. Véase,
v [;\rladnd DBc[;)"O" coria g:memle del diritto, Torino, 1993, p. 148 (trad. esp. Teoria general del
o, 11 y'ss 148" N Btg;-ml()g()gt),;'ﬁ:bgﬁmgo. S;.udi per una teoria generale del diritto, Torino, 1970,
BBy 185 AN y ibuti ad un dizionario giuridic i 5.3
RFSCIIEH\U. L’atto normativo, op. cit., pp. 13 y ss, i QR BN, SRS w3 S e o
7 At‘ R H L o Py R, .
i anlm‘c':i’gnbicnl (;'; ﬁ:f;f;:l-;:\; (!1l diritto mite. Legge, diritti, giustizia, Torino, 1992, p. 33) que
3 A as leyes retroactiva M - “ ", i
derecho drictil, Madrid, Trotta, 1995). 4 Sectivas, ubesriaments " eolCreies™ (ad. a5l

wn
w
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En efecto, se llama retroactiva a una prescripeion que conecta una consecuen-
cia juridica con un hecho sucedido con anterioridad a que la prescripcion en
cuestion fuera promulgada (las rentas producidas el afo anterior, los dafios
causados por el terremoto sufridos por el ayuntamiento de Montelusa) 8

Solo si se entiende el vocablo «abstracto» en este segundo sentido —como
sinénimo de «no retroactivo»— afirmar que las normas son prescripciones ge-
nerales y abstractas se convierte en algo sensato. Y es, precisamente en este se-
gundo sentido, en el que las normas son prescripciones (generales y) abstractas.

Una norma, dicho en otros términos, es una prescripeion no retroactiva.

6. DISPONER VS. RESOLVER

El concepto de abstraccion __entendido en el segundo modo, es decir,
como no retroactividad— permite distinguir entre «disponer» para el futuro
de «resolver» hacia el pasado 19. |as normas de las resoluciones =

Las normas son prescripciones generales y abstractas (no retroactivas).
Una resolucién, por el contrario, es una prescripcion —general o singular,
segin el caso— retroactiva. Por ejemplo: «Se deben erogar determinados fon-
dos a los municipios que han sufrido dafios por el terremoto del mes pasado».

Disponer significa estatuir la consecuencia juridica de un supuesto de he-
cho general y abstracto, es decir, decidir previamente, ex ante, €n relacién
a una clase de supuestos de hecho futuros, sobre los cuales, por esta misma
raz6n, se realiza una hipdtesis —y no se constata anteriormente— Su acaeci-

miento.

Resolver, por el contrario, significa estatuir una consecuencia juridica de
uno o mis supuestos de hecho, es decir, decidir posteriormente, ex post facto,
en relacion a las circunstancias precisas que ya se han verificado.

Témese el esquema de razonamiento tipico —o al menos eso se supone—
de todo 6rgano de aplicacién del derecho:

18 Vase infra, cap. XXV, cuarta parte.

19 Una cosa es «disponer, de manera preventiv
cién»; otra es «resolver, caso por caso y en concreton:
dia del diritto, vol. IV, Milano, 1959, p- 255.

» Naturalmente, también las resoluciones, se refieren en un determinado sentido al futuro. Se
estd hablando aqui de prescripciones __6rdenes de hacer u omitir algo— y no s€ puede, sensatamente,
ordenar un comportamiento para el pasado. De este modo, la prescripcion que dispone el pago de un
determinado impuesto por las rentas producidas el aio anterior se refiere a evenlos que ya han sucedido,
pero prescribe un comportamiento (el pago del impuesto) obviamente futuro. Y la prescripcion que dis-
pone financiar al ayuntamiento que ha sufrido los dafios de un terremoto se refiere a un evento que ya ha
sucedido, aungue de nuevo prescribe una conducta (el financiamiento) que debe realizarse en el futuro.
En ambos casos, solo el antecedente (el supuesto de hecho) es, dicho de algin modo, «conjugado» en

pasado: el consecuente solo puede ser «conjugado» en futuro.

a y general, es decir, el dar una regla para la ac-
V. CRISAFULLI, «Alto normativo», en Enciclope-

n -
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Si alguien mata, entonces debe ser castigado.
Tizio ha matado a Cayo.
Entonces Tizio debe ser castigado.

miepues gl_en. d::spone quien instituye la premisa normativa de este razona-
Into, «3i alguien mata, entonces debe ser castigado». Por el contrario, re-
Sueive quien constata que «Tizio ha matado a Cayo», y concluye por tanto

que «Tizio debe ser castigado» («Dado que Tizi
Tizio 2o canriandon. q 1zio ha matado a Cayo, entonces

Normas y resoluciones ticnen diferente estructura 16gica.

eswl?senu;_)clado que expresa una norma tiene estructura I6gica condicional,
S, €3 omn.!]gdo —0 puede en cualquier caso ser reconstruido— como un
em:_nc:ado condicional («Si..., entonces...»). Por el contrario, una resolucién
zsé El(n:;u'mulada —0 puedt? en cualquier Caso ser reconstruida— en términos de
0 quex». Una prescripcién retroactiva tendr4 siempre la siguiente estructu-

ra latente: «Dado que..., entonces...». '

- ggin;o dp:lede observarse, el anteceden_te df: una resolucién no es tanto una

n consecuente como su «motivacién». En sintesis, el antecedente
de una norma versa sobre hechos futuros contingentes, mientras que el antece-
dente de una resoluci6n versa sobre hechos que ya se han producido.

CAPITULOV
VARIEDAD DE NORMAS

1. NORMAS EN SENTIDO GENERICO

El derecho estd lleno de enunciados no prescriptivos'. Los enunciados
de este tipo no expresan «normas» (juridicas) en sentido estricto, sino solo
normas en sentido amplio y genérico ya que, en sentido estricto, una norma
es precisamente una prescripcion, una orden (de hacer u omitir), general y
abstracta, dotada de estructura condicional®.

Sin pretender ser exhaustivo, se pueden censar, por lo menos, los siguien-
tes tipos de normas en sentido genérico.

i) Normas de competencia (o normas que confieren poderes): son aque-
llas normas que instituyen autoridad, es decir, confieren a un sujeto la compe-
tencia —Ila autoridad, el poder— de crear y abrogar otras normas o, segtin el
caso, de aplicarlas. Podemos encontrar buenos ejemplos en los arts. 70 y 102.1
de la Constitucién italiana.

ii)) Normas permisivas: son aquellas normas que califican un determi-
nado comportamiento como permitido, facultativo o libre, es decir, permitido
y facultativo al mismo tiempo. Se encuentran buenos ejemplos en los arts. 17,

18, y 19, Const. it.

iii) Normas definitorias: son aquellas normas que determinan el signi-
ficado de un término o sintagma usado en la formulacién de otras normas.

! Bien entendido, no son tampoco descriptivos. Véase G. CARCATERRA, Le norme costitutive, Mi-

lano, 1974; G. CARCATERRA, La forza costitutiva delle norme, Roma, 1979.
? Una elaborada teorfa general de las normas se encuentra en R. HERNANDEZ MARIN, Introduccién

a la teorfa de la norma juridica, Madrid, 1998.
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E‘J(::) :::g:'lo:_;:mplu se encuentra en el art. 1.321, Cod. civ. it. (definicién de
ﬁca:i\:))del;!zrgllz;i ::[‘mzlrpretau\a'as: son aquella:%’normas que determinan el signi-
g P P ia : usado en la formulacién de una norma precedente («El
o y “y” debe ser er}tendldo en el sentido...»). Podemos encontrar
v)b eijjmplos en todas‘ las asi llamadas leyes de «interpretacion auténticar».
e :;::Zi 1{3 relzlenw.o: son ague}las nOTmMAs que no disciplinan directamen-
Rk ef: 0, sino que’mdlcan a los 6rganos de aplicacion (los jueces.
o ‘mmlatrncnon publica) en qué otra fuente o disposicién buscar la regulacion
" sugueslo de hecho en cuesn.c’)n. Se encuentran buenos ejemplos en las normas
amadas de «derecho internacional privado» (Ley 218/1995 de la Rep. it.).
Cun:(:?'ibcl:lfr—m?r spbre la eﬁcaci_a de normas: son aquellas normas que cir-
PrEr— S :;l)s I}:Jerr_lpl{), er? el tiempo o en el espacio— los efectos juridicos
de s Disp prél :oge::r;glqt. el principio general de irretroactividad (art. 11.1
e h;u‘;ia e['fum'r:) ..), en virtud del cual las leyes producen efectos
pres:‘r:():ia 1::33:5 sobre (_:o?ﬂlctos' entre normas: son aquellas normas que, en
g b nonjm'ls ‘mx.ompaubles, indican a los érganos de aplicacién qué
preferir y aplicar®. Encontramos un buen ejemplo en el principio «/ex
posre:::_or derogat legi priori» (art. 15, Disp. prel. cod. civ. it.). '
mod\gl(l-) Normas de abrogacion: son aquellas normas que —dicho de algin
st ‘aunque no sea del_ todo preciso)— «suprimen» la eficacia de una norma
12 ecx_lstente,. esto es. privan a una norma preexistente de efectos juridicos”.
or ejemplo: «Queda abrogado el art. “x™ de la ley “y"».

2. FRAGMENTOS DE NORMAS

mosE:n 2::;;35::15) msmt:} en que todas las normas en sentido genérico que he-
e 0 —a 1fer§nc1a de las normas entendidas en sentido estricto

ordene: no son susceptibles de obediencia ni de violacién dado que no
dirigen el comportamiento. ;Para qué sirven entonces?

Pues bi 3 as i i
e s bien, todas las‘ normas en sentido genérico son funcionalmente de-
pendientes de las prescripciones®. En particular:

i %;:foU::;u-r:lonl::zlleegish:ﬁvug son, ‘obvigxmeme. definiciones estipulativas.
normas en sentido gen éricguzo:l:‘o ;;E(; ﬁ:sng::{:: —no solo entre prescripeiones sino también— enfre
. * Este modo de hablar no es preciso por uﬁluehf-'!;)l;lmn.\ —— s .

principio general de i"ft‘lrﬂ'-lclividadp(nn “Pl :’l)isip dreI:md:d en'iér.:mno:.. generales y en virtud del

:fsuprimcn» enteramente la eficacia de ls;s m-)n'nns nllai c{];ﬁcq .‘:1:. |!‘;)' o nnrlmas -de abrf:'g;x;:mn nc;

tiempo: las normas abrogadas conservan su eficacia en relacié;\ a |0§ ;:rf,_:‘cf[z?d:' ?,fj l.':““sm-d " enlzs

de subatgcf)gamén. Véase cap. XXV, cuarta parte. I cho surgidos an

saritias b;ﬂglcgccﬁlipﬁ;mm;s:fis[:;"m verita, Bologna, 1982, p. 235. Un conjunto de «normas» €n
yese ninguna norma en sentido estricto (alguna prescripcién de hacer ©
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i) Las normas de competencia confieren el poder de crear y abrogar

prescripciones.
ii) Las normas permisivas’ cumplen, dependiendo del caso, la funcion:

a) De abrogar o derogar (tdcitamente) prescripciones preexistentes, 0

_bien la funcién.

b) De prohibir la creacién de prescripciones futuras (en particular, crear
prohibiciones) por parte de las autoridades normativas subordinadas.

iiiy Las normas definitorias cumplen la funcién de precisar el significado
de otras prescripciones en las cuales sea usado el término definido.

iv) Las normas interpretativas cumplen la funcién de determinar el con-
tenido de prescripciones preexistentes.

v) Las normas de reenvio indican a los 6rganos de aplicacion qué pres-
cripciones deben ser aplicadas.

vi) Las normas sobre la eficacia de las normas cumplen la funcién de
establecer el ambito de eficacia de las prescripciones.

vii) Las normas sobre los conflictos entre normas indican a los organos
de aplicacion a qué prescripcion dar preferencia en caso de conflicto entre va-
rias prescripciones.

viii) Las normas de abrogacién cumplen la funcién de suprimir la efica-
cia de prescripciones preexistentes.

Como puede observarse, todas las normas no prescriptivas —o norimas en
sentido genérico— desarrollan alguna funcion en relacion a las prescripcio-
nes. Por esta razon se suele decir que no son normas «auténomas» —es decir,
dotadas de una funcién independiente— sino que son dinicamente «fragmen-
tos» de las prescripciones a las que se refieren. De este modo, por ejemplo,
una norma de competencia, en un determinado sentido, no es otra cosa que
un fragmento de todas las prescripciones que serdn creadas por la autori-
dad que aquella ha instituido; una norma definitoria no es otra cosa que un
fragmento de todas las prescripciones en las cuales es empleado el término

definido.

3. NORMAS CONSTITUTIVAS

Las normas en sentido genérico (o 1a mayoria de aquellas) son, en ocasio-
nes, denominadas «normas constitutivas», en oposicion a las «normas pres-
criptivas» 0 normas en sentido estricto.

de omitir) no seria reconocible como un ordenamiento juridico (ni lampoco como un ordenamiento no

juridico de la conducta).
7 Véase, para un andlisis mds profundo, F. Pocal, Norme permissive, Torino, 2004, que contiene

una bibliografia completa.
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: nafl?n constitutivas aquellas normas que, precisamente, no prescriben nada
ie —y, por tanto, carecen de destinatarios, y no son susceptibles de obe-

diencia ni de violacién— i
acién— pero que crean directamente algiin efecto juridi $
(que no sea el nacimiento de una obligacién?). i3 o Jusdieo

Se pueden distinguir al menos dos tipos:

4 uc:l)ﬁess:::acfznsumtw’as. en primer luga_r, las normas que no parecen recon-
- rma estfmdar de un enuncla_do condicional como, por ejemplo,
normas de abrogacién y las normas de interpretacion auténtica.

o mlllgm r:S;::n cg'nsfl:ltuuvas.. ademds, las normas que, aunque estén dotadas de
e esmc[oon icional (§<81 H, entonces J»), a diferencia de las normas en sen-
e -r—lqml:zeconuenen en su :::onset_::uenle («J») la calificacién de6ntica
expresiunesp(:l i nto («x» es obligatorio, «y» estd prohibido)— no tienen

) nticas en el consecuente (no son normas de conducta). Por
ejemplo: «Los mayores de dieciocho afios son mayores de edad», «El Par-

lamento ejerce la funci i !
cién legislativa», «Los ciudadanos ti
: ; ™
asociarse», etcétera'®. s tienen el derecho a

4. NORMASY METANORMAS

El término «metanorma» es usado de maneras diferentes''.

i) En sentido estricto, se llam
. ) & a «metanorma» a toda norma que or
objeto (no la conducta, sino) L

a) otras normas: como, por ejemplo, el principio de irretroactividad

(art. 11.1, Disp. prel. cod. civ. it.) que tie :
- - . . c
leyes en general, o bien )q ne como objeto las normas de las

* Cfr. G. CARCATERRA, Le ituti ;
norme, op. cit. . Le norme costitutive, op. cit.; G. CARCATERRA, La forza costitutiva delle

® Las normas que tienen c imi igaci i i
cinne’snoaormns - ge v esu-i:::.o efecto el nacimiento de una obligacién son obviamente prescrip-
. U. Rescigno, L'atto normarivo, Bolo,

. Re WL ivo, gna, 1998, pp. 38 y ss. En otro sentid habla de

;ireglaf constitutivas» (J““ e‘j:mplo paradigmdtico serfan las reglas de un juego) que no 1:::?u:,e o :0 solo.
mmaonamiscl:::: ‘E:c , S «crean» o «definen» nuevas formas de comportamiento. Tales formas de
e P ya existencia d?pell'ldc de reglas constitutivas— son ilamadas «hechos institucio-
e mall.'irnonijoe o o1 son reglas consfitutivas aquellas que dan vida a «instiluciones» como la promesa,
i % Ffopwi!hd. la jurisdiccién y la legislacién. «Legislar» no serfa legislar en ausencia de
l::i6r|.n o tamlcs que con Ie!ze;s aun del_enmnndo cnmgonnmicnlo humano el sentido (el valor) de «legisla-
ot m s ml s;:l . .el propio vocablo «legislars no tendria ningiin sentido. Lo mismo se puede
il o &J zg:: ;;Te e jurisdiccional)», «prometer», o «jugar al ajedrez». Cfr. J. R. SEARLE, Speech
s 9;::; Ao Mbmpi@}a a{ ng Cambridge, 1969 (rad. esp. Actos de habla. Madrid.
eﬂm&ﬂ'mg;:j:‘d&m, Senibeia ML AT e fl. . Ruiz MANERO. Las piezas del derecho. Teorfa de los

. T. MAZZARESE, «Metanorme ¢ lin i i ‘analisi logi
. SE, «h guaggio deontico. Un'analisi logica», en Muteriali per
una storia della cultura giuridica, 1982; T. MAZZARESE, «<Metanorme. Rilievi sn.sl un conccl;imr:lgjo

della teoria del diritio
ridici, Torino, 19:;:5_ », en P. Comanoucct y R. GuasTini (eds.), Stru e dinamica dei sistemi giu-
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b) otras disposiciones: como, por ejemplo, «Queda abrogado el art. “x" de
la ley “y”, que tiene por objeto la disposicién abrogada».

No hace falta decir que las metanormas en cuestién —no teniendo por ob-
jeto una conducta— no son normas en sentido estricto (prescripciones), sino
«fragmentos» de normas.

ii) En sentido amplio, se llama también «metanormas» a las normas que
tienen por objeto (no propiamente otras normas o disposiciones, sino)

¢) actos normativos: como, por ejemplo, «La funcion legislativa es ejer-
cida colectivamente por las dos Camaras», art. 70, Const. it.

5. NORMAS PRIMARIAS Y NORMAS SECUNDARIAS

i) Sesuele llamar «primarias» a las normas comunes de conducta, es decir,
las normas que atribuyen o imponen situaciones juridicas subjetivas (derechos,
obligaciones, etc.) a los ciudadanos comunes 12

ii) Se llama, por el contrario, «secundarias» a las normas —metanormas
en sentido amplio— sobre la produccién y aplicaci6n del derecho, es decir,
aquellas que confieren poderes («legislativos» en sentido genérico, o sea, nor-
mativos; ejecutivos; jurisdiccionales) y disciplinan su ejercicio 13

Dentro de las normas secundarias, ocupan un lugar especial —y requie-
ren un tratamiento independiente— las llamadas normas «sobre la produccién
juridica», esto es, aquellas normas que confieren y disciplinan el ejercicio de
competencias normativas. Diremos mds sobre este punto a su debido tiempo oF

6. NORMAS FORMULADAS Y NORMAS INEXPRESAS

Son formuladas —y «emanadas» 0 «promulgadas» pero en un sentido ge-
nérico y no técnico— las normas que, precisamente, encuentran enunciacién

o formulacién expresa en alguna disposicién normativa (o en un fragmento de
disposicién normativa).

Son inexpresas, por el contrario, las normas derivadas a partir de las normas
formuladas (o de una combinacién de normas formuladas, o de una combinacién
de fragmentos de nonnas formuladas) mediante procedimientos argumentativos

2 Diremos algo més en ¢l capitulo VIIL

1 H. L. A. HART, The Concept of Law, Oxford, 1961 (trad. esp. El concepto de derecho, Buenos Ai-
res, Abeledo-Perrot, 2004); N. BoBBI0, Studi per una teoria generale del derecho, Torino, 1970, pp- 175
y ss.: N. Boaio, Contributi ad un dizionario giuridico, Torino, 1994, pp. 177 y s5., 233 y ss.

4 Cap. X, segunda parte.
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d_e diferente nz_mlra.leza, bien légicos (i. e. deductivos), bien pseudo-16gicos (por
ejemplo, mediante Ia analogfa).

Toda nonnz.ilmexpresa, como tendremos ocasion de ver, es fruto —ya no de
una Pl'omUI_gacflon 0 de una emanacién sino— de un razonamiento «constructi-
vo» de los intérpretes.

CAPITULO VI
NORMAS DE CONDUCTA

1. LAS MODALIDADES DEONTICAS

Hemos convenido que, hablando en términos generales, las normas juri-
dicas son enunciados condicionales dotados de una estructura del tipo «Si H,
entonces J», donde el antecedente «H» —Illamado «supuesto de hecho (abs-
tracto)»— se refiere a una clase de hechos, eventos o circunstancias, y el con-
secuente «J» se refiere a los efectos juridicos (obligaciones, poderes, sancio-
nes, etc.) conectadas a tal clase de hechos'.

Pues bien, se llaman normas de conducta a todas aquellas normas cuyo
consecuente califica un comportamiento —una accién o una omisién— como
obligatorio, prohibido. permitido, o facultativo.

A los términos «obligatorio», «prohibido», «permitido», y «facultativo»
se les llama modalidades dednticas (o modos dednticos), ya que —como en
seguida veremos— todos ellos son traducibles en términos de «deber» (o, lo
que es lo mismo, en términos de «obligacién»)>.

El consecuente de una norma de conducta puede, por tanto, ser represen-
tado simplemente como la combinacién de una modalidad dedntica y de una
expresién que designa un comportamiento: «Es obligatorio x», «Estd prohibi-
do y», «Esti permitido z», etcétera.

! Como se recordard, las normas «constitutivas» son una excepcion: normas de abrogacién o

normas de interpretacion auténtica.
? Se llama logica dedntica a aquella parte de la I6gica que estudia el comportamiento légico de los
enunciados dednticos (concediendo que los enunciados dednticos tengan un comportamiento légico, lo

que no es seguro).
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o N(t: _3bstame, las expresiones que denotan un comportamiento pueden ser

Cebidas como proposiciones que describen acciones u omisiones (o, si asi
selopreﬁere. los estados de' cosas resultantes de acciones u omisiones)?, Por ejem-
Plo, Ia norma «Los asesinos deben ser castigados» puede ser reformulada sin
quese pll;erda su significado diciendo «Es obligatorio que los asesinos sean casti-
dgadome s c:stg f:lrma, resulta e_wden}e que la norma consiste en la combinacién
i deslc :libeeéntma'l «obllgam_no» (los asesinos «deben»...) y de la propo-
o q : rib la accién df: castigar a los asesinos (o bien, el estado de cosas

€l que los asesinos son castigados): «que los asesinos sean castigados»*.

POIl'a tanto, podtf.rnos representar los consecuentes de las normas de conducta
como fa combinacién de modalidades de6nticas y de proposiciones.

Si, como se suele hacer, simbolizamos las modalidades deénticas con le-
'uj“gsoma{‘tll:sculas «O» para obligatorio, «Ph» para prohibido, «P» para permi-
«--»'p);ra l: parfa _facultauvo; si, ademds, introducimos un sfimbolo artificial
ki i r_lege.wtén («no»); y si, finalmente, simbolizamos las proposiciones

mindsculas «p», «g», «p», «s». efc.; entonces el consecuente de las

bormas puede ser representado de fi : : ;
guiente manera: ¥ ¢ lorma abreviada en modo simple de la si-

Op  (Es obligatorio que...).
Phq  (Est4 prohibido que...).
Pr (Est4 permitido que...).
Fs (Es facultativo que...).
O-p (Es obligatorio que no...).

Ph—q (Est4 prohibido que no...).
etcétera,

wri;Sz ]Ian:'m' «imperativas» a ]a§ normas que califican la conducta obliga-
it prohibida (Gl:dFHES Yy prohibiciones, respectivamente); se llaman (ge-
ricamente) «permisivas» a las normas que califican la conducta como per-

mitida (en sentido estricto) o facultati isi ;
: tiva (normas permisivas y facultativas
respectivamente)S, = ¥ fad

* En Ifgica se llama « ici i
proposici6n» a —el contenido de significado de— un enunciado dotado de
uno d‘e lS(;sc‘::::e v:f;r:: x ;:r:ad es decir, qlue pucde ser considimdo verdadero o falso.
roposiciones las expresione. d i
& 5 pres que comportamientos (los estados
& pm ;:z:lti;ﬂ;:c de comportamientos). las modalidades de6nticas serdn a su vez concebidas como
il 1f, vomo expresiones mediante las cuales se «realizan operaciones» sobre las pro-
* Es necesario i i i
E prestar atencién a la caracterfstica ambigtiedad de al i i
_ " gunos enunciados en términos
:f:i‘;‘::;snﬂl:ix* (propia. por lo demds, de todos Jos enunciados desnticos). Considérese, por ejemplo,
sl el:;m;l:do negativo: «Tizio no tiene la obligacién de hacer x». En el contexto apropiado
facull.ativ: u; cu:.l imbito de un duscufso legislativo) este enunciado es idéneo para expresar una nornma
S !maginemos, suprime una obligacién previa): facultativa es aquella conducta cuya
o mismﬂlgamng. Pero en un canwx'to diferente (por ejemplo, en el 4mbito de un manual de
v enunciado ya no expresaria una norma sino una proposicién normativa (verdadera
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2. EL SIGNIFICADO DE LOS TERMINOS DEONTICOS

Para aclarar el significado de los términos que expresan modalidades
dednticas son necesarias tres observaciones,

Primera. Los términos de6nticos son instrumentos lingiifsticos para ca-
lificar —pero no para denotar— comportamientos humanos (y para generar
emociones y actitudes humanas sobre los comportamientos asi calificados).
Aquellos carecen de referente semdntico: no denotan objetos, eventos, o pro-
piedades observables®. Sirven, podemos afirmar, para instituir una conexién
normativa entre un sujeto (destinatario de la norma) y un comportamiento
(objeto de la norma).

Segundo. Por esta razén los términos deénticos no pueden ser definidos
haciendo referencia a términos no dednticos. Dicho con otras palabras: en el
definiens” de un término deéntico no pueden aparecer términos factuales, no
deénticos. Por otro lado, en el definiens no puede no aparecer otro término
deéntico. Esto es lo mismo que decir que los términos dednticos son inrerde-
finibles: solo pueden ser definidos uno por medio de otro.

Tercero. Cualquiera de los términos dednticos puede ser usado como tér-
mino primitivo, no definido, para definir todos los demds (con el auxilio de la
negacién). En otras palabras: para definir los términos de6nticos es necesario
renunciar a definir uno de ellos (cualquiera), teniendo que fiaros de la com-
prensién intuitiva de su significado, y usarlo luego para definir el resto?.

Por ejemplo, si usamos como término no definido «obligatorio», tendre-
mos las siguientes definiciones del resto de términos:

Php =0O—p («Prohibido que ...» significa «Obligatorio que no ...»).

Pp=—-0—-p («Permitido que ...» significa «No obligatorio que no ...»).

Fp=—-0Op («Facultativo que ...» significa «No obligatorio que ...»)°.

o falsa) acerca de la ausencia de una obligacién. Ahora bicn, en el lenguaje comiin, nosotros dirfamos
que un sujeto tiene una facultad o un permiso para actuar tanto en presencia de una norma explicita
facuhativa o permisiva, como frente a la ausencia de una norma imperativa. Sin embargo, esto significa
que los dos términos —«permison» y «facultadn— son usados por nosotros de manera no constante. En
un caso, tales términos son usados en sentido fuerte para referirse al contenido de cieras normas (per-
misivas o facultativas); en el otro caso, los mismos términos son usados en sentido débil para referirse
a la ausencia de normas imperativas.

® A. Ross, Dirilto e giustizia (1958), Toriro, Einaudi, 1965, pp. 149 y ss. (trud. esp. Sobre el de-
recho y la justicia, Buenos Aires, Eudeba, 1997): K OLIVECRONA, Lenguaje juridico y realidad (1962),
México, Fontamara, 1998.

7 Una definicién, como se recordard, es una enunciado con la forina: «“x” significa “y™». Se llama
fdfegniendum a la expresién (vocablo o sintagma) definida («x»), y definiens a la expresién usada para

efinirla («y»).

* G. H. von WRIGHT, «Deontic Logic», en Mind, 1951; A. G. CONTE, Saggio sulla completezza
degli ordinamenti giuridici, Universita di Torino, 1962.
” d' onmn se muestra, todas las modalidades deénticas son traducibles en términos de «obligacién»

«debern).
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Si, po i Srmi i
i por ftl contrario, usamos como término no definido «permitido», las
chniciones del resto de términos serin estas:

gp =—P—p («Obligatorio que ...» significa «No permitido que no ...»).
hp=—Pp  («Prohibido que ...» significa «No permitido que...»).
Fp=P—p («Facultativo que ...» significa «Permitido que no ...»).

3. RELACIONES LOGICAS ENTRE LOS TERMINOS DEONTICOS

Entre los término nt F B

: s dednticos subsisten las siguiente aci Soi
inci S 1e 5
principales: & laciones 16gicas

exclh)ye Iﬂgls‘rmEsn:i;ez 11;1)0r-nl)'emntxdo son, obviamente, altema.livos. mutuamente
i om,iSién-) m———" 1sn;o que dec.u que un comportamiento (una accién o
o p ser al mismo tiempo tanto permitido como no permiti-
» ¥ que, por otra parte, un mismo comportamiento puede ser solo permitido

@ no permitido (tertium non datur) ',
ralmze)nte]:.)_]eu fl:auglg::mv;dad. entre permitido y po-pex:mitido se sigue natu-
e T et ‘;2:; tamiento no puede_sgr simultdneamente permitido y
el violacién‘dp : 1sanr11§n_te_, no-permitido). I-_IT,l uso del permisc consti-
i 10n de la pro lbl?{én. La obse:rvancm de la prohibicién, por lo

o 10 constituiria una violacién del permiso ya que las normas permisivas
Eemidg ;:3[(: 1;]3:]3;?1:3 f_)ve;ﬁcl;;) pléed]en ser observad.as ni Viola.d’as (no tiene
ik 0 de Ja no observancia en relacién a las nor-
- i; . c]))}gplgﬂz::;:ir::t{;wdnd e:lre pel"mitid’o y no-permitido se sigue ademis
B s s o e obll'm puede ser snr_xu]taneame.n_te facultat.wo (es decir, per-
i ' y lgatﬁ)r}o (es‘demr_,’no permltl('la su omision). De nuevo:
1 e la _acul_tad constituiria la violacién de la obligacién. Pero la observan-
cia de la obligacién no constituiria violacién de la facultad, ya que las normas
que facultan —precisamente como aquellas permisivas (en sentido estricto)—
pueien ser usadas o 1o usadas, pero no pueden ser observadas ni violadas.
que u)n CDofn]aOii;?;?:tllwdad entre permit.ido y’no-permitido se sigue, todavia,
i é}) i nlo no puede_ ser sxmultla{]eameme_ grohibido (es decir,
e fuese}.rc']]“__Igad()no (es dec1r,l np permitida Su.OmISl(’)ﬂ). Si un compor-
Ll a[ori(; cado como prohibido por una primera norma y calificado
Hefechas _g_ i ggsr ;tgasfs‘%l;&da norma, las dos normas no podr;’an ser sa-
S T Sl Otra.neamenna— ya que el cumplimiento de una

—_—

10 e, e
ponamig?;ubr?g:‘zgm' es pcr!:.j::llnltll’e.nte posible que, de hecho, un legislador califique un mismo com-
. 0 permitido, bien como no permitido. El problema es conj i
N0 podria ser «satisfechow, pe problema es que tal conjunto de normas
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5) Obligatorio implica permitido. Si una accién es obligatoria, entonces
estd permitido cumplirla: si no fuera permitida, entonces estaria prohibida,
pero —como ya hemos dicho— una misma accién no podria ser simultinea-
mente prohibida y obligatoria.

6) Permiso y facultad son compatibles. De un mismo comportamiento
puede ser permitida tanto su comisién como su omision (facultad es precisa-
mente el permiso de omitir el comportamiento). La conjuncién del permiso de
hacer y de la facultad de no hacer es aquello que podemos llamar «libertad».

4. NORMAS IMPERATIVAS Y NORMAS PERMISIVAS
EN LOS SISTEMAS NORMATIVOS

Las normas imperativas y las normas permisivas desarrollan, en los orde-
namientos normativos, funciones diferentes''.

1) En el plano de las ordinarias normas de conducta dirigidas a los ciu-
dadanos, se puede decir que —en un sentido importante— las normas impe-
rativas cumplen una funcién primaria, mientras que las normas permisivas
desarrollan una funcién secundaria'?, en el siguiente sentido.

Un hipotético ordenamiento normativo constituido tinicamente por nor-
mas permisivas dificilmente seria reconocible como un ordenamiento de la
conducta humana. Esto es asi, precisamente, porque en ausencia de obligacio-
nes y de prohibiciones un ordenamiento tal seria pricticamente indistinguible
de un «estado de naturaleza» caracterizado por la ausencia de toda norma de
conducta, es decir, un Estado en ¢l que todo comportamiento estarfa permi-
tido™. Desde esta perspectiva, las normas imperativas cumplen una funcién
—por decirlo de algiin modo— constitutiva en los ordenamientos normativos:
no hay ordenamiento normativo sin normas imperativas.

Por otro lado, como ya se ha sefialado (en el capitulo precedente), en los or-
denamientos normativos empiricos las normas permisivas encuentran su uso ti-
pico en una u otra de las dos siguientes funciones (o, eventualmente, en ambas) ',

Por un lado, las normas permisivas son empleadas para eliminar obliga-
ciones precedentes en aquellos ordenamientos que incluyen el asi llamado

" J. Ruiz MANERO, «Una tipologia delle norme costituzionali», en Ragion pratica, 32, 2009,
Pp- 277 y ss. [trad. esp. «Una tipologia de las normas constitucionales», en J. AGUILO (ed.), Fragmentos
para una teoria de la constitucion, Madrid, Iustel, 2007].

"2 U. SCARPELLL, L'etica senza verita, Bologna, 11 Mulino, 1982, pp. 221 y ss.

¥ Mis en concreto, en el «estado de naturaleza» (en ausencia de todo ordenamiento juridico)
todo comportamiento estaria, como se suele decir, permitido «en sentido débil», es decir, permitido no
porque haya una norma que expresamente lo califique asi. sino sencillamente porque no hay ninguna

norma que lo prohiba.
" Véase F. PoGGl, Norme permissive, Torino, Giappichelli, 2004, y la vasta bibliografia allf citada.
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principio de lex posterior (calificar como iti i

: X ; permitido o facultativo un compor-
-la‘:mentc_: anteriormente _cahﬁcado como obligatorio o prohibido producgola
abrogacién o la derogacién de la norma que lo ordenaba o lo prohibia).

Por otro lado, las normas permisivas sirven para prevenir —o en cualquier
n(:i:s:: nl:lmu? mv:lu!ar—-— lq ips'limcién de obligaciones (tl:n particular, obligac?ones
g , s decir, prohibiciones) por parte de autoridades normativas subordi-

. t‘.:l;ll.l‘o de _aquellos f)rdenarmenlos en los que rige el principio de la lex
;HPEFIQr (por ejemplo, si una constitucién rigida califica como permitido un
_ eter_rmnado comportamiento, seria constitucionalmente ilegitima, y por tanto
invélida, una ley ordinaria que pretendiera prohibirlo).

b2) Enel plano de las normas sobre la produccién normativa (normas no
50 l‘elCONPDnamaemos: sino sobre actos normativos), las normas permisivas
cumplen, por el contrario, una funcién primaria, mientras que las normas im-
perativas juegan un rol secundario. Las normas permisivas, en efecto, son —al
l;;::liov;s se(g:::lgun;;s autores "ﬁ_insmm}entos para instituir autoridades nor-
el je:r?-;P 0, para cqnfenr a un 6rgano el p_odcr legislativo), mientras
S fm'da perativas sirven para llmata_r o delimitar la autoridad norma-

nferida (por ejemplo, para circunscribir el poder legislativo).

5. NORMAS IMPERATIVAS Y NORMAS SANCIONADORAS

Se llama «sancién» a la privacién coercitiva de i :
libertad o la propiedad. P va de un bien, como la vida, la

" Ahora bien, existe una doble relacién Iogica entre normas imperativas —6r-
enes y prohibiciones— y sanciones.

- l( ng i?shlbtcwnes y sanciones. En el lenguaje del legislador no siem-
D as, raramente) las prohibiciones son expresamente formuladas

omo tales: «En la circunstancia x, estd prohibido y», «En la circunstan-
cia w, estd prohibido z», etcétera. ‘

Tomemos, por ejemplo, Ja formulacién estdndar de :
normalmente el legislador no dice «Esta prohibido matalra&l;):;gnr:ss»igl:i
g::lzn eslun hombre, entonces estd prohibido matarlo»), sino que dice «Quien
i ase la muerte de un hombre es castigado», lo que claramente significa «Si

guien causa la muerte de un hombre, entonces debe ser castigado». Las nor-
mas penales, en otros términos, son normalmente formuladas como normas

sancionadoras, i. e. normas qu : !
y b e e conectan un de
con una sancién, 1 terminado comportamiento

¥ Es 2 n
decir, aguellos orde s en los que las normas estdn jerfirquicamente ordenadas.

'® No obstan - x
disiion juridica, te, véase lo que se dird en un préximo capftulo dedicado a las normas sobre la pro-
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Las normas de este género si son imperativas, pero estdn dirigidas a los
6rganos de aplicacién, especificamente a los jueces, no a los ciudadanos: no
prohiben a los ciudadanos matar personas sino que ordenan a los jueces san-
cionar los homicidios.

Se podria concluir que el ordenamiento simplemente no incluye la prohi-
bicién del homicidio, o bien la orden de no matar. Pero parece mds sensato
considerar que la norma que prohibe el homicidio estd l6gicamente implicada
en la norma que lo castiga: que la prohibicién —la orden de no llevarlo a
cabo— est4 16gicamente implicita en la norma sancionadora.

Esto supone que entre las prohibiciones y las sanciones existe la siguiente
relacién l6gica: si una conducta estd sancionada, entonces estd prohibida. La
sancién, en definitiva, es condici6n suficiente de una prohibicién'’. No hay
sancién sin prohibicién.

2) Ordenes y sanciones. Puede también suceder que un legislador for-
mule una orden —o algo que parece una orden— («En las circunstancias x, €s
obligatorio y», <En las circunstancias w, es obligatorio z») sin asociar ninguna
sancién a su violacién.

Pues bien, en presencia de 6rdenes no sancionadas es sensato preguntarse:
;estamos frente a 6rdenes genuinas? 0 ;no se trata, mds bien, de meras reco-
mendaciones '8?

Dicho de otro modo: jpuede darse una orden sin sanci6n? O bien (otro
modo de reformular la misma pregunta): ;se puede decir que alguien tiene una
obligacién (de hacer o no hacer, poco importa) cuando la violacién de la nor-
ma que le impone tal obligacién carece completamente de consecuencia? 9,

Se puede defender —y muchos defienden— que si: para instituir una obli-
gacién es necesario y suficiente una norma que califique como obligatorio un
determinado comportamiento®. Pero esta forma de ver las cosas hace, pre-
cisamente, indistinguibles las 6rdenes de las recomendaciones. Parece mis
sensato considerar que no se da ninguna orden u obligaci6n sin una sancion.

Desde este punto de vista, entre 6rdenes y sanciones subsiste la siguiente
relacién l6gica: si la omisién de una conducta no es sancionada, entonces

7 De este modo, cuando haya sido formulada una norma que asocia una sancién a una determina-
da conducta, formular la ulterior norma que califica la conducta como prohibida serd superfluo [véase
H. KeLsEn, Teoria generule del diritto e dello stato (1945). Milano, 1952, pp. 61 ss. (trad. esp. Teoriu
general del derecho y del Estado, México, Imprenta Universitaria, 1949)].

8 Cfr. N. BopBIO, «Comandi e consigli». en N. BOBBIO, Studi per una teoria generale del diritto.
Torino, 1970.

¥ Con la excepcidn, quizds. de una genérica desaprobacidn social.

_ ™ Asi parece pensar H. L. A. HART, «ll concetto di obbligo» (1966), en R. GUASTINI (ed.), Proble-
mi di teoria del diritto, Bologna, 1980.
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A ’ . = -
ngs:lla_ccz{nducta no es obligatoria. La sancién, en definitiva, es condicion
$ana de una orden: no hay érdenes sin sanciones.

Cioniislrgnl:;cs(;;uggce:r en exceso el discurso, hc’hab]ado primero de las rela-
e nes y pr9h1b1c10nes Y, 'dt?sl_aucs de las relaciones entre san-
Y O lenes. Pero, obviamente, prohibiciones y érdenes son congéneres:
las prohibiciones son una subclase de las 6rdenes, ya que una prohibicién no
es otra Cosa que la obligacién de omitir o de no-hacer. Por tanto, las dos rela-
ciones I6gicas identificadas mis arriba (entre sancién y prohibicién, y entre
sancion y orden) subsisten, bien entendido, entre sanciones y érdene,s en ge-
neral (esto es, entre 6rdenes de hacer y ordenes de no-hacer). :

13 gor ua lado, no se da sancién sin orden (si sancién, entonces orden).
or el otro, no se da orden sin sancién (s1 orden, entonces sancién).

En resumen, orden Y sancion se implican reciprocamente?'.

6. USOY MENCION DE LOS TERMINOS DEONTICOS

- t((;:'c'rrfo ya sabe.mos desde la introduccién, toda expresidn lingiiistica —y
ek rminos _deénucos no son una excepcion— es susceptible de dos usos que
eben ser cuidadosamente distinguidos.

ﬁcarp:ruur;llado, una expre_sEcSn puede ser usada en discurso directo: para signi-
quello que ia expresi6n significa. Por otro lado, una expresion puede ser
;sadab?.n dlSCLll‘SO.indirECtO para referirse o citar el discurso de otra persona.
tc’uc:s; : |en1, en el primer caso se dice que el término es usado (en sentido estric-
¥ SIn ulteriores especificaciones); en el segundo, se dice que el término no
es usado sino mencionado, o bien usado entre comillas?2.

empE]'::;ﬂt;un?le dlstlllcifin f:s de gran relevancia en el andlisis del discurso que
€a terminos dednticos. En efecto, una cosa es usar (en sentidc estricto)
los términos deénticos, Y otra cosa es mencionarlos. Los enunciados en los
cuales el vocablo «obligacién» es, por ejemplo, usado —como en un enun-
;tadoldel legis'lador—— expresan ciertamente normas: prescriben directamente.
_Oé : contrario, los enunciados en los que «obligacién» es solo mencionada

Mo, por ejemplo, en aquellos de un jurista— no prescriben, sino que se

* Esta forma de ver las cosus
sy  de v 54s —que se remonta a J. BENTHAM (An Introduction to the Principles
d{; Hf:""_ﬂ‘lj\ ar;fil:;gtga;mu, ed.delJ. H. B_URNS y H. L. A. HaArT, Oxford, 1966 Of Laws in General, ed.
Ll ( 1960)' Tx ford, 1970)— ha sido cons.urnadnmemc teorizada por H. KELSEN, Dertrina purd
il ). Torino, 1966 (trad. esp. Teoria pura del derecho, Pornia, 2005). Cfr. P. CHIASSONI,

b Zﬁrellnnalmco nella _Iﬁlmnﬁa del diritto, 1, Da Bentham a Kelsen, Torino. Giappichelli, 2009.
e :;nLo.e] bunal ejemplo que he usado en otro lugar: en el enunciado «Los gatos tienen cuatro
- 'sing abra «gaton es usada; en el enunciado «“Galo™ tiene cuatro letras», la misma palabra no es
mcm-ic mencionada (como indican las comillas). En este segundo enunciado se estd empleado un

nguaje respecto del cual el vocablo mencionado («gato») constituye el lenguaje-objeto.
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refieren a lo que el legislador ha prescrito o, en algunos casos, reiteran (como
un eco) las prescripciones legislativas 2. Por tanto, los términos de6nticos —si
bien normalmente son portadores de significado normativo— pueden ser em-
pleados también en un discurso cognitivo?®'.

7. ENUNCIADOS DEONTICOS EN FUNCION COGNITIVA

Es una cuestién discutida en la literatura cudl es el significado de los enun-
ciados dednticos cuando son empleados —especialmente por los juristas— en
su funcién cognitiva®. La discusién se ha centrado, en particular, sobre el
significado de los enunciados en términos de «obligacién» (o de expresiones

equivalentes).

Todos concuerdan en que el término «obligacién» no se presta a ser de-
finido mediante la técnica de genus et differentiam®, y que su significado
tampoco puede ser aclarado simplemente exhibiendo un término o sintagma
sinénimo que pueda sustituir a «obligacién» en todos los casos sin pérdida de
significado®’. Para analizar el significado de «obligatorio» es necesario con-
siderar no el término aislado sino uno o varios enunciados completos en los
cuales el término aparezca. Por ejemplo: ;jqué significa el enunciado «Tizio
tiene la obligacion de hacer x» pronunciado, imaginemos, por un jurista que
pretende describir el derecho positivo? Una vez que hayamos traducido este
enunciado en otro enunciado diferente (sin6nimo), en el cual «obligacién» no
aparezca, entonces, el significado de «obligacién» serd aclarado.

2 U. SCARPELLI, «Le “proposizioni giuridiche™ come precetti reiterati», en Rivista internazionale
di filosofia del diritto, 1967.
* En resumen, no estd claro que un enunciado dedntico (por ejemplo: «El juez tiene la obliga-
cién de castigar a los ladrones») exprese una norma. Por el contrario, se pueden imaginar al menos
cuatro posibles usos de un enunciado dedntico. a) En primer lugar, un enunciado deéntico, como el del
ejemplo, puede ser usado, obviamente, para expresar una norma, esto es, para ordenar al juez que cas-
tigue a los ladrones, Es de esta forma como el legislador usa normalmente los enunciados dednticos.
b) En segundo lugar, el mismo enunciado puede ser usado, reiterativamente, para confirmar o repetir
una norma, confiriendo a aquella el propio consentimiento. Probablemente, esta es la forma en la que
los jueces usan, en ocasiones, los enunciados deénticos ya formulados por el legislador, reflejando de
este modo las palabras de la ley cuando se disponen a aplicarla. ¢) En tercer lugar, ¢l mismo enunciado
puede ser usado para describir —el contenido de— una norma, es decir, para informar de que «existe»
(en algin sentido de esta equivoca palabra) la norma que ordena a los jueces castigar a los ladrones.
_chfm algunos autores, este es el significado de los enunciados deénticos cuando son usados por los
Juristas (al menos en el contexto de los trabajos académicos). d) En cuarto lugar, el mismo enunciado
puede ser usado para formular la hipétesis segin la cual «existe» (cs cominmente aceptada) tal norma,
¥ con la que se podria explicar, por ejemplo, la conducta repetida y constatada de los jueces de un
determinado pais hacia los ladrones. Tal vez sea este el modo en el que los enunciados deénticos son
usados, en ocasiones, por los socidlogos empiricos del derecho o por los antropélogos.
* Cfr. R. GUASTINI (ed.), Problemi di teoria del diritto, op. cit., parte I
¥ Ello depende probablemente del hecho de que, como se ha dicho, es un término que carece de
referente semdntico.
) ¥ A decir verdad, «obligacién» es grosso modoe, sinénimo de «deber» pero —parece posible con-
venir— que la sustitucién de «obligacion» por «deber» no seria muy clarificadora.
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b La tesis predictiva.  Algunos sostienen que el enunciado (en nuestra
hip6tesis, en ﬁ.lncu‘Sn cognitiva) «Tizio tiene la obligacién de hacer x» es per-
_feclan-_nente traducible en el enunciado «Si no hace x, Tizio probablemente
Incurrird en una consecuencia desagradable (una sanci6n de cualquier tipo)».

.Izlcho con otras pa!a_bras: los enunciados cognitivos en términos de «obli-
gacidn» ;;nan proposiciones totalmente factuales, sin ninguna referencia a
z:lrgas. % é; I‘::n concreto, se tratarfa de predicciones o previsiones condicio-

al€s probabilisticas —sobre futuros contingentes— susceptibl ifica-
cién o falsificacién, : pibles de verifica

laE_s’necesario sefialar que, segiin esta forma de ver las cosas, existe una
relacion conceptual (y por tanto necesaria) entre obligacion y sancién. No

::n ;::;:(i‘.g.dﬂ(:lr que existe una obligacion si no se da —probablemente— una

I.:a tesis prtht_wa —si es entendida como un intento de explicar el uso
comiin de «obhgamfﬁn» €N contextos cognitivos— se presta a algunas criticas
cuyo fundamento, sin embargo, es dudoso ®.

va Enmpr‘imelr l_ug-::l;'_l, ai]gunns han sostenido que la tesis en cuestién aclara
110 tanto el significado de «tener una obligacién», sino de « i
f . estar obligado
(forzado o constreiiido)». . e

En segundo lugar, no parece redundante decir que Tizio tiene una obliga-

cién, y afiadir a continuacién que probablemente Tizio sufrirs una sancion si
no realiza la conducta exigida.

En tercer lugar, no parece contradictorio decir —segiin la forma habitual
de expresarse— que Tizio tiene (0 tal vez «tendria») una obligacién pero que,
no obsla:}te, probablemente no ser4 en absoluto castigado (en la medida en
Que consiga escapar de la sanci6n).

2). La lesis normativa.  Otros sostienen que la traduccién apropiada del
enunclaado f<T1210 tiene la obligaci6n de hacer x» es otra muy distinta; grosso
modo: «Existe una norma que ordena a Tizio hacer x».

Dicho con otras palabras: los enunciados cognitivos en términos de «obli-

gnf:nén»'senan proposiciones ni ficticas, ni predictivas, sino proposiciones
existenciales —sobre la existencia— de normas ™.

# Esta idea se remonta a J. BENTHAM, sobre qui it
) 1 5 i uien puede verse P. CHIASSONL, L'indiriz= o
nella z{ifol:vlaﬁa del diritto, 1, Da Bentham a Kd.:en.lp. ca‘l:.. pp- 20y ss S A
emos encontrado anterio 1 i inos i
Idgic:!:‘; s oAk satek rmente esta tesis, hablando en términos generales de las relaciones
Véase G. Gavaza, «In difesa (parziale) ds una concezione itti igo giuridi
X redittiva dell” dico»
(1966)?. en R. GuasTint (ed.), Problemi di teoria del dirito, Bulogna,pl 98:J.wa S ERlgegines
H. L. A. HarT, «Il concetto di obbligon, op. cit.
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Nétese: seglin esta forma de ver las cosas, no existe relacién conceptual
necesaria entre obligacidn y sancién. Podrian haber obligaciones sin sancién:
para que haya una obligacién es suficiente con que haya una norma imperati-
va, aunque falte la correspondiente norma sancionadora.

Respecto a la anterior, esta tesis captura quizds algunos usos efectivos de
«obligacién» en el lenguaje ordinario 2. No obstante, es necesario notar que tal
explicacién se basa, por desgracia, en una nocién bastante huidiza y equivoca
como es la nocidn de «existencia de una norma». ;Qué significa esta locucién?
De hecho, aquella es usada y entendida al menos de dos modos diferentes.
Algunos (los «normativistas») consideran que una norma existe toda vez que
aquella haya sido validamente promulgada. Otros (los «realistas») consideran
que una norma existe toda vez que sea previsible que los tribunales la apliquen
en el futuro. Naturalmente, si se acoge esta segunda nocién de «existencia de
una normar, se vuelve, oblicuamente, a la tesis predictiva.

Por otra parte, los enunciados en los que «obligacién» se refiere a la exis-
tencia de una norma raramente tienen un sentido puramente cognitivo. Nor-
malmente, tales enunciados presuponen —o sin mds expresan— la aceptaci6n
de la norma a la que se refieren, es decir, son usados para reiterar —repetir
como un eco— la obligacién en cuestién™®, y para justificar una conclusién
abiertamente normativa*. Por ejemplo: «Tizio tenia la obligacién de hacer x.
No ha hecho x. Por tanto, debe ser castigado».

Estas dos tesis acerca del significado de «obligacién» en el discurso cogni-
tivo presuponen dos teorias distintas de la ciencia juridica. La contraposicién
entre estas dos teorias constituye el hilo conductor del debate sobre la ciencia
juridica en la literatura del siglo pasado*.

La tesis predictiva no es otra cosa que un aspecto de la tcoria realista
de la ciencia juridica. Segiin esta teoria. la ciencia juridica deberfa —como
cualquier otra ciencia social empirica— estudiar el comportamiento humano
(en cuanto comportamiento que produce normas y/o guiado por normas). En
concreto, la tarea de los juristas seria estudiar la conducta de los jueces —es
decir, las decisiones jurisprudenciales— y formular previsiones verificables
sobre sus decisiones futuras probables *.

" Algunos pero no todos. Véase, en este sentido, lo que se dird dentro de poco sobre ¢l uso de
enunciados en términos de «obligacién», no para describir sino para reiterar norinas.

" H. L. A. HaRY. «Kelsen Visited» (1963). en H. L. A. HART. Esssays in Jurisprudence and Philo-
sophy. Oxford, 1983 (trad. esp. Una visita a Kelsen. Cuadernos de Critica, Instituto de Investigaciones
Filoséficas, UNAM. 1977).

* U. ScarpeLLl, «l.e proposizioni giuridiche come precetti reiterati», op. cit.

* Diremos algo mds sobre este punto en el cap. XXX V1, sexta parte.

_ * G. TareLLo, Il realismo giuridico americano, Milano, 1962; G. TARELLO, Diritto, enunciati,
usi. Studi di teoria e metateoria del diritro, Bologna, 1974, pp. 51 y ss.; S. CASTIGNONE (ed.), /l realismo
8iuridico scandinavo e americano, Bologna, 1981; B. LEMTER, «Legal Realism and Legal Positivism
Reconsidered», en B. LEITER, Naturalizing Jurisprudence, Essays on American Legal Realism and Na-
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) L_a I-CSI'S normativa, a su vez, es un aspecto de la teoria normativista de la
Ciencia juridica. Segiin esta teorfa, la ciencia juridica deberia limitarse a des-
cribir el contenido de las normas. La tarea del jurista seria, en definitiva, hacer
exactamente aquello que normalmente ya hacen: interpretar el discurso de las
autoridades normativas y desarrollar sus implicaciones.

Notese que la teoria realista es esencialmente una filosoffa de la ciencia
(una meta-cmnpia) prescriptiva. Aquella no describe la ciencia juridica tal y
£omo esta es sino que, por el contrario, propone a los juristas un modelo de
ciencia (eiftborado sobre la base de las ciencias naturales) bastante diferente
de’su c‘:fectwa praxis cientifica (el intento de prever las decisiones judiciales es
mas bu?n.caracterfstico de las profesiones forenses). Por el contrario, la teoria
normativista se configura como una meta-ciencia descriptiva que intenta anali-
zar y aclarar las operaciones intelectuales que los juristas, de hecho, ya realizan.

mr(:lism in Legal Philosophy. Oxford, 2007 (trad. esp. «Una nueva consideracién del realismo juridico
y del positivismo juridico», en Naruralismo Y teoria del derecho, Madrid, Marcial Pons, 2012).

CAPITULO VII
PRINCIPIOS

1. REGLAS VS. PRINCIPIOS

En la doctrina —y mads ain en la teoria general del derecho— se sue-
le decir que todo sistema juridico incluye dos tipos de normas: «reglas» y
«principios» . Pero, ;jc6mo distinguir las reglas de los principios? La distin-
cién depende sencillamente de los conceptos empleados: del concepto de regla
y del concepto de principio.

Ahora bien, es posible convenir que una regla es un enunciado condicional
que conecta una consecuencia juridica a una clase de hechos: «Si H, entonces
J». La consecuencia juridica en cuestién puede ser una sancion, el nacimiento
de una obligacién o de un derecho, la validez o invalidez de un acto, etcétera.

El concepto de principio es mis complicado y, sobre todo, controvertido?.
Se puede proponer la conjetura segiin la cual los juristas consideran como
principio toda norma que presente conjuntamente dos caracteristicas:

' Notese que, en el derecho italiano, la distincién tiene relevancia, no solo teérica sino también
dogmiitica, a causa de las numerosas disposiciones de derecho positivo vigente que, precisamente,
hacen referencia a los principios como algo diferente del resto de normas. Véase, por ejemplo, el
art. 117.3, Const. it.; art. 1.3 de la Ley 131/2003; el art. 12.2, Disp. prel. cod. civ.; etcétera.

* La literatura sobre el argumento es vastisima. Me hmito a sefialar unas pocas contribuciones de
especial interés: R. DWORKIN, Taking Rights Seriously, 2.* ed., London, 1978 (trad. esp. Los derechos
en serio, Barcelona, Ariel, 1977); G. R. CARRIO, «Principios juridicos y positivismo juridico», en G. R.
CARRIO, Notas sobre Derecho y lenguaje, 4.* ed., Buenos Aires, 1990, pp. 197 y ss.; R. ALEXY, Teoria de
los derechos Sundamentales (1986), Madrid, 1993; L. PRIETO SANCHIS, Sobre principios y normas. Pro-
blemas del razonamiento juridico, Madrid, 1992; M. ATiENzZA y J. RUIZ MANERO, Las piezas del derecho.
Tgarfa de los enunciados juridicos, Barcelona, 1996; G. PiNo, Dirirti e interpretazione, 1l ragionamento
giuridico nello stato costituzionale, Bologna, 2010, cap. 111




