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Os, el ,):d(;\[a.' Lo primero que debemos tener presente zada segun vimos, donde el abogado debe
< T I ., para enfrentar con exito un juicio es que imponerse en detalle de todos los hechos
. an Iy ‘i\“\q pam(_iojalmentg, a pesar que en nuestros involucrados, las pruebas que los sustentan
('Xp(x”( ("wl”‘ estudios en la universidad se nos ha ensenado para terminar creando un relato hilado,
Na v, " 5. con bastante exhaustividad el conocimiento simple y verosimil que defina su version
CCigy ‘1 1Ue ¢, delaleyy de las formas de interpretarla, en de los hechos que van a ser materia del
ca Ue U, h’”/ lo primero que debemos concentrarnos y juzgamiento por el sentenciador.
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> 5C hy .. 't abocarnos para preparar un caso es en los Ia teoria del caso es, entonces, el relato
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. hechos involucrados en el juicio.

En efecto, lo que nos separa de nuestro
contendor en un modelo adversarial son,

CSLO %) I -
| ( ]'( dppy, precisamente, los hechos. Como la regla
_Plldl(‘nd(, " juridica se supone conocida de todos, en la
oy- s Porf ~ :
l ibil; dad 2l mayor parte de las controversias que llegan

nedad mcw.‘j" a un tribunal lo que se dis/cutc cs acerca de
it0 0 valoy = los acontecimientos: que succdlq, cOmo
Pl ocurrio, en qué orden y circunstancias, cual
ples estigos g, hecho desencadend tal efecto, quiénes in-
le] Mismo dey; tervinieron, cuando, donde, etc. En pocas
“ocasiones las partes discrepan acerca del
derecho aplicable, y cuando lo hacen, ge-
neralmente tal controversia esta igualmente
asociada a un fenomeno factico, como por
ejemplo, si determinada conducta (hecho)
constituye o no una aplicacion practica del
contrato (regla juridica), la cual conforme
al articulo 1564 inciso 3° del Codigo Civil,
sirve para interpretarlo.

Por lo tanto, uno de los aspectos prin-
cipales y primarios del litigante es definir
y precisar cual es su caso, en qué consiste
la historia que piensa poner en escena en
el teatro del tribunal.

wviniendo el oy
0 en el juicio

DEL CASO.

TEORIA
Y CARACTERISTICAS

simple, hilado, inico, coherente y creible de
los hechos que van a ser materia de juicio.

En palabras mas simples, la teoria del
caso es la explicacion que de los hechos
que van a ser juzgados tiene cada una de
las partes. Cada uno de los intervinientes
de un juicio concurre al tribunal con una
version de los hechos, reclamando para esa
version la aplicacion del derecho objetivo
vigente. Esa version de los hechos es, pues,
la teoria del caso de cada parte.

Asi por ejemplo, en un juicio criminal una
de las partes sostendra que su caso consiste
en que el acusado dio muerte a la victima
actuando sobre seguro y con premeditacion
conocida, lo que configura el delito de ho-
micidio calificado, y la otra parte sostendra
que la muerte se produjo cuando el acusa-
do repelio un ataque de la victima, lo que
configura la eximente de legitima defensa,
por lo que procede absolver al acusado. En
sintesis, cada abogado contara su historia.

En materia laboral, el caso de una de las
partes sera que el empleador puso término
a la relacion laboral sin causa justificada
y el demandado senalara que la relacion
laboral se terminé debido a la ausencia in-
justificada del trabajador a prestar servicios
por dos dias seguidos, lo que configura la
causal de terminacion de contrato de tra-
bajo descrita en el articulo 160 N° 32 del
Codigo del ramo.
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En materia de familia, por (jjcmpl(),. I,O—
mando una accion de rebaja de pm)sum.
;llim(-nli(-i;n, cl demandante sostendra que
alimenticia que s(
cntario
actuali-
o 8¢
no

cuando se fijo la pension .
trata de disminuir, el padre del alim
lenia menores ingresos que en la
dad Y, por otro lado, que cl benelict
cncontraba en la educacion l”""““”’li”')'
en la educacion basica como en el presentes
pero, por otro lado, el padre (I('m;‘uuln(l(t
podra sostener que si bien ¢s cfectivo quc
tiecne mas INGresos, tambicén debe analizarse
que presenta mas cargas de familia que las
existentes cuando se fijaron los alimentosyy
que la madre del menor no se encontraba
trabajando cuando se fijaron los alimentos
como si lo esta en la actualidad.

Todas estas versiones constituyen las teo-
rias del caso de los intervinientes de los
respectivos juicios y sus veracidades deberan
ser acreditadas durante el juicio oral.

La importancia de la teoria del caso
radica en que su contenido constituye el
mapa del juicio del litigante. Aquella debe
tenerse presente en todo momento por
el profesional: para realizar su alegato de
apertura, para organizar la prueba, pro-
ducirla, contraexaminar, realizar su anali-

sis de la prueba rendida en el alegato de
apertura, etc.

El deber del litigante es acreditar su caso
y destruir la teoria de la contraria, para lo
cual debe construir su relato sobre la base
de los antecedentes obtenidos en la etapa
de investigacion previa al juicio, tomando
en cuenta los elementos normativos involu-
crados y, sobre todo, la prueba disponible

y que haya podido recabar en forma previa
al juicio.

Respecto a la necesidad de contar con
una teoria del caso, ello por regla general es
asl, salvo en materia penal, donde la defen-
sa puede omitir desarrollar una teoria del
caso propia y limitarse a destruir la teoria
del fiscal o del acusador particular,

Ello ocurre por cuanto en materia penal
existe la presuncion de inocencia en benefi-
cio del acusado, constituyendo una carga de
la parte acusadora destruirla, acreditando,

fuera de toda duda razonable, la existencia

del delito y que en €l ha tenido el acusado

ﬁ epirorial JURIDICA DE cHILE
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. participacion culpable y pep;
;:,n]iyp(lmfcﬁln 340 C.P.P.). i
Para lograr la.('nn(lcn.a, son ¢l figcy) -
uerellante paru_cular, silo hubiere, qllnié--
hes deben acreditar 1‘()(105 y gada uno de
los clementos del delito que invocan y de
|a acusacion, pr()ban(l() de esa Manery g
(coria del caso, destruyendo la Presuncign

de inocencia de que goza clacusadg,
Ante la acusacion, la parte acusada puede
adoptar lo que se dcnomma. en dOClrina
a defensa activa 0 una pasiva.
En la defensa activa, el defensor CONStruye
su propio rclato.(su teoria del €as0), que
explica lo acaecido de manera disting, 4
la parte acusac.lora, construyéndose de esa
forma una eximente de responsabilig, p
enal o acreditando la falta de Participg,
cién criminal. Por ejerr.lp.lo‘, la defensy, ante
la acusacion de horp1c1d10, sostiene ue
su represemado es inocente por cygp,,
¢l acusado se encontraba en el mope,
(o de los hechos en un lugar distinyg ,)
de la victima, lo que acredita su falty ge
participacion en los hechos materia de |,
acusacion criminal.

En la defensa pasiva, en cambio, la parte
acusada no presenta al tribunal una teorfa
del caso propia, sino que se limita a formu-
lar una alegacion, cual es que el fiscal o
el querellante particular, si lo hubiere, no
tienen un caso, porque no existe delito,
sea porque los hechos materia de la acu-
sacion no revisten tal calidad o porque la
parte acusadora no podra acreditar todos
los elementos del delito que invoca, con lo
cual no es posible condenar al no poder
romper la presuncion de inocencia con el
estandar de conviccion que exige la ley.

Un ejemplo permitira entender un caso
de defensa pasiva que tocé defender a uno
de los autores.

Conforme al articulo 66 de la ley pro-
C€§al penal, en los delitos de accion penal
privada la ley entiende renunciada la accion
penal por el hecho de haber intentado, con
anterioridad, la accién civil.

Se trataba de una acusacién particular
por el delito de giro doloso de cheques, en el
Cualel querellante habia intentado después

¢ perfeccionada la gestion preparatoria
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La teoria del caso

de p’otiﬁ.cacié'n de protesto de cheques, la
accion gjecutiva en forma previa a la pre-
sentacion de la querella criminal.

En la audiencia de juicio no fue necesario
desarrollar una tesis propia de lo acaccido,
limitandonos a sostener en el alegato de
apertura que la parte querellante carecia de
accion penal. En la prueba del querellante
practicamente no hubo intervencion de la
defensay en la prueba nuestra nos limitamos
aacompanar copia autorizada del proceso
donde se habia intentado y notificado la
accion civil con anterioridad al inicio del
juicio criminal. Finalmente, en la clausura
se eXpuso que no habia accion penal por
las razones aludidas, ante lo cual el tribunal
dicto sentencia absolutoria.

Como puede apreciarse, en la defensa
pasiva el litigante se limita a negar o des-
conocer la existencia de un caso de la par-
te acusadora, sin necesidad de construir
un relato que explique como ocurrieron
en su concepto los hechos que motivan el

juicio.

La diferencia practica entre una de-
fensa activa con una pasiva radica en que
al escoger una defensa activa, el litigante
se autoimpone clertas cargas procesales,
como son las de acreditar los hechos sobre
los cuales descansa su teoria del caso, cosa
que no ocurre en la defensa pasiva, donde
al defensor le basta con destruir uno de
los elementos de la acusacion para que
pueda obtener una sentencia favorable sin
necesidad de crear ni probar una expli-
cacion diversa a la de la parte acusadora
en el sentido de cémo acaecieron verda-
deramente los hechos.

Asi, por ejemplo, si se sosticne en una
defensa (activa) que el acusado es demente
y que le beneficia una eximente de respon-
sabilidad, toca al defensor la carga procesal
de acreditar la eximente que invoca, y no
a la parte acusadora acreditar que no es
demente. A lo mas y, evidentemente, lo que
hard un fiscal prolijo es presentar prucha
de refutacién de la eximente alegada que
ratifique la sanidad mental del acusado,
pero en caso alguno puede entenderse que
ante la falta de tales pruebas de ausencia
enfermedad mental se tenga acreditado

por ese hecho la eximente alegada. Fue
la defensa la que introdujo un elemento
que a clla corresponde probar, cual es la
existencia de la eximente. Como sabemos,
en derecho lo normal se presume y lo ex-
cepeional se acredita, siendo lo normal la
ausencia de enfermedad mental y no la
presencia de la misma, por lo que, a falta
de dicha prueba, no queda sino desechar
la alegacion de enfermedad mental.

En consonancia con lo senalado mas arri-
ba tenemos que las principales caracteristicas
de la teoria del caso son las siguientes:

a) Esun relato, 1a teoria del caso es ante
todo una relacion o narracion de una his-
toria, una articulacion de los hechos que
motivan el juicio de una forma hiladay
completa. Por eso deciamos mas arriba que
el abogado es ante todo un narrador de
historias.

b) Es simple, lo cual se refiere no unica-
mente a que sea un relato poco complejo
o que no dependa de un sinnumero de
variables, sino que, ademas, en lo posible
pase por hechos de facil acreditacion o,
idealmente, por hechos que hayan sido re-
conocidos por la contraparte o, mejor aun,
de hechos que formen parte de la teoria
del caso de la contraria, pero explicados
de una manera diversa.

c) Es logica, lo que significa que todas
las partes del relato creado tengan una co-
herencia interna que impida que partes
de la historia se confronten, destruyan o
pierdan sentido con algunos otros aspectos
de la teoria del caso. Los hechos sobre los
cuales se configura la teoria del caso deben
mas bien potenciarse que autodestruirse,
formando idealmente una cascada argumen-
tativa de manera que un hecho conduzca
ficil y razonablemente al siguiente. '

d) Es persuasiva, lo que dice relacion con
que sea creible. Recordemos que en los jui-
cios orales el tribunal aprecia la prueba con
libertad, sin que pueda contradecir las reglas
de la 16gica, las maximas de la experiencia
ni los conocimientos cientificos afianzados
en el juicio, segun s explico en el capitulo

12 L ubet, Steven, Modern Trial Advocacy, Analysis
and practice, third edition, pag. 8.
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Curso €1 o2
i | relato odos y cada uno de los cleme.
o cread | rgalessobre 108 cuales descansa I3 . ; o
! . b Cic
anterior. En ese contex1o: el 'I'cl?\.cmsfM' | l‘:ﬁi‘ s¢ formula al tribunal. o
por el litigante debe set e vn)l(‘nciﬂd"r | g AI final del dia, la teona del casq Mieg
de manera que permita @ de los hechoS | hectos de hecho y los supucsios jlm}‘li%

3 . b ‘ . . " ey
inclinarse mas por lave i rendor desde | Lq(')Ci'ul()s a dichos hechos. ‘
propios que por los del ”,: ucha ambas | e ) Es completa, lo que quicre de;,

. S L .2 . . F o,
el primer momento q‘:-‘ -;:cidn del caso: St | efato mmprcn(lf- todos los aspecy,,. i, :
versiones. Si nuestra expiit crosimil como [ 450, 1anto los posIvOS COMO los negy; N
: R ! veros ’ 7 "ty
bicn logica y simple, N0 e a cometer € | b V ,’nién(l()sc en los aspectos que, 5
por cjemplo, ¥ 40 c_\-(-u;a pa:ado escucho dete nte incidentales, pueden S‘T\'i'r'm n
Jito <e debe e el acus a S teme T Ya
e lo impulso 2 cjectttat definir la sentencia para uno u or, ]Ldfa
una voz GVRA 400 ¢ tendrd e o a lo primero, referirs,. . |
bogado defenso En cuanto Tirse .
lo. claramente ¢l aboga b o) o de Sl
gy . oner st ¢aso :ivo como a lo negativo del cas, ..
- ibilidades de imp< osiuv ) T €s 4
g"‘.‘”. g 1 to de extraordinaria importanci, in
-finitiva. u N p , Dor-
« fll'_n; e las formas de ascgurarse de la gue puede existir una tendencia "alulaf i’
credibilidad intrinseca de la teoria fiCL‘;a;(C’ muy humana a pensar €n primera instanri;;
g im : C
s su analisis al amparo d¢ las max < que si algo no nos conviene de yp Caso,
experiencia. Si ¢l relato contravienc W mejor taparlo 0 esconderlo, pero la Verdad
g o o AR se tra- - =
maxima dec experiencia, dlﬁCllmemfla a7 es, desde el punto de vista del lmgame
> - ' s
tard dc una teoria del caso pErsUasL . - recisamente la contraria. i
el contrario, sicl G280 56 2P pr mamdrilbi De hecho, cuando examinamos up
o s e Cr'ebien es muy dificil, es altamente improbable que
lidad de la teoria. Recordemos qu¢ 51'ar i o stto clicnte tenga el ciento por ciengg
‘bunal tiene libertad para aprect , :
el tribu P ontrade- de razon. Generalmente en algin aspec-
to, aunque sea menor, la ley, la equidad,

prucha, ello no Jo habilita para €
imas de cxperiencia, de lo que

cir las maxi

resulta que si creamos una teoria de_l caso
que contravenga las maximas de experiencia
el tribunal tendra una imposibilidad legal
ncia. Por el

para hacerla suya en la sente
contrario, si ella se basa en maximas de

experiencia, ¢l tribunal tendrd una limita-

cion legal para desecharla.
¢) Es dinica, en el sentido que la expli-
1 abogado

cacion de los hechos que uene e
ue enfrenta un juicio es una sola, sin que

q

quepa la posibilidad de plantear verdades
alternativas ante el tribunal. Volveremos
sobre este punto con detalle cuando ana-
licemos el valor de las tesis subsidiarias en
el juicio oral.

: ) Hace referencia a los elementos legales
involucrados, ya que €l relato no se refiere
tinicamente a hechos o acontecimientos,
sino que a fenomenos con consecuencias
juridicas. El relato, la historia, debe

[0S N

el sentido humano de la justicia, la ética,
algin valor social o juridico, 0 maximas de
experiencia, pueden no estar de su lado. No
existe 0 €s muy dificil encontrarse con un
caso quimicamente puro €n el sentido que
todas las variables estén de nuestro lado.
Por lo tanto, para hacer nuestra teoria
del caso completa, el relato debe cubrir
ese aspecto negativo, encararloy darle una
explicacion razonable. A fin de cuentas es
preferible que la explicacion de esta faceta
negativa la escuche el tribunal de nuestra
parte a que sea nuestro contradictor quien

devele esa faceta negativa, durante el rans
curso del juicio, por cuanto segurament
la explicacion que dara diferira sustanciak
mente de la nuestra.

Por ¢jemplo, pensemos en un accidente

den'émim ocurrido a las 4:00 A.M. en una

ria menor de la ciudad, que produce
€S graves en un ocupante de uno dC_lf)S
olisionados, siendo lad
hiculos involucrados €1

tanto derecho prefereﬂte

iscusion
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8 ;Qué ocurre si el ﬁpico testigo de nuestro
"(’i‘r;"’f ¢aso €S uq sujeto que tiene ung condena por
1, robo y otra por hurto? :No diremos nada
‘ al tribunal y esperaremos que la defensa
l saque .(-:‘1 antecedel.ne desfavorable en el
contramt.e’rroga.tono? Evidentemente que
! tal situacion quitaria toda credibilidad al
testimonio, lo cual un abogado litigante
. ! no puede permitirse.
3 En'ta'll hlpotcsis‘l(.) que .dcl)cnms hacer
‘ es anticipar la debilidad, mcorporandola
e integrandola a nuestra teoria del caso y
darle una explicacion satisfactoria.
Asi, por ejemplo, diremos que el hecho
que el testigo tenga una condena por robo
y hurto no significa por ello una alteracion
en sus sentidos visuales Y> por el contrario,
dado su trabajo como cuidador de autos
de un restaurante, €l si tiene una razon
justificada para encontrarse en el lugar de
los hechos a las 4 A.M. y haber percibido
con toda nitidez lo que va a declarar en
estrados, debiendo definir el tribunal si
le da credibilidad o no a su testimonio de
acuerdo con el mérito de su relato, pero
quitarselo per se, es contrario a toda razon,
Justicia y logica.
Tal explicacion an ticipa lo débil de nues-
tro caso, le da una explicacién razonable
y no permite que sea la contraria la que
sorprenda al tribunal con las condenas de
nuestro testigo en un contraexamen, des-
trozando toda credibilidad del mismo. Si
bien nuestra explicacion tampoco elimina
totalmente la posible mengua que de la
credibilidad del testimonio pudiere hacer
cl sentenciador, a lo menos nos pone en
¢l juego, permitiéndonos entrar al juicio
con sinceridad, manteniendo nuestra cre-
dibilidad, y, por lo tanto, sin hacer dano
4 nuestro caso, que tiene ya incorporado
este elemento negativo.

En segundo lugar, que la teoria del caso
sea completa se refiere a que ella debe con-
lener aspectos que, siendo aparentemente
incidentales, pueden definir el caso.

Cuando un juicio oral empieza a desa-
rrollarse existe una gran asimetria de la
informacion entre los abogados litigantes
y el tribunal: los primeros conocen el caso

con gran detalle y el segundo recién em-

51

picza a aproximarse al caso, precisamente
a medida que va avanzando el juicio. Esta
gran diferencia de conocimiento del caso
permite al litigante percibir en el inicio
donde esta la médula del juicio, la colum-
na vertebral, aquello en lo cual las partes
sustancial y esencialmente difieren, por lo
general son una o dos cosas, no mas, por lo
que si aquello ocurre, es importante integrar
ala teoria del caso ese aspecto diferenciador
de la tesis de la contraria, ¢l cual puede al
tribunal parecerle incidental, de manera
de dejar siempre sentado al juzgador qué
implica un aspecto que sin mucha infor-
macion puede parecer inocente a primera
vista. Un ejemplo aclarara lo senalado.

Supongamos que se trata de un juicio

criminal donde la defensa alega una enferme-

dad mental que lo exime de responsabilidad

criminal y trac unos cuantos testigos expertos

que refrendaran su tesis. Sin embargo, la
fiscalia o el querellante particular presen-
taran al tribunal otros cuantos peritos que
refutaran las conclusiones de los primeros,
su metodologia, o la credibilidad de los
expertos de la defensa, y que sostienen en
consecuencia la ausencia de enfermedad
mental, luego, la inconcurrencia de la exi-
mente alegada.

En un caso como el propuesto, es evi-
dente que la sentencia se definira por la
credibilidad que le dé el sentenciador a la
prueba pericial de la defensa. Sin embargo,
esainformacion la tienen los litigantes antes
de empezar el juicio y no el tribunal, quien
la percibira a medida que el juicio se vaya
desarrollando. En esas consideraciones, el
litigante debe integrar a su teoria del caso
este aspecto que puede parecer incidental,
con poca informacion del caso, pero que
el abogado, con todo el conocimiento del
mismo, sabe que es por donde pasa el re-
sultado del juicio.

h) Posee un contenido axiologico. Es im-
portante dejar claro que nuestro relato de
lo ocurrido y que justifica recurrir a los
tribunales es, finalmente, un tema con con-
tenido moral. Si bien el relato debe tener
légica, debe sonar razonable, coherente e
hilado segun vimos, todo aquello pierde

contenido si no presenta una dimensiéon

corroriar [TURIMDICA b cane
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al caso-
C (‘Q! e
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Clica que le inyecte fuerza moral
© Nos referimos unicamente a qUE©
la ley de nuestro lado en cl conflicto. s =a
que, mas ain, (ener la justicia y las nm"“,lu \
Clicas del caso, (anto de las personas ¥ ¢ ‘(]

la peticion en nuestra mano 'y no en 1 e

adversario. gyl

Paralos jueces es muy importantc ‘I“milll
quicn o cual de las partes uene “la l]l()l.l.

del juicio™, nocién que inclina natural v

humanamente la balanza a la hora de ad-

ministrar justicia. ]
No olvidemos tampoco quce de acuer-
do con la ley chilena, los abogados esta-
mos regulados en el Codigo ()rgainico de
Tribunales, dentro de “los auxiliares de la
administracion de justicia”, por lo que aun
para el legislador la funcién del letrado es
coadvuvar en una dimension ética como
es servir a la justicia.

Si bien la referencia ética no tiene va-
lor en un juicio desconectado de la argu-
mentacion y analisis legal, no es menos
cierto que unida a ella cobra una fuerza
v dimension que potencia a lo legal y da
un sentido y motivacion a los jueces para
decidir el juicio, formarse conviccion del
caso o darle credibilidad a una de las dos
tesis en juego.

La importancia de contar con esta di-
mension axiologica del caso es que nos da
una poderosa argumentacion que podemos
lener a mano y usar persuasivamente durante
todo el juicio, en los alegatos de apertura,
en el examen directo, en la clausura, al

argumentar una incidencia, etc.

2l de e \

cido que hace c} inlcrcsg(‘ln es e,
J]a primera informaciop aCCrQi(‘l:'T
hecho que s€ N “F\ a—r = ?SU'lddOs, ‘llli(-n('l
son los actm‘CS’dC lau a’.nl‘li_ e- lugar & ‘
;(‘ (lcs;n'r()l];\. (:()1119- C~L'l(2{l'n( OV por ué _en :
Jugar ¢l conflicto juridico, todo lo L(
lo suma relevancia para construir |, 5
t( >(l('| caso. Por otro lado, el teney a0, o
:l|i‘|l‘u'm ala I?u'rl(- .\il;\'(‘ de guia. en l()da:i:s
clapas del juicio pnm_()h'lcncr lnformad(_)n
rclevante, €OMO Por cjemplo, sabe, -

acac ;
suministrd

qué medios de prucba cuenta la conry,: f
quiénes son lf)s’lc‘sngos de la c()nmpane A
lo cual sugerira lineas de COanCXamen, " y
por ejemplo. . X ‘#ﬁ

b) Conversar en.lo posible conlos ey |
gos. Por extension, sisu cliente tiene atceny "!
ta (estigos que van a Presm deClarac'\()n g &
tribunal, es necesario que usted los CONaze o
y los prepare en el sentido que les explique p

en qué consiste la de.cléracién v }a formga en

la cual esta se producira. Cualquier abogyg,
sabe que aun testigos con grandes currig,
losy conocirnientos_se POnen nerviosos g
enfrentar una ritualidad desconocida
ellos, como es la de pasar por un tribung],
perdiendo con ello un porcentaje de |
informacion que es necesario transmitiy
al juez. Si ello ocurria cuando se declaraby
ante un actuario en forma secreta, ello no
es comparable con hacerlo en forma oral,
en presencia del magistrado, y con la posib |
lidad de ser contrainterrogado porlapare |
contraria. Por lo tanto, es su deber orientar
al testigo en el sentido de explicarle cues
tiones que van desde lo mas basico, como
decirle dénde esta el tribunal, a que ho
debe llegar, cuanto tiempo puede tom

© 2. COMO CONSTRUIR UNA TEORIA declaracién; hasta cuestiones mas com
4 DEL CASO colr:lo explicarle quiénes van a e

5 . . i tribunal, quiénes le gunt.

c Bl primer trabajo del ltigante s definirsu | forma, cieens | P

§ zl:llst:;’):uan’ asui teotia del caenqua va wilicvar ¢) Examinar el registro y

- Paracllo debe, al menos, seguir b i+ | Com sahnns P

okl
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rito puede definiy

ocurrieron los hech

Su tesis acerca de cOmo

« : S qQue motivan e] Juicio
dC[lm} g qug medios de Prucha Pl‘é]lcndé
"‘CI‘de‘“‘l"} Y> st ha recibiqg ¢l caso en ung
ctapa pl“dlmn.)ar de il]\’(‘.sl.igaci(m, sugerir
dl]lg?m,:las,dc;m."cmg'd(‘i(’m Para confirmar
sus hipotesis facticas o desecharlag, Tambicén
el examen del registro permite
problf:mas que el ’(‘_b()gi\d() pPrevé pueden
ocurrir durante el Juicio, como por ¢jem-
plo, detectar Inconsistencias en el relato
de un testigo o contradiccion entre uneg
respecto de otros, caso en el cual el estudio
del registro servirg Paradefinir como tragar
CON €8¢ O €s0s tcstlgos.

Debemos entender que
to de todos los an tecedent
nos permitira tener y tr
conviccion de que lo que
te es lo que intentamos reproducir en el
tribunal el dia del] Juicio.

Mientras mas estudiamog los antecedentes
ydocumentos, menos posibilidades tenemog
de errar en explicar qué acaecig realmente
en los hechos que motivan el Juicio.

d) Leer, estudiar y entender los peritajes.
Tema esencial en los Juicios orales resulta
la prueba pericial, no solo por el valor que
ella tiene en si misma en cuanto ilustra al
tribunal acerca de hechos para cuya aprecia-
cion se requiere el conocimiento de alguna
ciencia o arte, sino porque ademas, como
vimos en el capitulo anterior, los conoci-
mientos cientificos afianzados en el Juicio
constituyen un limite a la apreciacion de
la prueba por parte del sentenciador. Pgr
lo tanto, si en el caso que nos ocupa exis-
ten peritajes, es obligacion del abogado
leerlos y entenderlos, para lo cual debe
incluso asesorarse de un profesional del
area a que la pericia se refiere con c_*l fin
que le “traduzca” el significado de la misma,
sugiriéndole lineas de interrogacién o de
refutacion del mismo.

Alo menos, el estudio del peritaje debiera
circunscribirse a tres parametros basicos:
calificaciones o credibilidad del autor; me-
todologia empleada, y conclusiones.

Es deber del abogado entender la pe-
ricia, en sus fortalezas y debilidades, a lo
menos en estos tres angulos, lo cual le per-

zmlicipur

es el conocimien-
es del caso 1o que
ansmitir nuestrg
ocurrio realmen-
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NREAD e 2 A (45 AU )

mitird comprender
Incorporar al Juicio
mtervinientes,

¢) Estudiar

el peritaje que se va 3
oral por alguno de Jog

Y analizar la prueba doey.
mental y otras evidencias. M4s alla de 14

]i!)(ﬁl‘l;l(l del tribunal paraapreciar la eviden-
cla, la fuerza de la prucba instrumena] no
csta en discusion, Porlo que si en el case
existen documentos, es su deber im poner-
se de ellos y estudiarlos con detalle. Estq
documentacién, sobre todo si es publica,
le sugerira hechos que seran dificiles de
controvertir en un juicio, por lo que su
teoria del caso deberg ser bastante cautelosa
pPara ser construida en Oposicion a ellos.
Gasi podemos sefalar que si la testimonial
pretende ir contra esos documentos publi-
cos, el juicio se trata Unicamente de €so,
como por ejemplo, en el delito de contrato
simulado o de falsificacién. Lo mismo ocurre
con los otros medios de prueba, como las
fotografias, ya que sabemos, por maximas

¢ experiencia, que una imagen vale mas
que mil palabras.

En sintesis, toda la informacion de que
podamos disponer nos permitira plantear
al tribunal nuestra explicacion de qué ocu-
ITio en el juicio que nos ocupa, y ese es
precisamente el primer trabajo que debe
enfrentar un litigante: poder explicar en
un relato simple, persuasivo, coherente,
logico e ilado, de qué se trata el tema que
esta defendiendo en un tribunal.

Como dice Daniel McCarthy, Fiscal Jefe
de Litigios del Distrito de Bronx, Nueva York:
“el abogado exitoso, cualquiera sea la arena
en que litigue (civil o criminal) y cualquiera
s€a su posicion (acusando o defendiendo)
es capaz de destilar los puntos involucrados
€n un juicio, resumiéndolos en un simple
y comprensible concepto que nos conecta
con el tribunal (el jurado en el original)

tanto en una dimension intelectual como
emocional”, !

”'“_M(:(J'.u'lhy, Daniel, “Finding the I:Icifrt of the
Matter: Crafting Trial Themes and Theories”, articulo
publicado en Successful Trial Strategies for P:rosem.uors,
National College of District Attorneys, University of
South Carolina, 2005, pag. 5.
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Curso clet

3. VALOR DE LAS TESIS SUBSIDIARIAS
A propésito de la unidad de la teoria del caso
cabe tener presente queen (‘nnlin'midn(.l cofl
clarticulo 17 del Codigo de l‘rnrv(limwnltt
Civil, en un juicio es posible interponet (l“t
O mas acciones incompatibles siempre N
se haga una en subsidio de la otra. )

Dicha disposicion extrapolada ha |_N’"'"":
tido en los juicios escritos la presentacion de
defensas escalonadas, incompatibles unas
con las otras, pero que al presenlarse subsi-
diariamente se entendian c()mpal,ll)lcs con
la normativa legal antes referida.

Asi, por cjemplo, era comun en clsistema
penal antiguo encontrarse con un delen-
sor que al contestar la acusacion alcgz_lbkl
que su representado era inocente debido
a que no habia tenido participacion en los
hechos que se le imputaban, ya que en el
momento de ocurrir estos se encontraba
fuera de la ciudad. En subsidio, sostenia
que si se determinare que le cabia alguna
participacion en los hechos, su cliente ha-
bia obrado en legitima defensa, por lo que
igualmente debia ser absuelto. En subsidio,
que el acusado es demente. En subsidio, que
goza de la eximente incompleta del articulo
10 N? 1 del Codigo Penal. En subsidio, que
goza de la atenuante de irreprochable con-
ducta anterior.

Tal alternativa esta por regla general
vedada en los juicios orales, donde, como
hemos razonado, el litigante debe en todo
momento velar por la credibilidad de su
relato, de la historia que presenta como
valida y verdadera ante al tribunal, por lo
que si crea una teoria del caso con posturas
subsidiarias debe procurar que en ella no se
conu'adlga_ d principio de identidad que,
como explicabamos en el capitulo anterior,
postula que una cosa no puede ser y no ser

al mismo

. it
nental de It

6n oral
qcion ¢
;".l

Por otro lado, il“"‘gmm,m)S h juicig doy,
de los testigos de una parts Scltie Que ¢
€ eusado S€ ncontraba ‘lll(?l'fl dcl.lugar dej
::ili() del suceso Y, acto ‘.s‘ciqu}do’ MEresy )
.u'il)un;ll olro 'Icsl 1g0 'Plt,( h(’”_l'd(.lo Poria i,
ma Parte, quict sei & (]ul(,. Yo al acugyg
defenderse de llll‘illtl(]ll(‘ C (,_IA V‘u.lma ‘
s concepto Ia (l(.[(:ns'a Cra proporciongg,
I ;1gl'(‘5i‘3"’ atendidas las CIrcunstanciyg.

1«jvi(lcnlcmC|.1lc que tal puesta en CSCeny
del juicio anticipa una derrota, Cas; no
necesario que la contraparte haga algq
ya que el testimonio que exige el repy,
contradictorio €s abso’lu'tamfame incohe.
rente y pugna con la 16gica sin necesidyg
de mayor analisis. ' :

Lo anterior se explica no sélo desde ¢

unto de vista de lalogica, una de las ramg,
de la Filosofia, sino que también desde ¢|

unto de vista del Derecho, donde eyjs
te un principio que obliga a las partes,
no contravenir sus conductas pasadas, 3
no venire contra factum proprium, lo que se
materializaria en el evento que dentro de|
marco de un proceso un sujeto postule al
tribunal como validas situaciones que son
incompatibles una con la otra.

Uno de los principios formadores del
Derecho es el que protege la buena fey
castiga la mala fe. Como sabemos, la nocion
de buena fe no es univoca, sino que, porel
contrario, tiene dos acepciones distintas: la
primera, el estar de buena fe, o buena
creencia y, la segunda, el actuar de b
fe, 0 buena fe objetiva. ,

“Pues bien, dentro de la nocion de bue
na fe objetiva, que obliga a desarro
conducta leal, honrada, justa, int
satisfacer la expectativa ajena, ence
la obligacion de desarrollar un
tamiento coherente, de no ¢o

conductas pasadas. Es precisa
de las facetas de la lealtad,

Cs
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consecuencia que impon_'la clactuar de bue-
na fe. Las personas que interactiian con un
sujeto tienen la expectativa que este repita
Jas conductas que ha realizado en el pasado.
[n sintesis, que actae coherentemente.

Si un sujeto, para obtener una venta-
ja l)mccsal. 0 d(‘l’(‘(‘h;lll\(‘l?l(‘ para ganar
lmjuicio\ adopta |.)os_lElms Il](‘()l]l])'.l.l,lh‘l(“s,
cjerciendo su pretension en contradiccion
con su accionar pasado, sin duda que esta
actuando de mala fe, lo cual es repudia-
do por el ordenamiento juridico, con la
desestimacion de la conducta posterior
incoherente™. "

En consecuencia, la teoria del caso debe
contener un relato unico en el sentido que
no puede contener posturas incompatibles
unas con otras.

Lo anterior no excluye absolutamente la
posibilidad de adoptar teorias subsidiarias,
pero solo en la medida que no contengan
una historia absurda e ilogicamente incom-
patible con la tesis principal.

Por ejemplo, seria posible sostener en
un juicio criminal como tesis de la defensa
la eximente de la legitima defensa que con-
templa el N® 4° del articulo 10 del Codigo
Penal y, en subsidio, para el evento que el
tribunal considerare que falté un elemen-
to para configurar la excepcion, alegar la
atenuante de la eximente incompleta del
articulo 11 N° 1 del Codigo. Tales alegacio-
nes son logicamente posibles.

En el sistema procesal penal que nos
rige existen desgraciadamente algunos
preceptos que pueden comprometer la
unidad de la teoria del caso, forzando a
los intervinientes a plantear una tesis sub-
sidiaria, lo que pugna con la credibilidad
de su propio caso.

Uno de los casos donde pudiera presentar-
s¢ esle problema se encontraba en el articulo
345 del Codigo Procesal Penal, que senalaba
que, “pronunciada la decision de condena,

1 Alcaino Torres, Rodrigo, “Comentarios acerca
dela naturaleza, efectos y origenes de la regla venire
contra factum proprium non valet, que impide contra-
venir las conductas pasadas”, articulo publicado en
Revista de Derecho y Tribunales, Uruguay, Nimero 11,
octubre 2006, pag. 114.

La teoria del caso ) 5 e e H S R

el tribunal podrd, si 1o considera necesario,
citar a una audiencia especial con el fin de
abrir debate sobre los factores relevantes
para la determinacion 'y c.Numpl‘i:'niento de
la pena que cl tribunal senalara”.

Pues bien, como la norma del 345 del
C.P.P. cra facultativa para el tribunal, ya
que la ley empleaba la [‘(’)rmula‘vcrhal “po-
dra”, se prcscntahan inconvenientes para
el defensor que sostenia dentro del juicio
penal la inocencia de su rcpresel.nado,
pero que también tenia que conmder'a.r
desde el punto de vista de su responsabili-
dad profesional que, para el evento que el
tribunal decidiere la condena del acusado,
era de importancia para su patrocinado
que él también alegara sobre los aspectos
que incidian en la determinacion de la
pena del acusado. -

El conflicto para el defensor radicaba en
la disyuntiva que se le presentaba ante la
hipétesis que el tribunal no decidiera citar
a esta audiencia de determinacion de pena
y él en el alegato de clausura no hubiese
tocado el punto, ya que su teoria del caso
durante el juicio fue alegar la inocencia
del acusado y por lo mismo no consideraba
conveniente ponerse en la hipotesis de la
condena para no alterar la credibilidad de
su caso hasta ese momento. Si €l hubiese
alegado en la clausura acerca de los posibles
antecedentes que deban considerarse para
la determinacion de la pena, el acusador
fiscal o particular, 0 ambos, o el tribunal, o
todos ellos, podrian considerar que existia
un reconocimiento implicito de la culpabi-
lidad del acusado, situacion en todo caso
no deseable para el defensor habida cuenta
que su teoria del caso postula la inocencia
de su defendido.'

Esta situacion fue alterada por la Ley
N* 20.074, de fecha 14 de noviembre de
2005, que derogao el articulo 345 del Cé-
digo Procesal Penal, y que también 1océ el

" En todo caso, lo que no era ni es discutible es
que, a pesar que la teoria del caso postule la inocen-
cia del acusado, el defensor debe durante el juicio
presentar toda la prueba que acredite las atenuantes
que benefician a su representado, ya que es el tinico
momento para ello.

eortoriAL JURIDICA pe chite M
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( urso ¢ cl '(( I jgac on 1

3

ol ' ; J—_
lln( 150 4° del articulo 343 del mismo €U . ]
o - a . N (")| =
¢gal, que ahora senala: “en caso de 4
i sobre las

dena, el tribunal deberi resolve

L . il i . respon-
CIrcunstancias modilicatorias de 1¢ ,l,(l I
—. ' al
sabilidad penal en la misma npmlnnu \
No obstante.

prevista en el inciso primero. i
tratandose de circunstancias ajenas al h(T
cho punible v los demas factores relevantes
para la determinacion y camplimic
pena, el tribunal abrira debate so
circunstancias v factores, inmediatamentc
jon a que
Ja misma

nito dela
hre tales

después de pronunciada la decis
se refiere el inciso primero y €n
audiencia. Para dichos efectos, ¢l gribunal
recibira los antecedentes que hagan valer
los intervinientes para fundamentar sus
peticiones, dejando su resolucion para la
audiencia de lectura de sentencia’.

La modificacion cs acertada en el sentido
que en el evento que el tribunal dictare
sentencia condenatoria, las circunstancias
ajenas al hecho punible y los demas factores
que digan relacion con la determinacion
y cumplimiento de la pena deberan ser
discutidos en un debate especial a que el
tribunal llamara para tal efecto, inmediata-
mente después de comunicada la decision
de condena y en la misma audiencia.

De esta forma, el abogado que defiende
al condenado ya no se tiene que poner en
una situacion hipotética de posible condena,
sino que debe ponerse ante una realidad,
cual es que el juicio lo ha perdido y por
lo tanto, no hay inconveniente desde el
punto de vista de la unidad conceptual de
la teoria del caso que sostuvo durante un

juicio que ya esta terminado.

Otro caso existente en el Codigo Proce-
sal Penal que si conduce a una posibilidad
de pluralidad de teorias del caso en des-
medro de los litigantes, se encuentra esta
vez en perjuicio de la parte acusadora,
esta contemplado en el articulo 261 del
Codigo Pro‘cesal Pengl, que se refiere al
caso que exista pluralidad de acusadores:
ministerio publico y querellante particular,
en cuyo caso, de acuerdo con el articulo
961 antes referido, hasta quince dias antes
de la realizacion de audiencia de prepara-
cion de juicio oral, el querellante podra:
“a) adherir a la acusacion o acusar parti-

epitorial JURIDICA DE cHiLE

(‘III;II‘I]](‘lll('- 1,1,1.(‘5._1(? S(‘gm.](.lo C'fm)’ O
Jantear una fhsllnla (:'(lllfl(‘,‘ag(‘)n 1. r3
},(-('hns. otras l‘()rnm.s.(]( pai “("P'dCi(‘)n : ‘s
solicitar otra pena o ampj, ¢l
L del fiscal, ampliandola hecy la
(ados distintos, Si('”ll)r(: que I]()S
1o objetos de la l‘(H‘I'“"i'/.'(lci(‘,nl(;h

¢

;|('ll.\'i|‘l”'
;“Alls;l(*i(lll
oaimpu
¢ Si¢

[a investigacion .
Il l"“’l’l"'”“ radica en que si [y o

partes ;|(~||s;l(|(”:31‘~$a’ [)l“)“(“;l y Particy,
|)l;|lll(‘“” una Vlhl()lil‘() 1_un‘|as de] Cas(;
distintas, €€ solo hecho puede ser N,
l)rclzl(lo y “,.gmnc.nlmlo !)()r la (lc[‘cnsa &
el sentido quc,/sn las/(los acusadorgyg ng
(ienen una vision univoca de los hCChog
es evidente que cxistc: una duda ralohab]é
acerca de la existencia del hecho punip,
o la participacitén crlmlnal del acusado,
por lo que segun el articulo .340 del (.
digo Procesal Penal no cabe sino absolye,
al acusado.

En consecuencia, si bien el articulo 26]
del C.P.P. plantea la posibilidad de teoriag
del caso diversas de la parte acusadora l
verdad es que ello puede hacerse tinicamente
en los casos que el articulo 261 del C.Pp,
letraa) plantean y que no lleven aparejada
la posibilidad de generar dudas acerca de
la existencia de los hechos constitutivos del
delito que se persigue y de la participacion
criminal del acusado.

Otro caso existente en el Codigo Procesal
Penal que conduce a una posibilidad de
pluralidad de teorias del caso en desme-
dro de los litigantes, se encuentra esta vez
en perjuicio de la parte acusadora, y esta
contemplado en el articulo 261 del Codigo
Procesal Penal, que se refiere al caso que
exista pluralidad de acusadores: Ministerio
Piblico y querellante particular, en cuy
caso, de acuerdo con el articulo 261 antes
referido, hasta quince dias antes de 1a 1
lizacién de audiencia de preparacion de
juicio oral, el querellante podri: “a) adher™
alaacusacion del ministerio publico 0 ack 8
sar particularmente. En este seg‘undo,caso'
podri plantear una distinta calificacion %
los hechos, otras formas de participac?
del acusado, solicitar otra pena 0 a0P
chacusacg()n del fiscal, extendic?m?lﬂla a i

08 0 a imputados distintos, siempre q

hict
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La teoria del caso

hubieren sido objeto de la formalizacién
de la investigacion”.

El problema radica en que si las dos
partes acusadoras, publica y particular, plan-
tean unavision o teorias del caso distintas,
ese solo hecho puede ser imterpretado y
argumentado por la defensa en el sentido
que, si las dos acusadoras no tienen una
vision univoca de los hechos, es evidente
que existe una duda razonable acerca de
Ja existencia del hecho punible o la par-
ticipacion criminal del acusado, por lo
que, segun el al articulo 340 del Codigo
Procesal Penal, no cabe sino absolver al
acusado.

En consecuencia, si bien el articulo 261
del C.P.P. plantea la posibilidad de teorias
del caso diversas de las partes acusadoras, la
verdad es que ello puede hacerse tnicamente
en los casos que el articulo 261 del C.P.P.
letra a) plantea y que no lleven aparejada
la posibilidad de generar dudas acerca de
la existencia de los hechos constitutivos del
delito que se persigue y de la participacién
criminal del acusado.

4. DESMENUZANDO EL RELATO: EL
USO DE PROPOSICIONES FACTICAS

Una vez creada nuestra teoria del caso, te-
nemos que pensar que ese relato debemos
probarlo en el tribunal, es decir, debemos
llevar o asociar a cada uno de los hechos
los medios de prueba disponibles, orde-
narlos, definir el orden en el cual seran
presentados en la audiencia de juicio con
la mayor credibilidad posible a fin que sea
¢l tribunal quien los aprecie y los prefiera
ala tesis de nuestro antagonista.

¢Como partimos entonces?

La forma de hacer en general algo
complejo es dividiendo el trabajo en
un sinnumero de labores simples, para
poder asi aproximarse a ellas en orden,
con método, sabiendo de antemano que
una suma de funciones simples nos da
como resultado final la labor compleja
que deseamos.

Esto llevado a un juicio importa extraer
de nuestra teoria del caso todos los elemen-

57

tos que se vinculan o asocian a un aspecto
normativo o legal, para luego definir como
o qué medio de prueba usaremos para acre-
ditar ese supuesto de hecho. A este ultimo
clemento le damos en litigacion el nombre
de proposicion factica.

Las proposiciones facticas son, en con-
sccuencia, todos aquellos elementos de
hecho que se conectan a un aspecto legal
dependiendo del caso en que estemos, y de
cuya acreditacion en juicio va a seguir como
conclusion el reconocimiento o desconoci-
miento de nuestra teoria del caso.

Un ¢jemplo esclarecera el tema sobre
la generacion de proposiciones facticas y
como ellas permiten dividir nuestro relato
en un conjunto de hechos que deben ser
probados.

Miguel y Sofia, divorciados, acuerdan
via transaccion judicial una pension ali-
menticia para su hija, de 4 anos de edad,
Antonia, de $ 500.000 mensuales. Cuando
se fija la pension, Antonia estudia en el
prekinder del colegio El Inglés, uno de
los mas prestigiados del pais, a la vez que
vive sola con su madre. Al cabo de un
tiempo, Sofia pasa por problemas eco-
nomicos y se va a vivir con sus padres y
decide unilateralmente cambiar de colegio
a Antonia, al Colegio Formacion, de un
costo menor que el primero. Ante tales
hechos, Miguel demanda a Sofia de rebaja
de pension alimenticia. Esa es la teoria
del caso de Miguel.

Como sabemos, los alimentos que se
deben por ley a ciertas personas requie-
ren de tres circunstancias (conforme al
Codigo Civil): a) Texto legal que imponga
la obligacion (articulo 321); b) Estado de
necesidad del alimentario (articulo 330),
y ¢) Aptitud patrimonial del alimentante
(articulo 329).

Concurriendo esos tres requisitos, se
deben alimentos, concedidos, como regla
general, para toda la vida del alimentario,
continuando las circunstancias que legitimaron
la demanda (articulo 332).

En otros (¢rminos, cualquier variacion de
los requisitos legales referidos y determinantes
para fijar una pension, habilita al interesado
para solicitar el cese, rebaja o aumento de
pension, segin corresponda.

epitoriAL JURIDICA bk cHiLe M

Scanned with CamScanner

LA FOTOCOPIA DE LIBROS ES UN DELITO - LEY N 17.336



Curso demental de laigacion oral

En este conficio Miguel fundamenta
su rebaja en el cambio de las necesidades
del alimentario.

Para desarrollar nuestras proposiciones
Baicas y los medios de conviccion asociados
a ello. crearemos una planilla donde de
zquierda a derecha senalaremos la teoria
del caso. Ia proposicion factica a probar v

el medio de prueba con el cual pensamos
acreditarla.
En sintesis. nuestra teoria del caso. de-
fendiendo a Miguel. plantearia que han

cambiado las drcunstancias que se vl
cn cuenta al tempo de fijar la [‘R\“‘mﬁ;
que las decisiones de Sofia se han trag o
en una disminucion de las necesidades
Antonia. que es la unica beneficiada ¢
la pension alimenticia.

La siguiente planilla es un eje
como realizar esta disgregacion de un cas
una serie de elementos simples, lo que )
permitira aproxXimarnos a un juicio usay
este mapa que nos guiara en la p
escena del mismo. 5
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Teoria del caso
Cambio de circunstancias

Circunstancias vigentes
a la fecha de fijacion de
pc’nsién.

Circunstancias vigentes
a la fecha de fijacion de
pension

Proposicion factica

La teoria del caso

Medios de prueba a usar para acreditarla

a) Demanda de alimentos donde se fija la
pension;
b) Declaracion de Sofia en juicio.

a) Certificado de matricula del colegio.

b) Comprobantes de pago de mensualidad.
¢) Declaracion de Sofia.

d) Declaracion de testigos.

a) Ranking de colegios publicado en Revista
El Sabado.

a) Demanda de alimentos.
b) Declaracion de Sofia.

a) Certificado de nacimiento de Sofia.
b) Certificado de matrimonio con inscripcion
del divorcio entre Miguel y Sofia.

Teoria del caso
Cambio de circunstancias

Medios de prueba a usar para acreditarla

Circunstancias vigentes en
la actualidad que justifican
la rebaja de pension.

Circunstancias vigentes en
laactualidad que justifican
la rebaja de la pension.

I. Sofia vivia sola con Antonia.
Pagaba arriendo de $ 200.000
mensuales mas § 30.000 de gas-
LOS comunes.

2. Antoniaibaal colegio El Inglés.
Valor § 180.000, mensuales.

3. Colegio dentro de los mejores
del pais.

4. Vivienda de 4 piezas con ase-
sora del hogar con un costo
de $ 200.000 mensuales.

5. Acuerdo sélo en beneficio de
la menor.

Proposicion factica

1. Sofiavive en casa de sus padres
€nuna pieza que comparte con
su hija. No paga arriendo.

2. Antonia asiste al Colegio For-
macién. Valor $ 80.000 men-
suales.

3. Cambio de colegio y de casa
por motivos economicos,

4.

Vivienda de 4 piezas donde
viven los padres de Sofia, sus
hermanos, con asesora del
hogar para el grupo familiar
con un costo de $ 200.000
mensuales.

1.

a) Declaracion de Sofia en el Jjuicio.

b) Copia de la notificacién de la demanda
donde consta el lugar de notificacion.

2
a) Certificado de matricula de Antonia.
b) Declaracion de Sofia.

¢) Comprobantes de pago de mensualidad
del colegio.

3,

a) Declaracion de Sofia.

b) Informe del colegio El Inglés.

¢) Solicitud de retiro de colegio El Inglés
firmada por Sofia.

¢) Informe de DICOM de Sofia.

4,
a) Declaracion de Sofia.
b) Declaracion del padre de Sofia.
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El poner en un papel 1as pujl::_‘l;l el
nes facticas asociadas a nuestra (€ ‘ g
caso, relacionandolas con la t““.k_‘n-?-'l‘ 110.\‘
queremos emplear pard "“..n‘dlle'b-\»i‘nn'.l
permite guiar nuestro trabajo pre’ lo que
conociendo con una simple f"“'*‘d" :
denominaremos “cl mapadeljt
dénde nos encontramos, que hecho iy
acreditando, con qué medio ae pnll (..‘;O
como ello satisface nuestra (corta del ¢ ‘,;-io.
Esto nos permite enfrentar el InteIros: “,l T
sabiendo qué respuestas debemos Obl(‘llf ’
de los testigos, que son aql“’""“f,ql.l ¢ M.
tisfacen nuestras proposiciones lncuc;‘IS )
cudles nos alejan de la misma y de nuesuo
objetivo, cual es imponer nuestra version

de los hechos en el aibunal.

licio™, €sto €S
csl;mms

5. CLASES DE EVIDENCIAS

El uso de la proposicion factica como medio
concreto de resumir una teoria del casoy su
posterior asociacion a una evidencia dispo-
nible nos lleva a analizar los tipos de prueba
que podemos ocupar en un juicio.
Asi, en primer término, debemos distin-
guir la evidencia directa de la indirecta.
La evidencia directa es aquella que prueba
o sausface una proposicion factica por si mis-
ma, sin necesidad de recurrir a otra prueba
que la complemente. Asi por ejemplo, si
nuestra proposicion factica dice “el auto es
verde”, evidencia directa de lo anterior es
¢l certificado de inscripcion en el registro
de vehiculos motorizados que senala que
el color del auto es verde.

o idencia de n_’/iu.'a{‘ilin es aquelly
) n no satstace una pro
Lctica de la teora del caso propiy. siclon J
factics Joun clemento o P'“p‘)sici(‘),] 5 N
ntraria. Por vjf‘mpln, la [t‘on-chQ .
o de la defensa sostiene que ¢l ¢ »
ms; “ce una enfermedad mental y | Saq,
'I)L;"l(lstld()l‘.l presenta pmch;l pericial s o
: ue acredita la S&l]l}d mental del Acugg
f‘larcnu‘ de patologra. )
Fvidencia de credibilidad es aquelly
tiende a acreditar la veracidad dg e
monio de las prucbas presentadas ot

Pl}leba

|
.

que si bie
truyc 4
de la cOl

litigante. ) ]
Respecto de la evidencia de credihy,

dad. debe tenerse presente que ella Puede
adoptar dos matices. ]
En primer_lugar, r§f§ndo ala CXigellda,f
gcneml que tiene el liugante de velar por
dar credibilidad a cada una de las pruehy,
ue presenta, dado como pemos Visto la fy.
cultad amplia de apreciacion de prueba que
tiene el tribunal, por una parte; y, porotr,
la inexistencia de testigos inhabiles en |
procedimientos orales. Estas dos variah
libertad de apreciaciéon e inexistencia
inhabilidades, obligan al abogado a de
nar una parte de su interrogatorio o de
contraexamen a analizar la credibilid
falta de ella del testimonio o de la prue
por medio de las respectivas pregun
acreditacion, linea interrogatoria q
por objeto preciso otorgar al sente
razones o antecedentes que perm
Justificar por qué le dard valor prob
determinada evidencia o porqueér
a{gmm otra. Asi, por ejemplo, sila
conyuge del acusado, la linea
de contraexamen de la
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La teoria del caso

. este juici() no l(.?ll(ll‘l"cl ('(nlnu mantener
o les condiciones de vida de usted y
Jas actualcs : : i
sus hijos? ']()d;l. esta llll.(".l de interrogacion
A)(-rmilc 'd('l'("(lll}ll' la 1;\!1‘.\ de ('n'(lll_nlul'.ul
del testimonio del testigo con ¢l ||'l\ que
¢] tribunal prive (l(-. valor probatorio a la
declaracion del testigo.

Elsegundo punto en que se puede encon-
rarla evidencia de credibilidad no guarda
relacion con laIimea general de acreditacion
de cualquier testigo, perito o prucha, sino
que con la facultad que tiene el litigante
de presentar dccl;\mgmws de Lestigos o
prucbas que dcszlicrcdllcn cl testimonio de
otro testigo, perito o prueba.

Ast, por ejemplo, supongamos que cl
siquiatra presentado por la defensa sostiene
que ¢l acusado adolece de una patologia
mental que lo exime de responsabilidad
penal v la parte acusadora senala que no
existe tal enfermedad.

En tal caso, la parte acusadora, ademais
de presentar prueba directa que acredite
la inexistencia de la patologia (prueba de
refutacion), podria presentar evidencia que
tienda a destruir la credibilidad del siquia-
tra o de su metodologia. Asi, por cjemplo,
podria presentarse como prueba la decla-
racion de un siquiatra que senale que el
método de examinacion del acusado porel
siquiatra de la defensa no se ajusta a la lex
artis o que el siquiatra no es conocido en
la comunidad cientifica o que la tesis que
postula no es de general aceptacion en la
comunidad vy literatura médica.

En este caso, se presenta al segundo si-
quiatra para que declare sobre la credibi-
lidad de la declaracion de otro experto, lo
que es posible, sin perjuicio que, ademas,
obviamente, se debera también acreditar
a este segundo perito.

Lvidencia indivecta s aquella que no satisfa-
C€ una proposicion factica en si misma, sino
que otorga antecedentes a fin de acreditar
un elemento de la teoria del caso.

La evidencia indirecta esta relacionada
con las presunciones o indicios, ya que con
¢ste tipo de prueba se pretende ()t()l'ga!‘lc
al tribunal antecedentes o circunstancias
que mediante un proceso deductivo o infe-
rencial permitan al sentenciador alcanzar

61

o (Actica que $€
o arribar a la proposicion factica qu
trata de acreditar,
4 > £, > vr ln

Supongamos que mi teoria del caso Ll(,
un juicio criminal sostiene que c,l a(,usfltr
cometio el homicidio con alevosia, scra C li
ficil pensar que el acusado declarara en €

juicio, variable que el acusador no maneja,

ya que es resorte de la defensa el decidir si
declara o no, y que en el evento que declare,
cn el contraexamen obtendré la respuesta
del acusado, segunda variable que no es
controlada por ¢l acusador, como son las
respucstas que dira el contraexaminado,
donde me senalara que efectivamente ac-
(o sobre seguro, lo que satisface la nocién
legal envuelta en la alevosia.

Desafortunadamente, las cosas no fun-
cionan asi. Hay ciertos elementos juridicos
de un caso que deben ser acreditados por
medio de prueba indirecta o indiciaria,
entregandole al tribunal una serie de ante-
cedentes que mediante un proceso légico
le permitan arribar a la conclusién desea-
da: el acusado actué sobre seguro, por lo
tanto hubo alevosia y como consecuencia
se configura la agravante alegada.

En estos casos, el litigante debe incor-
porar a sus proposiciones facticas todos los
antecedentes que en su concepto permiten
que el tribunal con un razonamiento infe-
rencial alcance la conclusién deseada.

Asi, por ejemplo, el abogado litigante
acreditara como hechos que el acusado
COMPro un arma, que tuvo clases de tiro,
que conocia la rutina de la victima, que la
victima confiaba en ¢l, que lo cité a una
reunion en un lugar despoblado de dificil
acceso, que le dispar por la espalda, que el
acusado le debia dinero a la victima, etc.

Todos estos elementos permiten concluir
Por un razonamiento deductivo que el acu-
sado actuo sobre seguro, y que por lo tanto
estamos ante un homicidio alevoso.

Debemos reparar en que cada uno de
los elementos aisladamente considerados
y que sumados permiten arribar a la con-
clusion deseada, deben ser probados con
una evidencia directa: debo obtener un
testigo que declare que la victima conocia al
acusadoy luego otro que declare que tomo6
un curso de tiro, o incorporar ¢l registro
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i ion oral
Curso elemental de litigacion

de ing, Iy

*ION en el carso, v asi sucesiva
lll(‘]nl.

»COon cada uno de ellos. Una ver quc
'C Probadq, Cada uno de los elementos, he
CONnstruidog mi evidencia indirecta que por
Medio de un rag, Mmamicnto que formularé
e clalegato de clausura permita persuadir
al ribungl on el sentido que el acusado actuo
COn alevosia, transtormando ¢l homicidio
de Simple 3 calificado.

El pr blema practico que algunas veces
Puede ocurri ¢S que cada uno de los ele-
mentos en que he dividido mi evidencia
Mdireciy Puede aparecer un poco alejado
de o debatido en el juicio, dando lugar por
lo tantwo » posibles objeciones durante la
audienciy de juicio o, incluso, a la solicitud
de exclusion de prucba en la audiencia de
Preparacion de juicio oral.

Mirado desde el angulo de un juez que
¢sla juzgando un caso de homicidio, puede
considerar a Primera vista un tanto inatin-
gente al juicio las lineas de interrogacion
tendientes a acreditar que el acusado recibio
un curso de tiro, por lo que si el defensor
objeta la pregunia por inatingente, el abo-
gado litiganie debe tener m uy presente que
debe defender la pregunta fundado en que
su teoria del caso postula precisamente que
el homicidio fue alevoso, 1o que se acredi-
tara con una serie de evidencia indiciaria

dentro de la cual se encuentra esta linea

|

~siempre debe estar atento al lengua

de interrogacion, por | que I, ‘
cs atingente y debe gep Conteg,. prcgun
testigo. Con esta explicacigy, . day Or‘a
cl juez rechazara 1, obj(:ci()n
hacer la pregunta,

I'n todo caso, cabe tener py.
razones de prudencia, que tam ocn €, Doy

. . 0 e

gado debe abusar de [y PaCiencia ahy,
Jjueces construyendo cvidencigg i, icie lo
que se alejen muy remotamen,, d:nax
antecedentes que quiere Suministraﬂ 05
tribunal para construir |5 presllnci()ne a
la médula central del €as0, ya que B t;de j
hipétesis el juez tenders g acoger unaz?;. :
jecion por impertinencia de la Preguny,
lo cual no es deseable. Siempre el aboga. 1
do debe aparecer en control de gy s
Y O ponerse en una situacién en la ¢
pueda comunicar que segun su tesjs g
los hechos ciertas pPreguntas o prueb
debieron hacerse o rendirse y el tribyy
no se lo permite o autoriza porque lo co
sidera inatingente. E] abogado lit

verbal de los intervinientes de un Ju
tener la sensibilidad necesaria para po
percibir cuando estg agotando una
de interrogacion antes que el trib
ordene hacerlo. :

Volveremos sobre este wltimo p
adelante. 3
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