1.
Introduccion

Uno de los aspectos més salientes en la transformacion del juicio oral
en América latina, ha sido la inclusién de un genuino contraexamen en
la prueba testimonial, ya sean estos testigos legos, expertos? o peritos.
La creacion de un ambito de confrontacion de la informacion a traves
de un mecanismo diferente y diferenciado —para las partes— de interro-
gacion, es lo que caracteriza al contraexamen, al que se lo ha calificado
como el “escenario de la confrontacion definitiva“?.

La justificacién politica del contrainterrogatorio, bajo una modalidad de
ejecucion distinta a la del examen directo, con cientos de anos de expe-
riencia teérico practica en los sistemas anglosajones', provienc de brindar
a los litigantes un sitial de genuino contradictorio que les permita presen-
tar aquella parte del relato que ha sido obviada o matizada por la contra-
parte y que puede ser relevante para la toma de decisiones. En palabras
de Baytelman, no se trata de otra cosa que “poner a prueba” la informa-

% Nos referimos a aquéllos que al haber toinado conacintiento de un hecho a truvés de sus
sentidos, dittenian un sabor técnico o espevial yue les permite emitir una opinién o coticlusin
sobre el tema de su experticia.

3 Coldberg, Steven, Mi primer juicio oral, Heliasta, Bs. As, 1994, p. 183.
g p J p

% De hecho son muchas las obras que se han escrito sobre la materia, desde un fin muy didéctico,
graficando lus dificultades que cad clase de contraexamen puede generar. Al respocty, sugerimos
alectura de una de las obiras mis completas sobre Ia materia. Ver Postier, Larrvy Dndd Roger, Cross
Examination: science and techniques, Lexis Nexis, 2° ed., 2009. Cabe puntualizar que todas las citas
que et esla obira se hagan sobre textos en inglés son iraduceiones personales hechas a este fin.

En espuiiol, ver Vial Cumpos, Pelayo, Térmnicas y Jundamentas del contrueauinen en el procsy frenal
chileno, Librotecnia, Santiago de Chile, 2007.
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cion introducida en juicio®. En ese sentido, se trata de un mecanismo‘de
control de una parte, sobre la informacion introducida por la cont.ra.n.a“.
No se trata de investigar en juicio. Primero se investiga y luego, gn j.UICIO,
se presenta la informacion ya conocida que evidencia contradicciones,
déficits o aspectos débiles que gueremos destacar’. De modo tal que, en
definitiva, detras de la decision de presentar un contraexamen repo;a la
necesidad de adoptar una vision estratégica del caso, utilizando técnicas
de litigacion y persuasion adecuadas. Sobre qué puntos contraexaminary
como hacerlo sera la base teorico practica de la presente obra.

El contraexamen, que proviene de la practica de los sistemas adversa-
riales, guarda una estrecha relacién con el principio constltuoo'nall Qel
contradictorio, del que no es mas que una manifestacion. Este principio,
junto con el de imparcialidad del Juez, es consideradg como una “garan-
tia de verdad”® en el sentido que facilita el conocimiento de los h.eghos
y la aproximacion a aquella. El contradictorio exige para su operatividad

5 Baytelman, Andrés, “El juicio oral”, en AAVV., Nuevo Proceso Penal, Editorial Conosur,
Santiago de Chile, 2000, p. 247.

O Afirma Leticia Loronzo que “ELcontrol de T informuician en juivio es !:u !l!iil"llf[‘SlEl(.'i:Tl :.-’nn-
creta det principio de contradieeion” (Manial do litigauion, l!lllt‘l.ljl]']l.'!;ll)i_lj\rl, IS:I,. As., _{)ll.., p.
908). Con weierto afirma Lorenzo que el mecanismo de control de la lﬂh.ll'lll{ll.:fbn se pull:.reulu
constantemente en nuestra vida cotidiana, Cada ver que hacemos una np:-rml'.-mn 0 nusl infor-
man algo, controlamos esa calidud de informacitn, Asi, vcrill‘u:umurf el ]Ji'i'l‘.ll.‘vl}f la {‘:Llhl'lfldl Id.e
un producto antes de compratlo. No nog quedamos con lu primera 111Furnmclun qule nt'u, uu;
o) vendedar, sino que tendemos 4 verificarla con otra persona. Del mismo modo, fincione e
contraexamen en juicio (Manual de litigacidn, op. cit., p. 209).

* Ln la mayoria de lus eodigos latinoamericanos madetiies -nos referhnos, en '"S.r;“:ai‘ Jlt lus
promulgados en el presente sigho—, 1 pogibilidad de confrontar prucl;“n surge di.‘:.u:. . m-‘sz
norma procesul. Asf, el urt. 330, 2° pirrafo, del CPP_(_Jh!!crm cst-.thh:{!_u: [I}u.r:mtc.- el Icuntrufu L‘
frogatoriv, las partes podin confrontaril perito o testigo con sus pm;umj :Iu-.l.lus i ca.r.r'ls\.fe_r:sn?;rrm
de los hechos presentidos en el juicio”. Del mismo modu, ¥ con tina l't.'u‘i_u'cnm hastante similar,
vor art. 400 del CPP de Panuimd, arl, 378 del CPP Perdy, art. 381 del PP del estado de Nuevo
Leén, México, art. 104 del Codigo Procesal Penal de la provineia de Nenguén, entre otros. Por
otro lido, sin hacer referencia a la pusibilidud de confrontar i un lestigs, poeru umrgnmlio las
herramienias de litigacion para ello —a través de pregunfas sugestivis—, ver 3° art. innominado
posterior al 286 del CPP Eeuador, arl. 325 del GPP de Chubut, cinll"e olrus, ‘ N
Para verun estudio actualizado de la regulacion normativa provincial en la materia de juicio oral,
ver Gomez Urso, Juan Facundo, El juicio oral, Hammurabi, Bs. As., 2011,

% Entre otros, Cuzmin, Nicolds, La verdad en el proceso penal, Del Puerto, Bs. As., 2?06‘, p. 137.
Al decir de Calferata Nores, el contradittorio opera “como método de conocimiento (Cafferata
Nores, José, Proceso penal y derechos humanos, Del puerto, Bs. As., 2000, p. 129).
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no solo el conocimiento de la imputacion y las pruebas de cargo, sino
también que las partes puedan participar activamente de la formacion
del material probatorio®. Es por ello que hay quienes definen al con-
traexamen como la piedra angular de un sistema contradictorio, ya que
es la herramienta que ha creado la litigacion oral para confrontar y veri-
ficar la veracidad de lo declarado por los testigos de la parte contrarial®,

La técnica de contraexaminar a un testigo, valiéndose —como veremos
luego— de preguntas sugestivas de un solo punto, es la herramienta
que permite a los litigantes extraer facilmente del testigo aquellas por-
ciones de su relato que han sido ocultadas, no presentadas o dejadas
de lado por la contraparte en el examen directo, y que pueden ser rele-
vantes para la decision del caso, “evitandose asi un relato unilateral”".
En ese sentido es que el contraexamen se asemeja méas a un “verdade-
ro-falso”, donde el litigante buscara que el testigo de la contraparte
solo conteste por si o por no a cada una de sus afirmaciones. Es por
ello que, tratandose de testigos que son hostiles a nuestra teoria del
Caso —esto es, a nuestra explicacion sobre lo sucedido-, se les permite
realizar preguntas sugestivas, esto es, que sugieren la respuesta. Ellos
no tendrfan ningun problema —de hecho, lo preferirian~ en negar la
informacion que nosotros tenemos intencion de introducir en sus re-
latos™. Se debe puntualizar que los testigos nunca son imparciales, en

? Allf Guzmén reconoce la posibilidad de contrainterrogar testigos como una actividad probatoria
que hace operativa la garantia del contradictorio (La verdad en el proceso penal, op. cit., p. 143). De
hecho, en los sistemas anglosajones s exigen tres condiciones esenciales para reconocer valor pro-
hatorio a un testimonio: que declare hajo juramento, que comparezca a juicioy que esté disponible
para el examen cruzado o contrainterrogatorio. (Al respecto ver Schiave, Nicols, Valoracion racio-
nal dela prueba en materia penal, Del Puerto, Bs. As., 2013, p. 37). Recientemente, la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion reconocié ese derecho en el precedente “Benitez” (del 12/12/06), donde
reconocié el derecho de la defensa a interrogar a los testigos de cargo, no siendo admisible la incor-
poracién porleciura de las declaraciones testimoniales prestadas durante la instruccién, sin control
de parte. El fallo y e] comentario de Damin Mufioz pueden consultarse en AA.VV., Jurisprudencia
penal dela Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Tomo 4, Hammurabi, Bs. As., 2008, p. 113

" Vial Campos, Pelayo, Técnicas y fundamentos del contraexamen..., op. cit., p. 13. Por su Jado,
Lubet afirma que el examen cruzado ~o contracxamen~ es lo que define el sistema de justicia
adversarial norteamericano (Lubet, Steven, Modern Tiial Advocacy. Analysis and Practice, NITA,
2° edition, Indiana, 1997, p. 83).

""" Baytelman, Andrés y Duce, Mauricio, Litigacion penal, op-cit., p. 15].
12 Afirma Vial Campos que ¢l fundamento para autorizar preguntas sugestivas en el contraexamen

es que “es dable suponer que el testigo serd hostil hacia el abogado que lo contrainterrogard y
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el sentido de que no son indiferentes a los hechos en pugna. Stempre
guardan una mayor o menor empatia con el relato de una dg las partgs
bor adecuarse en mayor medida a su vision del caso. De alli la necgs!—
dad de un examen directo y un contraexamen diferenciado qug verifi-
que la calidad de la informacion. En ese sentido es que Igs tﬂécmcas de
litigacion no son otra cosa que destrezas especial'mente dlsenadas para
fortalecer los principios constitucionales del juicio cral {en espeoal, el
contradictorio y la defensa en juicio), y asi deben ser entend|§jo's. No
como reglas fijas, sino como estandares que el juez, con la previa inter-
vencion de las partes, debera fijar su alcance en cada caso.

La concrecién del contraexamen también responde a una fun‘cic’)nl poli-
tica legitimadora del poder penal, que requiere de una gewma Igu.z'fl|-
dad de armas, de modo que cada parte pueda refutar la mfor‘macuon
de la contraria. El contradictorio no solo permite verificar la calidad de
la informacion y confrontarla en juicio, sino gue exige para.su plgna
operatividad, que cada parte —acusacion y defensa— pueda myesﬂggr
y controlar toda la informacion recabada, aun dur'ante la !nvestlgaoon
penal preparatoria, trazando lineas de investigacion aulton.omas y te-
niendo facultad incluso para entrevistar tanto a los testigos de cargo,
como a los de descargo®. Solo de ese modo, un juez, a través de la
sana critica racional, puede emitir un fallo con informacion segura vy
confiable. En ese sentido es que el contraexamen viene a fortallecer
todo el sistema penal de garantias constitucionales, en especial la
igualdad de armas en el proceso y la defensa en juicio™.

estard dispueslo a negar cualquier afirmacién que éste le haga, incluso aquellas que entreguen la
verdadera version de los hechos” (Técnicas y fundamentos del contraexamen..., op. cit., p. 19).

" Enesalinea, Larocca, quien sostiene que la igualdad de armas en el proceso penal debe regir,
incluso, en la investigacion penal preparatoriay que incluye la posibjl?dad de gque L-1 defensa pue-
da producir evidencia en forma autdnoma (Larocea, Palricia, .Lu a‘crwulm!.probuloua dela d.efensu‘
durante la investigacion penal preparatoria y su fegajo de investigacion, Revista de Derecho Procesa
Penal, 2011-1, Rubinzal Culzoni, Bs. As., 2011, p. 510}. En el mismo scjmido, ver~ManuaI de lie-
fensoria Penal Piblica para América Latina y el Caribe, elaborado por el CEJA en el afio 2006, p. 57.

" Del mismo modo, Ferrajoli relaciona el derecho de defensay el contradictorio con el prin-
cipio de igualdad de armas, en el sentido de que se alecta e{l pr.imero si nu se l'econlocz ulnu.
cfectiva igualdad de armas durante todo el proceso penal. Asi exllgc una (lelfensa dotada _ed%,
mismos poderes que Ja acusacion e, incluso, “(lotad'a de‘la's mistnas fum:n‘)nef y Fjolclstldgc.s
investigadoras que el ministerio pablico™ (Ferrajoli, .Llllgl. Deuecho ¥ Mz r'uw.ult de ?(;‘
rantismo penal, Trotta, Madrid, p. 614). En igual sentido, Maier considera un l(.lEd —q\luz(llb)
utdpice— el intentar acercarse en mayor medida al proceso de partes, dotando al imputado de
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El contraexamen constituye, para la defensa, la primera oportunidad
para intervenii en la produccion probatoria en la audiencia de juicio, a
traves del mecanismc de la refutacion de la prueba de la acusacion®.
La imagen que tiene un Juez o Jurado frente a un buen examen directo
(sobre todo si se trata de un litigante que ha iniciado con un testimo-
nio solido y relevante para el caso), es que la informacion suministrada
es suficiente, contundente y que todo parece indicar que, durante la
sustanciacion del juicio, observaremos un relato claro, preciso y unidi-
reccional. La imagen que ese litigante pretende-dejar al juradoy al juez,
al finalizar el examen diracto, es la de un relato que no admite equivoco
razonable posible. Hacia ello apuntaran sus técnicas de persuasion. Por
el contrario, el contraexamen se presenta como la primer oportunidad
de la contraparte (al inicio sera el turno de la defensa, pero luego hara
lo propio la acusacién con los testigos de la contraparte) para exhibir
los defectos de informacion de ese relato. Fs por ello que no puede
pasarse por alto esta oportunidad. Alli donde el caso estaba claro y el
testigo habia sido elocuente, de repente, con un buen contraexamen,
vemos que la historia cambia y observamos que se le habia pasado por
alto hablarnos, por ejemplo, de la oscuridad del lugar, de la lejania,
de su enemistad con el imputado, de las falencias en la investigacién
policial, de los antecedentes penales del testigo, etcétera. Precisamente
por ello, en el contraexamen no nos interesa repetir el examen directo,
sino solo repreguntar sobre determinados aspectos del relato'®, Como
veremos luego, desde un anlisis psicologico, debemos tener presente
la falibilidad de la memoria humana, que no genera una réplica exacta
de la realidad, sino tan solo una recreacion de ella". Y es por ello que
el contraexamen, como practica que fortalece el contradictorio, debe
verificar la calidad de la informacion para aproximarnos a la verdad de

facultades equivalentes a las de lus Organos de persceucion del Estado (Maier, Julio, Derecho
rocesal penal, t. 1, Del Puerto, 2° ed., Bs. As., 2004, p. 578),

P !

1 Con esto no estamos diciends yue las reglas del conitracxamen sean exclusivas de Ja defensa.
Ambas partes tienen b posibilidud de conteovertii Ja informacion suministrada por la vontrariy,
" En patabras de Bergimn, se trai de inte o solire (ragmentos de evidereis que pueden ser
itiles (Bergman, Paul, Lu defensa on juicio, Abeledo Perror, Bs, As,, 1989, p. 135).

" Chiliris, Chistophery Simons, Daniel, £ gorila invisible, teaducidy por Gabriels Ferrard, Siglo
Veintiuno, Bs. As,, 2011, p. 72. Hecomendamos a leetura integradedichaolirn, donde los aitores
relatan ma gran cantidad de experisientos que din enenta de e falibitidad do

la memoria y de
como st se retroalimenta con ol Hempoy con inlormacion adicional,
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lo ocurrido. No en vano, Pozner y Dodd han definido al contraexamen
I f 18
como una parte necesaria para la busqueda de la verdad".

El contraexamen, en ese sentido, tiene una fuerza descomunal, ya
que permiitird al buen litigante, frente a determinadas drcunstancias,
pasicionarse de mejor manera sobre los hechos. Ahora con esto, no
queremos decir que el contraexamen es la principal herramier?@ Ipara
ganar los casos, ni gue su utilizacion sea eficaz en todos los juicios"”.
Mucho menos aun, que las técnicas de litigacion para el contraexamer
sean siempre faciles de utilizar con éxito (habra que distinguir, entre
otros, qué objetivo buscamos, a qué clase de testigo enfrentamos y qué
experiencia tiene el litigante). Como comicamente apunta Bergmarf,
"las repreguntas parecen recordar el caso del boxeador que posee si-
multaneamente una fuerza tremenda en el pufio y un menton muy
delicado: si formula una pregunta alcanzara el triunfo, y en cambio otra
acarreara inevitablemente una derrota”®. Ahora bien, no todos los jui-
cios se asernejan a las peliculas filmadas en los estudios de Hollywood,
donde el abogado descubre al “falso testigo” sobre la hora, al final de
su ultimo contraexamen. Me animaria a afirmar que pocos juicios se pa-
recen a ese tipo de peliculas donde todo se define en la Ultima jugada.

No todos los juicios tienen testigos que odian a los imputados, que
mienten por dinero, que tienen problemas de vision o que confunden
una pistola con un cuchillo. Posiblemente el cine haya exacerbado su
aplicacion y su utilidad. Sin embargo, si pademos afirmar que la gran
mayoria de los casos tiene algtn o algunos testigos que presentan pun-
tos débiles en sus relatos y que es tarea del litigante exhibir al tribunal
esta informacion en el contraexamen: falta de percepcion, error, interés,
exageracién, adjetivaciones sin contenido, son algunos de los puntos

W Expresan “Cross examination is a necessary part of the scarch for the truth” Af?rmzm luego
que la cultura anglosajuna cree que la mejor manera de arribar a la verdad es permitir q.m- t_ruiu
testimonia sea revisido por la parte contraria (Porner, Larry y Dodd, Roger, Cross éxamivintion:
science and technigues, op. cif., ps. 2y 3).

19 De hecho, por regla, los casos no se ganan en el contraexamen, sino en el examen directo, sobre
todo para la acusacion. Si un acusador, pablico o privado, decide ir a juicio oral es porque ba ana-
lizado previamente la fuerza y credibilidad de sus pruebas y coniia en el poder d'e convencimiento
de aquéllas. Si esto es asi, bastaré con realizar adecuadamente sus eximenes dlrec}os para poder
obtener una condena. En igual sentido, Lorenzo, Leticia, Manual de litigacion, op. cit., p. 209.

0 Bergman, Paul, La defensa en juicio, op. cit., p- 129.
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que se suelen observar en los juicios y son terreno fértil para trazar li-
neas de contrainterrogatorio. Todos los testigos tienen puntos fuertes y
débiles. Serd entonces pues la primer mision de los abogados descubrir
aquéllos puntos débiles de los testigos de la contraparte —investiga-
cion—, decidir como mostrarlos al tribunal —-pfanificacion—y ejecutar esa
estrategia en el contraexamen —ejecucion a través de las técnicas de
litigacion y persuasion—. Asimismo, no todos los contraexamenes son
iguales entre si ni, mucho menos, presentan las mismas dificultades.
Como veremos en esta obra, la planificacién de un<contraexamen —y
su grado de dificultad— depende de muchos planos: la experiencia que
tiene el litigante, quién es el testigo, quien es el Juez que preside |a
audiencia y qué alcance le otorgara a las técnicas modernas de con-
traexamen, si se cuenta o no con prueba de refutacién —declaraciones
previas o documentos que nos sirvan para demostrar, eventualmente,
una mentira del testigo—, etcétera. Todos estos parametros deberan ser
tenidos en cuenta al momento de contraexaminar a un testigo.

De alli que la principal dificultad para realizar un efectivo contraexamen
no esté solamente en el manejo adecuado de las técnicas de litigacion
durante su ejecucién, sino, antes bien, en la preparacion y planificacién
de las lineas de interrogacion. Asi, para poder determinar sobre qué
puntos vamos a contraexaminar se requiere, ademas de un adecuado
manejo de la teoria del caso, una adecuada investigacion, mas inves-
tigacion y, finalmente, no lo olvidemos, mucha investigacion. Un buen
abogado no es solo aquél que se para frente al testigo y ejecuta el con-
traexamen con estilo y elegancia. Esa es tan solo la parte mas glamoro-
sa de la funcion, la puesta final en escena?. Un buen contraexaminador
requiere de trabajo, esfuerzo, planificacion, analisis de la situacion y de
una investigacion previa ya que, al momento de pararse frente al testigo
hostil a su hipdtesis, deberd conocer absolutamente todo del testigo,
saber todas las dreas que seran abordadas, como asi también el orden
que le darad a cada linea en su contraexamen. Quién es ese testigo,
ddnde estaba, qué vinculo tiene con la victima, con el imputado y con la
comunidad, qué dijo antes, gue dijo en el examen directo en juicio, qué
beneficio o perjuicio puede traerle aparejado el desenlace del caso, cual

2 Muchas veces el cine nos muestra el funcionamiento del sistema de justicia, Por solo citar un
ejemplo, en la pelicula “Cuestion de honor”, veinos como el abogado defensor investiga previo al
juicioy se reine con sus asistentes para pensar, repensanry trazar estrategias de interrogatorios.
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es su ficha médica, su capacidad de percepcion, parecen ser algunos de
los puntos mas salientes que debemos investigar sobre fos testigos de
la contraparte. Un buen litigante, en un caso importante, debe saber
absolutamente todo de cada testigo®. Desde esa perspectiva, su rol se
asemeja al de un director de una obra de teatro, en la que debe saber
qué va a declarar cada persona —testigo- que va a subir a la escena
—audiencia de debate—. Més alla de la adrenalina propia de una audien-
cia de Juicio y de los imponderables —existe la posibilidad de que un
testigo se desdiga o preste mayor informacion de la que contdhamos—,
todo debiera estar planificado con suficiente antelacion. La audiencia
de debate es la presentacion de la informacion que las partes ya cono-
cen, tendiente a determinar cuél de las dos hipdtesis o teorfas del caso
conforma al juez o jurado. El juez o jurado debe exigir a verdad de la
hipotesis de la acusacion para el dictado de una condena, mientras que
a la defensa le bastara para acreditar una hipétesis distinta del caso, o
bien, la falta de acreditacion de la teorfa fiscal®.

Fuera de ello, tal como sostengo en los cursos de litigacion, los casos se
ganan y pierden, en primer lugar, con un buen examen directo de nues-
tros testigos. Es cierto que el examen directo no tiene el marketing que
si tiene el contraexamen, en parte gracias a las peliculas de Hollywood
_dificilmente, encontremos una pelicula sobre juicios penales en los que

22 Ly investigacion previa al juicio, en un sistema adversarial, no es tarea exclusiva de la acu-
sacion, sino que tamhién le compete ula defensa (Vial Campos, Pelayo, Téenicas 3 fundamentos
del contraexamen, op. cit., p. 50). Asi, el citade autor afirma: s interesinte sefalar que en el
sistema norteamericano la defensa realiza investigacion, y en muchos easus el hecho que un
abogado defensor no haya realizado ut investigacion ha sido fundamento para que el conde-
nado recurra por falta de asistencia legal hasado en la VI enmienda y via habeus corpus. Bryant
v. Scott, 28 F3d.1411 Sta cir 18-8-94" (op. cit., p. 51).

# En palabras de Binder, “un juez del sisterna adversarial no busca la verdad sino que laexige a
Jos acusadores. Y si los acusadores no cumplen con esta exigencia -cstricla, (ue s¢ expresa con
el principio de carga de la prucha- entonces no yueda otro camino (e la absolucion, es decir,
el vechazo de la acusacion. La clarificacion del principio de exigencia de verdad a los acusadores
(...) es de mucha mayor importancia que cualguier discusion sobre la teorfa de la verdad, en
particular porijuc la idea de verdad que utilicernos en el proceso deberd ser aquélla que mejor
fortalezea este principio politico” (Binder, Alberto, “Elogio de la audiencia oral y pablica”, en
La implementacion de la nueva justicia penal adversarial, Ad Hoc, Bs. As., 2012, p. 223). En igual
sentido, afirma Bovino que la verdad “actita como limite si opera como obligacion de verificar la
acusacion durante cl juicio, exclusivamente, y no como principio que guia 1a investigacion y el
procedimiento en busca de una eventual verdad material o historica™ (Bovino, Alberto, Principios
politicos del procedimiento penal, Del Puerlo, Bs. As., 2005, p. 61).
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e! Fiscal gane el caso con el simple relato de un testigo en el examen
directo; sin duda, a la pelicula le faltara algo de suspenso— Pero no por
ello el examen directo pierde su fortaleza. Si hemos hecho un adecuado
analisis del peso de nuestras evidencias, con buenos examenes directos
debiéramos ganar el caso. Sin embargo, la posibilidad de “dar vuelta
un cgso” con un buen contraexamen es realmente muy motivador y
rngere de un tratamiento metodico y adecuado para que, cuando
finalice el contraexamen, no nos suceda que lo Unico que ha cambiado
es la confianza y credibilidad que el tribunal tenia en nosotros que,
luego de nuestra tarea, ha decaido considerablemenfe.

1.1. El contraexamen en los sistemas inquisitivos
latinoamericanos

A pesar de los més de cien veinte afios de vigencia del juicio oral en
algunos paises de la region (Cuba™, Puerto Rico y Republica Domini-
cana®), y mas de setenta anos en algunas provincias argentinas (Cor-
doba -1939-; y San Luis y Buenos Aires —1915~ éstos dos Gltimos
solo para procesos llevados a cabo por delitos graves)’ y en otros

R arudiiic
Resulta paradijico que Cuba, por el solo hiecho de lograr en forma tardia su independencia
(ludgo de la guerra iniciada en el aiio 1895 y concluida en 1898), haya sido uno de los primeros
paises de la region en adoptar el juicio oral en el proceso penal,
Los postulados politicos plasmados en las primeras constificiones de la gran mauyoria de los paises
de la regid . : N oo™ P
) eblonl, de LStﬂ])l(?(,eI‘ una justicia abierta, par(icipativa, transparente v republicana, no lo-
gro convertirse en realidad ~sulvo contada excepcion—, hasta comienzos de! siglo XX. Asi, Ia falta
de av ogicla e o aen 1< . .
¢ avances legislativos cn esa linea terming por redundar, durante el siglo XIX, en un retroceso
cultural en la region en lo que respectu a la forma de administrar justicia, ya que Espafia misma
esltablecid, a través de la Lev de Enjuiciamiento Criminal del afio 1882, ¢l Juicio Oral propio de
10 ‘. . . . e . o - ¢
sls stemd? mixtos, el que entrd en vigencia en Ciba en el aiio LH89. Al respecto, ver las obras
clibunas, Rivero Gareia, Daniloy Pérez Péres, Pablo, Eljuicio oral, ONBC, [.a Habana, 2002 PS5
¥ Bodes Torres, Jovge, ELjuicio oral en Guba, Gentro de pubilicaciones de la federacion Naciunal de
Asociaciones Judiciales de Feuador, FENAJE, p. 27
Primer pais de la region cn adoptar libremente un sistema de juicio oral, estableciendo el mo-
delo francés de 1808, en el aiio 1882,
2 lica Maier ectos dac 11
Como explica Maier, estos dos tltimos modelos resultaron un {racaso rotundo, va que no hubo
practicanente juicios orales, por cuanto ni los abogados, ni los jucces pedian su aplicacion (De-
recho Procesal Penal, Tomo 1, 0p. cit_, p. 413).
Los codigos de San Luis y de la Provincia de Buenos Aires se deben a los trahajos de Tomas Jolré
conocedor de laohra de Chiovenday de La escucla procesal italiana, que uiilizé aquélias bases para
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paises (Per(, desde 1920)*, no ha habido, hasta hace pocos anos, un
avance significativo en el desarrollo de una técnica adecuada de con-
traexamen gue permita generar un escenario genuino de confronta-
cion de informacién. Incluso, muchos paises de la region, hasta no
hace poco, no contaban siquiera con un c6digo que fijara —aunque
sea en forma liminar— una audiencia de debate para determinar la
culpabilidad o inocencia del imputado®.

Los codigos mixtos latinoamericanos que incluyeron el juicio oral, no
contemplaron una forma distinta de interrogar a un testigo en un
contraexamen, manteniendo la prohibicién genérica de realizar pre-
guntas sugestivas —ya sea que se trate de un testigo propio (amigable)
o de la contraparte (hostil a su teoria del caso)-, propia del modelo
continental europeo de los siglos XIX y primera mitad del siglo XX2,
Ese tipo de prohibicion, sin distincion alguna entre fo que es la ejecu-
cién de un examen directo —prueba de cargo- y la confrontacion de
la informacion rendida, se mantuvo incolume, incluso, en los primeros
c6digos acusatorios de la region™, sin logran torcer el bagaje cultural
proveniente del modelo anterior.

la conformacion de los textos normativos. Al respecto, ver Binder, Alberto, Derecho Procesal Penal,
1. 1, Hermenéutica del proceso penal, Ad Hoc, 2013, p. 61.

T Coma explica Neyra, el Codigo de Provedimiento Penal de 1920, de clara inl'tuenti:a fran
cesq, instaurd el juicio oral en un modelo mixto, en el que se establecin el juicio por j'ull':\:ln!:
{uungue nunea Hegd aaplivise esta Glima institwcian), A partir de-alli, 1.1'.5 I'Jmllln‘lL‘II.L‘iUnUS
posteriores {ueron “suavizande™ la oralidad, para introducir al debite las evidencias Fe_culclrl,'-
tadas durante T insttuceion (Neyra Flores, José, Manunl del Nuevo Proceso Penal y de Litigaeidn
Oral, ldemsa, Lima, 2010, p. 99y siguientes).

% Sobre los primeros codigos procesales penales de la region, ver “Duce, Mauricio y Riego,
Christian, Proceso Penal, Editorial Juridica de Chile, Santiago de chile, 2007, p. 50.

2 Asi la Lev de Procedimientos Penales de Cuba, cuya luente original fue la Ley de Enjuiciamiento
Criminal ffr«.pzlﬁnln de 4B, establoce ensuarticulo 322 lo siguiente: “El Presidente l:u permitira
que el lesligo conliste a preguntas v repregulis capelosis, sugestivas o impertinentes”. Confprme
ensefian Danilo Rivero Garciay Pedro Péres Péres, “El juicio oral aparee en el modelo legal cn-
bano el 1 de enero de 1889, momento en que comienza a regir en el pais la Ley de Enjuiciamiento
Criminal de Espaita, promulgada el 14 de septiembre de 1882” (EL juicio oral, op. cit., p. ).

30 Agt, ol Gadiigo Procosal Penal de Tuenman (art. 133) ~primer cadigo seusatorio de la region—,
el gue fue seguida en Argenting, por los Codigos de Gordoba, Chacoy Mendova, entre Y. Del
mistan modo, ¢l vidigy Procesal Penal de Guaternala (art. 378), el que ue seguido por los prime:
ros codigos acusatorios de ld region.

Ledesma cstahlece tres momentos o ctapas del proceso de reforma post democratico, siendo que
la primera de ellas tuvo como objetivo la necesidad de reconocimiento de derechos individuales,
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La falta de un plano normativo, la escasa preparacién de los litigantes,
la incorporacion por lectura de las piezas procesales labradas durante la
etapa de investigacién —admitida normativamente-"! y la falta de una
adecuacion cultural de los operadores del sistema impidio, diria yo,
durante los primeros veinte anos de esta nueva oleada de movimiento
reformista latinoamericano —que se gestd a comienzos de los ochen-
tas con la vuelta a la democracia de los paises de la region—, que el
contraexamen pudiera tener un campo de desarrollo mas adecuado.
Fue ese nuevo periodo reformista, empujado por una,red de expertos
latinoamericanos, el que logra generar a comienzos de este siglo, una
modificacién sustancial a las reglas del proceso penal, adoptando siste-
mas adversariales en toda la region que fortalecieron la contradiccion a
traves del establecimiento de un sistema de audiencias orales y publicas,
en cualquier etapa del proceso, para la toma de decisiones®.

En ese escenario de escasa contradiccion, la actividad del contraexamen
se limit¢ basicamente a dos formatos posibles, aunque simétricamente

hisqueda de eficacia, reasuncion de roles de los sujetos procesales y la iustauracion del juicio pi-
blico. La sequnda etapa se centr mds en el avance de la simplificacion de la investigacion penal
preparatoriay la tercera etapa radicalizo la oralidad y la organizacion judicial. Claramente segin
el esquema de Ledesma, estos primeros codigos acusatorivs, que son de fines del siglo pasado y
hasta apenas entrado el presente, se ubican cn esta primera etapa o nivel de reforma (Ledesma,
Angela, La reforma Procesal Penal, Nova Tesis, Rosario, 2005, p. 22y siguientes).

' Recordemos que aun hoy dia en la Justicia Nacional y Federal en Argentina se mantiene la posi-
bilidad de incorporar por lectura las declaraciones testimoniales recibidas durante la instruccién,
cuando el testigo hubiese fallecido, estuviese ausente del pais, se ignorase su residencia o se hallare
inhabilitado por cualquier causa para declarar (conf. art. 391.3 del CPPN). Fue la CS]N, en el
precedente “Benitez”, del 12/12/06 la que encendit la sefial de alarina, invalidando una senten-
cia condenatoria basada en prueba que la defensa no habia podido controvertir (incorporacion de
declaraciones testimoniales por simple lectura sin control de la defensa). La incorporacion de esas
evidencias constituye prueba de baju confiabilidad y desconoce el derecho del acusado a confrontar
la prueba de cargo (al vespecto, ver, Nanzer, Alberto, “La prueba derivada hajo el prisma del dere-
cho ala confrontacién™, en AA.VV.. Neopunitivismo y neoinquisicion, p. 366).

# No es casualidad que casi todos los paises de la region hayan entrado en un procese radical
de reformas a sus sistemas de justicia. Asi, Guatemala (1992), Costa Rica (1996), El Salvador
(1997), Paraguav y Venezucla (1998), Honduras y Bolivia (1999), Chile y Ecuador (2000),
Nicaragua (2001), Repablica Dominicana (2002), Perti y Colombia (2004), Panama (2009),
entre otros. Por su lado, tanto México como Argentina han tenido significativos avances en las
reformas procesales en sus estados provinciales. Sobre la evolucién del movimiento reformista
latinoamericano, ver Langer, Maximo, “Revolucion en el proceso penal latinoamericano: di-
fusion de ideas legales desde la periferia”, en Revista de Derecho Procesal Penal, El proceso penal
adversarial, Tomo [I, Rubinzal Culzoni.

29



Contraexamen de testigos

improductivos. El primero quedd reducido a un nuevo examen directo.
Asi, al turno de interrogar, la parte que no habia ofrecido al testigo, volvia
a realizar las mismas preguntas que acababa de formular su contraparte,
intentando encontrar algo, "desconocido para €él”, que pudiera torcer
la decision de los jueces. Sin preparacion de los testigos y sin preguntas
sugestivas —las que, insélitamente, siguen normativamente prohibidas en
el prehistorico modelo procesal en la justicia federal en Argentina-, una
empresa practicamente suicida. Al no poder utilizar preguntas que sugi-
rieran la respuesta esperada, el contraexamen resultaba ser la estocada
final para perder el caso. Primero comenzaba preguntando “por favor
diganos nuevamente qué sucedid”, que era objetable por repetitiva, La
siguiente opcion era formular preguntas tales como: “ud. estd seguro?”,
" ¢lo vio bien?”, "¢se vela bien?, ;no podria ser que esté equivocado?”,
generando la respuesta obvia: “claro que lo vi bien, o Ud. cree que vengo
a hablar pavadas a un tribunal”. ;O qué piensa el litigante que hace esa
pregunta?, ¢qué el testigo meditara un tiempo y dira: “ahora que me lo
pregunta... no... no estoy seguro... tiene razodn. .. tal vez estaba equivo-
cado?” He tenido la oportunidad de presenciar muchas audiencias en la
region donde hubiese sido dificil, para alguien ajeno al tribunal, distinguir
entre el fiscal y el defensor, por la similitud en la forma de interrogar, lo
cual debiera encender la senal de alarma™.

El segundo modelo de contraexamen se centraba, basicamente, en
discutir con el testigo. Bajo la idea de “yo me encargo de destruir al
tonto"*, el interrogatorio consistia en una ametralladora de pregun-
tas, seguidas unas de otras, de las que no se esperaba la respuesta del
testigo sino tan solo dejarlo en ridiculo, al demostrar incoherencias en
su narracion, lo que —obviamente~ no siempre sucedia. Este tipo de
formato de contrainterrogatorio requeria de tres condiciones basicas

3 Asi, en la reciente investigacion elaborada por el INECIP, se pudo comprobar que, en la justi-
cia nacional y federal en Argentina, aun no se encuentran operativas las reglas del examen y del
contracxamen. Se soslicne en la investigacion: “las partes no establecian ningan tipo de diferen-
cia en cuanto a la (orma de interrogar a aquellos testigos que eran afines respecto de aquellos que
sostenfan una version contraria. También se observd que, si bien los testigos eran ofrecidos por
las partes, el interrogatorio era realizado desde una perspectiva objetiva”. Relevamiento sobre el
funcionamiento de los Tribunales Orales en lo Criminal de la Giudad de Buenos Aires, Garcia Yomha,
Diego y Ahumada, Carolina (direccion), Bs. As., 2012, p. 25,

* Frase célebre empleada por Bergman, Paul, La defensa en juicio, op. cit., p. 133; y seguido por
Bavtelmany Duce, Litigacién penal, op, ¢it,, p. 154.
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para que el litigante no fuera expulsado inmediatamente de la sala de
audiencias. En primer lugar, contar con una incoherencia grave o menti-
ra manifiesta en el relato, lo cual ya limitaba el &mbito de actuacion —un
contraexamen no requiere necesariamente de una inconsistencia grave
0 una mentira-; sino que se trata de destacar aspectos gue pueden ser
relevantes para restar credibilidad —por ejemplo, pudiera ser un proble-
ma de vision del testigo—*; en segundo lugar, que el tribunal comparta
la vision del litigante sobre la existencia de una incoherencia; y, en tercer
lugar, que le permitan ser agresivo con un testigo que, como tal, tiene
derecho a un trato digno y respetuoso, regulado prolijamente en todos
los codigos, desde los mixtos hasta los adversariales®.

Este segundo modelo también ha quedado fuera de préctica por lo
absolutamente ineficaz. Si bien es superior al primero —reiterar el exa-
men directo- y tiene menos riesgos que aquél —posibilidad de que el
testigo agregue un dato relevante en su historia, que hubiera olvidado
mencionar en el directo—, no deja de ser una pésima opcidén para un
litigante y una herramienta deficiente para controvertir la informacion
ya ingresada en la audiencia. El juicio oral en un sistema adversarial es
la discusién de dos historias en pugna. No es mas que eso. Para poder
obtener una decision favorable es necesario que, a través de la prueba,
acreditemos la mayor cantidad de proposiciones facticas —afirmaciones
de hecho- relevantes y favorables para nuestra historia”. Si estamos
contraexaminando a un testigo es porque precisamente ese testigo ha
declarado algo —proposiciones facticas- que ha dafiado nuestro caso y
queremos destacar algun elemento relevante para restarle credibilidad

% Tsto de por silimilaba el contracxamen a un pequefio universo de casos —solo los yue el testigo
miente—, no dejando espacio para aquéllos en los que el abogado solo quiere presentar determi-
nada informacion que ha quedado oculta enel dirvecio,

% Por ejemplo, el Cadigo Procesal Penal que rige en materia federal en Avgentina, Jo regula en
el art. 79, reconociéndole el derecho: “a. a recibir un trato digno y respetuoso por parte de las
autoridades competentes; b. al sufragio de los gastos de traslado al lugar de las anloridades com-
petentes; c. a la proteccién {isica v moral, inclusive de su familia; d. a ser informado sobre los
resultados del aclo procesal en el que ha participado...”. Por su lado, el Cédigo Procesal Penal
de Ecuador, que responde ya a un modelo adversarial —a diferencia del federal en Argentina-,
establece en suart. 118 la proteccion de testigos, aunque sin ese delalle.

¥7 Como alirma Moreno, las proposiciones ficticas son afirmaciones sobre los hechos que, si el
juez las cree, tiende a satisfacer un elemento de la teoria juridica (Moreno Holman, Leonardo,
Teorta del caso, Ediciones Didot. Bs. As., 2012, p. 90)
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a sus dichos. Para que eso ocurra es preciso que, cuando finalice el
interrogatorio, el tribunal o jurado haya podido percibir precisamente
queé proposiciones facticas son las que hemos obtenido. Por el contralw-
rio, cuando nosotros interrumpimos al testigo con una pregunta atras
de otra, no estamos obteniendo ninguna respuesta, ni ninguno de los
hechos que queriamos acreditar.

La discusion con el testigo, lejos de favorecer nuestro juego, nos dejg en
una pésima situacion con el tribunal®, disminuyendo nuestra cred@h-
dad. Y precisamente ese es el valor mas relevante gue debemos cwdar
en todo el juicio. Con el formato de "discusion” se pierde credib||'|dad
por dos razones: en primer lugar, prometimos algo que no cumplimos
_obtener hechos favorables para nuestra hipétesis del caso, que habian
sido ocultadas por nuestro adversario-’, ya que solo discutimos con
el testigo y no permitimos que responda nada; y en segundo lugar,
porque presentamos una escena dantesca en la que no respetamos los
derechos del testigo, generando una situacion larga, tediosa y estresan-
te, que dejara una mala imagen nuestra®.

Por ello, siempre debemos evitar discutir con el testigo ya que nos lleva-
ra, como dicen Baytelman y Duce, al “pantano”*, que es el lugar don-
de todo sale sucio, ninguna informacion se entiende, y nos quedamos
trabados en una discusion que jamas permitira acreditar proposiciones
facticas. Este tipo de comportamiento en una audiencia, en un sistema

# Tl como afirma Goldberg, “nunca discuta con el testigo” ni en forma directa ni en forma indi-
recta. Ensefia el autor que la idea de discutir con €] testigo surge de la falsa creencia del abosado
de que puede ganar puntos en el curso de la repreguntas, cuando ello se obtiene en el alegato final
(Goldberg, Steven, Mi primer juicio oral, op. cit., ps. 193-194).

# Cuando el Tribunal nos pregunta si vamos a contracxaminar a un testigo y respondemos posi-
tivamente, estamos enviando un claro mensaje. “Ese testigo ha escondido algo y ahora se los voy a

mostrar” es el mensaje que estamos dando al Tribunal.

10 En palabras de Baylelman y Duce, refieren que discutir con el testigo nos lleva al pantano,
“una batalla tan hostil, desorganizada e incomprensible que, en el {ragor de la lucha, hace que
el significado de la evidencia @il se vew superado por la discattinuidad del relato, la repeticion
del examen directo, el tedio de una diseusion estéril y la defensa a ultranza por parte de ambos en
sus respectivak versiones que, a poco de andar, produce que quienes estin uscuchnuldn ~jueces
incluidos— eomiencen a prestar mis atencion a la necesidad de darle un retoque de pintura a las
paredes del tribunal, y al escote de esa bellisima mujer que se sienta entre el publico, que alo que

estd pasando en el contraexamen” (Litigucion penal..., op. cit., p. 153).

H Ihidem.
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de juicio por jurados, puede tener consecuencias fatales para el caso, si
es que dejamos una irmagen beligerante e irrespetuosa.

1.2. Una vuelta de tuerca

Con la aprobacion de los codigos acusatorios de segunda generacion®
gue, a comienzos de este siglo, impulsaron otro escenario normativo
para la confrontacion de informacion —admitiendo la realizacion de
preguntas sugestivas en el contrainterrogatorio—-, la_capacitacién en
técnicas de litigacion y una redefinicion del juicio oral en la region,
comenzd a gestarse un profundo cambio en las formas de ejecutar el
contraexamen y su dmbito de incidencia.

La facultad de contra interrogar testigos, tal como hoy se la conoce,
permanecié oculta durante cientos de anos en esta region, producto
de |a falsa idea de que era un funcionario iluminado —el juez— quien
se encontraba en mejor situacién para arribar a la verdad en el pro-
ceso penal, sin advertir que es el método de produccion de la infor-
macion, a través de controles externos —contradiccion—, el gue nos
posiciona en una mejor situacion frente a la verdad®. La reubicacion

"* Entendemos que ha habido una evolucién significativa entre los primeros ¢odigos acusatorios
en la regién y los aprobados a comicnzos de este siglo. Por eso, llamanos c¢édigos acusatorios de
segunda generacion a aquéllos que han ido més alld de la division de funciones entre juez ~funcién
decisoria—y [iscal ~(uncidn requirente-, adoptando criterios de oportunidad, fortaleciendo la ora-
lidad en todas las instancias y, como consecuencia de ello, limitando la posibilidad de Incorporar
pruebaen el juicio por simple lectura. Compartimos incluso la idea de Damaska respecto de que Jos
limites entre un modelo inquisitive y uno adversarial son poco claros, precisamente, porque cada
sislema se encuentra inestahle producto de los constantes cambios, pudiéndose observar, incluso,
rasgos inquisitivos en tierras angloamericanas (Damaska, Mirjan, Las carus de la justicia y el poder
def estado, andlisis comparado def proceso legal, Editorial juridica de chile, Santiago de Chile, p. 13y
15; en igual sentido, haciendo referencia a los clementos tedricos e historicos de cada modelo, ver
Ferrajoli, Luigi, Derecho y razén, op. cit., p. 563). Sin embargo, esla circunstancia no nos impide
definir al nuevo proceso penal latinoamericanu como adversarial, en el sentido de apartarse de los
viejos rituales del sistema inquisitivo, dilerenciindose no solo por abandonar la idea burocratica
de “tramite” v tender a la bisqueda de soluciones al conflicto, sino también por el rol protagénico
de lus partes en el sistema de audienciasy el nuevo rol que debe desempefiar el juez, apartindose de
la produccién probatoria. Hoy dia, tal como sefiala Binder, nos encontramos transitando una época
en la que existe un “duclo de practicas™ entre la cultura inquisitiva v las pricticas que generan el
muevo sislenia (Binder, Alberto, Lu implementacion de lo nueva justicia..., up. cit., p. 156).
** Baytelman y Duce afirman: “La cultura inquisitiva y el método del luncionario iluminado nos
han ocultado la cotidianeidad de esa realidad: que la prucha y la informacién que ella conticne,
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y redefinicion del rol del Juez frente a la informacion, alejandose de
ella para tener una mayor imparcialidad en el caso y permitiendo que
sean las partes quienes puedan refutar los hechos, sin su interven-
cion en la produccion de las pruebas, es lo que nos acerca a la verdad
como meta garantia en el proceso penal™. De alli que, en palabras de
Guzman, deban considerarse a la imparcialidad y a la contradiccion
como garantias de verdad, en el sentido que nos permiten una mayor
aproximacion a aquella®

El reconocimiento normativo de la facultad de utilizar preguntas su-
gestivas en el contraexamen sirvié para comenzar a transitar un mo-
delo diferente a aquéllos que acabamos de detallar®. Posiblemente en
Argentina el Codigo Procesal Penal de Chubut, pionero en el recono-
cimiento normativo sobre el derecho a realizar un contraexamen con
preguntas sugestivas”, haya sido el de mayor influencia, sequido luego

stempre se modifican al pasar por el cedazo de una contradictoriedad en serio. Aveces sustancial -
menlte, aveces no. Siendo ello asi, es imposible confliar en informacién que no haya pasado por el
test de la contradictoriedad” (Litigacion penal, p. 152).

# Coma hien explican Bavtelman v Vargas, “La contrariedad del debate, este juego dialéctico
en que a través de preguntasy respuestas, nos vamos acercando a una verdad se puede ver frus-
trada al intervenir la autoridad tltima del litigio”, Es la necesaria imparcialidad del Tribunal la
que impulsa a ser muy cautelosos con su intervencién en la produccion probatoria. (Baylelman,
Andrés y Vargas, Juan Enrique, Habilidades y destrezas de los jueces en la conduccion y resolucion
delos juicios orales, CEJA, Santiago de Chile).

™ Guzman, Nicolas, La verdad en el proceso penal, op. cit., p. 137,

16 Asi, el Codigo Procesal Penal de Nuevo Ledn, México, lo regula del siguiente modo: “Art. 381
(Ber pirrafo). Durante el contrainterrogatorio las partes podrin confrontar al perito o testigo con
sus propivs dichos v otras versiones de los hechos presentados. El Juez, a peticion del oferente,
podra aulorizar a éste « utilizar en su interrogatorio preguntas sugestivas y a que conlronte al
testigo con sus propios dichos o versiones de los hechos presentados...”. Por su lado, el Codigo de
Panami, establece lo siguiente: Art. 400. Métodos de interrogacion. Durante el contrainterroga-
torio, las partes podran confrontar al perito o testigo con sus propios dichos u olras versiones de
los hechos presentadas en el juicio, admitiéndose las preguntas sugestivas”, En sentido similar,
el art. 330 del Codigo Procesal Penal de la Repablica de Chile, entre otros.

T Fl art. 325 establece solo lu prohibicion de preguntas sugestivas para el examen directo de un
testigo. Asf, establece lo siguiente en el quinto parralo: “En sus interrogatorios, las partes que
hubieren presentado a un testigo o perito no podrin formular sus preguntas de tal manera que

cllas sugieran la respuesta”
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en forma tibia por otros cédigos provinciales™ o por reglamentaciones
de los Superiores Tribunales de Justicia de cada provincia®,

La posibilidad de confrontar la prueba de la contraparte a través de
un mecanismo amplio y diferenciado es lo que permite un genuino
contradictorio de dos historias en pugna. De alli que, aun cuando
no este regulado el contrainterrogatorio de manera diferenciada, la
admision de preguntas sugestivas es una clara consecuencia de la vi-
gencia de la garantia del contradictorio, que todo litigante debe hacer
valer en una sala de audiencias, y que no es nas que una derivacion
de la garantia del derecho a contradecir |a prueba. Claro que para
un uso adecuado de esta herramienta procesal es necesario tener
en claro, en primer lugar, qué es lo que pretendemos obtener en el
contraexamen (objetivos), cdmo realizarlo (planificacién estratégica)
y saber aplicarlo en la practica (ejecucion). Un litigante puede tener
un excelente manejo teorico y de las técnicas de litigacion pero, si no
sabe hacer llegar su mensaje al juez o jurado, si no sabe presentar
una historia persuasiva, entonces podra ser un excelente docente de
litigacion pero, seguramente, un pésimo profesional. A los abogados,
como a cualquier profesional, se les paga para que cumplan su tra-
bajo. No es cierto que la abogacia es una obligacidn de medios y no
de resultados. O no lo es en el sentido que se le suele dar a la frase y
que genera la falta de responsabilidad de un abogado en el manejo de
cada caso. Esa muletilla ha servido para mantener, en lineas generales,
un manejo irresponsable de los casos. El abogado debe cumplir cier-
to resultado (por ejemplo, en juicio, pasa por obtener determinadas
proposiciones facticas), aunque éste no esté asimilado a obtener una
decision favorable. En el juicio, el trabajo del litigante esta centrado en
presentar historias o extractos de historias (resultado) que persuadan

IR e ! o & :
Asi, 1o o prohiben expresamente los Cadigos de la Ciudad de Buenos Aires, Neuguén y La
Pampa, entre otros.

49 qoy CpE - e P i .
Tales son los casos de los sistemas provesales de las provinciasde Entre Rios, Santiago del Fstero

¥ Tucurnén, en que Jas Cortes locales han #jrobado reglamentaciones que permiten lu utilizacién de
preguntas sugestivas e el contrassanien. En esios opdenamientos procesales, el legislador habiliié
alus Superioves Tribunales de provirein a divtar s reglamenticionis necosirias i su aplicacion
e terpretcion, comoast tambitn para dar elecivievigencia de los prineipios constitueionales.
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a un tribunal sobre la credibilidad de nuestra teoria del caso, esto es,
nuestra hipotesis sobre lo ocurrido™.

Para poder determinar si debemos o no de contraexaminar a un testigo
{no se trata de una obligacién, tal como se lo crefa en los sistemas
inquisitivos) y sobre qué puntos, debemos verificar si el examen directo
ha danado nuestro caso y si tenemos algun punto para atacar la credi-
bilidad del testigo o del testimonio, que queramos luego destacar en
nuestro alegato de clausura. Solo si nuestra respuesta ha sido afirma-
tiva debemos comenzar a analizar la estrategia para presentar nuestro
contraexamen. Claro que para ello debemos tener bien presente cual
es nuestra teorfa del caso, esto es, cudl es nuestra explicacién sobre lo
ocurrido. Nuestra teorfa del caso es la que dominara toda nuestra acti-
vidad probatoria en el juicio (exdmenes directos, contrainterrogatorios,
prueba pericial, presentacion de evidencia material, etcétera). Desde la
teorfa del caso, un litigante analiza cuéles son las proposiciones facticas
que recolectara durante el juicio y que le servirdn para presentar su
exposicion inicial y su alegato de clausura. De modo tal que sabiendo
ello, al momento de contra interrogar a un testigo, la teorfa del caso
serd pues la que domine la escena, indicandonos cudles son las propo-
siciones facticas que debemos obtener.

1.3. El contraexamen en el sistema adversarial

La primer leccidon que se debe aprender sobre contrainterrogatorio, es
gue es precisamente la antitesis del examen directo, no solo en cuanto
al rol del abogado litigante en audiencia, sino también en cuanto a la
forma en que debemos ejecutarlo.

Asi, mientras que en el examen directo es el propio testigo quien debe
declarar y mantener un rol protagénico —cudnto menor intervencion
del abogado sea recordada por el tribunal, mayor serd la credibilidad
del testimonio—"', en el contraexamen va a ocurrir todo lo contrario,
También se sostiene acertadamente que es importante, en lineas gene-
rales, mantener orden cronolégico del relato, ya que permite al tribunal

% Sobre como desarrollar estralégicamente una teorfa del caso adecuada, ver Moreno, Leonardo,
Teoria del caso, op, cit., p. 41,

*1 Precisamente se pierde en credibilidad y en calidad de informacion, si es el abogado quien

realiza afirmaciones que el testigo se limita a asentir.
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posicionarse con mas facilidad en la historia. Y que el examen directo
no es para abogados con enormes egos que no dejan espacio para el
testigo. Veremos en adelante que, en el contraexamen, ocurre todo lo
contrario hasta lo aqui sostenido. Veamoslo en el siguiente cuadro.

Habilidades Examen Directo Contraexamen
Preguntas Abiertasy cerradas Sugestivas
Orden Cronolégico Terpatico
Principal protagonista Testigo Abogado
Preguntar con ritmo. No dar mayor
Tiempos Dar tiempo al testigo para tiempo al testigo para pensar
que responda respuestas que pretendan acomodar
surelato
Acreditar el testigoy su S
Objetivo tesimonioatravésde | DB LI,
proposiciones facticas ralpy ..lpr'olposmtlon S
favorables excepcionalmente
Testigo Acreditar al testigo Desacreditar al testigo

Acreditar proposiciones

Testimonio B
facticas

Desacreditar el testimonio

A todo esto, debemos agregarle una dificultad mayor en interrogar
al testigo de la contraparte: mientras el abogado tiene un contacto
directo con sus propios testigos, pudiendo preparar legitimamente su
testimonio, en el contraexamen no tendremos oportunidad de contro-
lar el modo en que ingresara la informacién. Afirma Goldberg que pre-
cisamente por ello, frente a la falta de preparacion de un contraexamen
—referido a la imposibilidad de practicar con el testigo— la planificacién y
el control en su ejecucion a través de preguntas sugestivas resulta vital.
Asi, mientras el control del examen directo se obtiere a través de la
preparacion del testimonio con el testigo, en el contrainterrogatorio se
detenta con la planificacion de preguntas sugestivas™.

5 Al respecto, ver Goldberg, Steven, Mi primerjuicio oral, op. cit., p. 196.
Otros antores, afirman que de la idea de no repelir el examen directo, se derivan otras reglas lales
como: no formular una pregunta de mis, no preguntar por qué y nunca formular una pregunta
cuya respuesta no conoce (Bergman, La defensa en juicio, op. cit., p. 130).
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Como corolario de todo ello, podemos fijar las primeras tres reglas ba-
sicas de un contraexamen en un sistemna adversarial™,

La primer regla esta centrada en mantener un absoluto control y domi-
nio del testigo y de su testimonio. No hay mejor manera para ello que
realizar un contra plagado de preguntas sugestivas de un solo punto
gue solo buscan en el receptor dos respuestas posibles: por si o por
no. En ese sentido es que el contraexamen se asemeja mas a un check
list, que a una pregunta en si. En lineas generales, se trata de evitar
realizar preguntas abiertas (" cuéntenos nuevamente que sucedié?”) o
cerradas (" ;de qué color era el vehiculo?”), que permitan al testigo dar
una respuesta amplia y continuar con su relato. Se trata de un testigo
hostil a nuestro caso y no queremos que conteste mas alla de lo inte-
rrogado. Lo que pretendemos en el contraexamen es presentar infor-
macion favorable a nuestro caso, pero de forma tal que sea el abogado
guien mantenga el control de la informacion que se pretende introducir.
Mientras que en las preguntas abiertas el testigo es quien tiene el do-
minio y manejo de la informacion que ingresa (él es quien decide hacia
donde enfoca la respuesta), con la formulacion sugestiva el abogado es
quien mantiene el control (por ¢j., ingreso luego por la ventana, ¢no es
verdad?; tomo un cuchillo, ;no es asi?; y con el mismo apuntd hacia
Pedro, ¢cierto?). Para ello, resulta necesario conocer previamente las
respuestas sobre lo que preguntamos. Recordemos que ni el examen
directo ni el contra son espacios para buscar informacion en juicio. Al
contrario, ya debiéramos conocer {a informacion y la deberiamos pre-
sentar ante el Tribunal. Si desconocemos la respuesta no deberiamos
contraexaminar al testigo sobre esa area.

Con esto no queremos decir necesariamente que no podamos, en pla-
nos seguros, intercalar preguntas abiertas. Claro que ello, como vere-

#* Mucho se ha escrito sobre cudles son lus reglas ineludibles para un buen contraexamen. Asi,
lrving Younger {ija dicz mandamientos del contrainterrogatorio: a. la brevedad; b. las preguntas
deben ser cortas y las palabras sencillas; ¢. siempre debes formular preguntas sugestivas; d. no
preguntes, salvo que conozcas de antemano la contestacion; ¢. escucha las contestaciones del
testigo; f. no argumentes con e] testigo; g. no permitas que el testigo explique sus contestacio-
nes; h. no permilas que el testigo repita su examen directo; i. no formules la pregunta de mis;
y . reserva la explicacion para el informe final (Irving Youger, The litigation Manual, Section of
Litigation, American Bar Association, 1983, p. 61 y siguientes). Por nuesiro lado, creemos que
esas diez reglas no son més que derivaciones de la idea de mantener el coutrol sobre el testigo en

el contrainterrogatorio, v que se derivan de las tres reglas que lijamos.
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mos luego, es valido y hasta —para un grupo reducido de casos en los
que queremos fijar un punto- eventualmente aconsejable. Sin embargo
No son sino excepciones a la regla general®,

La segunda regla es: las preguntas sugestivas deben ser secuenciales,
yendo desde lo general hacia lo especifico. El Juez o Jurado ya han
escuchado al testigo en el directo y no quiere volver a escuchar nue-
vamente mas de lo mismo. El abogado que realiza un contraexamen
tampoco pretende ello. Solo necesita seleccionar qu¢ informacién de-
sea introducir, sobre qué parte del relato se posicionara, manteniendo
el control del testigo. Es muy importante que las preguntas sugestivas
de un solo punto sean secuenciales, para poder fijar en el Tribunal una
imagen clara y nitida sobre el punto que queremos remarcar. Para ello,
la mejor técnica es ir desde lo general hasta lo més especifico, tratando
de congelar imagenes. Asi, por ejemplo:

P Ud. ingres¢ a la finca sita en la calle Libertador 324.
P. Lo hizo por la ventana, ¢no es verdad?

P. Esa ventana da al salén comedor del inmueble.

P. Luego tomo un arma, /cierto?

P. Ese arma era un revélver.

P. De calibre 22 largo, ino es asi?

Quien debe acaparar las luces del escenario es el abogado, demostran-
do que la contraparte omitio cierta informacion relevante para el caso.
Por ello es que un litigante que realiza el contraexamen no debe reiterar
el examen directo®. Es un error muy frecuente gue los abogados pro-
cedan a reiterar el examen directo, solo que valiéndose de preguntas
sugestivas de un solo punto. Ello es desaconsejable por dos razones.
Primero porgue permite al testigo llenar olvidos en su declaracién, con
el riesgo que implica —recuerde en todo momento que no es su testigo,

51 Tan rigida suele ser esta vegla pari lus sistemas angloamericanos que, en las practicas de va-
rias universidades de Istados Unidos, no se permile realizar preguntas abiertas aun en planos
absolutamente seguros. Se trata de una metodologia pedagdgica tendiente a fijar un formato de
interrogacion. Asi, por ejemplo. en la Universidad California Western School of Law de San Die-
go, enlas préactivas de examen cruzado no se permiite ese tipo de preguntas.

0 como dice Coldberg, solo debe reiterar las partes mas relevantes para su teoria del caso
(Coldherg, Steven, Mi primer juicio oral, op.eit., p. 210).
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sino el de la contraparte-. Segundo, porque no permite que el tribunal
distinga nitidamente queé es lo relevante para nosotros en a historia, £n
la repregunta no nos interesa una historia, sino fragmentos que pueden
ser Utites™, y asi debe ser presentado.

La tercera regla que debemos tener siempre presente es que en el con-
traexamen, a diferencia de lo que ocurre con el examen directo, nunca
S€ pregunta por las conclusiones, sino mas bien, de modo indirecto,
Por ello es que las preguntas sugestivas de un sojo punto deben ser
indirectas™. Solo queremos mostrar determinada informacion omitida
en el examen directo. No pretendemos que el testigo cambie de pare-
cer (por ejemplo, se equivocé en el reconocimiento realizado, o vio un
arma cuando en realidad era solo un teléfono celular), pero si exhibir las
condiciones en que se encontraba el dia de los hechos (por ejemplo, en
un lugar oscuro, fue un ataque por la espalda, dure pocos segundos,
estaba a unos cien metros de distancia, etc.). Por ello, en principio,
estan excluidas ~desde un punto de vista estratégico- las preguntas que
buscan una explicacidn del testigo (¢por qué lo reconocié en esas con-
diciones?, ;cémo puede ser que no esté equivocado?, ; puede explicar-
me como llega a esa conclusion?, etcétera). En sintesis estas tres reglas
—0 siguiendo a otros autores los mandamientos que pueden derivarse
del contraexamen— pueden resumirse en una palabra clave: controf.
Control del testigo y del testimonio en el contraexamen®®. Debernos
dejar que las conclusiones |as adopte el jurado ¢ el tribunal, luego de
Que presentemos nuestro punto de vista en el alegato de clausura,

" Paul Bevgnyan, Ly dufinsa en juicio, p, 135.

'JTl

iy Pozaer y Rogor Dodd, [ijan tres reglas pura el contraexamen: preguntas sugestivas, un
sulo nueve heckg POT preguntay seguir una progresion logiva entre una pregunta y oira (Cross
Exununation: Science and Techniques, op. it ps. 207-245).

W Er ese sentido, Elpidiv Batista Oriz, B ubngndo defensor puertorriquerio: litigacion, vivencias,
vtlsosy comentarivs, ediciones Situm, San Juan de Puerto Rico, 2012, p. 574,

40

2
Los objetivos del contraexamen

2.1. El contraexamen y la teoria del caso

Lo primero que tenemos que tener presente al momento de plantear-
nos si habremos o no de contra interrogar a un testigo, es qué tanto
dafo nos hizo en el examen directo y qué pretendemos obtener de
aquél. Basicamente, no podemos lanzarnos a un contraexamen sin el
manejo de la teoria de nuestro caso, tal como ocurria en los sisternas
inquisitivos donde un litigante contrainterrogaba a un testigo sin una
hoja de ruta y sin saber qué podia obtener en esa actividad. Bajo la
atenta mirada del concepto de verdad, como dnica y relevada -y no
como meta garantia del proceso, en el sentido de que la verdad de la
acusacion funciona como un limite infranqueable para la imposicion de
una pena-, los litigantes construyeron una préctica irresponsable en la
cual ~acusacion y defensa~ se mimetizaban en la construccion de una
decision que crefan unica, verdadera y sin matices.

En el sistema adversarial para saber si corresponde contraexaminar a un
testigo, el litigante debe guiarse segun su propia teoria del caso, que
no es otra cosa que su explicacién sobre como ocurrieron los hechos.
Como bien sostiene Carofiglio, “es metafisicamente ilusoria nuestra
conviccion de que no existe mas que una realidad"*, cuando lo cierto
es que los hechos deben ser construidos con numerosas versiones que
entran en pugna entre si. La pelicula Rashomon, del director Akira Ku-
rosawa (1950), nos muestra genialmente, como pocas, esa realidad. Se

5 Carofiglio, Gianrico, El arte de la duda, Marcial Pons, Madrid, 2010, p. 26.
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(el lmpgtado, el espiritu del Muerto, un testigo ocasional y la mujer del
samurai) y ¢omo sus diferentes apreciaciones entran en conflicto Jfrd ;
ellas marcadas por los distintos intereses que tienen en el caso D e
;eertr;a:a un juicio oral, de dos historias en pugna. La teoria del c.asc()? r?(S)(Z
‘ i e‘construir, en base a los hechos que son incontrovertibles |
vibles e irrefutables (esto es, los hechos que por ms e
np log vamos a poder moedificars), yng ngrrafién rgssloqsuueczgigss—gssfnl
historia~ tendiente a persuadir a un Tribunal y obtener un resultadesfra
(\;or'able. Para ello, es preciso analizar el relato de cads testigo —nuest?osa);
ds ;ecczrg);rapzrte—, para verlﬂcar que? proposiciones facticas (afirmaciones
podremos acreditar en Juicio para sustentar nuestrg hipotesis.

Po . .
|‘ rdeso es que la decisidn de contraexaminar a yn testigo se encuentra
: )

ga Ja a nuestra teoria del caso, esto es, a la busqueda de aquellas afir-

Tod ivi juici
o a nue;trfa acltlwdad en el juicio oral esta unida teleoldgicamente
(?strghlpoteys del caso. De modo tal, que cuando nos planteamos
u
que objetivo buscamos con el contraexamen, estamos preguntan-

dono :
S concr'etamente, qué buscamos obtener que sea favorable 3
nuestra teoria del cgsot!.

60 P
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Va de suyo que no todo testigo merece ser contra examinado. Habra
oportunidades en las que el testigo no habra aportado nada al caso y
que, entonces, nada tenemos para interrogar®?. Ese no solo es el men-
saje que queremos dejar al tribunal, sino que preferimos gue ese testigo
se retire cuanto antes, sin darle oportunidad de que agregue algun ele-
mento relevante, que nuestra contraparte haya omitido introducir. Para
saber si es aconsejable sostener un contrainterrogatorio es preciso tener
bien presente, en primer lugar, cudles son los hechos incontrovertibles
—aquellos que por mas que queramos, no podremos modificar-y cuéles
son los hechos relevantes y sujetos a debate. Sobre éstos es que deben
trazarse las lineas de contrainterrogatorio.

La formulacién de un contraexamen siempre representa dos riesgos
latentes que podemos prevenir dejando ir al testigo, cuanto antes, de
la sala de audiencias. El primero es que, aun en contraexamenes bien
llevados, existe la posibilidad de que el abogado pierda el control del
testigo y este proporcione algun elemento adicional perjudicial para
nuestros intereses (por ejemplo, estamos interrogando respecto de la
oscuridad del lugar, pero el testigo aclara que habia luz artificial, que
tenia una linterna, y que por eso vio todo de manera clara). No todos
los testigos son inexpertos y faciles de controlar. Un oficial de policia,
con mucha experiencia, seguramente ya ha declarado varias veces en
una sala de audiencias, y sabe como manejarse frente a abogados que
pretenden tenerlo maniatado en sus respuestas, a través del uso de
preguntas sugestivas. El sequndo riesgo radica en que si formulamos
un contraexamen, permitimos que la contraparte pueda realizar un
re examen directo sobre los puntos trabajados en el contraexamen®,
De modo que tenemos que tener presente que, al contra interrogar,
le estamos dando a nuestra contraparte la posibilidad de volver a exa-
minar a su testigo. Serd necesario, pues, analizar costos y beneficios
antes de realizar un examen cruzado. Es por ello que, si el testigo de
la contraparte no ha agregado ninguna informacion relevante para el

52 En eslos casos podremos realizar tan solo un par de preguntas tules como: “Sr. X, permilame
hacerle solo dos pregutas, para ver si comprendi bien. Ud, llegs luego de ocurridos los hechos,
no es verdad? No observé a ninguno de los imputados por el lugar, ges asi?” De este modo, el
abogado deja en claro que no es més que un testigo que llegd al lugar luego de ocurrido el suceso
* Sobre este punto, las Reglas de Evidencia Federales de los Estados Unidos son bien claras al
limitar el re examen directo a los temas irabajados en ¢l examen cruzado. Conl, Regla 612.
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caso, tal vez nuestra mejor opciéon sea no examinarlo —reduccion de
riesgos—y que se retire del tribunal®

También puede ocurrir que, aun cuando el testigo haya efectuado una
declaracién que dandé nuestra teorfa del caso, no tengamos ningun
punto para contraexaminarlo por lo que tal vez, en ese caso, nuestra
mejor opcién siga siendo que se retire cuanto antes; ello siempre que el
relato nos deje abierto un camino para continuar construyendo nuestra
hipdtesis del caso. Como bien relata Goldberg, a veces lo mas inteligen-
te que tenemos para decir es que “no tenemos preguntas”, logrando
gue ese testigo se retire cuanto antes®,

La opcién de no contraexaminar siempre es dificil de adoptar, sobre todo
desde un plano cultural. En modelos como os latinoamericanos en los
que historicamente las partes han examinado y contraexaminado por
igual, bajo las mismas técnicas de litigacion (formato de examen directo),
resulta contra intuitiva no hacerlo. Por ello, la mejor herramienta para
tomar esa decision es volver a la pregunta inicial: ¢ Qué pretendo obtener
en el contraexamen a favor de mi teoria del caso?® Si no encuentro una
respuesta clara, entonces, habra que dejar que el testigo se retire.

Al'seguir la teorfa del caso, basicamente los objetivos de un contrainte-
rrogatorio podemos dividirlos en dos grades grupos: de acreditacion,
referido a algtn aspecto que resulta favorable para la construccién
de nuestra hipotesis y que, por ende, queremos destacar; y de des-
crédito, ya sea sobre el testigo en si —"es un mentiroso” o “tiene
interés”— o sobre su testimonio, esto es, sobre lo que declara —“no

6 Asi, la decisién de tener un confraexamen més o menos riesgoso dependerd de la clase de tes-
tigo y las chances que tenemos de obtener un resultado favorable en el caso. Como dice Batista
Ortiz, “todo contrainterrogalorio conlleva unos riesgos que dehemos evaluar. Entre ellos se en-
euentran las preguntas de poco riesgo (las corrohorativas), las de riesgo mediano {cualificaciones
de perito) y las de alto riesgo (basadas en informacion suplida por el cliente del abogado ;pero
son confiables?). Si esperas ganar debes mantener los riesgos aun minimo. Por el contrario, si te
dieron duro vas a necesitar un cross (referido a contraexamen o examen cruzado) algo arriesga-
do” (El abogado defensor puertorriquerw, op. cit., p. 569).

% Afirma Goldberg que “ciertamente, hay ocasiones en que la mejor repregunta se expresa en la
frase: No hay mis preguntas, Su Sefioria™ (Mi primer juicio oral, op. cit., p. 185).

6 Esta s unatécnica docente que me ha dado buenos resultados en los cursos de litigacion. Ohli-
ga1 a quien realizard una prictica de contraexamen a que, previo comenzar con su tarea, identi-
figue cudl cs su objetivo, evita que el litigante vaya a lugares del relato sin un claro Jineamiento.
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pudo percibir lo que dice haber visto" o "tiene problemas de vision”,
por citar algun ejemplo-. Para que el tribunal pueda concluir que el
testigo 1o es crefble por cualquiera de 1as dos vias apuntadas (desa-
creditar el testigo o el testimonio), es preciso que en el contraexamen
hayamos obtenido proposiciones facticas solidas en esa linea. Por el
contrario, cuando el contrainterrogatorio se practica sin un objetivo
preciso, para cuya consecucion no se ha realizado una planificacion
adecuada, se corre un riesgo elevadisimo de que la posicion de la
parte contraria salga incluso mas reforzada respecto a los resultados
que ya habia conseguido en el examen directo®.

Nunca hay que olvidar que, cuando decidimos contraexaminar a un
testigo, estamos generando dos imagenes bien claras en el tribunal g
en el jurado. La primera, es que ese testigo ha dafado nuestro casF). Si
esto no fuese asi, entonces por qué tendriamos gue contraexaminar-
lo cuando solo ha generado informacion irrelevante para el caso®. La
segunda, es que estamos formulando una promesa al Tribunal, esta-
mos prometierido “aportar informacion favorable”®. Al responder que
varmos a contraexaminar al testigo, el tribunal espera que exhibamos
alguin tipo de informacion que fue omitida en el examen directo y que
le va a dar otra dimension al caso. Antes que nada, el contraexamen
es un mecanismo de control de calidad de la informacion ingresada a
juicio, y es precisamente eso lo que espera el tribunal de nosotros.

9.9. Acreditar nuestras propias proposiciones facticas

El primer gran objetivo de un contraexamen esta centrado enlobtener
proposiciones facticas favorables a nuestra teoria del caso. Claro que
esto no es lo usual. Si el testigo fue citado por la contraparte, segura-
mente es porque su version de los hechos se ajusta mas a aquélla que
a nuestra teoria del caso. Sin embargo, pudiera darse el caso de que
determinados aspectos de su declaracion efectivamente nos resultan
favorables y debemos estar atentos para su acreditacion. Nada mas c.rei-
ble y persuasivo que introducir informacion valiéndonos de un testigo
que es hostil a nuestra version de los hechos.

¥ En igual sentido, Carofiglio, Gianrico, El wite deladuda., op. cit., p. 40.
% Mauet, Thomas, Trial techniques, editorial Advisors, 7° edition, New York, 2007, p. 252.

69 Bergman, Paul, Lu defensa enjuicio, op. cit., p. 138.
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Usualmente las versiones de las partes tienen muchos elementos en
comun. Por consiguiente, la historia de un testigo de la contraparte
—hostil a nuestra teoria del caso- a menudo incluira ciertas proposi-
ciones facticas que son parte de nuestra propia version de los hechos.
Por lo tanto, nuestras preguntas pueden evocar dicha evidencia que es
parte de nuestra propia version afirmativa™. Asi, por ejemplo, pudiera
darse el caso de un testigo favorable a la acusacién, quien refiere haher
llegado al lugar de los hechos ni bien éstos ocurrieron (oficial de po-
licia), pero agrega que el lugar era muy oscuro, con mala iluminacion
artificial. Este testigo, favorable para la acusacién, ya gue se ocupa de
levantar rastros del lugar, agrega en su relato una proposicion factica
muy relevante para la teoria del caso de la defensa que pudiera llegar
a debilitar la credibilidad del reconocimiento que otros testigos hayan
hecho del autor: “el lugar estaba muy oscuro”. Ahora, ;qué implica
muy oscuro? Si hemos hecho nuestro trabajo en la etapa de investiga-
cién, seguramente podremos incluir varias proposiciones facticas que
puedan llevar al Juez a concluir que, realmente, el lugar estaba muy
oscuro y que el reconocimiento en esas condiciones deja un margen
de duda. Asi esa linea nos permitira realizar un interrogatorio dandole
elementos objetivos al adjetivo o calificativo “oscuro”. Por’ejemplo,
podriamos realizar las siguientes preguntas:

P. Muy oscuro porgue no habia luz artificial, ;no es verdad?;
P. Estaba a una distancia de 15 metros;
P. Y habfa una gran arboleda en el lugar, ;cierto?; etcétera.

También podria tratarse de un caso en el que, a través de los testigos
de la contraparte, podamos acreditar la existencia de prueba material,
ya sean documentos o efectos hallados en el lugar. Si podemos acredi-
tarlos con testigos de la contraparte, sin duda que no tendremos costo
alguno en credibilidad.

Si bien este no es el objetivo central de un contraexamen por excelencia,
si corresponde, en primer lugar, analizar si es viable la acreditacion de

™ Paul Bergman, La defensa en juicio, op. cit., p. 133. Afirma luege el autor que nuestra repre-
gunta puede evocar dicha evidencia sin que ¢so implique de ningdn modo alacar al testigo. A
veces uno puede alcanzar este objetivo sencillamente pidiendo al testigo que repita partes selec-
cionadas del interrogatorio directo.
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algun elemento favorable, antes de desacreditar al testigo™. Si hay algo
de su relato que nos pueda servir, es mejor comenzar por alli, para lue-
go ingresar en terrenos de descrédito. Si utilizamos el camino inverso,
seguramente, cuando lo hayamos desacreditado serd demasiado tarde
para intentar ingresar algun punto favorable de su declaracién. Como
observamos el orden de las preguntas en el contraexamen también es
una decision profundamente estratégica.

2.3. Desacreditar la prueba de la contraparte,

Es por excelencia el gran objetivo de un contraexamen. Si se trata de
un testigo de la contraparte —hostil a nuestra versién de los hechos-,
lo mejor que puede suceder para nuestros propios intereses, s lograr
en un contrainterrogatorio debilitar su credibilidad (ya sea del testigo
como objeto de prueba o de su testimonio brindado ante el tribunal).
Precisamente de eso se trata el contraexamen.

Asi como el examen directo esta centrado en dos grandes areas: la
acreditacion del testigo y la incorporacion de proposiciones facticas
favorables, en el contraexamen ocurre algo parecido. Mientras que el
abogado en el examen directo se ocup6 de acreditarlo, la contraparte
deberd desacreditar la persona (testigo). Y asi como en el examen
directo se ocuparon de acreditar proposiciones facticas (parte del re-
lato), serd el turno ahora de quitarles crédito a aquellas afirmaciones
(testimonio). Como dice Mufoz Conde, la credibilidad de un testigo
tampoco es una verdad tautologica, sino algo que admite discrepan-
cias en cuanto a su valoracion™,

™ Afivman Rafael Blauco y otros que si cl objetivo que nos proponemos con ¢l contrainterro-
gatorio es fortalecer aspectos de la declaracion del testigo que coinciden con nuestra propia
teoria del caso, logrando que esas afirmaciones de hecho sustente nuestra vision de aquello
que realmente sucedit en el caso concreto, no nos interesiri desacreditar al testigo (Blanco,
Rafael; Decap, Mauricio; Moreno, Leonardo; y Rojas, Hugo, Litigacion estratégica en el nuevo
proceso penal, Lexis nexis, Sanliago de Chile, 2005, p. 208). En igual sentido, Mauet, Thomas,
Trial techniques, op. cit., p. 254.

™ Muiioz Conde, Francisco, Biisqueda de la verdad en el proceso penal, Volumen 1, Hammurabi,
Bs. As., 2000, p. 100. Como bien explica Andrés Ihafiez, “el proceso mneménico no arranca con
un acto de simple observacion ni opera por mero almacenamiento y recuperaciéon mecinicos, sino
que, entodo su recorrido, tiene un alto componente de reclaboracion” (Andrés [bafiez, Perfecto,
Prueba y conviecion judicial en el proceso penal, Hammurabi, Bs. As., p. 107). De alli la necesidad
de trabajar fuertemente en el contraexamen para verificar la calidad de la informacion.
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Para poder desacreditar la informacion ingresada, en lineas generales,
el contraexamen no encuentra limites, ya que podra desarrollarse so-
bre la base de la informacién suministrada por el testigo en el examen
directo, como asi también sobre cualquier otra informacion —aun, no
introducida en el directo- que guarde relacion con la credibilidad del
testigo. Si el abogado de la contraparte pretendiera objetar por im-
pertinencia el ingreso de informacién por fuera de la introducida en el
directo, bastara con hacerle saber al juez que la linea de contraexamen
es pertinente, toda vez que se pretende trabajar sobre la credibilidad
del testigo™. Como afirma Lubet, por méas que el alcance sobre la perti-
nencia de las preguntas pueda variar en cada Corte, la credibilidad del
testigo siempre es un punto relevante del caso™ y, solo por ello, toda
linea que apunta hacia alli debiera ser admitida.

2.3.1. Desacreditar al testigo

Se trata de demostrar que el testigo que acaba de declarar es una per-
sona que, por determinados antecedentes de vida o condiciones perso-
nales, resulta ser poco confiable y que, cuanto menos, hay que dudar
sobre la veracidad de su relato.

No se trata de una funcién sencilla de cumplir. Recordemos que en
el sistema adversarial se parte de la légica que todos los testigos, en
principio, son admitidos para el juicio oral —principio de amplitud pro-
batoria- (de hecho, el testigo que pretendemos desacreditar ya fue ad-
mitido en la etapa intermedia o audiencia preparatoria de juicio y acaba
de rendir su examen directo)™. Sin embargo, no todos pesan lo mismo.

™ Como explica Batista Ortiz, si bien las Reglas Americanas solo permiten interrogar sobre los
puntos que fueron cubiertos en el examen directo del tesligo, mientras que las Reglas inglesas
son més amplias y liberales al autorizar en el contrainterrogalorio la presentacion de cualquier
materia perlinente para demostrar credibilidad del testigo, en la practica la diferencia no es tan
marcada, y se requiere, tan solo, acreditar en audiencia la pertinencia de la linea de contra inte-
rrogacion intentada (El abogado defensor puertorriquerio, op. cit., p. 567).

Las reglas de evidencias federales en los Estados Unidos, luego de la dliima modificacion no
ofrecen mayores limites, mis alli de los que pueda autorizar el Juez en la Sala de Audiencias
(conf. reglan® 607)

™ Lubet, Steven, Modem Trial Advocacy, op. cit., ps. 86 y 87.

“ Con esto no queremos decir que no haya que realizar un anilisis exhaustivo sobre Ja admision
de prueba en la audiencia preparatoria de juicio. Un tratamiento vago sohre la materia conlleva
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Entonces, se trata de acreditar el peso especifico de cada testigo y de
cada afirmacién que éste realice, dejando un espacio para dudar sobre
la veracidad de sus dichos. Debemos tener presente que el ingreso y
valoracion de la prueba en el juicio oral tiene, basicamente dos filtros
o controles. El primero es sobre la admision de prueba en la audiencia
preparatoria de juicio. Aquf, tanto la practica como los codigos de la re-
gion han tenido una mirada —si se quiere~ mas bien laxa, exceptuando
la admision de prueba solo por razones de sobreabundancia, imperti-
nencia o por prueba ilicita. No ha habido mayores avances académicos
sobre el alcance que debe darsele al término “impertinencia” para
aquellas evidencias que, si bien guardan relacion con el hecho, lo que
buscan es generar un prejuicio en el juzgador™. El segundo control est4
en determinar en el juicio oral cudl es el peso efectivo de la prueba. El
Juez de juicio o Jurado son qguienes deben tamizar toda la informacién
para fijar la credibilidad de cada evidencia™. Aqui el rol del abogado en
audiencia es vital para tamizar la calidad de la informacion.

altos riesgos, ya que solo se permite excluir prucha sobreabundante e impertinente, sin lacultarse
la exclusion de aquellas evidencias que solo pretenden generar un prejuicio en el Juzgador. Al
respecto, ver Herndndez Basualto, Héctor, “Pertinencia como garantia: prevencion del prejuicio
en el examen de admision de la prueba”, en Formacidn y valoracion de la prucba en el proceso penal,
AAVV., Abcledo Perrot, Santiago de Chile, 2010, p. 25.

* Asi,ala impertinencia suele dirsele un aleance muy reducido, limitandose a la exclusion de
toda prueba que no guarde ninguna relacién logica o juridica enire el hechov el medio de prueba.
Asi, entre otros, Horvitz Lennon, Maria Inés y Lopez Masie, Julidn, Derecho Procesal Penal Chile-
no, Juridicas de Chile, Santiago de Chile, 2004, p. 45. Sin embargo, desde razones puramente
epistemolégicas, para arribar a la verdad, debe excluirse toda prueba que, por sobreabundante y
que busca generar prejuicio en el juzgado, Jo inico que logra es contaminar la toma de decisiones
(Hernandes Basualto, Héctor, “Pertinencia como garantfa...”, op. cit., p. 22). En palabras de
Duce, refiriéndose a la prueba pericial, pero traspasable a la prueba testimonial, existe un segun-
do nivel de andlisis de la pertinencia de la prueba, al que denomina pertinencia o relevancia legal,
La pertinencia o relevancia legal tiene que ver centralmente con un anilisis de costo y beneficio
en el que el juez debe pesar los aspectos favorables que Ja introduccién de dicha prueba puede
producir en juicio en contra de los potenciales perjuicios que pudiera generar su incorporacion al
mismo. Este anilisis de costo beneficio tiene por objetivo determinar si ¢l valor prohatorio de la
evidencia es superado por los perjuicios que ésta crea o por los costos que produce (Duce, Mauri-
cio, La prueba pericial, ediciones Didot, Bs., As., 2013, p. 59).

 En palabras de Binder, el proceso de loma de decision transita por distintas etapas. El andlisis
de la legalidad (exclusion probatoria), la determinacién de la pertinencia y utilidad (admision
donde se pesa las venlajas y riesgos de admitir la prueha), el pesaje (credibilidad), la fundamen-
taciony la comunicacion de la decision (Binder, Alberto, “Prologo” al libro Valoracién racional de
la prueba de Nicolas Schiavo, op. cit., p. IV).
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Desde este prisma ~credibilidad-. no se Uala de demostrar, por eemplo,
que el testign ha cometido algtn delito con anterioridad y que por ello
no esta legitimado para declarar. Por el principio de amplitud probatoria
va ha sido admitido en juicio. Se trata de ponerle un determinado valor
a la credibilidad de sus dichos, para que el jurade o tribunal pueda pe-
satlos en su justa medida. Los codigos latinoamericanos no han requlado
ningan tipo de prohibicién de declarar basado en crcunstancias 1ales
como el interés en el caso o en contar €on un registro de anteceden-
tes penales. Las prohibiciones de declarar estan mas bien orientadas al
“secreto profesional”™ o a |a ponderacion de valores que el legislador
considerd mas valiosos que el descubrimiento de la verdad en juicio,
tales como ser las relaciones familiares™. Por e contrario, el sistema
anglosajon es méds contundente sobre I materia, prohibiendo prestar
declaracion testimonial a quien ha sido condenado por la comisién de
un delito que implique falsedad®, siempre que no hubieran transcurri-
do diez afnos desde aquella condena®. Sin embargo, que no podamos
excluir por esos motivos a un testigo, no quiere decir que no debamos

e R 1P g .

Asiy entre otros, ol Codigo Procesal Penal de la Ciudad de Bueros Aires, ensuart. 129, establoce
la prohibicion de decluar purseerelo profesional o los ministros de un eulto admitido, los ahngados
procuradores, escribanas, médicos, militaresy funcionarios piblicos sohre seerstos del Estado.

7 Asi, en el orden Tedoral, ol GPP die la Nacion, en su art, 242 prohibe declarar en contra el
imputado, haju pena de nuliilad, su einlyuge, ascendientes, descendientes o hermanos, 4 menos
que el delito aparezca ejecutado en petjuicio del testigo o de un pariente suyo de grado igual o mis
préximo que el que lo liga con el imputado, : )

% El concepto de falsedad no implica necesariamente delito de falso testimonio. Asi, el comité
encargado de redactar las reglas de evidencia de Puerto Rico, recomends que se abandonara el
coneepto de deshonestidad o falso testimonia que estaba vigente en lus anteriorss reglas de evi-
deneia, para sustituirlo por ol concepto mas amplio di: falsedad, Entiende Rolando Emanuelli Ji-
menezgue L falsedad es of Loneepto mas apropiado pura referirse o fg fmpugnacion de un tstign
quedandn ineluidos dentro de olla wido delits aun conttila propiedad que ensu niodo comisivo se
utilice la treta o el engafo, lo que implica fue se requicra un mayor control e investigacién solyre
los records criminales (Prontuario de Derechn Probatorio Puertorriqueno, ediciones Siktum 3%ed

San Juan de Puerto Rico, 2010, p. 389). ’ ’

" ldem, p. 390 1 regla de evidenoin 610 oy o] apartado A de Puerto Rico, establece Jo siguienle:
“Condena por delity. A. Con el objetive de impugnar L ceedibilidad de g persana tostigo, va seu
esta testigo o persona neusada, y sujeto a lo dispuesto en 1 regla 403, es admisible evidencia de
e hi sido condenada por delio que, sin importar su clasificacion, conlleve falsidad, Esto ey
estahlecerse por cualyuier procha admisible baju estas reglas, o que incluye el réconl pabliv o

rrespondiente v i admision de Ja petsomit testigo euva veedibilidad es impugnasda”, En igual sentido

st regulaco por las reglas dis evidencin federales de los Estades Unidos, I:;\jnr bt 609, '
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hacerle saber al tribunal sobre sus antecedentes y, en el alegato de clau-
sura, dejar sembrada la duda sobre qué tan confiable puede resultar el
testimonio de guien ya ha sido condenado por faltar a la verdad.

Basicamente dos son las lineas que se pueden trabajar para debilitar la
credibilidad de un testigo. Por un lado, est3 el interés del testigo en el
resultado del caso, gue va desde quien miente por dinero (falso testimo-
nio), hasta la victima o el policia mismo que tienen interés en el €aso,
por ser parte del conflicto o porque quieren que su investigacion no
pierda validez por algun defecto formal, respectivamente. Claro que no
todo interés es ilegitimo, ni tiene el mismo peso desfavbrable sobre la
credibilidad del testigo. Por ello tendremos que analizar c6mo introducir
estrategicamente esa informacion en el juicio. No parece muy inteligente
plantear al inicio del contraexamen preguntas a la victima, tendientes a
demostrar gue tiene una preocupacidn en el resultado del caso. Puede
generar, hacia el Tribunal, menos empatia en el abogado que en la victi-
ma misma —se trata de un interés ldgico y razonable-. Por el contario, si
el interés del testigo es ilegal, sf sera preciso comenzar el contraexamen
con ese punto. Como veremos luego, cuando acreditamos la preocupa-
cion del testigo en el caso (que puede ser legitimo, como el interés de la
madre del imputado en que éste no quede detenido ni sea condenado),
no estamos pensando en deslegitimarlo, sino tan solo en mostrar las
cartas al tribunal, para que pueda valorar adecuadamente la prueba.

La segunda linea para desacreditar a un testigo esta centrada en las
conductas previas de aquél, referidas no solo al hecho que se juzga,
sino también a su vida en general. Si bien todas las personas en princi-
pio son admisibles como testigos, y no pueden ser desechados por su
condicion social o laboral, si le preguntaramos a un fiscal qué testigo
prefiere: una monja de convento o un revendedor de repuestos usados
de autos, sequramente se inclinarfa por la primera, a pesar de que am-
bos estén legitimados para declarar. No estoy seguro de gue esa sea
una buena eleccion, pero seguramente sera la opinién mayoritaria. Los
abogados tienen prejuicios, los jurados tienen prejuicios y los jueces
también tienen prejuicios. Es importante trabajar sobre esos eventuales
prejuicios para obtener proposiciones facticas mas favorables a nuestro
caso. En definitiva, un buen litigante no debe pensar si es un prejuicio
moralmente reprochable o infundado (los prejuicios siempre lo son,
precisamente porgue son anteriores a la elaboracion de un juicio), sino
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cémq presentar su caso de la manera mas convincente para sus intere-
SeS, Cc_m esto lo que queremos marcar es gue aun habiéndose sustityi.
do el sistema de pruebas tasadas ~Propio de los sisterrae |nquisrlivol~~
por el de libhres convicciones, que permite escuchar v valorar a tor;o:
fcs_ testigos, habra que Yenerar proposiciories f4cticas gue den‘cuerllta:
quien es cada testigo Y Por qué hay o no motivos para creerles,

No se trata de sefalar que un testigo no resulta creible por haber sido
condenado por vender repuestos falsos, sing determinar por queé sj una
vez faltd a la verdad, existe un riesgo de que vuelva 4 mentir. Tal vez
cuando el testigo falte a Ja verdad tenia un interés econémit;o en ei
Caso, que ahora no tiene (por ejemplo, ahora es testigo de uni robo con
armas.en un bar, del que es ocasional dliente), y nada hace creer que

Lo Que se trata, en definitiva, es determinar quien es el testigo, si ha
tgmdo an'tgcedent'es-criminales, si es adicto a alguna sustancia que pu-
diera debilitarle o afectarle los sentidos, si tiene algun tipo de vinculo

2.3.2. Desacreditar el testimonio

Es mas frecuente que los litigantes se inclinen por trabajar sobre el plang
de desacreditar el testimonio que el del testigo, ya que aqui | Incid@ﬁcfa
€s aln mapr. Siel litigante logra demostrar que el testigo esta mintieﬁ~
do o. que, sin mentir, puede haber incurrido en un error de percepcidn
sobre lo ocurrido, e Impacto serg Mayor para nuestra teoria del caso,

Para cumplir con este objetivo, tal corno dijimes en el primer capitulo
No se trata de discutir con el testigo, al estilo “Ud, esta equivorado con'
lo que qbservé, esta cometiendo un error”, sino de presentar un inte-
rrogat_ono que pueda dejar a la vista da| tribunal las condiciones en qué
el testigo percibio los hechos a través de alguno de sus sentidos {estaba
0scuro, sucedio rapidamente, estaba alejado del lugar, los rasgos dados
al personal policial eran mas bien vagos, etcétera).'

Fl objetivo que buscamos al desacreditar ol testimonio es dejar una
Imagen de duda sobre g relatado y percibido por el testigo o, en g
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mejor de los casos, demostrar que se trata de un testigo que cambia
sus versiones de los hechos y por ende, no es crelble. Luego, seré al mo-
mento de presentar nuestro alegato de clausura, la oportunidad para
argumentar sobre el peso de nuestro trabajo.

Otra forma de desacreditar testimonio est en centrar la inconsistencia
de sus dichos con otras pruebas, ya sean estas materiales o testimonia-
les. En este caso, la fabor del abogado estara centrada en detallar clara-
mente lo que han declarado otros testigos previamente, dar elementos
para fortalecer su credibilidad, para en el contraexamep de este testigo,
dejar en claro que la version que da es significativamente opuesta a
otras pruebas o, incluso, a su propia version de los hechos.

53



3.
La preparacion del contraexamen

Asl como es preciso que un abogado prepare los exdamenes directos de
SUs testigos, también debemos hacer lo propio con el contrainterro-
gatorio de los testigos hostiles a nuestro caso. Como afirma Mauet, |a
Preparacion previa al juicio siempre es la clave para un contraexamen
exitoso™. Claro que [a preparacion no sera igual. Mientras que para
el examen directo, al Ser nuestros testigos, contamos con la posibi-
lidad de entrevistarlos previamente, preparar como serd el acto de
interrogacion ante el tribunal, practicarlo, explicar como es 14 sala do
audiencias para evitar el Impacto (una sala de audiencias no es umn
lugar amigable Para alguien que nunca estuvo alli), como defenderse
de un contraexamen, etcétera; no ocurre lo propio con los testigos
de la contraparte que, en no pocos €asos, no tendremos ni siquiera
la posibilidad de acercarnos a conversar con aquellos antes del juicio
oral®. Esta dificultad es aun mayor para los defensores que para los

% Maet, Thomas, Trial Techniques, op. cit., p. 251.

* No estarnos e sruerdo coti que ello sei sl Entendemos que tado abogado —acusador o defensor,
pblicoo privado-tiene el dejucho de entrevistar tanto a sus Projiius testigos, como a los de la contra-
ria, it los efoctos de Preparar su comtraexamen. Sin etmbiTgo, no serin pocos los casos en que, por falta
de irifbrmiacitn o [arotras razones, un delensor no Iogre entrevistarse con los testigos dela acusacisn,
Independientemente de ello, el alcance que tendremos en la entrevisty claramente sers distinto
al que podemos tener con nuestros testigos, Alli, en ly preparacion de un exapien directo, de-
berfumos tener presente los consejos que da Mael Youque o pueden faltar on ung preparacion,
Asi, explica lo siguiente: “Thar advine should always incluye the fullowing: * ake your timw iy
answerilig questions; * Muke sure your understand the question; if you don’t, kay so; * |Jse plain
English; *Keep your answers simple; don’t volunteer facts; * Do’y guess; if you don’t know or
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fiscales, ya que no cuentan con el auxilio de la fuerza publica, debien-
do requerir apoyo judicial en la medida de lo necesario.

Esta dificultad provoca que la planificacion y ejecucion del contraexa-
men pueda ser un escenario muy complejo para abogados con poca
?xperierncia Gue, en algunos casos, prefieren esconﬂerse bajo una
Irresponsable preparacion en vez de tomarse en serio su trabajo, Aun
con las dificultades que podamos tener en la planificacién del con-
traexamen de aquélios testigos a los que no tuvimos mayor acceso®,
€5 preciso mantener un total control al morento de gjecutarlo. v,
prgc:sameme, ello depende de una preparacion adecuada antes de,
iniciada la audiencia de debate®. ‘

Es clerto que hay testigos que resultan mas faciles de contraexaminar,
pero no por eso podemos quedarnos en una frase que representa una
jrfp|.ca excusa del abogado que no se preparé adecuadamente para el
Juicio, y que se observa en la pelicula “Mi primo Vinny”, del director
Jgnathan Lynn (1992), cuando el abogado defensor. al finalizar un fa-
lido contraexamen por falta de informacion, se justifica expresando:
“es un testigo dificil”, Juego de haber cometido groseros errores en
destrezas de litigacion. Esta claro, por ejemplo, que uri policia con mu-
cha experiencia que ya ha declarado varlas veces en juicio orél, se.ra
un hueso duro de roer para un abogado inexperto, y si no tenemos
trazada y planificada una buena estrategia, seguramente no teridremos
el éxito que esperamos. Pero, si tenemos en claro cusles son nues1ro;=,
objetivos, lo planificamos y ejecutamos a traveés de destrezas adecuadas
de litigacion, la empresa sera mas sencilla. Podra salir mejor o peor
—en el sentido de acreditar o no todas las proposiciones facticas que
pretendiamos-, pero hay una verdad: la litigacion es una destreza que
los abogados con mayor experiencia la manejan mejor, pero no es {isica
cuantica. Nada que una buena preparacion no pueda sacar adelante.

don’t remember, say so; * Be polite and patient al all times; y * Above all, allways tell the complete
truth” (Mauet, Thomas, Trial techniques, op. cit., p. 117).

_“ Aun en estos casus, siempre os posible teneracceso al legajo do la fisealia para constatar mucha
informacion relevante (aetas, declaraciones previas, documentos, relatos de olrog testigos, ere.)
como asi tambicén mspecciomar ol lugar de los hechos y entrevistarse pon personasque alli r-;:sidl.::;
¥ que nos puedan flustrar sobre determinados aspeetos centralesy otros periféricos, pero necesa-
rios pard tomar una real dimension de lo oeurrido, \

% Steven Goldberg, Mi primerjuicio oral, op. cit., p. 196.
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Entonces, para llevar adelante un buen contraexamen requerimos de
tres pasos fundamentales para obtener respuesta a la pregunta: ¢qué
pretendemos obtener con este testimonio en el contraexamen? En
primer lugar necesitamos investigar todo, absolutamente todo de los
testigos de la contraparte. Quiénes son, cuales son sus antecedentes
de vida, si declararon en otros juicios y de qué manera, qué vinculos
tiene con la contraparte, qué beneficios pueden obtener si el caso se
resuelve favorablemente para la contraria, como son sus condiciones
de percepcion, estudios médicos, etcétera. En sintesis, todo lo que se le
ocurra y gue pueda llegar a guardar relacién con el caso.

Asimismo debemos relacionar la informacién que suministr6 el testigo
con el resto de las evidencias del caso y con el lugar de los hechos. Es
muy importante que el abogado conozca el lugar de los hechos y pueda
representarse los dichos de cada testigo en esa escena. Esta tarea de
investigacion no es solo de la acusacion —publica o privada-; la defensa
también debe investigar todo el caso de la contraparte®. Es precisa-
mente por imperio del principio de igualdad de armas —-vigente también
en la investigacion penal preparatoria—, el que habilita a que la defensa
pueda trazar sus propias lineas de investigacion®.

Una vez que obtenemos toda esa informacion pasamos al segundo
nivel: la planificacion y preparacion del contraexamen. Este es el mo-
mento en que tenemos que decidir y planificar cudles seran las lineas
de contraexamen, las preguntas que irdn en cada linea, qué temas
abordaremos, en qué orden y gue evidencias contamos para el caso de

8 En esa linea Vial Campos, Pelayo, Técnicas y Jundamentos del contraexamen, op. cit., p. 51.
En igual sentido, Leticia Lorenzo, quien aflirma que “un litigante no puede concurrir a hacer
un contraexamen en juicio sin informacion previamente obtenida que le permita sostener sus
preguntas y el control especifico que quiere ejercer” (Manual de litigacion, op. cit., p. 212).
Por su lado, Coldbery afirma que para un adecuado contraexamen es necesario de ambas
paries un conocimiento y control total del hecho y de los testigos del caso, propios y de la
contraparte {Mi primer juicio oral, op. cit., p. 197).

Tal como afirma Batista Ortiz, es muy importante que el abogado luego de investigar el caso hasta
la saciedad, lo fraccione en pequeiios listados, hecho por hecho para preparar su contracxamen
(Batista Ortiz, Elpidio, El abogudo defensor..., op. cit., p. 593.

¥7 Fu el film “Lincoln Lawyer”, dirigido por Brad Furman (2011) se exhibe en forma clara la
importancia de una investigacion de parte de la defensa y la necesidad de contar con invesliga-
dores para la elaboracién de la teoria del caso. Esa pelicula representa adecuadamente como debe
trabajar una defensa responsable y activa, previo al juicio, en un sistema adversarial.
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que el testigo niegue la informacién obtenida en nuestra investigacion,
ello a los efectos de poder exhibir las inconsistencias del testimonio. Tal
como senala Batista Ortiz, un contrainterrogatorio exitoso es el resul-
tado de una planificacion rigurosa®.

El tercer paso es la ejecucion de lo planificado, Las preguntas que hare-
mos®, el ritmo, el control del testigo a través de técnicas de sujecion, la
utilizacion de lenguaje no verbal como forma de persuasion, el lrabéajo
secuencial de las preguntas sugestivas, etcétera.

Como vemos, la materializacion de un contraexamen comienza mucho
antes del juicio. La escena final que observamos en las peliculas en las
que el abogado gana el caso en un contrainterrogatorio descubriendo
un vicio oculto del testigo, no es producto de una actividad improvisada
en la sala de audiencias, ni del estudio del caso el dia anterior al que co-
menzara el juicio. Se requiere de una investigacion previa sobre los testi-
gos, una planificacion de la informacion encontrada y su ejecucion final.
Llevandolo nuevamente al cine, la imagen del abogado defensor en la
pelicula "Testigo de cargo” de 1957, dirigida por Billy Wilder, basada
en una novela de Agatha Christie, que en el contraexamen demuestra
que la testigo estrella —que supuestamente habia escuchado la voz del
acusado dialogando con la victima, unos minutos antes del asesinato—
tenia serios problemas de audicién y no contaba con su audifono, no fue
un encuentro casual sino el producto de una investigacion previa de la
defensa. Ese contraexamen, més alld de algunos errores en su ejecucion,
es una buena muestra del lenguaje no verbal y de técnicas de persuasion
gue un abogado debe emplear en una sala de audiencias®.

3.1. A quién contraexaminar

Dijimos que una de las primeras lecciones que todo abogado debe
aprender sobre el juicio oral, es que no debe necesariamente con-
traexaminarse a todos los testigos. Cuando tomamos la decision de

% Batista Ortiz, Elpidio, El abogadu defensor..., op. cit., p. 569.

89 .
Con esto, como veremos luego, no estamos alirmando que las preguntas deban estar previa-
mente anoladas. Por el contario, ello reduds en una mala (écnica de litigacion.

90 v
' De' ilmrho, invitanos al lector a observar el contraexamen de la testigo estrella y a intentar
identifjear cudles han sido los aciertos y errores en su ejecucisn.
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contraexaminar a un testigo, debemos tener presente que el Juez o
Jurado estd asumiendo que éste nos ha causado dano con su declara-
cién. Siello no es asl, no debiéramos interrogarlo®. Para poder saber si
tenemos 0 no una buena linea de interrogacion, se requiere de previa
investigacion para conocer las respuestas a las preguntas que pensa-
mos formular y tener como desacreditar al testigo en caso de que falte
a la verdad (pruebas de refutacion).

Para saber qué responder cuando el tribunal nos consulte si vamos a
contrainterrogar a un testigo, debemos tener presénte que el contraexa-
men esta en sintonia con lo que nosotros pretendemos concluir en el
alegato de clausura®. Fl alegato de clausura es lo que nos debe servir
de guia: qué es lo que queremos decirle al tribunal cuando termine el
juicio. Para la defensa: por ejemplo, que el testigo no pudo observar
el rostro del acusado con seguridad porgue estaba muy oscuro, a una
distancia de mas de 20 metros, que todo pasd demasiado pronto, que
el testigo no dio datos ni rasgos para la detencién de la policia. Para la
fiscalia, por ejemplo, que el Unico testigo de la defensa es amigo del
imputado y que por ello no es creible, o que solo la madre declara a
favor del imputado y todos sabemos que una madre estaria dispuesta a
mentir con tal de salvar a su hijo de la carcel.

Ahora bien, si luego de finalizada la investigacion nos encontramos con
que no tenemos un punto sélido para contraexaminar, posiblemente
sea mejor que el testigo se retire cuanto antes. Como dice Goldberg,
ciertamente hay ocasiones en que nuestra mejor opcion se exprese en
la frase “No hay preguntas, su seforfa”®.

% Mauet, Thomas, Trial techniques, op. cit., p. 252. Explica el autor que para tomar tal decisién debe-
mos preguntarnos si el lestigo nos ha puesio en apuros y sisu testimonio ha sido realmente importante
%2 Gomo afirman Baytelman y Duce, “la 1dgica general para aproximarse al contraexamen
responde mis hien a la pregunta jyué quicro estar en condiciones de poder decivenel alega-
to final? Esta pregunta determina toda mi estrategia de contraexameny, desde luego, depen-
de de la informacién concreta de que el contraexaminador disponga en el caso” (Litigacion
Penal, op. cit., p. 156). Por eso, afirma Lubet que la preparacién del contrainterrogatorio
comienza con las consideraciones sobre lo que diré en el alegato de clausura. Que es lo que
quiero decir sobre ese testigo al final del caso es lo que motoriza el coniraexamen (Lubet,
Steven, Modern Trial Advocacy, op. cit., p. 92).

% Hegland ensefia yue jamis se debe contra interrogar solo por hacer ver lo mucho que trabajan,
Si no hay un buen resultado a la vista, es mejor recurrir al encogimiento de hombros v afirmar
que o liene pregunta por realizar (Hegland, Kenney, Manual de pricticas y téenicas procesales,
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Por dltimo, debemos tener presente que por mas planificacién que
hayamos realizado, antes de tomar la decision de sequir acorde al
plan trazado, debemos analizar qué acaba de declarar el testigo en
el examen directo, ya que la decisién de contraexaminar trae apa-
rejado la posibilidad de que haya un re-examen directo y que alli
salgan nuevos puntos. Posiblemente hayamos planificado un con-
traexamen en base a determinada informacion que creimos que iba
a ser obtenida en el directo. Ahora bien, si el examen directo terminé
siendo pobre, es posible que nuestra estrategia deba variar y sea
preferible que el testigo se retire cuanto antes de la sala de audien-
cias, evitando que el abogado de la contraparte pueda rehabilitarlo
en un eventual re-examen directo.

3.2. La investigacion. Facultades de la defensa

Para saber sobre qué planos contraexaminar a un testigo, se requiere
algo mas que mirar y leer el legajo de investigacion fiscal, como si
se tratase de un expediente y bajo la logica del sistema inquisitivo.
Implica trabajar a fondo en investigar los intereses de cada testigo,
lo detallado y lo omitido, como asi también las demaés circunstancias
personales de aquéllos.

Una investigacion tendiente a definir si es aconsejable realizar un con-
traexamen, debe comenzar por revisar el legajo fiscal, verificar qué in-
formacion estd alli incluida para ver cual o cudles pueden ser los puntos
a trabajar. Asi, resulta vital examinar y verificar todas las declaraciones
testimoniales registradas durante la investigacion penal preparatoria,
analizando posibles variaciones en puntos centrales del relato. Es im-
portante trabajar sobre este eje basandose en cuadros que nos re-
presenten una guia en la audiencia. El Juicio oral es tremendamente
dindmico y no otorga tiempo para revisar, durante la audiencia, qué
habfa declarado cada testigo y qué variaciones tuvo. Por ello, nuestro
consejo es que tengamos a mano un pequefo cuadro donde indique
las variaciones del testigo. Veamos un ejemplo:

Heliasla, Bs. As., 1995, p. 139). Sefiala Fontanet Maidonado, uno de los mandamicntos que debe
conocerun abogado es precisamente “saber cuindo preguntar” (Principios y técnicas de la préctica
Jorense, Juridica editores, San Juan de Puerto Rico, 2010, p- 236).
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(g | |
| Jestigo | Declara |
(datos so- N Datos to- . | Declara-
) ciénen Fechay I'echay N Fechay |
hre aspecto ] T mados por . cionenla .
. sede poli fojas e lojas . fojas
lisico del cial la policia [iscalia
imputado 1
Alto, nioro-
Allo, cabeza Allo. cabe cho, nariz
Comez grandey | 14/4 20 hs. zén0: r:? o | 144 20:10 | grande, 2015
remera fojas 16 _‘)Clar_]l' hs. fojas 17 | 1,70, re- | fojas 46
blanca e mera clara v
Joans

Como vemos, el cuadro que acabamos de ilustrar permite al litigante
—en este caso, al defensor—tener a mano cada una de las variaciones
que ha tenido el testigo sobre un determinado punto; en este caso,
los datos que sirvieron a la policia para la detencidon del imputado.
Estas inconsistencias’ ya se encuentran marcadas y, valiéndose de
este cuadro, el litigante —en el caso, el defensor— podra contar con
la informacién necesaria sin pérdida de tiempo. Sin duda que éste
debera ser un punto del contraexamen.

Es importante resaltar que en los sistemas adversariales, el legajo fiscal
es publico para las partes, a diferencia del legajo de pruebas de la de-
fensa que puede mantenerse oculto”. De ese modo, tanto la acusacion
tiene el legajo a su disposicion para observar los puntos oscuros de su
propia investigacion, como la defensa tiene la posibilidad de compare-
cer las veces que considere necesario a la sede del Ministerio Publico

' Deberemos marcar que a la policia solo le dio tres rasgos del imputado: alto —sin preeision—,
cabeza grande y remera blanca. Los datos suministrados luego ~morocho, nariz grande, 1,70 de
altura- no son los que permilieron la identificacién. Sin duda, que es poca informacion para
proceder a una delencion,

% Este formato de trabajo no es més que un corolario de la inviolabilidad de Ja defensa en juicioy del
secreto profesional que debe tener un abogado con su cliente. Mientras que la hscalia estd obligada
a exhibir toda evidencia recolectada, sea o no favorable a su pretensiones, por logica aplicacion del
deber de objetividad que pesa sobre ese ministerio, la defensa debe guardar silencio sobre cualquier
evidencia que no resulte favorable a las pretensiones de su asistido. Los codigos procesales en la
region han sido claros al respecto mencionando que solo el legajo o carpeta de investigacion fiscal es
piblico, no ast el de la defensa. Asi, entre otros, art. 257 del CPP Chubut, art. 124 del CPP Neuquén,
art. 102 del CPP Ciudad de Bs. As., art. 227 del CPP Entre Rios, entre otros

Sobre las caracteristicas que debe tener el legajo de la defensa, ver Romero Muza, Rubén, “La
investigacion de la defensa [rente a la investigacion fiscal”, en Revista de Derecho Procesal Penal,
2011-1, Rubinzal Culzoni, Bs. As., 2011, p. 367 y siguientes).
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Fiscal, para verificar la informacion volcada en la carpeta fiscal de prue-
bas En ese primer paso tenemos quie tener presente que la acusacion
no puede esconder evidencia a la contraparte. Mas alla de que en varios
codigos latinoamericanos esta obligacion esta expuesta claramente®,
aun en los casos que ello no es asi, debe considerarse una falta grave
del fiscal ocultar evidencias a la contraparte y debiera el defensor hacér-
selo saber, en forma inmediata, al Juez de Garantias.

Es importante que la defensa esté atenta al verificar la prueba que se le
exhibe, ya que los legajos al ser desformalizados, permiten anexar eviden-
cias sin ningun tipo de registro externo. Asi, si en la audiencia preparato-
ria de juicio, la defensa observase que alguna evidencia fue incluida en e
legajo con posterioridad -mala fe procesal—, podra hacerlo saber al juez
para que le dé un nuevo plazo para ofrecer prueba. Otra variable mas
interesante aun, pasa por pedir en esa audiencia que la contraparte ex-
prese con qué registros cuenta de cada testigo que ofrece, asemejandose
al “discovery” de los sistemas anglosajones, en los que las partes deben
exhibir todas sus cartas, esto es, las pruebas y registros con que cuenten,
ya sea que estén registrados en papel o registro de audio y/o video”. De
alli que si el fiscal oculta algun registro, el mismo no pueda ser luego
utilizado en juicio, ya que su uso afectaria el contradictorio y la defensa
en juicio, al no permitir una genuina preparacion del contraexamen.

% Asiel art. 5° del GPP de Ciudad de Buenos Aires, hace referenciaala obligacién del Ministerio
Piiblico Fiscal de, incluso, investigar las circunstancias favorables a la defensa. Es mas aun, antes
de swaprobacién, el proyeclo original mencionaba como lalta grave el ocultamiento de evidencia.

7" Explica Emmanuelli [iméner que, en el descubrimiento de la prucha, las partes tratan de en-
terarse de todus las circunstancias y hechos gue tienen relacion con las alegaciones y defensas
presentadas. Ll descubrimiento de la prueha involucra diferentes mecanismos que incluyen los
interrogatorios escritos u orales bajo juramento, las producciones de documentos o evidencia fi-
sica, los eximenes médicos, ete. Explica que, precisamente, es sohie la hase del descubrimiento
de la prueba donde se va perfilando la estrategia del caso (Emmiunmielli Jiménez, Rolando, Pron-
tuario de Derecho Probatorio Puertorriquefo, op. ¢it., p. 23). Autores norteamericanus, como Pozner
y Dodd, incluso aconsejan guardar copias detalladas de todo el legajo fiscal, debidamente folia-
dos, para evitar cualquier tipo de documentacién de aparicion sorpresiva,

Como bien sefiala Rios, el “Discovery™ permite que las partes puedan preparar su trabajo, no
solo para preparar el caso, sino también para investigar a los testigos. A partir de la audiencia de
preparacion de juicio oral comienza una etapa muy importante de averiguaciéon destinada prin-
cipalmente a realizar el contraexamen mis clectivo posible de los testigos (Rivs, Erick, “La ad-
misibilidad de la declaracion de testigos desconocidos por la defensa”, en Diez anos de la reforma
Procesal Penal en Chile, Santiage de Chile, 2011, p. 407).
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Suele ocuirir que las partes, durante la investigacion penal preparatoria,
no registran sus testimoniales o lo hacen en forma somera (por ejemplo,
simple constancia telefonica)”, atectando de ese modo el acceso a la
informacion por parte de la defensa®. Esta circunstancia provoca un pro-
blema adicional. ;Qué debe hacer el defensor frente a esta situacion? Si
bien en algunos sistemas de la regién esta situacion gener6 que se decla-
re la inadmisibilidad de la prueba ofrecida, por cuanto al no haber regis-
tros {o falta de registros serios) se entendié que no habria posibilidad de
preparar el contraexamen y, por consiguiente, generaria*una afectacién
al contradictorio, como corolario de la garantia de defensa en juicio'®,
creemos que no se trata de un problema de admisibilidad probatoria'®.
En rigor de verdad, no est4 en discusién la pertinencia de la prueba, sino
la salvaguarda del derecho de defensa y la posibilidad de controvertir
prueba. Entendemos que la decisién que se adopte sobre este punto

* Esta situacion suele gencrarse en el proceso penal en la Giudad Auténoma de Buenos Aires,
donde los fiscales, en easvs mas bien sencillos, requieren la clevacion a juicio contando solamente
con constancias [iscales de haber realizado comunicaciones telefonicas con los testigos y asentando

tan solo una version reducida de la conversacion que no llega a superar unos pocos renglones.

? Como bien sefiala Garcia Yomha y Martinez, aun en estos casos, “la defensa tiene el derecho de
acceder al contenido de la entrevista, saberqué cosas le preguntoy, sobre todo, cudles no han sido
voleadas en el resumen. Esto solo puede realizarse si se deja una copia de la entrevista grabada,
Dicho resguardo no hace formalizar la investigacion, tampoco implica asignarle a esa entrevista
el caricter de declaracion formal, lo que si hace es garantizar a la defensa el acceso irvestricto a
la informacion colectada y verificar la actuacién del fiscal” (Garcia Yomha, Diego y Martinez,
Santiago, Lineamientos para una investigacion desformalizada, op. cit., p. 328),

"0Tal es el caso de Chile. Asi se coneluyd que deben excluirse de la prueba en la Audiencia Pre-
paratoria de Juicio Oral, los testigos que ne declararon previamente ante el fiscal, por cuanto la
delensa no puede contrastar sus dichos. En ese sentido, Corte de Apelaciones de Iquique (Rol
54-2004), Corte de Apelaciones de La Serena (Rol 107-2004 y Corte de Apelaciones de Sah Mi-
guel (Rol 594-2006).

En sentido contrario, ln Corte Suprema de dicho pais, el 14 e abril de 2005 (Rol 3-2005) des-
echo este argumento sosteniendo gue no debia excluirse a testigos propuestos por la liscalia por no
hahérseles recibido declaracion durante la investigacion fiscal. Considerd que no habia alecta-
cion a La defensu en juicio, ya que el Ministerio Pablico no habia entrevistado a los testigos v por esa
razon no estaba obligado a tomar declaracion. Todos estos fallos citadvs en Pelayo Vial Campos,
Téenicus v fundamentos..., op. cit., p. 232y siguientes.

" Los codigus adversariales latinoamericanos, en lineas generales, reconocen, como causal de
exclusion probatoria en la audiencia preparatoria de juicio, los siguientes supuestos: sobreabun-
dancia, dilacion indehida, impertinencia o supuestos de prucha ilicita. La falta de constancias
de lo declarado en la investigacion penal preparatoria no es una causal de inadmisibilidad de la

prueba, Deberd el juer velar porque la defensa pueda preparar adecuadamente su caso.
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guarda una estrecha vinculacion con el reconocimiento o no del derecho
de la defensa y la acusacion a entrevistar testigos de la contraparte. Des-
de el punto de vista que a nuestro criteric las partes pueden examinar a
los testigos de la contraria, entendemos que, en estos supuestos, no se
genera una afectacion al contradictorio, siempre que las partes cuenten
con los insumos suficientes para entrevistarlos. A mi juicio, tal como lo he
resuelto en varios precedentes en los que me ha tocado intervenir como
Juez, siuna parte argumenta que no puede preparar el contraexamen por
cuanto solo hay un registro escueto de una conversacion telefénica con el
testigo, se generan dos variables o peticiones bien concretas que puede
hacer la defensa, para que no se vea afectado su derecho de controvertir
la prueba. O bien solicita que exista, en un plazo razonable, un registro
adecuado de la declaracion, o bien requiere autorizacion para realizar
una entrevista al testigo, Con cualquiera de esas opciones se salvaguarda
el contradictorio como corolario de la garantia de defensa en juicio.

Entendemos, al igual que el lucido planteo del autor colombiano Del Vi-
llar Delgado!®, que no puede haber limitacion alguna a las facultades de
investigacion de la defensa, quien tiene no solo la potestad, sino el de-
ber de investigar toda la prueba de cargo, pudiendo incluso, entrevistar
a los testigos de la acusacion para tener una vision clara sobre qué pun-
tos declararan. Entendemos que puede haber casos graves y complejos,
gue los testigos puedan no querer entrevistarse con el abogado de la
defensa. En ese caso, podrd la fiscalia estar presente en el acto, pero en
modo alguno esto puede implicar restringir las funciones y potestades
investigativas de la defensa, las que, al decir de Ferrajoli, deben tener la
misma intensidad que la acusacién'®. El derecho a realizar un contraexa-
men efectivo parte del presupuesto de contar con las evidencias de Ia
contraria y la posibilidad de entrevistar a los testigos de cargo'®*.

"2 Donaldo Del Villar Delgado, Declaraciones previas al juicio oral v sus implicacivnes en el descu-
brimiento probatorio, librerfa juridiva Sanchez R. Lida., Medellin, 2012, p. 107. En palabras de
Batista Ortiz, “el derecho funidaniental de un acusado a defenderse lleva consigo el derecho a
informarse debidamente enla preparacion de su defensa” (Elabogado defensor..., ;p. cif., p. 584),
"% Ferrajoli, Luigi, Derecho y razén, op. cit., p. 614. Por el conlario en el sistema en Puerto Rico,
se faculta a los defensores a entrevistarse con los testigos de la acusacion —de manera informal
¥, por lo general, fuera de las olicinas—, sin embargo, se autoriza a los testigos a negarse a man-
tener esa entrevista con la conlraparte.
1% Gomo bien sefiala Rios, los presupuestos que permiten realizarun contracxainen electivo tie

ctivo henenun
doble fundamento, Por un lado estd el interés del imputado como sujeto de derechus. Y por el otro po-
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A nuestro juicio, el testigo no puede validamente oponerse a entrevis-
tarse con la defensa, debiendo concurrir a la citacion gue se le curse e,
incluso, permitiéndosele solicitar el auxilio judicial para su comparecen-
cia forzosa a través de la autoridad, en caso de ausencia injustificada'®.
Quienes niegan tal potestad, argumentan que se corre el riesgo de au-
sencia de control sobre esos actos de investigacién de la defensa, no pu-
diendo descartarse que alli se dé un proceso de intimidacion, amenaza o
soborno al testigo'®. Sin embargo no advierten que, al no tratarse de un
anticipo probatorio —la entrevista no constituye prueba!®—, solo estaran
verificando informacion que debera presentarse el dia del juicio oral®
y que el fiscal, tal como remarcaramos, podia estar presente en el acto.

der confiar enla calidad de la informacian que se presente en jnicio. “Sila informacién que introducir
la prueha de cargo es sometida a cuestionamiento por la defens, entonces, aquella porcion que logre
resistir dicho test de calidad representado coneretamente por el contracxamen de la defensa, cons-
lituiri una informacion en la que podemos depositar nuestra conlianza para adoptar una decision”
(Rios, Erick, La admisibilidad de la declaraciin de testigos desconocidos porle defensa, op. cit., p. 404).
%3 Esta 1o es la vision en Barranquilla, Explica Donaldo del Villar Delgado que *discrepa cuando
de manera apodiclica se plantea que la defensa no tiene ningin derecho en solicitar una decla-
racion previa a los testigos de la FGN antes del juicio, con el argumento que solo puede interro-
girseles o contrainterrogirseles es inicamente en el juicio oral, como fue la postura asumida en
decision dividida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla” (del 30 de noviembre
de 2009, rad. 2009--80643)", (en Declaraciones previas..., op- cit-, p. 108)

190 Asi, el Tribunal Superior de Barvanquilla, Sala dual penal, 7 de junio de 2011, rad. 2009-
05260; citado por Donaldo del Villar Delgado, op. cit., p. 109. Bajo el mismo prejuicio, y sin
siquiera que la Fiscalia haya planteado algin tipo de agravio, Gimara Penal, Contravencional y de
Faltas, Sala 1, del 17-12-2010, ¢. 6300 CC/2010

Incluso el propio Velez Mariconde, bajv los presupuestos del modelo mixto anterior, ya descartaha
esos lemores, aunque negaba la posibilidad ala defensa de interrogar testigos por considerar que
era el juicio la oportunidad procesal para ralizarlo. Ast mencionaba lo siguiente: *Pero también
aqui debe reconocerse un limite (referido alas lacultades de investigacion de la defensa, las yue
le reconocia): no parcee correcio que ol defensor intervogue privadamente a testigos ya incorpo-
rados al proceso, no por lemor a posibles sugestiones o influencias perniciosas que ingresarian
en el terreno de lo delictuoso, sino purque ¢ tiene sna palestra —cb juicio incoado ante el Juez
competente— que la ley disciplina pura darveasian a swactividad, y de Ja cual no debe salir cuando
no es indispensable” (Derecho Procesal Penal, Towno 11, Marcos Lerner, Cordoba, 1986, p. 410).
Claro que en la época que el autor cordobés eseribio su obia, no estaban vigentes las reglas del
contracxamen v la actividad de las partes, al interrogar a un testigo de la contraparte, no permitia
e} uso de preguntas sugestivas, ni eslaba permitido entrevistarse con los testigos antes del debate.

En esa logica, 1a entrevista de un defensor con los testigos de cargo carecia de todo fin préctico.
10" No ha pasado el tamiz de la oralidad, inmediacion y la contvadiceion.

19% Afirma Del Villar Delgado que aquellos temores que se tienen para que Ja defensa realice esas
diligencias constituyen, sencillamenle, un prejuicio o una subjetividad ubsurda e incontrolada,
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Sostenemos que los inconvenientes derivados por registros insuficientes

0, lo que es peor, la ausencia de ellos, pueden evitarse ¥y que, incluso,
también esta precaria registracion le puede (raer enormes costos a la
acusacion, al ir a juicio con testigos que solo ha entrevistado telefo.-
nicamente. El primer problema que se le presenta a |a acusacion ests
centrado en que clentan con testigos sobre los Que no se tiene hiep
en dlaro cuanto es lo que saben del hecho. El riesgo de que el testigo
solo cuente con *puros titulos” 107 es realmente grandey |a sorpresa que
puede llevarse la acusacion en el juicio es realmente enorme. Asi, si al
ser interrogado sobre un punto central el testigo no tiene informacion
solida, es algo que solo nos podremos enterar er Juicio. El segundo
gran problema que se les presenta €5 que si, durante el examen directo,
el testigo no recuerda algun dato relevante, el caso esta perdido. No
hay lugar para la utilizacion de declaraciones previas para refrescar |a
memoria, simplemente porgue no existen,
Con respecto al legajo, es muy importante trabajar sobre |os planos de
modo, tiempo y lugar. Cémo es el lugar, la hora, |a iluminacion, fas dis-

tancias, el hecho imputado con sus particularidades, etc. para ello hay

qgtie observar los registros testimoniales, Inspecciones oculares, manejo
de efectos, elementos secuestrados; etcéters.

Una vez que se cuenta con el legajo, corresponde trabajar en investiga-
Cion en otras &reas que incluyen las siguientes:

pues lo mismo, desde la otra orilla, se it

por intermedio de Ja policia judicial, i £ potenciales testigos

uicio que responde al sistema procesal
tacta por simple lectura, Sin embargo,
I que s0lo se considera prucha testimonial la decly-
contradictorio y la inmediacién, ese prejuicio carece
anceptual. Como bien afirma Larocca, en su caso, dubiera darse un debate sobre 1a]
extremo —influencis indebida o précticas abusivas de la defensa— en andiencia piblica (Laroeca,
Patricia, Lu actividad probatoria de [g defensa..., op. cit., p. 533), para que el Juez eventualmente
establezea condiciones sobre una entrevisia determinada s up testigo.

"Nos referimos a aquellas manifestaciones o

{cont. op. cit., p. 110). Creemas fue se Irata de un prej
inguisitivo, ol eval pormits luogo I incorporacisn de es
bajo las reglas dol sistemy idversarial, ey ¢
racidn efectuada por uy testigo a través del
de mareo ¢

afirmaciones de hecho grandilocuentes o ge-
néricas pers yue no contienen ningan tipo de especificidad de contenido que pueda dar cre-
dibilidad a sus dichos. Por ejemplo que ¢ testiga refieru lo siguiente: “g| vehiculo aviinzaba
rapido”, “se lo veia enojado”, “estaha oseuro”, Todas ellas son apre
concretamente nada del caso. (i p ripide para el testiyn?
se lo veia ennjado?, ¢qué considera oscurg?

eiaciones que na nos dicen
séper g el testigo consider; que
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* Irala escena del hecho, en la hora de ocurrencia del mismo (la
iluminacién, la hora del lugar, las personas que circulan por alli, pue-
den ser datos muy reveladores de informacién sensible en e Caso).

¢ Contar con vistas fotograficas del lugar.

* Entrevistar a los testigos y verificar la relacion entre s y con
las partes.

* Verificar distancias entre los lugares (en caso de que se trate
de varios hechos o de una persecucion) y tieffipo que deman-
da su recorrido.

* Constatar comunicaciones policiales previas a la detencion para
contar con los datos recibidos por radio.

° Entrevistar y consultar expertos sobre el acierto o margen de
error de las pericias,

* Salud de los testigos y verificar, fundamentalmente, condiciones
de percepcion y fichas médicas.

* Verificar presencia de otros testigos, teniendo en cuenta funda-
mentalmente la hora de ocurrencia del hecho y la cantidad de
personas que circulan por ahi,

* Constatar si los testigos utilizados para las actas de detencion y

procedimiento policial son ubicables, si sus datos son correctos
(muchas veces, extranamente, he podido observar que no con-
Cuerdan los nombres con los DNI, les falta un digito al nro. tele-
fonico o esta mal consignada la direccién) y si ya han declarado
en otros legajos policiales.

Con toda esta informacion, una vez que un abogado ha terminado
de investigar el caso en profundidad, resulta aconsejable “fraccionar el
€aso en pequenas partes o temas”""?, a los efectos de tener una mejor
visién del caso por etapas.

"9 Batista Ortiz, “El abogado defensor...”, p. 593
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3.3. La planificacion de un contraexamen

Con toda esta informacion estamos en condiciones de pasar al sequndo
paso, esto es, la planificacién del contraexamen de cada testigo. Lo
primero que debemos hacer para una adecuada planificacion es re-
colectar toda la informacion que obtuvirnos y, dentro de lo posible,
trabajar sobre |a base del modelo de lluvia de ideas, para ver cudl o
cuales son los puntos o lineas de contraexamen mas solidos para cada
testigo. Tanto mi teoria del caso como la informacion con la que cuento
seran los ejes sobre los que se trazaran las lineas del contraexamen!'2,

Al momento de planificar un contraexamen debemos centrarnos, basi-
camente, en cinco puntos esenciales. En primer lugar, seleccionar cudl
sera el tema o los temas sobre los que girara el contraexamen. Asi, por
dar un ejemplo, la luminosidad del lugar, el tiempo que demando el
hecho, los problemas de visidn, podrian ser tres grandes ejes a con-
traexaminar en un eventual ¢aso.

Reconocidos pues los temas, debemos trazar las lineas sobre éstos. Las
lineas de contraexamen vienen a ser una suerte de subtemas donde se
pueden introducir muchas preguntas sugestivas. Se trata de trabajar
en base al sistema de freezing, esto es, congelar imagenes cuadro por
cuadro, para que el tribunal o jurado pueda tener una imagen clara de
lo que estamos afirmando. Asi, frente al tema oscuridad, las lineas de!
contraexamen pueden estar centradas, en noche, sin estrellas, mala ilu-
minacién artificial, un solo farol, alejado a una distancia de 50 metros,
etcetera. Como vemos, se trata de ir de lo general a lo especifico, para
ir generando una imagen mas nitida. Y cada uno de estos puntos debe
ser una linea de contraexamen para obtener un mayor impacto.

En tercer lugar, tenemos que tener presente que es posible que el testigo
de la contraparte no esté dispuesto a reconocer nuestras afirmaciones.
Por mas que en el lugar no hubiera iluminacion artificial, si en el con-
traexamen le formulamos la siguiente pregunta sugestiva de un solo

" Tal como explica Neyra Flores, la mejor forma de constrair nuestro caso y dirigir nuestra ac-
tividad en el juicio pasa por empaparnos con las ideus del equipo de trabajo, de modo de dejar
que las ideas fluyan hasta adoptar la decision més conveniente para el caso (Neyra Flores, Jusé,
Munual del Nucrvo Proceso Penal, Idemsa, Lima, 2010, p. 745).

n2 : o eid ;
En ese sentido, Baytelmany Duee, Litigucidn penal, op. cit., p. 198.
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punto: “es cierto gue no habia alumbrado en la plaza donde sucedieron
los hechos™ y el tesligo mega nueslia afimmiacion, no habremos acre-
ditada nuestra proposicion factica. £s por ello gue tenemos que tener
claro si contamos o no con material de referencia que dé cuenta de
nuestras afirmaciones. Este material de referencia podra consistir en
cualquier tipo de evidencia, ya sea una declaracion previa del testigo,
un informe, una inspeccion ocular, vistas fotograficas, etcétera'™. Lo
relevante es saber que, si no contamos con ese material de referencia,
nuestro contraexamen no sera seguro y, si el testigo falta a la verdad,
nada podremos hacer. Es muy importante tener presente este punto, ya
gue nunca un contraexamen puede concluir haciendo una pregunta que
el testigo no responde de la forma satisfactoria con la que lo planeamos.

En cuarto lugar, debemos saber cual es el orden que le daremos a cada uno
de los temas que abordaremos en el contraexamen. Esta es una decision
profundamente estratégica. Por ello, Pozner y Dodd sugieren que una vez
finalizado el listado de los hechos, debemos seleccionar las areas o eventos
sobre los que vamos a realizar el contrainterrogatorio, en orden de impor-
tancia'. A diferencia del examen directo no requerimos su tratamiento
cronoldgico ya que no venimos a relatar una historia (de eso precisamente
se trata el examen directo). Venimos a refutar una historia recién contada,
Esta situacion nos pone en la ventaja de poder avanzar de un punto a otro
sin un orden temporal. De hecho, con justa razén la doctrina sostiene gue
es mejor no armar un contraexamen cronolégico, ya que la cronologia del
relato pondra comodo y por sobre aviso al testige!™. Lo que queremos en
el contraexamen es precisamente lo contrario, mantener el control del tes-
tigo y que responda a las inconsistencias que observamos, sin darle nuestra
hoja de ruta. La primacia y la conclusién de un contraexamen deben ser
fuertes, ya que tanto la primera como la Ultima imagen suelen ser las que

1 Gomo bien sefiala Pelayo Vial Gamipos, esas actuaciones las tenenos que tenet preparadas y
anotadas, Si el litiganic olvida en el contracxamen qué es lo que dijo enuna declaracién anterior,
el mecanismo e refular y desacreditar al testigo perdera efectividad (Técenicas y fundamentos del
contraexamen, op. cit-, p. 83). El juicio oral es tremendamente hostil para el litigante que no se
prepara adecuadamente. Es profundamente dindmicoy célere. No se cuenta con tiempo para bus -
car la informacion que dehimos previamente seleccionar,

"' Poaner, Larry y Dodd, Roger, Cross Examination..., op. cit., p. 187.

s Enire otros, Solorzano Garavito, Carlos, Sistema acusatoriv y técnicas de juivio oral, 3° ed.,
Nueva Juridica, Bogotd, 2010, p. 289; y Conzélez Ohregin, Diana, Munual prictico de Juicio Oral,
Ubijus, México, 2010, p. 295, entre otros.
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mejor quedan grabadas en el receptor. De alli que las primeras preguntas
deben ser sencillas y en busqueda de respuestas afirmativas sobre puntos
menos riesgosos del contraexamen, para luego ir subiendo en intensidad!'s.

Por ultimo, debemos tener pensadas vélvulas de escape, esto es, de-
terminadas areas seguras que, frente a cualquier inconveniente que
tengamos en el contraexamen, podamos realizar una pregunta abierta
sin riesgo para nuestro caso, de modo de ganar un pequeno espacio
temporal para volver a retomar el control. £s importante no perder el
control del testigo en un contrainterrogatorio. De modo tal que, sien el
medio del interrogatorio perdemos la linea, debemos tener una pregun-
ta preparada en un area segura que nos permita rapidamente tomar
aire, retomar lo planificado y volver a tomar el control.

Para trabajar adecuadamente estos puntos no es aconsejable llevar las
preguntas anotadas. No queremos como abogados estar mas atentos
a una hoja de papel que a lo que esta sucediendo en la sala. Un litigan-
te debe tener la mente despejada para poder intervenir y redireccionar
su trabajo frente a cualquier eventualidad que, de hecho, suele suce-
der en el juicio. Es por ello que un cuadro con las grandes lineas serg
suficiente para preparar su contraexamen y utitizarlo como guia. Asi,
al solo efecto ejemplificativo, frente a un hipotético caso de un robo,
durante la noche, en un lugar oscuro, el cuadro que les proponemos
quedaria elaborado del siguiente modo:

TEMAS Lineas de Material fle Orden Vilvula de
contraexamen referencia escape
Noche. Inf licial .
HNuminacién | Sin iluminacién artificial. In OILE PO lmd : e ¢Cuantotardo la
) DN
Farol a unos 50 mis. nspeccion fugar policia’
Poco tiempo.
Escasos diez segundos. Declaratis
y Nerviosismo. eclarucion ) A
Duracién del Espe eb IOblSmO] anterior en 20 ¢ Como fue la
e Esperaba que acabara - ; s oM e
asallo | q policia de fecha dl(’rl(.l(?ll.delCd
pronto. XX reeiida?
Temor.
[squivar mirada

" En esa linea, se ha dicho: “El modo en gue uno comienza el contrainterrogatorio puede influir
seriamente en la manera en que el testigo reaccione a las preguntas del contracxamen. Resulla
i) abordar al testigo de un modo no confrontacional, 4 cbjeto de evitar que el testigo se sitile de
un modo defensivo™ (Blanco, Rafaely otros, Litigacion estratégica, op. cit., p. 210).
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) TEMAS I Lineas de |_Malcrialfle iO(l ‘ Valvulade |
con{raexamen referencia escape _.‘

Atencién de la Vioel arma Declaracion
viclima Era plateada. en hscalia, de 30
| Revolver Nuevo Brillaba fecha XX

Como vemos, en el cuadro que presentamos se asientan varias lineas
de contraexamen por cada gran tema. Ello se debe a que precisamente
el objetivo buscado es fortalecer una o varias ideas concretas. Asi, en
el cuadro que antecede, vemos que las ideas que subyacen en el con-
traexamen son: acreditar las condiciones precarias de iluminacién del
lugar, la corta duracion del asalto que pudo incidir en el poco tiempo
que tuvo la victima para prestar atencion a los rasgos del autor y, por
ultimo, la atencién que ésta desplego sobre el arma utilizada.

Asimismo el orden seleccionado tiene en cuenta varias circunstancias.
En primer lugar, darle importancia a la primacia y a la conclusién, como
forma de comenzar y terminar de manera sélida. En sequndo lugar,
atender al grado de dificultad de cada uno de los puntos. Es desacon-
sejable comenzar sobre puntos gue consideramos que podemos tener
cierta dificultad en obtenerlos. En tercer lugar, evitar que termine por
armarse un contra cronologico que pudiera poner sobre aviso al testigo.
Precisamente por ello, afirma Goldberg, que en la preparacion de las
repreguntas debe anotarse las metas perseguidas y clasificarlas segun
el grado de dificultad y la necesidad de obtencion'".

Veamoslo con el caso “Justicia Criminal”!™® que tantas veces hemos
utilizado en los cursos de litigacién y que invitamos a que observen
los hechos del caso en la siguiente direccion de Internet http://www.
youtube.com/watch?v=r_k7jEkfaA8. Le damos tiempo para que los
observe y recomendamos la vision integra del film. Lo invitamos tam-
bién a gue intente determinar cudles son los temas y lineas de con-
traexamen sobre la victima: Denisse.

Se trata de la pelicula que lleva el mismo nombre, dirigida por Andy
Wolk en el afio 1991. En la pelicula se observa gue Denise Moore, una

mujer joven que ejerce la prostitucion ingresa en el pasaje Kidman 229,
departamento 2° A", para comprar una dosis de crack para consumo

1" Goldberg, Steven, Mi primerjuicio oral, p. 199.

10 E] caso se encuentra detallado en ¢l capitulo final del libro.
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personal, ya que es adicta a esa sustancia estupefaciente. Ingresa a
un lugar muy oscuro, un callejon sin ventanas, en una noche oscura,
sube una escalera, compra una dosis de crack y comienza a aspirarlo
inmediatamente. Luego de ser expulsada del lugar por el vendedor de
crack, baja los 21 escalones para retirarse, agarrandose de la pared.
En esos momentos, cuando todavia estaba en el pasillo de ingreso,
una persona de gran corpulencia la toma violentamente por detras,
refiriéndole “dame tu dinero”, “dame tu maldito dinero”, para lo cual
se vale de un cuchillo de gran dimension. Denisse se resiste con fuerza,
pero no puede impedir el ataque de su agresor. Toma el dinero de
Denisse, le arranca un collar y colocandole el cuchillo frente a su rostro
le refiere “te cortaré la cara maldita, te cortaré la cara”, para proceder
a cortarle inmediatamente el rostro en su mejilla derecha, cuya lesion
requirié de 63 puntos de sutura. Denisse cae al piso. Alli su agresor le
expresa “di una palabra y moriras”, para retirarse inmediatamente.
Todo sucede en forma muy rapida, en menos de un minuto. El agresor
se retira con su collar y con su dinero. Se observa que en el lugar del
hecho no hay casi iluminacion artificial. Solo una ldmpara eléctrica en el
descanso superior de la escalera y un pequefo tubo de luz azulada en
el pasillo. A los diez dias, luego de un intento fallido, Denisse reconoce
a Jessy Williams en rueda de fotos y reconocimiento en rueda como
su agresor. Jessy negara enfaticamente haber estado en ese lugar. Los
datos que la victima acercé al personal policial para el reconocimiento
en vistas fotograficas son los siguientes: negro, 24 afios de edad, 6 pies
de altura, 220 libras de peso, manos y cara gorda.

Trabajemos sobre el presente caso para trazar, desde el rol de la de-
fensa, los grandes ejes del contraexamen a Denisse. El primer punto
consiste en fijar el objetivo del contraexamen, acorde a la teoria del
caso. La defensa, tal como ocurre en la pelicula, sostendra segura-
mente que Denisse estad equivocada y que el reconocimiento es parte
de un error que se debe a las condiciones de percepciéon de la victi-
ma'?. Entonces, lo primero que tenemos que hacer es desmenuzar

"9 A esta conclusion se arribaria luego de trabajar tenazmente en la teoria del caso desde un en
[oque estrategico para la defensa. Sobre los pasos necesarios para desarrollar una teorfa del caso
adecuada, recomendamos la lectura del 1ibro Teoria del Cuso. de Leonardo Moreno, op. cit.
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qué circunstancias son desfavorables para un reconocimiento. O dicho
de otro modo, gue condiciones ideales de percepcién no se dan en
el caso. Asi observamos varios puntos a desarrollar: a. iluminacion; b,
duracion del atague; . ataque por la espalda; d. atencion al arma; e.
consumo de crack: f. corte en el rostro. Todos estos temas parecen
ser solidos para mostrar al tribunal que el momento en que Denisse
observo a su agresor, tenia varios problemas de percepcion que hacen
que el reconocimiento posterior sea, cuanto menos, confuso. Ese sera
el rol del defensor al planificar el contraexamen.

Como vemos, varios de los puntos seleccionados requieren de un
estudio e investigacién para saber si corresponde realizar un con-
traexamen sobre ellos. Veamos uno de ellos: el consumo de crack.
Cuando hablamos que el consumo de crack puede ser un buen
punto de contraexamen, no estamos sosteniendo que el objetivo es
desacreditar a Denisse por ser adicta a esa sustancia estupefaciente.
Lo que queremos decir es que el consumo de crack puede alterar
sus sentidos. Pero no lo sabemos aun. Debemos verificar si Denisse
consume crack, desde cuando y con gué intensidad, si es adicta,
cudles son los efectos del consumo del crack, cuanto demora en
aparecer esos efectos y si ello varfa en caso de adictos cronicos. Si
con todo esto surge que el efecto del crack es inmediato y causa ma-
reos, nubosidad en la vista y alguna otra sintomatologia que afecte
su percepcion, entonces sera un excelente punto de contraexamen,
siempre que tengamos prueba de referencia para el caso de que De-
nisse niegue esos efectos. En ese caso, podremos presentar lo que
en los sistemas adversariales se denomina “prueba sobre prueba”,
esto es, el mecanismo a través del cual se autoriza a presentar una
evidencia por sobre otra, aun cuando ésta no fue admitida en la
audiencia preparatoria de juicio. Ello debido a que la necesidad de su
utilizacion recién aparece cuando el testigo falta a la verdad, puesto
que se trataba de una proposicion factica que se pretendia probar
con los dichos del testigo. Su utilizacién no es mas que un instrumen-
to que tiende a fortalecer la calidad de la informacién y la posibilidad
de confrontar las hipotesis de las partes'’.

" Hay c6digos latinvamericanos que regulan en forma clara ¢l mecanismo de la introduccion
de “prueba sobre prucha”. Asi, el CPP de Chile, en el segundo payrafo del art. 336 establece

lo siguiente: "Prueba no solivitada oportunamente {...) Si con vcasiin de la rendicitn de una
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Veamos, entonces, en ¢| cuadro como quedarian [os temas de cop-
traexamen para [a defensa sobyre | lestigo Denisse, sobre alguno de Jos
puntos trabajados —Que seleccioriamos en forma arbitraria~, atenclien-
doaun plano mas tematico que cronolégjeg

e ———

TEMAS [ Lineas de Material _de I—(;rden Vilvula de
contraexamen referencia escape
Noche,

Pasills vseuro.

. .. ITe R . . F4 A
luminacisn Luz enla parte alra del Informe'Pol iyl ° (‘Cuamf) lardo la
pasillo Inspeccion lugar policia?
Sin ventanas
= gt S = OSSR
Consume crack
hace 5 afios, o .
Efectos inmediatos. Declarac‘lo.n o 6Colmo fue la
Efectos del crack Percepcién Informe médico, 3 atencién médica
Visif‘)n ' Perito quimico recibida?
Audicion
Corte. Declaracisn
Eman6 mucha sangre,
’ en fiscalfa, de o
Corte en el rostro Cerca del 0jo, fecha XX 2
Se tomé con Jas manos. P
o Parte médjco
Perdi6 muchga Singre - B

Prueha surgiere uy; voniroversia refacionady exclusivane
integridad, of trihupal PUdri antorizar |y Presentacioy

reeeresos puntos, dungue ellis no Jybierey sidu ofrep
hubiere sido posible prevar sy ngcusiqagd

Otros vdigos 1o fegulinen lorma mas Ui, aungue def ey legul s¢ puede derivar fy ugifjpg -
ein e i prueha solype pruehi, como instrigmino que fortalece L caligud L informacian ¥
ol contrudictorio. Asi. g AL 234 del CPP Ciudg de Buenos Ajres, reguki lo sigajente. Nugvas
pruebas. Sivg of oupse el debintie s juviera conoetmiento de pupvos medios de prushy i -

fifiestamente @iles se hicieren Indispensables o1rps s conocidos, @ pedidy (o parteel/ly
Juesia podrit prdenar sy recepeion,,. ",

Ale con su veraeidygd, Mlenticidad o
de nuevay pruehus desting s A esela-
idas vportunamentn y SIIpre (e po

tl g, 1gual sentido, Borgmmy,

Paul, Lo defensa en juicig, op. cit., p. 145,y Baytelman y Duce, Liti-
gacion ol op. gip P 169,
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paramos una salida muy fuerte como es demostrar {u_s eiw.‘tos. ci.e.ljri;alc’f
e los sentidos. Cormo vemas no se trata de lerlerl las preg:nlas;an‘lés
das, sino antes bien, un cuadro (Uno por cada tesUgo{ dq.n‘ e teng

en claro cudles son los puntos que iremos a contraexaminar.
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4.
Ejecucion del contraexamen

Una vez que tenemos planificado el contraexamen, estamos en con-
diciones de ejecutarlo. Ahora bien, no es sencillo ejecutar cualquier
contraexamen, por lo que es aconsejable que los abogados con menos
experiencia se mantengan firmes en la planificacion y estructura elabo-
rada. Como dice Lubet, si el examen directo es su principal herramienta
para ganar un caso, el contraexamen puede proporcionarle la oportuni-
dad para perderlo. Un mal examen directo puede ser salvadoor el tes-
tigo, ya que estard dispuesto a ayudarlo, pero un contrainterrogatorio
deficiente puede ser verdaderamente desastroso'2,

El contraexamen no es un buen ambito para la improvisacién o, como
se dice en litigacion, para ir de “pesca”, esto es, para ver si entre una
pregunta y otra “picamos” alguna respuesta satisfactoria. Cuando
uno realiza una pregunta en un contraexamen es porque ya conoce la
respuesta. Si esto no es asf, debiera cuestionarse por gué estd interro-
gando a un testigo gue tiene una vision contraria a su caso, si Ud. no
conoce la respuesta que éste le dara.

Mas alla de los consejos y recomendaciones que daremos a continua-
cion, hay tres premisas de oro que no podemos perder de vista, en
ningn momento, en un contraexamen. La primera es que las pre-
guntas que se realizan deben ser sugestivas, no permitiendo al testigo
responder otra cosa que no sea afirmar o negar la proposicién que el
abogado le plantea. La segundo regla es que las preguntas deben ser

22 Lubet, Steven, Modern Trial Advocacy, op. cit., p. 85.
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hechas del siguiente modo: un hecho, una prequnta®

y Esto impli
evitar preguntas compuestas y desagregar toq implica

Jo en cuanto sea posible,

control y n : '

o e s i Y NO estd hacien-

o o Sa que presentar |as Proposiciones facticas sobre |as que
ara su argumento en ¢ alegato de clausyra!?

Bajo es i
: i) tas t'res premlgas 50n muchas las destrezas que un buen litigante
€be manejar para ejecutar bien SU contraexamen

4.1. Tener claridad en ¢} objetivo

En la planificacion de contraexamen el litigante deb

lugar, su objetivo genérico ( :
creditar el testigo o desacre
Como bien senal3 of autor

| trazar, en primer
alcreditar alguna Proposicion factica, desa-
ditar el testimonio) y cémo llevarlo 3 cabo
puertorriqueno Batista Ortiz, més alla de los.

objetivo en el caso "Justicia Criminal 126
bajo los efectos del crack y no

128 i3 auer. Vo ;
Al decir de Maver, “short Yuestions bit by bt (Tliallechm'ques op. cit., p. 260)

“la 16gi
als 1ca geners ara aprox 'S
g g ll Jrara aproximarse al contraexirmen res-

T 49ue quiero estar en condiei
oncle misble: ; condicion i i
nal? (ngur'lon oral, ool p, 156) -Gl bt

14
En palubras de Bagtelmyn ¥ Duce,
ponde mis hien 1 a pregunt

Vi e
Batista Ortig, Elpidio, Elabogado dy bnsor...., op. cit. p. 59N

1% 12 <
El easo esti detallado enel altimo eapituly de este libro
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Trazar adecuadamente el objetivo de un contraexamen evita que el
litigante esté interrogando mas alla de sus necesidades. Cornpartimos
el consejo dado por Mauet, en el sentido de establecer solo algunos
pocos temas de contraexamen, ya que el jurado tiene una capacidad
finita de retener informacién. Si, por el contrario, pretendemos reali-
zar un contrainterrogatorio extenso corremos dos serios riesgos: por
un lado la posibilidad real de que algunos puntos fuertes del interro-
gatorio se vean diluidos y, por el otro, los planos mas débiles sequra-
mente quedaran olvidados por el tribunal o ef jurado!””al momento
de resolver el caso. Por otro lado, fa seleccion de unos pocos puntos
para el contrainterrogatorio servird para determinar solo temas que
sean centrales, innegables y de bajo riesgo'®, evitando los meramente
periféricos. Es por ello que, en las practicas de los cursos de litigacién
iniciales, trabajamos bajo la premisa de gque un buen contraexamen
puede ser realizado en tan solo cinco minutos. Cuando uno otorga
mas tiempo a la practica, suele suceder que quien la realiza comienza
a formular preguntas por fuera de su objetivo y termina asentando
alguna pregunta abierta en la que el testigo introduce méas informa-
cion favorable para la contraparte, o bien, repite y repasa el examen
directo, solo que en formato de preguntas sugestivas'?.

Puede ocurrir que en un contraexamen el litigante tenga como ob-
jetivos tanto acreditar alguna proposicion factica, como desacreditar
ciertos dichos del testigo. En ese caso, recordemos que la mejor opcion
es comenzar por el objetivo de acreditar proposiciones facticas antes
de entrar en la etapa de descrédito. Ello, por cuanto si utilizamos el
camino a la inversa, posiblemente al perder credibilidad el testironio,
no logremos introducir las proposiciones facticas que pretendiamos
ingresar a través del testigo de la contraparte.

17 Al respecto, ver Mauet, Thomas, Trial technigues, op. cit., p. 255. También aflirma e} citado autos
que debemos tener presente que no todo contraexamen va a destruir al testigo. Nuestro objetivo
no debe ser tan ambicioso en todo interrogatorio (idem, p. 267). En igual sentido, Lubel, quicn
afirma que un contraexamen corto minimizara los riesgos y hard que el resultado obtenido sea
mis ficil de recordar (Lubet, Steven, Modern Trial Advocacy, op. cit., p. 86).

'8 Lubet, Steven, Modern Trial Advocacy, op. cit., p. 101

" Enestas practicas es importante que, desde el rol docente, se le requiera a quirn va a realizay

la prictica, que especifique sobre qué puntos va a trabajary cudl es la informacion que preten-

de ingresar en el contra.
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%.2. Eluso adecuado de las preguntas
4.2.1. La utilizacién de preguntas sugestivas

La principal regla en el examen directo es que las preguntas sugestivas
salvo algunas excepciones™, estan prohibidas. Tratdndose de un testi o’
amigable a nuestra teorfa del Caso, esto es, a nuestra explicacion sobgre
los hechos, es frecuente que aquél esté dispuesto a afirmar cada una de
las propesiciones facticas que el abogado le sugiera, En este Caso pasa a
la inversa. Se trata de un testigo hostil a la teoria del caso del ahogado
contraexaminador. Es por ello que no hay temor alguno para suponer
quc:e el testigo estara dispuesto a afirmar una versién contraria a lo qu'e
recién acaba de sostener. El testigo siempre va a poder negar las pala-
bras que el abogado est4 poniendo en su boca, si ellas no reflejan la
realidad™. De alli proviene sy admision,

Slh.preguntas sugestivas no hay contraexamen. Es e Unico mecanismo
utilizado en el juicio oral Que genera un genuino contradictorio entre las
pa‘r'tes, una confrontacion entre dos hipotesis sobre lo ocurrido, al per-
mrtir a una de ellas sugerir las respuestas al testigo hostil a sus in’tereses.

Se ha.sostenido con acierto que, en lineas generales, lés preguntas
sggestwas que se realizan en el contraexamen 1o son preguntas en si
sIno mas bien afirmaciones de hecho que el abogado realiza y espera;
su aprobacion de parte del testigo. Cuanto menor sea el tono de in-
tgrrogacién, mayor sera la seguridad que exhiba el abogado frente al
trllb‘unal y el testigo, para consequir la respuesta buscada. Veamos tres
distintas maneras de preguntar sobre un mismo punto.

P. ¢Como era la iluminacién del lugar?
P. ¢Estaba el lugar oscuro?
P El lugar estaba 0sCUro, (no es verdad?

L’as tres.preguntas que acabo de formular versan sobre la primera
linea de interrogacion del tema “iluminacion” que vimos en el cuadro

130 E 2 I
|Slan - ” " 4 aC¢ Q ol 1y o N
- permitidas Jas preguntas sugestivas que no dafian, que son introductorias o de transicign
¢ inclus ] T . ,
uso, eventualmente, tambien estarian permitidas en testigos hustiles o cnando la informacion
que se pretende obtener estd redactada en forma negativa (preguntas sugestivas por la negativa)

B R P
Baytelmany Duce, Litigacion oral, op. cit p. 171

80

Gunzalo Rua

de preparacion del contraexarnen (ver capitulo 3.3). Sin embargo,

solo la tercera de ellas tiene una fuerte incidencia sobre el testigo

y fortalece la imagen de seguridad del litigante sobre el tribunal o

jurado. Asi, el primer ejemplo es una pregunta abierta que permite

al testigo que pueda responder lo que quiera, desde que “era una

noche muy clara”, "lo suficiente como para observar al agresor”,

“la iluminacion era normal” o cualquier otra generalidad. Se pierde
el control del testigo, el que podra escapar hacia cualquier punto
que tenga que ver con el tema “iluminacién”. Vemos gde no tiene
sentido la utilizacion de una pregunta abierta a un testigo hostil, ya
que si acaba de declarar que observé a su agresor, dificilmente esté
ahora inclinado a afirmar voluntariamente que el lugar era realmente
“una boca de lobo”. La segunda manera de preguntar ya muestra
un avance. Se realiza a través de una pregunta sugestiva, pero la
entonacion y la manera de realizarla deja mayor espacio al testigo
para que pueda responder por la negativa, maxime que es la primer
pregunta y parte de una generalidad (en definitiva decir que el lugar
estaba oscuro, no dice nada, ya que no sabemos aun qué significa
"oscuro” para el testigo'*). Por el contrario, la tercera pregunta tiene
un mejor formato. No solo se trata de una pregunta sugestiva, sino
gue la entonacion que se utiliza muestra que, en realidad, es una afir-
macion seguida de una breve pregunta, tipo muletilla —la que, inclu-
s0, podria no estar, para no perder ritmo en el interrogatorio-. Este
modo de interrogar no solo exhibe credibilidad y sequridad frente al
tribunal (da la imagen que buscamos, esto es, que el abogado solo
esta presentando la informacion que ya conocia), sino gue genera
un situacion de control hacia el testigo, que observa que el abogado
sabe lo que esta preguntando y que, de ser necesario, no va a tener
ninguna contemplacion con aquél's,

Y2 En realidad se trata de una calificacion o adjetivacion que no permite generir una verdadera
imagen en el Juzgadory que, incluso, podria ser objetable por Lratarse solamente de una opinion
o conclusion. Sin emhargo, aos fines del presente ejemple la tomaremos como vilida.

'3 En palabras de Carofiglio, 1as leading questions (o preguntas sugestivas) mis que preguntas son
enunciados asertivos colocados cutre siguos dz interrogacion. Y “cuando una leading question
se formula con tono neutro y sin entunacién intervogaliva, eso la hace més apla para ayudar a
conseguir el resultado que se busca, es decir, para obteneruna respuesta afirmativa que se limite
aunsimple si” (conl. Cavofiglio. Gianrico, Elarte de la duda, op.eit., p. 111).

81



T N T

Conrraoxamnn de testigos

0 .
ta(:t;ir;::ﬁ(\j/:zt:?;,?mu?nf '\;entajlglqt_se .i'ﬂ'II'JI'ICél I_a utihzacion de pregun-
ey ke posi mfiad de realizar preguntas abiertas,
iy o ! nte, en planos dOﬂde la respuests no puede

+ O que queremos que el testigo exprese determinadas

4.2.2. Preguntqs Sugestivas de un 5o, punto

Las pre - aom
Vanap 9untas sugestivas depen incluir solo yn hecho por Pregunta po
§ lazones, ; r
varios 'Junor . En primer Jugar, una Pregunta sugestiva que conterigg
PUntos o hechos en yn mismo entinciado €5 pasible de objecign

atacada?

ey f " r = o .f , o

Asl, si Denjsse i
» -1ISs€ responde que Sl 0 que no, no queda claro s |3 respuest
incluye o no todas €sas afirmaciones, e

4 EI { '
w0 gual sentidn () / 0 M printer fugei
md"wi"” ] i I.(Juirl‘hmg. Steven, r‘lﬁprmrw'_:rm-mum!‘. O vt g 189, Julio Fontaner papy
Hneide SN i) ' i . . I I
v Lj elm newn con sy utilidad y ufj tomo U mandamjey o Para el cont 0
" PTERUBtas deben ser spnofjys ilsi i i : . o oy
; Soedstseevita la posibilidad o i i j ;-1'1
Mo o addeque, sin mtenciGn, i
g mas de una ufipgg cinn '.’J‘mrw;nnr&;'{érm'ms delu privtica Jorense op. it p. 2 )ltl'ier .
o ‘ 2 Op.citiy . 22
soly e S I
o oin ;!.» objetable por e Compuesta, sino twnhien ot presen
tapeiosidad, ya gue it o 16113 ‘
I YHGUE Con su formi leig induce i ereor, §j |y 1estigo responde o f
*$1igo ri S e forma negativa,

g {fif[‘#]-‘”l’l L']IH"U 5i 85U e 5 3 |
) 5150 e Simesta gp refiere a tndos log hcchus meluidis o I
o - e””s. Hos en i Prl‘glllﬂll L] .‘il.lil] #

AN Su e ninelacion clopry

82

Conzalo Rua

escena por escena (a través de la técnica de freezing), manteniendo el

dominio y el control del testigo por un lado, y a su vez por el otro lado,

desmenuzando la informacion para que el tribunal pueda ir percibién-

dola lentamente, saboreando |a historia, y que pueda sentirse en el

lugar de los hechos. Para ello no hay mejor receta que la formulacién
de preguntas cortas". Por el contrario, Ia pregunta compuesta nos
hace perder el control, ya que al tener varios temas incleidos, el testigo
puede pretender desarrollar alguno de ellos o pedir aclaratorias sobre
lo interrogado. Por otro lado, la utilizacién de preguntas compuestas
puede provocar que al Tribunal no le queden claros los hechos, como
si estuviese observando una pelicula en velocidad répida. Cuantas mds
preguntas sugestivas introduzcamos, cuantas mas imagenes logremos
generar en el tribunal, mejor habr4 sido nuestro desempefo. Es como
ir llevando una imagen “cuadro por cuadro”'*", Recordemos que cada
respuesta que dé el testigo serd una proposicion factica que habremos
logrado introducir y que utilizaremos en el alegato de clausura.

Asi a la pregunta: “4Es cierto que Ud. consumié crack unos minutos
antes de ser atacada?, la podemos reconfigurar del siguiente modo,

generando una imagen més nitida”

P. Ud. consumié crack, ¢NO es cierto?

R. Si.

F. De hecho, lo hizo en el pasaje Kidman 229.
R. Si.

P. El dia que fue atacada.

R. Si.

P Y el consumo fue anterior al ataque.

R. Si.
P. Exactamente unos minutos antes de ser atacada, ¢no es ver-

dad?
R. Si.

% Pozner, Larryy Dodd, Roger, Cross examination; science and techniques, op. cit., p, 208.

7 Ast, Pelayo Vial Campos, Téenicas y
afirnia Gonzélez Obregin, Diana, se trata ni mas ni menos,
abogado de deciv como sucedieron los hechos por medio de frase
y alas cudles solo se requiere pontestar sjono” (Manual practico

Jundamentos del contraeramen, op. cit., p. 67. Tal comp
quet de la “oportunidad que tiene ¢l
S coltds, a manera de preguntas,
ded juiiv oral, op. cit., p. 408).
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Contraexamen de festigos

i en
las prequritas sugestivas que estamos realizando,

La multiplicacion de prequntas en pequenas cuadros logra generar ue : :
P g ! gra g g permiten desagregar hechos y dar una imagen en

el tribunal pueda introducirse en la éscena de los hechos. Al decir de
Bergman, “aumenta I3 compresion del juzgador y acentua el efecto
persuasivo”¥. De alli, su importancia

Corno vemos, .
forma secuencial,
camara lenta de lo sucedido. | d

.moslo al cine. Asi, si recordamos la pelicula Rocky (la [PIEE! €S
LIeve;;J> podriamos decir, respecto de la escena en la que seleccionan
la saga),

) W N . : 5n de boxeo de peso pesado
4.2.3. Las preguntas sugestivas secuenciales 5 Rocky Balboa, como rival del campeo

Las preguntas sugestivas deben ser secuenciales, que vayan desde lo i Apollo Creed, las siguientes escenas.
genérico hacia lo més especifico, a modo de ir generando la imagen en
el tribunal y tener mayor dominio de la situacién frente a testigo. Reali-
Zdr un contraexamen a través de preguntas sugestivas y secuenciales se
asimila a contar una historia pasando cuadro por cuadro, en forma lenta
y pausada. Una buena manera de practicar ese contraexamen secuencial
€S contar una historia o una parte de nuestra pelicula favorita en forma
i bien detallada y secuencial. Veamos el siguiente ejemplo. Intentemos ||

!

: i ival por el titulo
} P Es cierto que Apollo Creed iba a pelear con un rival p

de peso pesado. ‘
P. Y que ese rival se lesiond previo a la pelea.
' P. Que intentaron buscar un nuevo desafiante.

P. Y gue no lo obtuvieron. D
P. que era poco el tiempo que tenian para individualizar un retador.

P. Que Rocky Balboa era un boxeador pocol destacado.
P. Que tenia las mismas derrotas que victorias.

realizar preguntas sugestivas desde un pequeno extracto de una historia:

El fiscal Chierasco, como todas las mananas de los dias de semana, : P. Que a Apollo Creed le gusto el nombre del boxeador.

se levanté a las siete am. y se dirigio caminando a sy oficina, distante P. Por qué era italiano, ¢no es cierto?

a unas dos cuadras de sy domicilio, previo saborear un cafe en el bar P. Y que era un boxeador que entrenaba poco.

"Il 'gatto”. Pidi6 un café con leche y leyo el diario, mas precisamente tros hechos, a través
la seccion policial. Allf se guedo por un espacio de unos quince mi- De es0 se trata un contraexamen. Pe preslentar nuesh o 1atta [l3iea GO
nutos. Luego subio al ascensor, donde mantuvo un pequeno didloge de preguntas sugestivas y secuenciales. Si logramos ’arfqenos al momen-
con el ascensorista, Se bajo en el cuarto piso e ingresé inmediata- cualquier pelicula o historia, seguramente, nos costara

istori impli ias penales, valiéndonos
e e e adendas to de realizarlo en nuestra historia con |.mp||canC|as pd i
de un testigo hostil a nuestros intereses'”. Habremos dado el p

> Lot se s e e 21557 i y solo faltara verificar que la planificacion haya sido la adecuada

P. Luego se dirigi6 hacia su oficina.

P. Lo hizo caminando.

P. Sin embargo, no fue directo hacia alli,
P. Ya que ingresé a un bar

P Ese bar el "Il gatto".

P. Ubicado cerca de su oficina.

. . . '
cO aexa S()l)ee e a i e SIren 1o a se en-
X: © >f' i . 2.

e i0p q d r Martir I)CHI,
) uern e)ercieio para yracticar confraexaimen €s el que realiza el ])I()fCS() K 1in Sa
Un bue

- o riealizar unn presunta w_,m'ldi\—'.'l
P. Alli tomo un café. en el yue seleceiung cineo alumnos deun curso, los fque ric.l;{l: i‘l.ﬂ]i[;. - F|rhli§lipu o ]:r;’w“
.  higrardy SO Cenoetdn |n|1’ wos, Bsle
., , o aencial ead sohre alguna historin o4 ; N
P. También leyd el diario. y secaencial vali uno ) "ﬁ I Form engue debie ser realizado un contraexamen. Dol
ile 1 sDA TINARTMAE G - i Ne= e
, . o ca permile reconooer ¢ 1 IR oa = ases cortns de
F. Més precisamente fos policiales. P lo, Luhet nos progoreinta ol sigiiente mecanismo: tomar ot en I i ' i
mismo mod L X i : il Las pre as en tono afirmativo
L 1 hi lor;‘l gl gueremos contar al jurado y luego for mulir las preguritas en l e
Ltoda fa hustoru 3 ; : T ier acto de i Distorl
- : | ese toxto: Ese ejercicio puede ser praticado en cualquier exiricto
hasdndose en ese st bse ¢ -
. i 3y siguiente).
M Paul i ensu en juici ! o1, Steven, Modern Triul Advocacy, op. cit., p. 93y sig
aul Bergman, La defensa enjuicio, op. it p. 140, (Lubet, Steven,
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nérico tiene que ver con que es de nache y que hay poca iluminacion, y
desde alliiremos tratando de despejar la imagen en el tribunal o jurado,
para que puedan sentirse en ese lugar, el dia de los hechos. Para que
el tribunal sepa hacia donde apuntamos y Qué queremos demostrar, es
aconsejable que utilicemos un titulo para cada linea de interrogacion.
Mencionar el titulo en la primera pregunta no solo servira para orien-
tar al tribunal sobre qué estarmos buscando, sino que también serd de
mucha utilidad para cuando queramos cerrar el capitulo. Asi, bastara
con poner un nuevo titulo en nuestra nueva linea de interrogacion para
evitar que el testigo pueda volver sobre el capitulo anterior.

Veamos como podriamos trabajar esa linea de contraexamen:

P. Dennise, quiero que hablemos sobre la iluminacion del lugar.
(Con el titulo ubicamos al tribunal en la linea de fuego)

¢Cuando ud. fue atacada era de noche?

R. Si.

P. Precisamente eran las 2:30 de |a madrugada, ¢no es verdad?
R. Si, aproximadamente era esa hora.

P. Habia llovido, ;no es verdad?

R. Asi es.

P. Era una noche oscura.

R. Si.

P. Ud. ingres¢ al Pasaje Kidman 229, ;no es asi?

R. Si.

P. El pasaje Kidman es un pasilio largo que lo lleva a varios depar-
tamentos, ;no es verdad?

R. Si.

P. £l pasillo tiene aproximadamente unos quince metros hasta
llegar a una escalera, ¢no es verdad?

R. ...

P.Si guiere le puedo refrescar la memoria con su declaracion pre-
via 0 con la inspeccion ocular realizada y ya incorporada al juicio.

" Como bien ohserva Pelayo Vial Campos, Ja uiilizacion de tiulos en cada linea de contraexamen
tambidn sirve para ordenar los blogues de urgumentos que s usarin enla upertura v en el alegato
de elisura (leonfeas y fundamimios del contrueranien, p- 94). Lo que si se dehe evitar es la udili-
zacion en el titulo de cvalquier tipo de adjetivacion que pudiera Jrotiér solire aviso al testigo, como
por ejemplo “vamos a hablar de los ertores en el provedimiento de investigacion” (idem, p. 95).
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R. Si, aproximadamente son quince metros.

P Luego viene una escalera, de un tramo.

R. Si. ' ’

p Con unos veinte escalones aproximadamente, ;no es asi?

R. Si, entiendo que si. '

P Y en la parte mas alta de la escalera habia una lampara eléctrica.
R. Si.

P. No hay ventanas en el pasillo.

R. No, no las hay.

P. Tampoco hay ventanas en la escalera.
R. No. '
P. No hay otra iluminacion artificial en el lugar, ¢no es asi?

R. Efectivamente.

P. Solo esa l[dmpara eléctrica.

R. Si.

P. Distante a unos quince metros.

R. Si... | |

P. Y ud. nos dijo que fue agredida en la parte media del pasillo.
R. Si.

P. Vamos a otro tema, Denisse, quiero que hablemos sobre..

Como vemos del ejemplo recién trabajado, el contraexamen aqui gird
solo sobre un tema (iluminacién) y las preguntas fueron realizadas en
forma sugestiva, simple {una pregunta, un hecho)y secuencial,l yendo
desde lo mas genérico hacia lo mas especifico (noche/luz eléctrica). De
este modo, se mantiene el control del testigo sin realizar preguntas
riesgosas, ya que el litigante conoce las respuestas que dara aquél.

Por otro lado, evitamos también ir directo al punto o conclusion (no se
veia hien: pudo haber cometido un error de identificacién), y varrps
conduciendo al testigo a través de pequenos extractos de informaqon
—sin dejarle posibilidad de que lo niegue-, gque nos serviran para unirlos
en el alegato de clausura y alli concluir que se trata de un caso’de error
en el reconocimiento, por las condiciones en que éste se presto.
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4.2.4. El orden

El contraexamen no es el relato de una historia. Es [a confrontaoéq
de nuestra historia con el relato gue acaba de dar el testigo. De alli
gue su orden no sea cronologico como en el examen directo, siNO
mas bien tematico.

No se trata de volver a repetir |a historia que acaba de contar el testi-
go. Dijimos que en los sistemas adversariales se abandona la idea de
que las repreguntas son un NUevo examern directo, Es por ello gque,
seguramente, no deberiamos de Interrogar sobre todos los puntos
trabajados en el examen directo, sino solo sobre las Iineqs en las gue
nos interesa destacar algo que paso desapercibido o, simplemente,
confrontar la version del testigo'.

Una buena manera de presentar nuestra historia a través del con-
traexamen es comenzando nuestro interrogatorio con simplesl deta-
lles? sobre hechos irrefutables. Los interrogatorios que comienzan
con detalles permiten por un lado conocer al testigo sin riesgos Y, por
el otro lado, obtener proposiciones facticas favorables que nos swvari
luego para que el juez o jurado pueda hacer inferenciasl con ellas. 651,
en un accidente de transito, no pedemos preguntar al imputado: “es
cierto que Ud. venia conduciendo apurado®, porque seguramente nos
respondera que no. Pero si podemos preguntarle desde los detalles,
para luego llegar a esa conclusion. Asl, podremos preguntar por sus
horarios de ingreso a la oficina, por los costos que le representa.llegar
tarde, por la reunion que tenia ese dia a esa hora, etc. En sflntems, trla-
hajar al inicic del interrogatorio sobre los detalles nos pgmtte aceri.:ar—‘
nos al testigo de un modo amigable, y obtener proposiciones facticas
que luego serviran para realizar inferencias.

£l modo de presentar esas lineas de contraexamen no tiene por qué ser
cronolégico. El tribunal o jurado ya ha escuchado hace unos instantes
la version del testigo y la tiene a flor de piel. De modo tal que la falta

10 por ello afirma Quifiones Vargas: “A difevencia del interrogatorio directo llmlittl‘.‘ lus pregy n;us
van divigidas a ln narracion e una bistoria en forma cronologica, en el contra ml-.l'rru.galurm tns
preguitas van dirigidas a aspectos especificos y definidos, pasando de u nus A otros am'.p:res n1;
areneion i ln eronologin de los sucesos™ (Quifones Vargus, H{wh”.l.' Lus1 UL'I’lIl.'l’IJ..‘Z 1|I ”. Iltllq’;;i (;4;;: or
ent el proceso penal sulvadoredo, Gonsejo National de la judicaturn, ELsabvardor, 2004, p. 2 ).

12 B ieual sentido, Lubel, Steven, Moderm Trial Advocacy, op. cit., p. 98.
te)
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de un orden cronolédgico no debiera generarles ninguna dificultad en su
comprension, maxime si incluimos en la primer pregunta el tema o linea
de interrogacion que habremos de desarroliar (iluminacién, consumo de
crack, corte en el rostro, etcétera). De ese modo, el Tribunal va a poder
comprender facilmente que es lo que pretendemos destacar en el contra.

El orden que sugerimos en la produccién de las lineas de contraexamen
es mas bien temdtico. El orden tematico implica agrupar cada linea de
contraexamen por tema, de modo que todas las preguntas que versen
sobre el mismo punto queden agrupadas y el interrogatorio resulte méas
persuasivo. Por el contrario, desaconsejamos el orden cronolégico por
tres razones concretas. En primer lugar, si vamos a confrontar nuestro
relato con el del testigo, es aconsejable que mantengamos el control de
aquél. Por el contrario, el orden cronolédgico le permite al testigo estar
mas atento para poder ir acomodando sus respuestas, ya que puede
anticiparse a nuestra jugada, esto es, lo que le sera preguntado™. No
queremos decir con esto que pretendamos enganiar al testigo, ni que
este esté dispuesto a mentir en una sala de audiencias. No se trata de
eso. En absoluto. Lo que queremos decir es que, por ejemplo, si un
testigo reconocié a una persona como el autor del hecho es porque
seguramente creera que fue quien lo cometio. De alli que si realizamos
un contraexamen que pretende mestrar que el testigo no estaba en el
mejor escenario para realizar una identificacion certera, sequramente
aquél intentara minimizar cualquier déficit que haya habido en la esce-
na del hecho (estaba oscuro, pero...; la luz era débil pero me permitio
ver...; consumi crack, pero no me afectd porque...). Entonces, lo que
gueremos es evitar esa reaccion normal —reflejo defensivo del testigo—
de defender a ultranza su postura o interpretacion de los hechos. No
queremos contradecir ni discutir con el testigo, pero tampoco quere-
mos dejar que éste se prepare para minimizar nuestra informacion.

" Sobre este punto afirma el awtor puertorriquedio Juliv Fontanet Maldanado lo siguiente: “De
seguirse un orden cronologico, al testigo le serd facil enfrentarse al contrainterrogatorio, toda vez
que podrd prever todas las preguntas. Es necesario no “telegrafiar” hacia donde nos dirigimos.
Por otro lado, algunos autvres sefialan que debe tenerse mucho cuidado con esta téenica de “ir o
saltar de tema en tema”, porque puede confundir al jurado. Los de temética no pueden realizarse
de maners atropellada que hagan imposible poder seguir la secuencia de las preguntas” (Princi-
pios y téenicas de lu practica forense, op. cit., p. 243). Por nuestro lado, entendemos que mientras
no se mezelen las lineas de contraexamen, y se trabaje basandose en titulos, diffeilmente un con-
tracxamen lematico pudiera generar confusion en el jurado o el tribunal.
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E! segundo lugar, debe descartarse el orden cronologico por cuanto ese
formato de llevar adelante el contraexamen puede generar que debamos
comenzar con algun plano débil o inseguro, lo que resulta francamente
desaconsejable. No todas las lineas a interrogar tienen la misma fuerza e
intensidad, ni tampoco tienen la misma seguridad en su ejecucién. Llevan-
dolo al caso de “Justicia Criminal” al intentar acreditar que el lugar del ata-
gue estaba oscuro es un buen punto pero, seguramente, no define el caso.
Hay varias explicaciones posibles que aun puede véalidamente sostener la
acusacion en el alegato de clausura (" estaba oscuro, pero tuvo el rostro de
SU agresor a escasos centimetros de su cara”, “el brillo del cuchillio ilumind
su rostro”, “es una persona con muy buena vista”, etcétera). Por el contra-
rio, si logramos acreditar que consumié crack instantes antes de la agresion
y que el consumo de ese estupefaciente genera una afectacion en los sen-
tidos, mareos, vision nubosa, falta de equilibrio, dificilmente la acusacion
podra, en la clausura, sostener con fuerza gue el reconocimiento efectua-
do por Denisse es creible y sin margen de error. Sin embargo, mientras el
primer punto parece sencillo de ejecutar (solo necesitamos contar con una
inspeccion ocular que dé cuenta de la iluminacion del lugar, incorporada a
través de un testigo), el segundo presenta una dificultad mayor (requiere
de la acreditacion del consumo de crack y de los efectos que causaron en
su propio organismo, gue pueden ser diferentes en cada individuo).

Las variables “seguridad en su ejecucion” y “relevancia” deben ser
analizadas al momento de decidir con qué tema comenzar cada con-
traexamen. Como vemos, toda decision en juicio debe ser adoptada
desde una vision profundamente estratégica. La seleccion del orden de
los temas no es la excepcion. Un buen contraexamen debe comenzar
con un tema seguro antes que otro que, si bien con un mayor grado de
dificultad, sea mas contundente. Es importante que cuando ingresemos
a practicar nuestro interrogatorio comencemos a desarrollar puntos se-
guros gue nos otorguen mayor confianza en nosotros mismos y en el
tribunal y que, a su vez, deje una imagen bien clara en el testigo: que
el abogado conoce el caso y sabe qué es lo que tiene gue preguntar.

El tercer motivo por el cual debe descartarse el orden cronologico
se debe a la importancia de la primacia y la conclusién'. Cuando el

" Entre otros, Pozner, Larty y Dodd, Roger, Gross Examination, op. cit., p. 378. Explican los au-
tores la importancia de la primaciay la conclusion no solo en cuanto a los temas (decidir con que
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tribunal nos interroga si vamos a contraexaminar al testigo, y noso-
tros respondemos afirmativamente, estamos enviando una sefal muy
clara al tribunal: el examen directo estd ocultando algo que le quita
valor al relato. Asi, si cuando comienza el contraexamen fijamos pun-
tos poco trascendentes o0 no tan claros, |a confianza y credibilidad del
tribunal hacia el litigante disminuira y puede que pierdan la atencion.
Por el contrario, al comenzar fuertemente ganaremos en confianza y
en la atencién del tribunal.

Por otro lado, estad estudiado gue uno tiende a recorlar con mayor
facilidad fo primero y lo dltimo que escucha. De alli la importancia de
comenzar fuerte. Del mismo modo, es importante que al finalizar |a
tarea, el abogado termine con una linea fuerte y segura de interro-
gacion'. De hecho, si en el alegato de apertura ha comenzado con
un lema, es preferible utilizarlo en el contraexamen. Asi, si el lema del
caso de Denisse era “los efectos del crack”, terminar con una pregunta
sugestiva que marque esos efectos sobre los sentidos €s una excelente
manera de finalizar el interrogatorio',

Por el contrario, si en el Gltimo tema examinado no logramos acreditar
el punto o la proposicién factica que pretendiamos obtener, perdemos
en la imagen de fortaleza de nuestro trabajo y quien gana es el testigo
y su version dada en el examen directo. Por ello es que un abogado no
debe terminar un contraexamen con una objecién a la que se hace lu-
gar, con una pregunta abierta o con una respuesta que no satisface sus
expectativas. Si ello ocurre, debera tener algun otro punto preparado
para terminar adecuadamente, obteniendo alguna proposicién factica
en el dltimo plano del interrogatorio.

tema comenzar), sino tamnbién sohre las pregumtas realizadas sohre cada linea de contaexamen.
(conl, capitdo 12 de la citada obra).

" Paralo fue se requiere conucer bien el caso y saber cdmo terminar, En igual sentido, Fontanel
Maldonado, Principios y técnicus de la prctica forense, op. cit., p. 238, y Mauel, Thomas, Tral tech-
filques, Op. 6t p. 285, Tal como afirma Lubel, el puntofue serd nuestra salida tiene que tener ga-
rantizado el &xito (Lubet, Steven, Modern Trial Advocuey, op. cit., p. 100). No nos podemos retirar
conung respuesta desfuvorable.

"8 Gomo bien sefiala Pelayo Vial Campos, cs preciso planificar cuidadosamente el cuntraexamen
para terminar con un tema destacado couno objetivo final. La altima meta es una excelente opor-
tunidad para invocar el lema del caso (Técnicas yfundamentos del contraexamen, op-cit., p. 159).
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4.2.5. La utilizacion de preguntas abiertas

En lineas generales, la realizacion de preguntas abiertas en el contra-
interrogatorio esta contraindicada y su utilizacién no parece ser una
buena estrategia. Incluso parte de la doctrina sostiene enfaticamen-
te que nunca deben emplearse preguntas abiertas en el contraexa-
men'’. La razén de ello obedece a que, cuando formulamos una
pregunta abierta, perdemos el dominio y el control del testigo, por
lo que este podra contestar sobre planos que no queriamos ingresar
y podria también profundizar algunos puntos del examen directo al
que prefeririamos no regresar.

Técnicamente, estamos de acuerdo con gue una pregunta abierta nos
quita el control del testigo y que, en principio, no debieran emplearse
para contrainterrogar. Si NOsotros pretendemos introducir temas en el
contraexamen a traveés de preguntas abiertas (0 incluso cerradas) difi-
cilmente obtengamos las proposiciones facticas que nos proponemos.
Asi, si al interrogar a Denisse en el caso “Justicia Criminal” le realizamos
preguntas abiertas sobre la iluminacién del lugar (por favor, ¢como era
la iluminacion en el lugar?) o sobre el efecto que le provoco el crack
(;qué efectos sensoriales le ocasiono el consumo de crack?), segura-
mente nos contestard algo distinto de lo que pretendiamos obtener.
Sobre la iluminacion posiblemente nos contestara que no era mala,
que estaba oscuro pero que habfa luz artificial (con lo que no estara
mintiendo). Sobre el efecto del crack posiblemente nos diga que recién
estaba empezando a consumir y que no la habfa afectado, que era una
dosis muy pequena, o cualquier otra observacion que la quite del lugar
incomodo que puede representar hablar sobre el consumo de drogas
en una corte penal (y tampoco estara faltando a la verdad).

Ahora bien, no toda pregunta abierta implica, como en los ejemplos
recién indicados, arruinar el contraexamen. Por el contrario, enten-
demos que la formulacion de preguntas abiertas en “zonas seguras”
donde no requerimos demasiado control, puede traer aparejados
enormes beneficios, siempre que las utilicemos en forma adecuada'®.
La primer ventaja radica en que, con su utilizacion, se evita la mono-

W7 Entre olros, Vial Campos, Pelayo, Téenicas y fundamentos del contraeaumen..., op. cit., p. 143
0 g0 palahras de Paut Bergman, en lugares colaterales (La defensa en juicin, ap. cit., p. 144).
92

Gonzalo Rua

tonia del formato del interrogatorio sugestivo'*”. La formulacion de
un contraexamen que solo cuenta con preguntas sugestivas pudiera
llegar a generar, en caso de que esté plagado de ternas y tenga cierta
extension en su duraciéon, una imagen negativa en el litigante. No en el
sentido de un examen directo dirgido, pero si en cuanto a la imagen
del abogado que pretende confundir, con sus técnicas de litigacion, al
testigo. De alli que la realizacion de alguna pregunta abierta en zonas
seguras puede ser adecuada como técnica de persuasion.

Para realizar este tipo de preguntas es fundamental téher en cuenta
dos aspectos: el testigo y la zona donde la técnica va a ser empleada.
Asi como no todos los abogados tienen las mismas destrezas, lo mismo
ocurre con los testigos. No todos los testigos tienen la misma facilidad
de palabras ni se comportan igual frente a un contraexamen. De alli que
tengamos que tener presente a qué clase de testigo nos enfrentamos y
como se estd llevando a cabo el contraexamen. Si se trata de un testigo
gue esta intentando fundamentar sus respuestas para introducir més in-
formacion de la gue le solicitamos, no parece ser una buena estrategia
fa utilizacién de preguntas abiertas, por mas segura que nos parezca la
zona donde pretendemos introducirla. Seguramente ese terreno sera
aprovechado para dar respuestas amplias que no queremos recibir,

Veamos un ejemplo hipotético de contraexamen con preguntas sugestivas
realizado al oficial de policia del caso “Fuenzalida” ~el que se encuentra al
final de esta obra-, que estuvo en el lugar de los hechos con la victima y
que ésta le dio poca informacion sobre las caracteristicas del autor:

P. Ud. estuvo con la victima.
R. Si.

P. Y ella le dio las condiciones fisicas de su agresor, ;no es ver-
dad?

R. Exacto.

P. Y le refirio que era cabezon, y que tenia remera blanca.
R. Si, estaba apurado por obtener informacion, ya que...
P. No le dio ninguna otra caracteristica, ¢no es cierto?

R. Bueno, es muy comun, que en ese momento, nos den o mas
distintivo, por cuanto se encuentran en tension por lo ocurrido y. ..

19 At T g 3
Asi, Mauet, Thomas, Trial techniques, up. cit., p. 259
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Como vemos, en un contraexamen dirigido a un oficial de policia con
ganas de justificar su labor, intentar realizar una pregunta abierta es casi
un acto suicida, por lo que tendremos que tener ello presente.

El segundo punto a tener en cuenta para introducir una pregunta abierta
estd en la determinacion de qué entendemos por “zona segura”. Llama-
mos zona segura a aquel sector del relato en que ningdn tipo de afirma-
cién puede danar nuestra teorfa del caso, ya sea porque no se trata de un
punto en discusion ~hechos no controvertidos (ambas teorias del caso,
parte de reconocer el hecho)-, o tratdndose de hechos en discusién, con-
tamos con evidencia que respalda nuestra hipotesis, ya sea por contar con
una declaracion previa del testigo en ese sentido o con otras evidendcias.

La segunda ventaja de utilizar preguntas abiertas esta relacionada con la
credibilidad de la informacion que ingresamos utilizando, para ello, las
propias palabras y descripciones del testigo. Dijimos que un testigo de la
contraparte podia sernos Util para acreditar alguna proposicion factica.
Silo que pretendemos es acreditar una afirmacién o un hecho, lo mejor
gue podemos hacer es realizar preguntas abiertas para que el jurado o
tribunal recuerden luego al testigo declarando y no al abogado introdu-
ciendo esa informacién en el juicio. Para utilizar preguntas-abiertas en
ese plano también tenemos que tener bien en claro dos aspectos. En
primer lugar, que se trate efectivamente de una zona segura, en el sen-
tido que no le permitamos al testigo ampliar declaraciones sobre algun
aspecto que no relatd en el examen directo. En segundo lugar, que este-
mos seguros sobre como declarard el testigo. Tengamos presentes que,
posiblemente, no hayamos tenido una extensa entrevista con el testigo.
De modo tal que si no estamos seguros de que el testigo efectivamente
brindara el relato que pretendemos obtener, la utilizacidon de preguntas
sugestivas de un solo punto debera ser nuestra primera y Unica opcion.

La tercera ventaja que podemos conseguir a través de la formulacion
de preguntas abiertas radica en obtener, a través de las propias pala-
bras del testigo, determinada informacién que nos interesa destacar
para luego poder impugnar su credibilidad. La utilizacion de preguntas
abiertas en este caso puede tener dos objetivos bien claros: a. queremos
destacar que se trata de un testigo gue cambia sus versiones y, por ello,
no es creible; o b. queremos acreditar una incoherencia en su relato.
Tanto para un caso (cambiar versiones) como para el otro (incoherencia
interna en su version de los hechos) necesitamos que quede bien en
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claro el relato del testigo en el punto central donde nos posicionaremos
al momento de impugnar su credibilidad. Para ello necesitamos gue
el testigo realirme lo dedlarado en el examen directo con SUs propias
palabras, para evitar luego que pretenda encontrar una escapatoria en
ahrmauones tales como “Ud. no me entendié bien”, “lo que pretendi
decir es..." 0 “es una mala interpretacion suya sobre lo que dije”.

Veamoslo con dos ejemplos concretos. Para el primer caso (testigo que
cambia versiones) necesitamos dejar bien en claro qué es lo que acaba de
declarar en juicio para poder confrontarlo con una declaracior previa. Su-
pongamos que en el caso "Justicia Criminal”, Denisse declaré durante |a
investigacion penal preparatoria que el lugar estaba mal iluminado, que
era muy oscuro y que, al principio, le costaba ver y distinguir incluso la es-
calera. Ahora, luego de que el Fiscal la interrogd en juicio oral durante el
examen directo, Denisse refiri6 que se veia muy bien y que la iluminacién
artificial era suficiente para observar todo con claridad. Lo gue necesi-
tamos ahora en el contraexamen es “tenderle la trampa”, en el sentido
de gue Denisse sea bien precisa en reafirmar lo que acaba de declarar
en el examen directo. Queremos que no quede margen ce duda, para
presentar luego a Denisse como una persona (ue no es creible porque
cambia sus versiones, Asi, podriamos sugerir el siguiente contraexarner:

E. Denisse, Ud. nos acaba de contar que el lugar estaba muy bien
iluminado.

R. Si, asi es.

P. Que se veia bien.

R. Efectivamente.

P. Que no le costd observar a su agresor.

R. Si.

P. ¢Como describirfa la iluminacion del lugar? {Pregunta abierta
en zona segura que tiende la trampa al testigo hostil).

R. Bueno, yo dirfa que era muy buena para ser de noche.

P. ¢Serfa correcto afirmar que la luz era brillante?, {pregunta ce-
rrada que intenta cerrar toda escapatoria)
R. Si, si, es correcto.

P. Cuéntenos gue artefactos eléctricos habia para generar esa luz
brillante (pregunta que se posiciona sobre 13 respuesta anterior)
R. Bueno, habia....



s teaugun

Como vemos intercalar preguntas abiertas en zonas seguras, con el
objeto de tender la trampa y no dejarle escapatoria al testigo es una
gran estrategia que todo litigante debe utilizar para estos casos. Una
vez fijado el punto que parece ser contraproducente para la postura
de la defensa (estamos trabajando sobre la “excelente” iluminacion
del lugar que habia sido acreditada en el examen directo), llegara el
momento de acreditar la declaracion previa de la testigo, utilizarla y
demostrar que es una testigo que cambia las versiones y que por ello
no merece el crédito del jurado o del tribunal'®

El segundo caso, el de la incoherencia interna en el relato del testigo,
también requiere fijar el punto para evitar que el testigo pueda escapar-
se. No hay mejor manera que fijar esa “trampa” a través de los propios
dichos del testigo. Veamos el caso de la pelicula “Cuestion de honor”,
filmada en el afo 1992, dirigida por Rob Reiner e interpretada por Tom
Cruise, Jack Nicholson, Demi Moore, Kiefer Sutherland, Kevin Bacon y
Kevin Pollak, entre otros. En esa pelicula, dos abogados militares deben
defender en juicio a dos marines que cumplian funciones en la Bahia
de Guantanamo, Cuba. Segun la acusacion han matado a un compa-
nero. Ellos sostienen, sin embargo, que cumplieron érdenes del coronel
Nathan R. Jessep para castigar a su companero William T. Santiago por
haber infringido el cédigo de honor del Cuerpo de Marines, y que la
muerte de éste fue un accidente. La defensa se encuentra con grandes
dificultades para averiguar la verdad por las trabas que pone el coronel
durante la investigacion. En el contraexamen realizado al Coronel,'s!
con el que la defensa pretende demostrar que en realidad hubo una
orden suya para que golpearan al soldado Santiago (clave roja), que

0 Este puntolo veremos con mayor detalle en el apartado sobre contracxamen con posibilidad de
relutar la informacion.

Wiy vagor, e verdad, o vs um contracxauen, sine ub examen dirpoto feilizado por b defensa
sobre wn testigo hostil. Se trara de un testigo que para la acusacin v g Hingin interés en que
deelare, porlo que os eitado purludelensa y pide s aphcacion de las reglas del contraexamen por
tritarse de witestigo manifiestanene hosil Yo, SIn preguntas sugestivas, resuliaria impogible
confronte su teorii del caso eon b versian del rest igo. Se-enenentis pegulady por b rogla 1L ¢
de tas Reglas do Evidencia Federales ex lus Estados Unidos que lu rigulan del siguicnte modo,
“Whes a party ealls a hostile witness, an sdverse party, or a witness identified with i adverse
party. intervogation may he by leading yuestions”. Este implica que si una parte convoea o un
testigo hostil, una parte adversioo un testigo identificudo con unil purte adverss, ol interrogitorio
puede ser vealizadu a travis by preguntis sugestivas.

96

Gonzalo Rua

luego le costo sy vida, el litigante introduce previamente determinadas
proposiciones facticas que hacen que la declaracion del Coronel pierda
coherencia interna y credibilidad. Asi fija una contradiccion que es la
siguiente: el coronel Jessep refiere que el soldado Santiago estaba en
peligro por cudnto habia presentado una carta pidiendo (uese le dé la
baja, pasando ROrencima de sus superiores mas Inmediatos, Tambisn
refirié que dio la orden de que no tocaran a Santiago. Que sus ordenes
se cumplen. Si todas estas premisas son correctas, no se explica como
pudo estar en peligro el soldado Santiago. Los invitamos a que obser-
ven con detenimiento el contrainterrogatorio que surg;e en la pelicula.

4.2.6. No haga la pregunta de mas

Todo contraexamen tiene un limite y es preciso que el litigante lo reco-
Nozca. No debe pedir a I3 prueba mas de lo que esta puede darle, Un
litigante con experiencia tiene siempre presente que el testigo es hostil
d SU €aso ~precisamente por 50 no lo ofreqid como propio-, por lo que
no debe exagerar los beneficios de un buen contrainterrogatorio,

El contraexamen es I técnica de saber reconocer que hay grises. Buscar-
los es la funcion del abogado. Dificiimente un contraexamen transfor-
mara 1o blanco en negro, 5 el lestigo acaba de declarar de una manera
sobre un punto, nada hace Pensar que ahora, unos minutos después, va
acambiar su opinidn scbre lo recientemente afirmado. Si I3 victima acaba
de declarar, por ejemplo en gl caso “Justicia Criminal”, Que estd segura
N un dien por ciento sobre el reconocimiento en rueda de personas rea-
lizado sobre el imputado, dificiimente, luego de un contraexamers dlie
aborde distintas areas que dan cuenta de determinadas conidiciones al
momento del hecho (oscuridad, tension, poco tiempo, corte en e rostro,
consumo de crack), ahora responda que se equivocd Y que en realidad
no esta segura de que, a quien reconocio, haya sido el autor del crimen,

El litigante debe reconocer esos limites, saber manejarse en ese te-
fitorio y trabajar generando las dudas sobre la credibilidad de las
afirmaciones dadas por el testigo, En definitiva, lo relevante no es la
seguridad del testigo en sus afirmaciones, sino cual es |3 conclusion
a la que el Juez o Jurado debe arribar en base 3 Jas proposiciones
facticas que las partes le arrirmen en un juicio. Es por eso precisamen-
te que una de las reglas basicas del contraexamen es que “no debe
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formular la pregunta de mas” Un excelente y brillante contraexamen
puede ser arruinado con una sola pregunta mal efectuada. Si en el
Interrogatorio a Denisse, efi el caso “Justicia Criminal”, trabajamos
las distintas areas recien detalladas, no podemos al final formular la
slgulente pregunta final sobre el fondo:

P. Entonces, Ud. no esta segura de que a quien reconocio haya
sido quien la agredio, ¢no es verdad? O, entonces, ¢puede ser
que haya incurrido en un error al reconocer a mi cliente?

Esa pregunta debe ser excluida de nuestra linea de interrogacién. Como
bien sefalan Pozner y Dodd, las prequntas deben ser sobre hechos,
no sobre conclusiones, ya que su objetivo es persuadir'®, L3 tarea del
dbogado es sembrar las dudas qQue puede generar la credibilidad de
testimonio o de los testigos de la contraparte. Nunca se debe hacer
la pregunta directa a | que dapunta la linea de contraexamen. Como
dice Bergman, "una pregunta sugestiva no convertira magicamente la
evidencia perjudicial en evidencia util”'. i el objetivo es demostrar
que el reconocimiento efectuado tiene un amplio margen de error por
las condiciones en que fue realizado, sobre esto no se debe interro-
gar al testigo de un modo directo. No queremos que el testigo saque
conclusiores sobre su manera de observar el caso. No le corresponde
a él resolver sobre la calidad de |a Informacion ingresada al juicio, sino
al tribunal o jurado. Y es por ello que la técnica adecuada de un con-
traexamen consiste en evitar realizar preguntas directas. Ser4 el alegato
de clausura la oportunidad para sacar sus conclusiones, presentarlas y
exponerlas limpiamente al tribunal.

Dijirmos antes que no debemos discutir ni confrontar con el testigo. Hay
dos maneras de discutir con el testigo. La primera, es frontal respecto
al testigo (técnica propia del sistema inquisitivo'). La restante es con-
frontar con lo que ha declarado. Si nosotros pretendemos introducir
preguntas directas gue tiehen por objeto que el testigo se desdiga de lo
declarado en el examen directo, lo que estarmos haciendo, en definitiva,
es conflrontando con él, Y. como dijimos, dificiimente el testigo cambie

" Pozner, Larry y Dodd, Roger, Gross examination..., op, eit., p, 227,
5 Bergman, Paul, La defensa en juicio, op. cit., p. 142.

T Al respecto, ver el capitulo 1.1, de la presente ohra,
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de parecer, Es por ello que no debemos intentar sacar condlusiones con
el testigo, ni tampoco darle tiempo para que explique su punto de vista.

Del mismo modo, también debemos evitar toda pregunta que este
orientada a justificar | respuesta del testigo que nos ha penudicaco',
Las preguntas sobre "como”, "por qQué” o cualquier otra formula que
este onentada a motivar la respuesta debe ser eliminada del decalogo
de preguntas del contraexaminacior,

Sobre la base de |ag reglas aqui fijadas, veamos el contraexamen que
el abogado defensor realiza en la pelicula “Testigo de cargo” (dirigida
por Billy Wilder, en el ano 1957, basada en una obra de Agatha Christie
Y que obtuvo sejs nominaciones para los Oscar) sobre la testigo “es-
trella” de la acusacion, Se trata de la empleada de I3 victima (ama de
llaves) que refirio haber escuchado la voz del imputado en |a casa de

encuentra parte de ese contraexamen:

P Ud. refirié que escucho la voz del acusado Leonard Vole,
R. Si,

P.Sin embargo, no pudo referirnos qué dijo concretamente.
R. Exacto.

P. La puerta estaba cerrada.

R. Si.

P Y Ud. estaba apurada para agarrar el molde que habia ido a
buscar.

R. Exacto.

P. De modo que Paso rapido por al lado de una puerta cerrada.
R. Si.

P. Imagino que no escuchara Ud. detras de |as puertas.

R. Claro que no,

P Eigual, esta segura de que era su voz,

R. Si, quien otro iba a ser.

P.Entiendo que asi furiciond su mente. Digame, Ia Sra. French (la
victima) ¢ miraba television frecuentemente por la noche?

R. Si, le gustaban las peliculas y obras de teatro.

* Enigual sentido Goldberg, Sieven, Miprimer juicio oral, p. 194,
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P ¢(No es posible que cuando paso rapidamente oral lado de 3
¢ & 9

puerta cerrada, las voces que escuchd fueran las de Ia television?
R. No.

P ¢Por qué no?

R. Porque esa semana habia llevado el televisor a reparar.

Como vemos, en este ejemplo, el contraexamen estaba dando sus frutos
(desacreditar el testimonio, en lo referente a las condiciones de percep-
cion del reconocimiento) y estaba siendo realizado con un formato ade-
cuado (preguntas sugestivas de un solo punto, con un tono afirmativo).
Sin embargo, la pregunta que busca una respuesta directa ("¢por qué
esta segura?”) es la que tira por la horda todo el trabajo efectuado en
el contraexamen. Si el litigante se hubiese detenido antes de la pregun-
ta final, hubiera dejado al tribunal la hipotesis posible de que tal vez
la testigo estuviera equivocada y efectivamente lo que escucho era I3
television, aun cuando ésta lo haya negado. Sin embargo, al realizar
una pregunta de mas, sobre el motivo (“por qué”), permitio a la testigo
que se acomode y se vea fortalecida al poder justificar su respuesta, sin
poder siquiera refutar esa Gltima respuesta, de la que no sabremos sj era
veridica o falsa®, ya que no contamos con prueba de referencia,

4.3. El control del testigo

El mayor temor de un litigante al enfrentar un contraexamen est4 cen-
trado en no poder mantener el control del interrogatorio. Uno pierde
el dominio sobre el testigo cuando éste logra escapar de nuestra linea
de interrogacion, ya sea porgue no responde concretamente a lo que
le preguntamos (respuestas evasivas) o porque, en vez de limitarse a la
pregunta, su respuesta es amplia y pretende fundamentar y justificar
cada punto sobre el que es interrogado.

El control que debe mantenerse en el contraexamen es vital para el
exito de la empresa. Y para ello necesitamos no solo realizar pregun-
tas sugestivas de un solo punto, sino también mantener la calma si
inicialmente el testigo no se limita a responder los puntos que le son
interrogados. Todo abogado tiene el temor de enfrentarse a un testigo

Y Claro que el caso no termina alli, ¥y luego, cl abogado defensor debers trabajar sobre otra linea
de contracxamen —audicion de Ja testigo- para ganar el caso.
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testigos pretendan fundamentar sus respuestas, dando por tierra toda
la planificacion. Asl, por ejemplo, en el caso Fuenzalida que ests mar-
cado en el capitulo de €asos, si la victima declaro en el exarnen directo
que pudo ver el rostro del acusado y luego reconocerlo en rueda de
personas, y la primer linea del contraexamen se dirige a acreditar la
oscuridad del lugar, el poco tiempo que durd el asalto, los pocos rastros
que dio a la policia, etcétera, lo mas frecuente es que si le damos un
pequeno margen al testigo, éste pretendera justificdr respecto de que
esta seguro de que el autor del hecho es el acusado.

En sintesis, las preguntas sugestivas de un solo punto no se asemejan
a la magia ni a ciencias Oscuras que logran transformar lo blanco en
negro. Como dijimos, solo sirven para manejarnos dentro de |os grises
¥, para ello, hay que emplear adecuadamente varias técnicas de control
y sujecion que guardan relacion con el ritmo que debe emplearse en el
interrogatorio, el manejo de la escena en I3 sala de audiencias, el tono
que debe emplear el abogado, la manera de dirigirse al testigo vy la
forma de realizar determinada clase de preguntas cuando éste pretende
responder libremente por fuera del ambito de |a pregunta.

Asi, para evitar que cuando Je realizamos, por ejemplo, as siguientes
preguntas al testigo:

P. Es cierto que estaba oscuro.

P.Que el asalto duré solo unos diez segundos.

P. Que Ud. pudo reconocer e arma.

P. Porque estaba atento 3 ella.

P.Que no habia luz artificial; el testigo nos interrumpa y nos diga:

R. "Pero quédese tranquilo que estoy cien por ciento seguro de
que quien me robo es ese sefior que esta sentado al lado suyo”,
debemos tener un buen manejo de las técnicas de control, esto
€s, tener herramientas para poder sujetar al testigo cuando res-
ponde sobre dmbitos de los que no ha sido interrogado

A la dificultad de ejecutar un buen contraexamen, debemos agregarle

Otros tres inconvenientes adicionales posibles. En primer lugar, el uso de
las objeciones puede interrumpir nuestra labor. Si nos entrentamos a un
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abogado experimentado, debemos tener presente que este nmlede r)rii-
judicar nuestra tarea, realizando objeciones por preguntas arni'nqua&f‘.
compuestas™, impertinentes'”’, repetitivas’™ o levantando una queja
por cuanto no se deja responder al testigo librernente!™. Es preciso gue
el abogado no pierda la calma, no se deje llevar por las pasiones y pue-
da, en ese caso, responder adecuadamente la ohjecion haciendo saber
al tribunal que no se trata de un examen directo, que no quiere hacer
perder tiempo al tribunal yendo a lugares que ya han SIdOI exam{r?ados
en el directo y que solo pretende destacar determinada informacion en
ol contraexamen, como herramienta que fortalezca la garantia del con-
tradictorio. Nada méas que eso deberia bastar para limitar las objecianes
de la contraparte. Por el contrario, si el abogado acepta el combate
argumentativo que le propone su contrincante, ingresara en un terreno
fangoso que le llevara tiempo y le quitara ritmo al contraexamen.

La segunda dificultad esta centrada también en un plano externo, gsto
es, la labor del tribunal y su interpretacion sobre las reglas de litigacion.
No todos los jueces adoptan el mismo lemperarmento a la hora de evaluar
el alcance de un contra examen —recuerde que no se trata de aplicar
reglas fijas, sino de determinar el alcance de ciertos estandares—. Hay
quienes dejan un mayor espacio para el contraexarnen, haciéndole saber
al testigo que solo debe responder “por si o por no” a las preguntas

157 £y el sentido de que no es claro qué se pretende inlerrogar al testigo.

150 Por incluir més de utt heelio por pregunta. En este caso, sino desmenuzamas la informacion,
corremos el riesgo de que el abogado de I contraparte nos quite ritmo con eskis intervenciones.

159 Nog pueden tratar de (renar el interrogatovio spbre ln base de T fulla de pertmencis e fa
pregunta. Debemos tener praseiie que ol contraexamen puede girar no soly sobre las |1I'l'gl.lll.ll:tﬁ
realizadas o el exanien directo, sino tambien sobre cualquier otra clestog que guur:lc‘rclnumn
co la credibilidad del restigo y su testimonio, Ast lo establecor s Reglas de Evidencin I'udlcr:lh’s
dilos Estaddos Unidus Cegla 611 b). En sn casn, debemos pedirie al Teibunal que nos deje fundar
la pertinencia o, para oo indicarke al teatiga hagia donde vamos, pedirle gue |:nnh_.r|:1plr_~lln pusifi-
lidnd e antorizarnus o vealizar algunis preguntus mis para pader exhibir la pertineneiy.

160 elerius terier bien presente que no es objetable i pregunta por repetitiva por el solo '|'|I‘3L‘hu
de huberse realizado en el examen directo; pritctica muy comi el lus sistemas mixios. En el
contraexamen solo es ubjetable uni pregunta por repetitivi si Jo que so pretende s volver sobre
wn punto e forma conlsa, con i sula finalidad de inducir a erroral testigo.

161 Fy ostie caso no es que ol whogado di la pontrapirte esti centrando st tarea en ubtener un re-
sultadn favorable con su intermpetin. No pretende ganar la objecian, eso s irrelevante pari esa
estrategi, La linalidad que o mieve us [renar el contracxamen cuando esti haviiido dafio, para

darle tiempo al testigo a adecuar sus respuestas.

102

Gunzalo Rua

sugestivas de un solo punto que le efectiien. Pero también hay quie-
nes permiten una mayor intervencion del testigo, dandole lugar para
justificar y fundamentar cada respuesta, aun cuando ello no sea parte
de la pregunta. Aun nos encontramos en los albores de la vigencia del
sistema adversarial en la region y resta aun un largo camino hasta que
las practicas se asienten. Creemos que, en lineas generales, la primera
debiera ser la respuesta correcta del tribunal. Si al testigo se le pregunta
para que afirme si estaba oscuro, si no habia luz artificial, si el asalto durd
solo diez segundos, etc., el testigo debe limitar su intervencién a esas
respuestas. Pretender justificar si pudo ver o no al asaltante no es parte de
las preguntas. De hecho, esa es la condusién que debe tomar el tribunal
basandose en la informacion recolectada en juicio. De alli que no debiera
permitir ese tipo de respuesta. Aun asl, el litigante debe manejarse con
sumo cuidado por cuanto aun no sabe coOmo interpreta este punto el
tribunal y, por ende, debe ser cauteloso al momento de su intervencién.

La tercer dificultad esta centrada en el manejo que debemos tener so-
bre nuestra credibilidad como abogado —uno de los principales valores
en el arte de litigar— y sobre nuestra teoria del caso. Si el testigo es in-
terrumpido constantemente por el abogado —tratando de silenciarlo—,
el tribunal (y sobre todo un jurado) podra generar una imagen negativa
de aquel. Si siempre lo esta interrumpiendo, podra pensar el Tribunat:
“tal vez la informacion no tenga la calidad y solidez necesaria para
ganar el caso”. El abogado debe evitar generar esa imagen a través
de diversas técnicas de control que son mas eficaces que "callar” al
testigo cuando dice algo que no favorece su caso.

Las estrategias que fortalecen el control del testigo las podemos agru-
par en tres grandes ejes. Por un lado, las técnicas que tienen que
ver con el ritmo y forma de encarar el contraexamen. Las segundas
apuntan al manejo de la escena: la sala de audiencias. Las terceras
guardan relacion con la confeccién de las preguntas adecuadas frente
a la falta de respuesta del testigo.

4.3.1. El ritmoy la forma de realizar un contraexamen

La realizacion de preguntas sugestivas de un solo punto, de algin
modo, es una técnica de control del testigo. Lo limita a responder solo
sobre el plano interrogado. Si le pregunto al testigo: “Ud. consume
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crack, ;no esverdad?”, no le estoy permitiendo que responda mas alla
de la pregunta efectuada. No le pido gue me indique por qué consu-
me, ni qué efectos le provoca. Solo tiene dos alternativas: o responde
que consume o gue no lo hace. Ahora, puede ser que el testigo —en
el caso “Justicia Criminal”, Denisse— pretenda responder mas alla de
la pregunta. Que pretenda dar informacion que busque explicar por
qué consume droga —irrelevante y que no nos dana nuestra teoria del
caso-, o que pretenda justificar su respuesta anterior —reconocimiento
positivo de su agresor—, dando razones para sostener que el consumo
no le afectd, en lo mas minimo, sus condiciones de percepcion, lo que
claramente si dana nuestro caso.

Para evitar que ello suceda, requerimos de una técnica adecuada para
formular las preguntas sugestivas de un solo punto. El primer aspecto a
tener en cuenta esta centrado en la entonacion. Sila pregunta sugesti-
va la realizamos con entonacion de pregunta, ésta es menos sugestiva
y no deja entrever que, en definitiva, ncsotros sabemos la respuesta y
solo queremos que el testigo en la sala de audiencias la ratifique. No
tiene el mismo impacto, desde un punto de vista del control y dominio
que ejercemos sobre el testigo, preguntar “:Ud. consume crack?” que
hacerlo a través de una afirmacion del siguiente modo “Ud. consume
crack. ;No es verdad?”. Mientras que la primera opcion puede dejar al
testigo —y al tribunal- en la creencia de que el abogado no maneja fa
informacion, en el sequndo no hay margen de duda, el litigante sabe
lo que pregunta'®. La entonacion en el contraexamen debe ser basada
en una afirmacion mas que a una interrogacion, con voz firme y segu-
ra. Es bueno que el testigo sepa que miente, seguramente el abogado
tendra como demostrarlo y hacerle pasar un mal momento, a través de
la presentacién de evidencias de referencia. De este modo se mantiene
el respeto por el testigo, pero se hace la tarea de modo enérgico. Que
no se mal interprete. No estamos hablando de tener un mal trato con
los testigos, ni mucho menos de gritarles o ser irrespetuosos. Esto nos
dejaria en una mala situacion frente al tribunal. Se trata de ser firme
en los planteos y no mostrar un tono de duda o interrogacion. Como

162 Toda pregunta presupone en principio que, quien la realiza, no conoce la respuesta, De alli que
deje una suerte de “olor a duda”. Por ello, 1a \écnica de realizar ¢l contrainterrogaloriv a (ravés
de preguntas con entonacion alirmativa genera otra imagen con el Tribunal y provoca otro tipo de
aujecion. Al respecto, ver el punto 4.2.1. de este libro.
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dice Bergman, eso bastara para indicarle al testigo que usted espera
una respuesta breve y concisa'®®. Con eso alcanza para que el testigo
advierta que contamos con informacion del caso.

También habra que tener en cuenta la clase de testigo gue estamos
interrogando. Seguramente el Tribunal estara de acuerdo con nuestia
estrategia de tener un tono mas firme y sélido con testigos que son ofi-
ciales de policia, investigadores o incluso profesionales. Pero, ;qué hacer
con las victimas? ;Como tratarlas? El tono muy firme, con preguntas
en formato afirmativo puede, eventualmente, dejarnd? mal parados. Si
la contraparte —en este caso, la acusacidn— pide al tribunal que la de-
fensa tenga un mejor trato con la victima, es mas que posible gue éste
acceda, salvo que se esté sospechando que se tratd de una denuncia
falsa 0 que se vislumbre alguna mentira o exageracion en su relato. Sin
embargo, el tono sigue siendo relevante para dejar menos margen de
maniobra al testigo en el contra. Nuestra sugerencia es manejarnos con
cierta ambigledad entre un modelo y otro. Mientras consideremos que
la linea de contrainterrogatorio no va a ser negada por el testigo -zonas
seguras de contraexamen- la confeccion de preguntas sugestivas con
formato de interrogacion y menor énfasis en el tono seran suficientes.
Ahora, si ingresamos en un terreno Menos seguro, sera necesario el
modelo de pregunta con voz firme y entonacion afirmativa. La menor
cantidad de preguntas con ese formato nos permitira que cualquier
objecion de la contraparte tenga menos margen para ser aceptada.

El segundo plano para mantener el control del testigo esta centraco
en la intensidad que debemos imprimirle. Para que un contraexarmen
sea realmente efectivo, es fundamental que este se practique con un
intenso ritmo'®*. Llevandolo al plano musical, se asemeja mas a un re-
aggetdn que a una balada. ;Qué queremos decir con esto? Que el
contraexamen para que sea efectivo, debe ser rapido, con poco tiempo
entre pregunta y otra, y de corta duracion'®. De alli gue requiera mucha

163 Ry : I ;
Bergman, Paul, La defensa en juicio, op. cit., p, 140.
164 on litigucion s o lai .
Que en litigacion se observa bajo la idea de “tocary correr”. (Blunco, Rafael y otros, Litiguciin
estraiégica, op. cil,, p. 216 v Bergman, Paul, La defensa en juicio, op. cit., p. 136). No querem
juicio, op. cit., p querenius
decir que debe mantenerse un lono agresivo ni tan ripido que al jurado le cueste internalizar las
preguitas. Se debe hablar con claridad y celeridad (Blanco, Rafael, op. cit., p. 214).
163 " : ] . . .
" Al utilizar para el ello el cuadro visto en el capitulo 3.3, Se recomienda utilizar wna hoja por
cada contraexamen.
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preparacién previa, conocimiento de los antecedentes del caso a flor de
piel y tener confeccionado un cuadro de lineas de interrogacion para
cada testigo que iremos a contraexaminar. La sala de audiencias, la can-
tidad de personas presentes observandolo y esperando una genialidad
suya, la ansiedad del momento, la imposibilidad de volver el tiempo
atrds nos pone en una situacion de presion especial que no todos los
abogados asimilan de igual manera'®. De modo que cuanto mas claro
tengamos nuestro objetivo y nuestra linea de interrogacion, con mayor
velocidad y menores riesgos podremos realizar nuestro interrogatorio.

La velocidad en el contraexamen, la realizacion de preguntas sugestivas
secuenciales y el ritmo entre una pregunta y otra, sin intervalos ni tiem-
pos muertos, tiene una razon de ser. No gueremos que el testigo intente
justificar sus respuestas anteriores, ni queremos darle tiempo para que
acomode sus respuestas al relato anterior. Queremos que el testigo res-
ponda rapidamente a las afirmaciones que le estamos introduciendo, sin
darle tiempo a pensar qué respuesta se acomoda mas a la version que
ya dio en el examen directo. Por el contrario, si dejamos silencios -mas o
menos prolongados— entre una pregunta y otra, le estaremos dejando la
posibilidad de que intente justificar sus respuestas, 0 que vea cual es el
argumento que estamos preparando para el alegato de clausura.

£l silencio entre una pregunta y otra juega un papel fundamental en
quien esta siendo interrogado’’. No solo le deja un espacio de tiempo
para pensar hacia donde estamos dirigiendo nuestra linea de interro-
gacién, sino que lo deja en una situacion de creer que se espera otra
respuesta de él. Recordemos qué nos pasaba en la universidad, en un
examen oral, cuando luego de una pregunta termindbamos de dar
nuestra respuesta. Si el profesor no realizaba rapidamente otra pregun-
ta, nos daba la sensacion de que ese silencio jugaba en nuestra contra,
como que faltaba “algo” en la respuesta que era esperable por el tribu-
nal examinador. Entonces, si nos dejaban un espacio de tiempo muerto,
retomabamos la palabra. Eso mismo es lo que le sucede al testigo en

166 5§ no queremos experimentar en juicio lo que le pasa al fiscal en la pelicula “Mi primo Vinny”
que, al momenlo de los alegatos iniciales, entra en pinico, debemos prepararnos adecuadamente.

167 Como bien sefiala Steven Goldherg, “el silencio invita a explicar al testigo”. Frente a un silen-
cio, “el testigo llenari ese espacio vacio con una explicacion de la razén” (Mi primer juicio oral, op.
cit., p- 191).
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una sala de audiencias. Si queremos que esto no pase, o mejor es no
dejar espacios de tiempo muerto entre una pregunta y otra.

Llevandolo a un caso practico, posiblemente si en la linea de con-
traexamen a Denisse, le realizamos las siguientes preguntas sugestivas
con tono afirmativo (Estaba oscuro; no habia ventanas en el lugar del
hecho: la iluminacion era mala; solo habia un farol distante a unos
20 metros, el agresor la ataco por la espalda), con un intervalo de
tiempo entre una y otra, dejando un silencio prolongado al final, la
testigo se esforzaré en explicarnos que igual lo pudoTeconocer porque
luego gird y tuvo a su agresor muy cerca de su rostro, o cualquier otra
afirmacion similar que fortalezca su version de los hechos. Asf, como el
contraexamen no debe contar con preguntas abiertas gue nos quiten
control, también debemos tener presente que los silencios hacen las
veces de preguntas abiertas al estilo “responda lo que Ud. quiera”. El
silencio siempre es una invitacion a explicar'®.

El contraexamen debe trabajarse con ritmo y, una vez agotadas las pre-
guntas que versan sobre una linea, rapidamente debemos irnos a otro
tema, haciéndole saber al testigo que el punto sobre el que le acabamos
de interrogar ya esta agotado. Por ello, una vez finalizado el tema, debe-
mos hacérselo saber al testigo con una frase del estilo: "Déjeme que lo
llevemos a otro tema. Quiero llamarle la atencion ahora sobre el recono-
cimiento que Ud. efectud...”. De ese modo, cerramos la posibilidad de
que el testigo responda por fuera de nuestra nueva linea de interrogacion.

El tercer plano que tenemos que tener presente para mantener el con-
trof del testigo es tener preparadas preguntas abiertas gue sirvan como
“valvulas de escape”'®’. Puede suceder, sobre todo en abogados con
menor experiencia en litigacién, que no puedan mantener un ritmo
intenso, o que tengan alguna dificultad para saltar de un tema a otro,
con el riesgo que implica un silencio en un contraexamen. Incluso en
abogados experimentados puede suceder gue, en un momento dado,

168 Recuerdo gue el programa televisivo “Caiga quien caiga (CQC)", habia un personaje que se
ocupaba de realizar entrevistas a famosos y le hacia una sola pregunta, pero luego mantenia si-
lencio, dejandole el microfono al invitado. En estos casos, cuundo el entrevistado terminaba de
contestar, [rente al silencio del noteru, volvia a retomar la palabra. Es un ejermplo mds que sirve
para gralicar la afirmacion que acabo de hacer.

'? Punto que habiamos anticipado en el apartado 3.3 de este libro.
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pierdan el eje o la concentracién en una linea de interrogacion. En ese
caso, consideramos que lo aconsejable es tener preparadas preguntas
abiertas sobre temas seguros que no estén en contradiccion ~hechos
no controvertidos—, que juegan como verdaderas “valvulas de escape”.
Asl, en el caso “Justicia Criminal”, a Denisse podran preguntarle por el
tiempo que demando su atencion médica, en qué hospital le realiza-
ron las primeras curaciones y en qué consistieron. La ventaja que tiene
contar con valvulas de escape es que, si bien le quita la intensidad al
contraexamen, al hacer hablar al testigo, permite por un lado que este
no pueda pensar por donde pasara el nuevo ataque o linea de interro-
gaciony, por el otro, le otorga tiempo al abogado para preparar el tema
siguiente, ya que la respuesta que est4 dando el testigo no es relevante.

El cuarto punto a tener en cuenta radica en evitar concurrir al con-
traexamen con preguntas ya escritas. Contrariamente a lo que nos
puede parecer, ir a la audiencia con las preguntas ya anotadas nos quita
control del testigo y nos impide tener una real dimensién de gué estd
ocurriendo en la sala de audiencias'™, Utilizar preguntas previamente
anotadas presenta tres grandes riesgos. En primer lugar, nos hace per-
der la atencién al testigo, al tribunal y al jurado, por lo que no tendre-
Mos una clara referencia de como se estd llevando a cabo el contra y
qué podremos argumentar con éxito en el alegato de clausura. Es muy
importante que un litigante observe cual es la actitud del juez o jurado
mientras se desarrolla un examen directo y un contraexamen. Si son
ellos los que resolveran el caso, es fundamental observar, a través del
lenguaje no verbal, si estan aprobando o desaprobando interrogatorios
mas vehementes. En segundo ligar, nos quita la capacidad de impro-
visar y, por ende, quedamos sujetos a un unico modelo posible. Con
esto no queremos decir que el contraexamen es un terreno fértil para la
Improvisacion o intuicion. Al contrario, simplemente tenemos que estar
atentos por si surge algin dato relevante que debamos aprovechar.
Nunca un testigo —nuestro o de la contraparte— respondera exactamen-
« todo lo que nosotros creemos. Siempre habra una variacion. Y la
confeccion y lectura de preguntas sugestivas nos quitara la capacidad
de improvisar y aprovechar informacion que puede proporcionarnos el

70 En igual sentido, Pelayo Vial Campos, Técnicas y fundamentos del contraexamen, op.cit., p. 74,
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testigo y que puede ser muy relevante para el caso'™. En tercer lugar,
perdemos espontaneidad y persuasion en nuestra tarea. Nada menaos
convincente que un abogado que, con la vista baja y mirando un anota-
dor, se dedica a leer un interrogatorio. Si queremos perder credibilidad,
sin duda, que este es uno de los caminos posibles.

4.3.2. El manejo de la escena

Reconocer que, en algin punto, el juicio es un escenario'™ donde un
conflicto se redefine a través de una decision judigial'™, implica hacerse
cargo de la idea de que el abogado litigante debe tener un adecuado ma-
nejo del espacio fisico. Para ello, hay técnicas que un buen litigante debe
manejar para tener mayor control sobre el testigo al momento de con-
lraexaminarlo. Es importante que el abogado esté atento a todo lo que
ocurre en la sala de audiencias y a la reaccion del jurado o del tribunal'™.

"t Por ejemplo, en ¢l caso “Justicia Criminal”, supéngase que Denisse reficre voluntariamente
que estaba un poco mareada al hajar las escaleras. Sin duda que serd un huen punto para trazar y
profundizar un linea de contraesitmen.

 Explica Todesoo yuie ol disenparguitectinieo de b sala de audiencias, deside Juespacial, éumple
una funcion importante en el proveso de imposician e un castigo v, o lo largo de Lo historin, e
B o trunsformando segin oudles fueran los prinvipos politicos del sistema penal, Es por ello
que “en el diseio estadounidense de a salo de juiciv prevaloce, por i lado, L posibilidad de gue
lodus Js que participan en el juicio puedun tener s mayorvisibilidad posible de Lo que aconteee v,
por el otro, la cortespondencia entre Ja ubleacion de eada uno de Jus actores de represetiaeing
eseenied con lis garantins procesales establecidas o In Constitueion”. (fedesen, lgmmein, Elac
sada en el ntual judiciod, Del Puerto, Bs; As, 2007, ps. 252 ¢ 258). Ast epimn ol siste
se ocupitha e dur publicidad del modeto a través dil castigo, como un suerte de “exhibicion
ptblica del pilerio™ (Anitua, Gabriel lgnucio, Justicia Penal Pablica, Del Puerto, Bs. As., 2003, p.

58), enlos sistemas adversariales la publicidad estd cenirada en el juicio, enla tomade decisiones

afuisitive

de conformidad con las garantias cunstitucionales, como princeipio politico yue fortalece Lr auto-
ridad, y es ese escenario el que el abugado debe aprovechar para ver fortalecido el contradictorio,
" Binder, Alberto, Introduccisn al Derecho Procesal Penal, Ad Hoc, Bs. Asi, 1999, p. 103,

M Afirma Steves Coldberg lo siguiente: “Miciteas el testigo declara en el exatinn directo,
wsted debe obsepvar tanto al testige como a los jurados. Es necesario apreciar de e modo se
afrecid el testimonio, y como lus jurados reacejunuron [rente al testigo. Siuno no observa lo
que esti sneediendo, no puede sabor que clase de relicion existe entre of testign y Ins jnrados
altérmine del interrogatorio directo” (Mi primer juivio oral, op. it , p. 201). En pitkithras de
Batistn Ortiz, ey preciso mientras se desarrolla el examen directo ver ul Turudo & travis de
st body languige, para saber si estin o o alertas. Asi, si vemos que estin poeo alentos, os
previso comunzir el contrainterrugatariv con algin punto fuerte o Uamando de ilgin modo su
atencion (Bl abogado defensor..., up. cit., p. 573).
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Mientras en el examen directo el manejo de la escena exige al abo-
gado ubicarse lo mas alejado posible al testigo (él tiene que cobrar
protagonismo y debe el jurado o tribunal observarlo, sin que la ima-
gen del abogado interfiera y le quite espacio, ya que queremos que,
al momento de resolver el caso, el tribunal recuerde al testigo y no
al abogado), en el contraexamen ocurre a la inversa. El abogado,
siempre que las reglas de litigacion lo permitan, debe acercarse al
testigo'™ y realizar su interrogatorio de pie, manteniendo contacto
visual con aquel. Es cierto que en varias regiones de Latinoamérica,
la practica es que los abogados intervengan sentados en su escritorio
(tal es el caso de Argentina, sobre todo, en el plano federal). No
advierten la implicancia que tiene en el caso el lenguaje no verbal
gue nos proporciona el manejo del escenario —la sala de audiencias—.
Sin embargo, no hay normas que impidan que el abogado ejerza su
rol de pie. Para ello debera pedir autorizacion al tribunal, como asi
también permiso para acercarse al testigo.

El interrogatorio efectuado de pie, cerca del testigo y sin quitarle la
vista, fortalece la concentracion en la tarea, y deja una imagen al tes-
tigo de que el abogado tiene pleno manejo del caso. Por otro lado, es
muy frecuente que la tension de la actividad nos genere movimiento
como una forma de liberar energia'”. Debe evitar ello, por cuanto
puede generar que el tribunal pierda la atencion en el testigo y se
concentre sobre usted. Mantenerse en el lugar suele ser mas efectivo
como técnica de control de la situacion.

%3 Steven Goldberg trabaja la relacion entre el espacio lisicoy la actilud del testigo [rente a aquél.
Afirma el citado autor que el espacio fisico sugiere una explicacion del testigo, mientras yue la
falta de aquél desalienta la explicacion en Ja respuesta. Asi concluye yue “si el espacio fisico esti
clausurado, el espacio psicologico lavorable a la explicacion sv ve igualmente clausurado, por lo
menos, en la mente del testigo” (Mi primer juicio oral, op. cit., p. 192).

17 Diana Gonzélez Obregon alirma que es muy usual que los litigantes muevan la cabeza asin-
tiendo [rente a cada respuesta esperada, lo que genera una imagen negativa y de preparacion del
testigo que debe evitarse (Manual practico del juicio oral, op. cit., p. 311).

También cs frecuente que el abogado afirme cada respuesta del testigo con frases cortas tipo mu-
letilla (por ejemplo, es muy coman escuchar un “bien”, al linal de lus respuestas). Debe evitarlo,
Al poco tiempo, termina poy ser molestu y distractivo para los Jueces, los que, después de largas
horas de audiencia, busearin cualquier excusa para irse mentalmente de la sala.
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4.3.3. El uso de preguntas repetitivas frente a la falta de

respuesta

Aun tomando todos estos recaudos, esto es, con preguntas sugestivas
secuenciales, simples, con ritmo, sin dejar espacios temporales entre una
y otra, con un adecuado manejo de la escena, puede ocurrir gue ef testi-
go esté empenado en hacernos pasar un mal dia al no contestar nuestras
preguntas. Esta situacién nos coloca, cuanto menos, en una posicion
incomoda que puede debilitar nuestra tarea, siergpre que no tengamos
un antidoto para ello. Frente a una pregunta concreta: “el lugar estaba
oscuro, ¢no es verdad?”, el testigo pudiera responder evasivamente, al
estilo, “igual, pude identificar a mi agresor. Estoy seguro que fue é|”.

Este tipo de respuestas nos coloca en un lugar dificil. El testigo sabe
cudl es nuestra linea de contraexamen (iluminacion del lugar) y cual
es nuestro objetivo final (las condiciones en que el reconocimiento fue
efectuado dejan un margen de duda sobre su efectividad). Esta claro
que el litigante debe intervenir y no se puede quedar callado con este
tipo de respuestas evasivas, ya que no se le ha preguntado al testigo si
esta sequro del reconocimiento efectuado, sino sobre si el lugar estaba
0 no oscuro. No nos parece aconsejable comenzar a discutir con el
testigo'™. Mucho menos dar por concluido el contraexamen. Tampoco
pedir al tribunal que, frente al primer problema, le haga saber al testigo
gue debe responder exclusivamente lo que se le pregunta. Este tipo
de solicitud temprana de auxilio tiene varios inconvenientes. En primer
lugar, no estamos seguros de cual es la postura del tribunal frente a las
preguntas sugestivas, por lo que corremos el serio riesgo de que aquel
no haga lugar al auxilio requerido (por ejemplo, le parece adecuada
la respuesta y estd de acuerdo con que profundice), fortaleciendo la
postura negativa del testigo'™. Si ello ocurre, el testigo habra ganado la
primer batalla y ese contraexamen se hard cada vez mas cuesta arriba,
En segundo lugar, aun si el tribunal le hace saber a! testigo que tiene
gue responder lo que se le pregunta, podemos también dejar una ima-
gen negativa en el jurado o tribunal respecto de que nuestro caso esta

"7 Esta variable ya la habiamos descartado en el primer capitulo de la obra

2 I . ’ .

"7 Debermos tener tamhién presente que, como explica Lubet, a wmuchos jucces no les gusta interce
der en el contraexameny consideran que los abogados tienen herramientas para lograr que el testigo
responda a sus pregunias. Al respecto ver, Lubet, Steven, Modem Trial Advocacy, op. cit., p. 142.
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“atado con alambre”, en el sentido de gue NG queremos que responda
abiertamente porgue nuestro caso es un poco débil. Por Gltimo, el tribuy-
nal nos agradecera que no le estemos solicitando su intervencion a cada
rato. Sial comienza, en la primer pregunta ya requerimos de su auxilio,
lo que estamos exhibiendo es la falta de recursos de litigacion antes que
la necesidad real de apoyo jurisdiccional.

Una primera recomendacion para mantener el control del testigo, sobre
todo en casos en que sospechamos que este tendrd intencién de res-
ponder nuestras preguntas en forma evasiva {ya sea por el caracter, o
porque se trata de un testigo con experiencia en prestar declaraciones,
como un oficial de policia o investigador, muy hostil a nuestro case) as
la siguiente: ni bien comenzamos el contrainterrogatario, le hacemos
saber al testigo en qué consiste este y que esperamos de él, Puede que
[0 sepa y que el abogado que lo cito se lo haya explicado. Sin embargo,
no se trata de cumplir con un rol meramente pedagégico, sino de po-
nerlo sobre aviso y dejarlo en evidencia ante el tribunal, si es que luego
no cumple con la consigna. Por ello, y para evitar también el resgo de
que el tribunal nos pueda decir que es su tarea hacer saber al lestigo
sobre sus derechos, nuestro consejo s comenizar ol contraexamen del
siguiente modo: ;

P. Buenos dias Sr. Gonzalez. Voy a examinarlo sobre algunos
puntos bien concretas. Con la venia del Tribunal, le pido que
sea preciso y que responda por si o por no a las preguntas que
le haré a continuacion. Quiero gue nos concentremos en la ilu-
minacion del lugar al momento del hecho. Estaba 0SCUro, ¢No
es verdad?

Como vemos a través de esta primera intervencion, si el testigo no res-
ponde a la pregunta que le acabamos de realizar, queda en evidencia
que esta adoptando una conducta hostil, de modo que si necesitamos
luego pedir auxilio al tribunal, estaremos en una mejor posiciont™.

Y Easentido contrario a lo aqui sostenido, wirma Pal Bergnun gue los abugiidus no tienen la
favultad de hacerle suber al testigo sulyre como delien vontestar y que, por ende. poideia ser ab-
jetado ese comentario por la contrapurte, El eitio witor sigiere trabigiar esta ideq de un modo
mis amahle y gemtil, realisando la siguiente pregunta al testigs: “Si esiuviese en aomdiviones de
voutestar por si o por no alas preguntas que le formule, Ud. jadoptaria vse criterio?” (L defertsu
enjuicio, op. cit., p. 170). Entendemos que la decisién entre un motlely mis o menos agresivir de-
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Staun asi, el testigo mantiene respuestas evasivas (“igual lo pude
reconocer al agresor y estoy cen por dento seguio de que gujen
se sienta a su lado fue quien me agredio”), debe continuar con su
linea de contraexamen y hacerse cargo de que el testigo no esta
respondiendo a lo que Ud pregunto. Si se lo deja pasar, el testigo
recibira un mensaje de que puede responder |o que quiera y cada vez
le serd mas dificil obtener las proposiciones facticas buscadas. Por
ello, la sequnda recomendacian que hacemos es la técnica de repetir
la pregunta realizada, Asi, frente a la respuesta dada, SUQernmos e
el litigante intervenga del siguiente modo:

F. 5. Gonzalez, Ud. no estd contestado lo que le pregunté, y
le hice saber que debia responder a mis preguntas, Le vuelvo a
realizar la pregunta, £l lugar, al momento de sufrir fa agresion,
estaba oscuro ¢no es verdad?

Si, aun asi, el testigo sigue siendo reticente a contestar lo que
se le pregunta, el tercer Paso es volver a realizar la pregunta en
forma més pausada, dejéndo entrever que el testigo esta siendo
hostil. Asi, en esta oportunidad, el abogado debe realizar la mis-
ma pregunta de manera pausada:

P.Eso no es lo que le pregunté. Ud. no esta respondiendo a mis
preguntas. Le vuelvo a reiterar. “EL LUGAR ESTABA OSCURO.
¢No es verdad?”

Como vemos, cada paso que vamos dando, aun sin obtener I3 respuesta
esperada, estamos ganando en credibilidad en nuestra teorfa del caso,
ya que el testigo esta dejando una mala imagen y de mucha parcialidad.
El jurado o el tribunal ya debe estar haciéndose la siguiente pregunta
“¢Por qué el testigo no quiere responder lo que se le pregunta? ;Qué
es lo que quiere ocultar?”

penderd de varios factores, entre los que tenemos que considerar la clase de testigo, la posibilidad
de que éste no conteste a niestras preguntas, quicn es nuestro adversario en el Juicio, quién es
el Juez que preside la audieneia y cudl ¢s su vision sobre el caso y, por ltimo, con qué formato
el abogido se siente mis comodo. Tal como afirma Fonianet Maldonado, uno de los principales
mandamientos de un litiganie es conocer quicn es el Juzgador (Frincipios y- técnicas de la prictica
Jorense, op. it p.51). Conun mityor desarrollo sobre la materia, Elpidio Batista Ortiz realiza una
clasificacion y descripeion de lus diferentes clases de magistradoy lo esperable de sus decisiones
(£l abogado defensor puertorriqueri, op. cit., p. 38y siguientes).
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El paso siguiente, frente a la respuesta evasiva, es realizar la pregunta
en forma inversa, esto es, por la negativa'®. Asi, la pregunta sugerida
sera la siguiente.

P. Déjeme ser mas claro aun. Era de noche, no es verdad. ¢Y el
lugar estaba claro y luminoso?

R. No.

P Entonces es correcto afirmar que el lugar estaba oscuro. (No
es verdad?

También puede ocurrir que el testigo no solo evada la pregunta, sino
que aproveche para comenzar a dar una respuesta muy larga, a través
de la cual pretende reiterar los conceptos que acaba de dar en el examen
directo. De ese modo, el testigo termina por transformar su intervencion
en un segundo examen directo, declarando sobre planos donde se siente
maés comodo. En este caso, interrumpir al testigo, no suele ser la mejor
alternativa posible por los argumentos antes dados: no es bueno que
el abogado termine por cumplir un rol de silenciador. Lo aconsejable es
utilizar previamente otras técnicas de control. En primer lugar, puede uti-
lizar el lenguaje no verbal®®'. A veces levantar un brazo, como una suerte
de pedido de palabra, suele ser un mensaje claro para que el testigo se
calle. También se puede optar por mirar hacia otro lado, demostrando
al tribunal que el testigo esta siendo hostil a nuestra intervencion y no
esta respondiendo a nuestra pregunta. Si estos mecanismos no terminar
por ser utiles, ya sea porque el testigo continta hablando, o porque la
respuesta que pretende dar es demasiado larga, el litigante no debe
perder la paciencia y ser respetuoso. Sepa gue si discute con e testigo,
el que estara perdiendo es el abogado, ya que con fa discusién no logra
introducir ninguna proposicion factica. Asi, lo aconsejable sera una in-
tervencién respetuosa al interrumpir al testigo, con el siguiente formato.

P. Sr. Gonzalez, permitame que la interrumpa. No quiero hacerlo
perder tiempo a Ud. ni al Tribunal en temas que ya fueron con-

180 £ igual sentido, Pelayo Vial Campos, Técnicas y fundamentos del contruexamen, op. cit., p. 134.

181 E muy importante la utilizacion de lenguaje no verbal en la sala de audiencias. No hace falta
gritar ni enfadarse con el testigo para exhibirle al Tribunal lo que Ud. pierisa de ese testigu: Basta con
el manejo del cuerpo, de la vista, de la actitud postural son buenas herramientas para haverle suber
al Tribunal que el testigo no estd cumpliendo con su obligacion al no responder a las preguntas.
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testados y que no he preguntado. Mi pregunta es bien concreta,
le pido que se focalice en ella y preste atencion, para no perder
tiempo. Mi pregunta no fue sobre si Ud. estd o no seguro del re-
conocimiento. Mi pregunta es si el lugar estaba oscuro. ¢Es asi?

Recién si todos estos intentos fracasan, resulta aconsejable pedir al
tribunal que le haga saber al testigo que debe responder a las pre-
guntas concretas que le hace cada parte'®, y que, si ello no es asi, se
estara afectando el contradictorio, como garantia de la defensa en
juicio. A esta altura, dificilmente el Tribunal estara del lado del testigo
y la imagen de éste habra perdido consistencia, razén por la cual en
nuestra tarea de contraexaminar a un testigo que se presentaba como
"dificil”, habremos ganado la primer batalla —credibilidad—, aun sin
obtener respuestas favorables. Habremos incorporado tacitamente
otras proposiciones facticas tales como: “el testigo no responde” o
“el testigo evade las respuestas” de lo que se puede inferir que esta
ocultando algo o que no esta siendo veraz en todo su relato.

4.3.4. Lapérdida de control (los NO del contraexamen)

Es importante remarcar que hay preguntas que un litigante debe evitar
ya que, con su formulacién, perderd el control del interrogatorio™.

Asi, no deben realizarse preguntas argumentativas. Si uno interroga
al testigo pidiéndole gque argumente sobre algun punto, estamos dan-
dole la posibilidad de que pueda explayarse y dar una explicacion a
cada una de sus afirmaciones. El rol argumentativo no debe ser del
testigo. El momento de argumentar es exclusivo de las partes y solo
les esta permitido hacerlo al momento de la clausura del juicio. Asi,
una pregunta del estilo: “;nos puede explicar como es que observé los

M2 Ta) como afinua Paul Bergman, si bien algunos jueces periniten que e abogado iustiuya ul
testigo en relacion con su obligacion de responder a las preguntas que se le formulan, resulta
aconsejable que sea el tribunal el que realice esta actividad, 1 menos que ya nos haya autorizado a
proceder asi (La defensa en juicio, op. cit., p. 176).

"W Al decir de Lubel, las preguntas que nos hacer perder el control del testigo son: preguntas
ahiertas o no sugestivas, preguntas sobre el “por qué” o que permiten una explicacion del testigo,
preguntas de “pesca”, preguntas largas, preguntas que dejan un amplio espaciv para que el tes
tigo pueda responder, preguntas wiilizando calilicaciones y preguntas por conclusiones (Lubet,
Steven, Modem Trial Advueacy, op- cit., p. 116y siguientes).
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hechos, estando a una distancia de X metros?”. Ese tipo de pregun-
tas tiene la respuesta gue un litigante no desea obtener. Nunca una
pregunta debe comenzar con un “por que”. Se pierde el control y se
permite al testigo que pueda explicar sus dichos.

Tampoco debemos realizar una pregunta del estilo intimidante. Como
afirma Lubet, el rol del abogade no es el de confrontar con el testigo,
de insistir con las respuestas que esperabamos, de gritarle o tratarlo
de modo intimidante'. Ese tipo de comportamiento exhibe la falta de
recursos del abogado y le hara perder su credibilidad en la corte.

No se deben efectuar preguntas que contengan adjetivaciones. Asi, las
preguntas que incluyen adjetivos tales como “cerca”, rapido”, "fuer-
te”, etc., no deben ser formuladas por ser pasibles de objecion por
vaguedad. Asf, podrian ser objetables preguntas tales como: "y Ud.
estaba cerca, no es verdad?", "es cierto que corria rapido” o “mientras
Ud. lo golpeaba fuertemente”. Con esas preguntas no solo corremos el
riesgo de que la contraparte pueda frenar el interrogatorio a través del
uso de las objeciones, por tratarse de opiniones o conclusiones del tes-
tigo, sino que tienen dos riesgos adicionales'®. Por un lado, generamos
informacion de baja calidad. Aun, cuando no sean objetadas, si la linea
del contrainterrogatorio finalizara alli, e! tribunal no tendria claridad
sobre el significado de lo dicho por el testigo. Por el otro, permitimos
que aquel nos domine la escena por cuanto podréa no contestar argu-
mentando no entender la pregunta, o ampliar para donde él quiera.

Debemos evitar preguntas excesivamente largas. Las preguntas que,
anotadas, nos llevarian mas de un renglon debieran ser revisadas. Es
posible que en su formulacion contengan mas de un hecho (pregun-
tas compuestas pasibles de objecion), que no sean claras (preguntas
capciosas también pasibles de objecion) o que no sean lo suficien-
temente sugestivas para mantener el control del testigo. Debemos
reducirla en cuantas partes podamos.

Por Ultimo, tampoco debemos realizar preguntas que asuman hechos
que el testigo no ha afirmado aun. Asf, no podremos realizar preguntas

4 | uhet, Steven, Modern Trial advocacy, op. cit., p. 88.

185 A) decir de Batista Ortiz, las preguntas con adjetivos proveen una puerta de escape al testigo.
Batista Ortiz, Edpidio, £l ubogado defensor puertorriquern, op cit.. p. 576.
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que partan de preconceptos aun no afirmados. Por ejemplo, si pregun-
tamos del siguiente modo: “Sr. X, luego de que ud. saliera de la oficina,
se encontrd con fulano”. Si aun no hemos acreditado que X estuviera
en la oficina, la pregunta puede ser objetada por capciosa.
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