Examen directo de testigos

preguntas sugestivas, introducir la informacién de Ia gu.e' sospecha o
tiene conocimiento. Igualmente siempre tendrs la pOSIblhd?d de p;e-
guntar en forma directa al testigo si tuvo una entrevista previa, cudndo

fue, cudnto duré y qué le dijo el abogado.
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un buen examen directo

Al'momento de realizar un examen directo, es importante tener presen-
tes los consejos que a continuacién se mencionan,

10.1. Temas y etiquetas

claro cuéles son los ejes sobre os que centrard el examen directo, Es
necesario tener bien en claro la teorfa del €aso para focalizar Jog temas
principales y |as “etiquetas” (en inglés, labels) o temas secundarios
por lo que transitars el interrogatorio. Tener anotados |os grandes
temas y también los secundarios, en una guia analftica mientras se
interroga suele Ser una buena técnica, Asl, por ejemplo, en el caso
Donda, al interrogar gl testigo Sandez, debiéramos tener anotados
os siguientes temas y subtemas (1. Ingreso. Vehiculo €n espera. Con-
ducta del chofer Caracteristicas. 2. Golpes a Barén, Apoderamiento.
3. Golpes a Sandez. Calda de lentes, Vision. Vision hacia afuera. 4.
Salida. Subida al vehiculo. Arranque rapido, Didlogo). pe hecho, en
la mayoria de Jos estados de Estados Unidos de Norteamérica, a |os
litigantes se fes brinda un atrjl para que realicen sy examen directo,
donde puede colocar sus anotaciones,
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10.2. No prepare las preguntas

Es importante tener presente que, por mas que un |itigan'te guuelfa prEeT;
parar las preguntas, estas no deben llevarse a la sala de .:lud_mnc‘ilas. |
primer lugar porque estd prohibida la lectura en una aud1enaalora -|
Pero atin asl, no parece ser und buena herramienta. Al contranéo,te
litigante que lleva anotadas sus preggntasgestaré mas atento a estas
que a lo que esta respondiendo el testigo®™.

[ e
Por otro lado, lo relevante no son las preguntas, sino los tegwas qlu
0s
deben ser desarrollados. Estos son los que deben estar anotados y

que el litigante no debe olvidar.

10.3. Prepare al testigo

Tal como analizamos en el apartado anterior, es necesario preparar al
testigo para brindar un buen testimonio. No solo en cuanto al examer;
directo, sino también a lo que implica un contraexamen, cdmo ger

interrogado, cudles son sus derechos y que no debe responder sj no

entiende la pregunta.

Tanto los testigos expertos como los legos deben ser'.preparados y sabe{;
cudles son las partes mas relevantes del examen directo, esto es, gu

esperamos nosotros que declare.

10.4. Utilice preguntas cortasy sencillas. Vaya al punto.
No dé rodeos

Hemos observado tanto en las practicas de los cursos de litigacion, Icor.n'o
en las audiencias de juicio, que los abogados tendemos a tratar d.e justifi-
car nuestro trabajo. Asi, no son pocas las veces que la pregunta V|en.e con
una introduccion que intenta justificar la relevancia del tema escogido.

iene, dungue para ¢l gontrdexamen pero re

9 fi una posieion intermedia, Vial Campos sos!
n g posicion miern v ) .
’ p 4 lo menos, un eshozo de las pre

S naed aqui twmbion, la necesidid de eseriturar
sulla vilidy pari iqui tambien, lane nd deios : < grgmien
guntas que se realizavin en el juicio (vonf. Vial Campos, P., op. eit., po (.

‘ : e e (e itigante

i ien categarie ¢ esto, al sostener que un buen litig
Cloldberg es bien categrien sobr i i e
i be it con un horrador de ello. Asi, alirma lo siguients.

: ni giauicrs da
las preguntis anoladas; ni siguicra de g
No ¢ juiei irecto ¢ i regunta preparada, Ni s1
“No espirre llevar al juicio el examen directo con la pregunta por pregunta pr P e
, : var Ins preguntas al juicio por l sencilla

quicra lo ineluyn ¢ su anatador procesal. No debe lle |
parén de que si lo hace las leerd” (Goldbierg, S., op. cit., p. 85).
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Usualmente ese defecto es percibido desde el inicio del interrogatorio,
cuando el letrado da vueltas para realizar la primer pregunta en la que,
casualmente, tenemos la oportunidad de realizarla en forma sugestiva.
Asi, en vez de escoger la sencilla pregunta “ ; Puede decirnos qué ocurrié
el pasado 23 de abril en el bar “El Sol?”, optamos por preguntas mas
complejas del estilo " ;hubo algo que le llam¢ la atencién en el dltimo
tiempo?”, o "¢Recuerda si observd algun ilicito?”, a lo que el testigo ya
no sabe como responder, ya que ni siquiera entiende que quiere decir
con "ilicitos”. Recuerde que solo se trata de ir directamente al punto.

También tenga presente que un buen litigante, eff un examen directo,
se caracteriza por pasar desapercibido pero sin perder el control del
testigo. Para ello nada mejor que realizar preguntas simples y cortas,
intercalando preguntas abiertas con preguntas cerradas sencillas. Ob-
serve gue si Ud. esta realizando una pregunta demasiado extensa, sequ-
ramente esta cometiendo alguno de estos dos errores: o se trata de una
pregunta compuesta que es objetable; o se trata de una pregunta su-
gestiva. Si la pregunta es extensa, sequramente introduce informacion.

10.5. Procure que el que hable sea el testigo y'no el abogado

Si lo que queremos es que recuerden al testigo declarando, procure
no hablar ni intervenir de mas. Si el testigo estd haciendo una buena
declaracion sin su ayuda, déjelo que continte. Tal vez sea su dia de
suerte. Recuerde que al tribunal no le interesan sus observaciones, sus
opiniones personales ni sus percepciones. No hay nada mas desmoti-
vante para un juez que escuchar que el litigante, al finalizar su examen
directo, le refiera que ya ha terminado, que entiende que nada mas
puede preguntarle al testigo, como si le estuviese consultando al juez.
Lo que diga el abogado no solo no tiene valor, sino que ademas causa
una disminucion en su credibilidad y reputacion profesional.

10.6. Escuche al testigo. Nunca declara igual

Por méas que Ud. haya efectuado bien su tarea en el momento de
la preparacion del testigo, intente olvidarse de todo lo que le contd
luego de anotarlo en un papel como los grandes temas y “etique-
tas” que trabajara en la audiencia. Esa informacion puede ser un mal
aliado si Ud. no logra excluirlo de su mente. Es frecuente ver que
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abogados que tienen el caso muy estudiado, no logran luego hacer
una disgregacion entre lo declarado durante las entrevistas previas y
lo narrado en la sala de audiencias. Si esto ocurre, es posible que a su
caso, al finalizar la etapa de pruebas, le haya faltado examen directo

al quedarse tan solo en “puros titulos”.

Por otro lado, tenga presente que nunca un testigo declarara igual. La
memoria nunca se mantiene intacta y se retroalimenta, por lo que es
posible que, pasado un tiempo, el testigo no declare de manera similar.
Es por ello que su Unico aliado en la sala de audiencias es la seleccion

de los temas principales y secundarios.

También es aconsejable observar al testigo. Si uno mismo no presta
atencion al testigo, es posible que tampoco o haga el tribunal, y puede
generar también la imagen de una preparacion ilegal?®°.

10.7. Comience y finalice de manera solida

Esta estudiado que las personas solemos recordar con mayor claridad lo
primero y lo ultimo que escuchamos. Por ello, asi como al seleccionar el
orden de los testimonios debemos dejar para el principio y para el final
testigos importantes, lo propio ocurre en el orden del testimonio®'.
Tanto al inicio como al final se deben trabajar temas solidos.

Por el contrario, si la fuerza del testimonio se va perdiendo a medida
que avanza el examen directo, dejaremos una imagen de un litigante sin
una brudjula, que esta haciendo preguntas al azar. Ello no es bueno. Para
evitarlo, debemos comenzar y terminar con una base sélida. Llevandolo
al caso del testigo Sandez en “Donda”, vemos que podemos comenzar
fuerte, con el ingreso de las personas al bar luego de descender de un ro-
dado de alquiler (situacion que ubica a Donda en el escenario) y concluir
con la forma en que se escaparon del lugar (que también esta compuesto
de varias proposiciones facticas solidas para ubicar a Donda en el lugar).

%0 Asi, Bergman, P., op. cit., p. 107.

2! iyplica Coldherg que el efeely prinei pul dela primaciaes laoportun idud de fijar la perspectiva
desde 1 cuil los jurados ven todo el proceso, mientras que el ciracter reciente se relaciona conla
condicién perdurable de una intervencion que trac la “gltima palabra” (conf. Goldberg, S., op.
cit., ps. 82/63). En igual sentida, Cadenn Lozano, Raul; y Herrera Calderén, Julian, Reflexiones
sobre el testimanio, la armumentacion juridica y las técnicas de interrogatorio y contrainterrogatorio en

el sistema acusatorio, Nueva Juridica, Bogota, 2010, p. 164.
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10.8. Repita los puntos fuertes y oriente hacia donde va

Sino quiere que las proposiciones facticas fuertes de su testigo princi

queden ocultas en un mar de irrelevancias y aspectos intrascender?tpal
debe, en primer lugar, evitar que el examen directo se le vaya de Ies,
manos: Esto lo hara perder tiempo y correrd el riesgo de que el tribunE;S|
no esté atento en el momento en que el testigo justo declare sob

un punto fuerte. Por ello debe acortar, dentro de la medida posibl .
longitud del examen directo. e

-

En segundo lugar, Ud. puede reiterar discretamente lo que acaba d

declarar el testigo, siempre que sea un dato muy relevante para el casoe
Para ello, utilizar una pregunta sugestiva valiéndose de la informacio .
que acaba de introducir el testigo puede ser una buena manera 32
“colocar en negrita” las proposiciones facticas mas relevantes262,

Por dlti , ) .
tgt: Ultimo la orlentacllon de la pregunta siempre sera agradecido por el
ribunal, que es el Unico que no sabe sobre qué trata el caso.

10.9. Utilice apoyo grafico

El apoyo grafico siempre es una buena herramienta para que el tes-
tigo pueda dar una explicacién clara sobre los hechos. Sin embargo
no debe caer en el error de que éste apoyo termine por convertirsé
en el elemento central de la declaracion. Es preferible que el testigo
demluestre, primeramente, su conocimiento sobre el caso (fortalecegla
credibilidad), para luego trabajar con apoyo gréfico para poder ser mé

especifico?®3. A veces, una imagen vale mas ;que las palabras ”

10.10. Verifique si presentara evidencia material

glwdar introducir evidencia material a través del testigo indicado pue-
e tener enormes costos en el resultado final del juicio. No podemos
esperar que la memoria no nos juegue una mala pasada. Adn para los

%2 Esta practica es conocida por algunos autores como la “técnica del eca”. Asi la técnica del
puede presentar diversas manifestaciones: a) preguntar nuevamente lo mismo en forma incré ;C(»)
la; b) preguntar nuevamente lo mismo insinuando no haber escuchado; c) preguntar utilize ](;
como encabezado la informacién recién aportada por el testigo; d) re},)etir ]ogelj( resad o (;
testigo (conf. Blanco Suarez, R. y otros, op. cit., p. 186). 7 ! e

W3 . .
En igual sentido, Lubet, S., op. cit., p. 75; y Mauet, T., Trial Techniques, op. cit., p. 103.
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litigantes mas avezados, la intervencién en un juicio oral es una activi-
dad profundamente estratégica que genera cierta tension. Son muchas
las cosas a las que el litigante debe estar atento. La introduccion de sus
proposiciones facticas a través de un examen directo, como presentar
la prueba, estar atento al tribunal y al testigo, observar la posibilidad
de introducir objeciones a tiempo, son algunas de las tantas aristas del
juicio. No queremos que en esa situacién también debamos recordar
si conviene o no introducir prueba material con un testigo. Es por ello
que, con la tabla trabajada en esta obra, debemos saber de antemano
si usaremos a un testigo para introducir evidencia material.

10.11. Tome decisiones estratégicas. Decida si anticipara
o no debilidades

Como dijimos en los primeros capitulos, el juicio oral es una actividad
profundamente estratégica. Qué preguntas realizar al testigo, qué evi-
dencia presentar, objetar o no. Todo es una decisién estratégica orienta-
da en base a nuestra teoria del caso. Un litigante puede equivocarse en
un juicio en una, varias o muchas decisiones. Pero lo que definitivamen-
te no puede hacer es intervenir sin una estrategia clara. Una estrategia
fundamental en un examen directo consiste en decidir si conviene o no

anticipar debilidades del testigo.

No existe una decision univoca del estilo “siempre conviene anticipar
debilidades” o lo contrario. Para tomar una decision acertada de la que
no tengamos que arrepentirnos luego, debemos tener presente dos
cuestiones. En primer lugar, si se trata de una debilidad que la contra-
parte tom¢ conocimiento. No es nuestra obligacion presentar todos
los hechos, sino solo aquéllos que hacen a nuestra teoria del caso?®*.
En segundo lugar, si esa debilidad tiene una respuesta posible que no
debilite mayormente a nuestro testigo.

Tenemos que tener presente que el anticipo de una debilidad tiene
dos enormes ventajas —siempre que encontremos a €sd debilidad una
respuesta satisfactoria-. La primera que ganamos en credibilidad con
el tribunal al presentar una debilidad de nuestro testigo que tiene una

264 Al decirlo con palabras de Bergman, no tenemos 12 obligacion de decir toda la verdad (Berg-

man, P., op. cit., p. 62).
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explicacion posible. En segundo lugar, que nos anticipamos af

d? la antrapal'te, quitandole el factor sorpresa de su contﬁ: P
Si decidimos anticipar la debilidad, es aconsejable realizarlo actrxamen.
preguntas sugestivas por la negativa, ya que de este modo de'aavés "
claro que esa situacion en nada perjudicé al testigo. pmesen

Veamos un ejemplo de un testigo que tiene problemas de vista

P. ¢Ud. tiene prQbIemas de vision? (anticipo debilidad con una

pregunta sugestiva cuya respuesta afirmativa no me fortalece)

R. Si. 3 .

P. ¢(Puede contarle al tribunal de que se trata?

R. Si, sufro de queratocono.

P. ¢ Qué significa “queratocono”?

R_. .ES una deformacién en la cérnea que hace que el dngulo de

vision no sea bueno y proporcione una imagen defectuosa

P. ¢Y cdmo hace para ver cotidianamente?

R. Utllllzo lenteg de contacto rigidos que aplanan la cérnea y me

permiten ver bien. En aquella oportunidad los tenfa puestos, ya

que no salgo a la calle sin ellos. Y

F (lgualmente mantiene una vision por debajo de la media?

pregunta sugestiva que busca la negativa y d .
g a

Ee g y respuesta a la

R. No. Con lqs lentes rigidos tengo una vista perfecta. Pude ob-

servar muy bien todo. La vista no la tengo dafiada. El dafio es en

la cornea que es la que se encarga de reflejar la vista. Al aplanar

[ |

Ppr el contrario, si decidimos no anticipar una debilidad del testimonio
tiene que ser porque la explicacion del caso no nos satisface o porqué
creemos que es posible que la contraparte no dirija su contraexamen so-
bre esos puntos. Aun asi, si el contraexamen explota la debilidad del testi-
go o del testimonio, atin tenemos el re-examen directo para rehabilitarlo.

10.12. No olvide el lema del caso

S‘I hemos utilizado un lema en el caso, es importante que éste se rela-
cione con la prueba. De ahi que sea aconsejable que el examen directo,
de algun modo, esté relacionado con nuestro lema. Asi, si el lema es
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"e| pasamontanas encontrado en poder del impu'tado“, es mgo:;n;z
que los testigos den cuenta en forma clara, precisa y contunLe e o
aqueél y que los testimonios trabajen fue.r'temente ese pun|to. atendré
cién de todo elemento que guarde relacién con el lema del caso

un gran impacto en el tribunal.
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11.
Compendio de casos

Los casos que aquf detallamos serén trabajados en distintos capftulos
de este libro, por lo que sugerimos su lectura y un anélisis detallado de
los hechos.

11.1. Caso Dondazs

l. Actuacién policial

Comisaria 8° de la P.F.A., Buenos Aires,
lunes 9 de julio de 2014

Sra. Fiscal a cargo de la Fiscalia N° 6:

Comunico a Ud. el inicio de actuaciones caratuladas “robo con armas y
lesiones”, bajo el nimero de sumario 2584/14.

Antecedentes del hecho: En el dia de ayer, siendo aproximadamente
las 18:50 horas, y en circunstancias en que se hallaba recorriendo el
radio jurisdiccional, el Subinspector David Rodriguez, del numerario de
esta dependencia, fue desplazado por comando radioeléctrico a consti-
tuirse en un bar, denominado “El Sol”, ubicado en la interseccién de las
calles Catamarca y Venezuela de esta ciudad, por haberse denunciado
la comisién de un ilicito. Alli, se entrevisté con el damnificado René
Bar6n, duefio del citado bar, quien le manifesté que siendo aproxima-
damente las 18:20 de ese dfa ingresaron al comercio dos masculinos,

%5 Caso elaborado para el INECIP por los docentes Juan Manuel Neumanny Adolfo Christen.




