APELA.-

S. J. L Civil, Punta Arenas (2°)

JORGE PLAZIA OVIEDO, Abogado, por la demandante, en |os
autos ordinarios caratulados "AGRICOLA DE LA PATAGONIA S.A. con
SOCIEDAD GANADERA CANAL TORTUOSO LIMITADA", Rol C-1555-2019, a US.

respetuosamente digo:

A través del presente escrito vengo en presentar recurso de
apelaciéon en conira de la resolucién de US. de fecha 17 de diciembre
de 2019, a través de la cual acogid la excepcidn dilatoria opuesta por la
parte demandante, solicitando se sirva conceder el presente recurso,
con el objeto que se deje sin efecto dicha resolucion y en su reemplazo,
se rechace la excepcidn en cuestién, en virtud de los siguienfes

fundamentos que a continuacion expongo:

1.- US. procedié a acoger la excepcion dilaforia, sefialando

al respecto lo siguiente:

“teniendo presente que segun el documento denominado inscripcion de
la modificacion social, acompanado por la demandada, en el folio 14,
no objetado, la adminisiracion y uso de la razon social de la Sociedad
Ganadera Canal Tortuoso Limitada, corresponderd a los socios siempre
que actuen conjuntamente dos cualesquiera de ellos, siendo esfos dona
Osia Ana Kuzmanic Yerkovic, don Maximo Jorge Mihovilovic Kuzmanic y
don Pedro Anfonio Mihovilovic Kuzmanic, se desprende que ninguno de
los socios por si solo representa a la demandada, porlo cudi, careciendo
don Pedro Mihovilovic Kuzmanic, de legitimacion pasiva ad procesum
para comparecer en juicio en representacion de la demandada, y visto
ademas lo dispuesto en los articulos 303 N°6 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil, se acoge la excepcion de correccion de
procedimiento, por consiguiente, se ordena al actor corregir su

demanda en los terminos referidos”™.

2 - Es decir, del tenor de la resolucidn impugnada, queda
de manifiesto que US. acogié la excepcion dilatoria ateniéndose

exclusivamente a lo dicho por la parte demandada, pero no se hizo



cargo en forma alguna de los argumentos que invocod mi parte con el

objeto que se rechazara dicha excepcion dilaforia.

En efecto, la resolucién impugnada no hizo mencidon
alguna a cual es la razdén por la cual no acogid o desechd nuestros

argumentos de rechazo.

Asi enfonces, precisamente, los argumentos de nuestra
apelacion son todos aguellos gue invocamos en nuestro escrito de fecha
03 de diciembre de 2019 y gque nos vemos en la necesidad de reproducir
a continuacion, ya que US. no los analizé, o al menos no expuso 1os
argumentos en virtud de los cuales no los considerd. Dicoghs argumentos

son los siguientes:

A.- En estos autos comparecié el sefor Pedro Antonio
Mihovilovic oponiendo excepcidn dilatoria fundado en que la sociedad
demandada sélo puede actuar a través de dos de sus administradores
estatutarios y que por ende, deb?erfo habérsele notificado la demanda
no tan sélo a él sino también oé alguno de los otros dos socios de lo

sociedad, en su calidad de coadministradores.

Asl los cosas, si nos atenemos o lo dicho en su escrito de

excepcion dilatoria, el Sr. Pedro Antonio Mihovilovic carece de facultad para

poder oponer excepciones dilatorias, pues segin su propia postura, él no
representaria a la demandada en forma unipersonal, sino gue necesita
de la concurrencia de otro coadministrador y sucede gue en su escrito

ha comparecido sélo él en formo unipersonal.

Lo anterior, ciaromenie es un contrasentido, pues por una
parte alega que lo sociedad es representada por dos persondas, pero
luego él actia por la sociedodéen forma unipersonal, 1o cual es una
notoria contravencion a la docirind de los actos propios. (Es claramente un

contrasentido que haga una exigencia que el mismo no cumple]).-

B.- Dicho lo onffarior, estimamos gue en este Ccaso en
concreto fue debidamente emplazada la sociedad demandada, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 8° del Cédigo de Procedimiento Civil,

en cuanto basta el emplazamiento de un administrador de la sociedad

para gue la diligencia de notificacion deba estimarse valida y produzca




los efectos de emplazamiento que le son propios "no obsfante cualquiera

limitacion establecida en los estafufos” como sefala la misma norma legal.

En efecto, la norma recién referida {art. 8° del CPC), en

rigor, 1o que nos indica es que cualquier persona que revista la calidad de

administrador se entenderd autorizado para litigar a nombre de la sociedad,

no obstante cualquier limitacién establecida en los estatutos.

Pues bien, el Sr. Pedfo Antonio Mihovilovic, no cabe duda
que es administrador pues conforme al documento que acompafd,
consta que es socio de la sociedad Yy que la sociedad es administrada por
suUs socios; y a mayor abundamiento, &l asi lo reconoce en su escrito de
excepcion dilatoria {es decir, que es socio y administrador, aunque

agrega gue administra ne sélo, sino junto con algdn otro socio).

Sin embargo, los socios en el estatuto social establecieron
una limitacion, cual es que los s;ocios administradores debian actuar
conjuntamente dos cualquiera de ellos. Asi las cosas, esta limitacién
pactada en los estatutos, serda aplicable para cualguier materia (firma
de contratos, etc.), excepto, por dsidisponerlo el art. 8° yo aludido, para

los efectos judiciales. En efecto, esta limitacién pactada en los estatutos es

inoponible en materia judicial y por ello, sin duda, la demanda fue

validamente nofificada a una persona gque posee el cargo de

administrador.

Al respecto, este ETemo ya ha sido zanjado por a
jurisprudencia de nuestros tribunales superiores de justicia, quienes

desde hace largo fiempo ya han despejado el tema.

Al efecto, y solo a modo ejemplar, basta con citar la
Sentencia emanada de la Excma. Corte Suprema de fecha 24 de enero
de 1984 (publicada en le Revista de Derecho, Jurisprudencia y Ciencias
Sociales, tomo 81, seccidn 1°, p.ogo 32) y la Sentencia en similares
téerminos pronunciada por la L Corte de Apelaciones de Santiago, de
fecha 13 de marzo de 1990 (publicada en le Revista de Derecho,

Jurisprudencia y Ciencias Sociales, tomo 87, seccidn 29, pago 60}

En dichas Sentencias se resolvié que:
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