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Los hermanos Karl y Walter LaGrand -nacionales alemanes residentes en
los Estados Unidos desde su infancia- fueron detenidos en 1982 en
Arizona por su participacion en un robo frustrado a un banco, durante el
cual el director del banco fue asesinado y otro empleado resultd
gravemente herido. En 1984 un tribunal de Arizona declaré culpables a
ambos de asesinato en primer grado y de otros delitos y los condend a la
pena de muerte. Los hermanos LaGrand, como nacionales alemanes,
tenian el derecho a ser informados sin demora por las autoridades
competentes de los Estados Unidos, de conformidad con la Convencidn
de Viena sobre Relaciones Consulares, de su derecho a comunicarse con
el Consulado de Alemania. Los Estados Unidos reconocieron que ello no
%’VM/UVJZZA/ ocurrié asi. De hecho, el gobierno aleman llega a conocimiento de la
situacion de los hermanos LaGrand recién en 1992. Para esta fecha ya
E&JDM habian sido detenidos, juzgados y condenados a pena de muerte.

Karl LaGrand fue ejecutado el 24 de febrero de 1999. El dia anterior de la
fecha prevista de la ejecucion de Walter LaGrand, es decir, el 2 de marzo
de 1999, Alemania presentd el caso ante la Corte Internacional de
Justicia. El 3 de marzo de 1999, la Corte dicté una providencia en la que
se indicaba la adopcidon de medidas provisionales (una especie de
interdicto provisional), y se sefalaba, entre otras cosas, que los Estados
Unidos deberfan adoptar todas las medidas que estuvieran en su mano
para asegurarse de que Walter LaGrand no fuera ejecutado en espera del
fallo definitivo de la Corte. En esa misma fecha, Walter LaGrand fue
ejecutado.
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Alemania solicita que la Corte se pronuncie sobre los siguientes puntos:

1) "Que los Estados Unidos, al no informar sin demora tras su detencion
a Karl y Walter LaGrand de los derechos que les correspondian con
arreglo al apartado b) del parrafo 1 del articulo 36 de la Convencidn
de Viena sobre Relaciones Consulares y al privar a Alemania de la
posibilidad de prestar asistencia consular, lo que en definitiva dio
lugar a la ejecucidn de Karl y Walter LaGrand, infringieron las
obligaciones juridicas internacionales que tenian contraida con
Alemania, en su propio derecho y en su derecho a la proteccion
diplomatica de sus nacionales con arreglo a lo dispuesto en el articulo
5y en el parrafo | del articulo 36 de esa Convencion”.

2) “Que los Estados Unidos, al aplicar normas de su derecho interno,
particularmente la doctrina del procedimiento predefinido, lo que
impidié que Karl y Walter LaGrand presentaran sus reclamaciones
con arreglo a la Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulares vy,
en definitiva, al ejecutarlos, infringieron las obligaciones juridicas
internacionales que tenian contraidas con Alemania en virtud del
parrafo 2 del articulo 36 de la Convencién de Viena de dar pleno
cumplimiento a los objetivos que se perseguian mediante
reconocimiento de los derechos consignados en el articulo 36 de esa
Convencién”.

3) “Que los Estados Unidos, al no adoptar todas las medidas que
estaban en su mano para velar por que Walter LaGrand no fuera
ejecutado en espera del fallo definitivo de la Corte Internacional de
Justicia sobre el asunto, infringieron la obligacién politica
internacional que tenfan de atenerse a la providencia sobre medidas
provisionales, dictada por la Corte el 3 de marzo de 1999, y de
abstenerse de cualquier actuacién que pudiera interferir en el tema
de la controversia mientras se estaban desarrollando las actuaciones
judiciales”.

4) “Que los Estados Unidos han de dar a Alemania garantias de que no
repetirdn sus actos ilicitos y que, en casos futuros de detencidn o de
actuaciones penales contra nacionales alemanes, los Estados Unidos
velardn por que se respeten en la legislacion y en la préactica los
derechos previstos en el articulo 36 de la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares. En particular, en los casos en que esté en
juego la pena de muerte, eso exige que los Estados Unidos prevean
una revisidn y recursos eficaces de las sentencias condenatorias, lo
cual se vio entorpecido por la infraccion de los derechos previstos en
el articulo 36”.

“Alemania alega que Estados Unidos viol6 la obligacién recogida en el
articulo 36, parrafo 1 (b), de “informar al nacional del Estado receptor sin
demora de su derecho a avisar al consulado de su pais de su arresto o
detencién”. Especialmente, Alemania sostiene que Estados Unidos viol6
la obligacidn legal internacional hacia Alemania establecido en el articulo
36, parrafo 1 (b), por fallar en informar a los nacionales alemanes Karl y
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Walter LaGrand “sin demora” de sus derechos contenidos en aquel
subpadrrafo”.

[“Germany claims that the United States violated its obligation under Article 36,
paragraph 1 (b), to "inform a national of the sending State without delay of his or her right
to inform the consular post of his home State of his arrest or detention". Specifically,
Germany maintains that the United States violated its international legal obligation to
Germany under Article 36, paragraph 1 (b), by failing to inform the German nationals Karl
and Walter LaGrand "without delay" of their rights under that subparagraph”].

“Alemania también sostiene que la violacién de Estados Unidos del
articulo 36, parrafo 1 (b), dio pie a una violacién consecuencial del articulo
36, parrafo 1 (a) y (c). Se destaca que cuando la obligacion de informar a
la persona arrestada sin demora de su derecho a contactar a su consulado
es desatendida, “los otros derechos contenidos en el articulo 36, parrafo
1, pasan a ser en la practica irrelevantes, incluso pasan a no tener
sentido”.

[“Germany also claims that the violation by the United States of Article 36, paragraph 1
(b), led to consequential violations of Article 36, paragraph 1 (a) and (c). It points out that,
when the obligation to inform the arrested person without delay of his or her right to
contact the consulate is disregarded, "the other rights contained in Article 36, paragraph
1, become in practice irrelevant, indeed meaningless"].

Articulo 36 de la Convencidn de Viena Sobre Relaciones Consulares:

1. Con el fin de facilitar el ejercicio de las funciones consulares relacionadas con los nacionales del

Estado que envia:

a) los funcionarios consulares podran comunicarse libremente con los nacionales del Estado que

envia y visitarlos. Los nacionales del Estado que envia deberdn tener la misma libertad de

comunicarse con los funcionarios consulares de ese Estado y de visitarlos;

b) si el interesado lo solicita, las autoridades competentes del Estado receptor deberan informar sin
g)a o retraso alguno a la oficina consular competente en ese Estado cuando, en su circunscripcidn, un

WM nacional del Estado que envia sea arrestado de cualquier forma, detenido o puesto en prisién
preventiva. Cualquier comunicacién dirigida a la oficina consular por la persona arrestada, detenida

W&@/W 0 puesta en prisién preventiva, le serd asimismo transmitida sin demora por dichas autoridades, las

cuales habrdn de informar sin dilacién a la persona interesada acerca de los derechos que se le
MA/ reconocen en este apartado;

¢) los funcionarios consulares tendrdn derecho a visitar al nacional del Estado que envia que se halle
arrestado, detenido o en prisién preventiva, a conversar con él y a organizar su defensa ante los
tribunales. Asimismo, tendrdn derecho a visitar a todo nacional del Estado que envia que, en su
circunscripcién, se halle arrestado, detenido o preso en cumplimiento de una sentencia. Sin embargo,
los funcionarios consulares se abstendran de intervenir en favor del nacional detenido, cuando éste
se oponga expresamente a ello.

2. Las prerrogativas a las que se refiere el parrafo 1 de este articulo se ejercerdn con arreglo a las
leyes y reglamentos del Estado receptor, debiendo entenderse, sin embargo, que dichas leyes y
reglamentos no impediran que tengan pleno efecto los derechos reconocidos por este articulo.
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“La Corte observa, en esta conexion, que Estados Unidos no niega que
ha violado el parrafo 1 (b) con relacién a Alemania. La Corte también nota
que, como resultado de este incumplimiento, Alemania no supo hasta
1992 de la detencidn, juicio y sentencia de los hermanos LaGrand. La
Corte concluye, por lo tanto, que en los hechos de este caso, el
incumplimiento por parte de Estados Unidos tuvo la consecuencia de
impedir a Alemania el ejercicio de los derechos acordados dentro del
articulo 36, parrafo 1 (a) y parrafo 1 (c), y que por lo tanto viold estas
disposiciones de la Convencidn. A pesar de que la violacion del parrafo 1
(b) del articulo 36 no siempre tendra como resultado el incumplimiento
de las otras disposiciones de este articulo, la Corte encuentra que las
circunstancias de este caso promueven la conclusién opuesta”.

[“The Court observes, in this connection, that the United States does not deny that it
violated paragraph 1 (b) in relation to Germany. The Court also notes that as a result of
this breach, Germany did not learn until 1992 of the detention, trial and sentencing of the
LaGrand brothers. The Court concludes therefrom that on the facts of this case, the breach
of the United States had the consequence of depriving Germany of the exercise of the
rights accorded it under Article 36, paragraph 1 (a) and paragraph 1 (c), and thus violated
these provisions of the Convention. Although the violation of paragraph 1 (b) of Article
36 will not necessarily always result in the breach of the other provisions of this Article,
the Court finds that the circumstances of this case compel the opposite conclusion”]

El articulo 36, parrafo 1, establece un régimen interrelacionado, disenado
para facilitar la implementacidon del régimen de proteccidn consular. Este
parte con el principio bdsico que gobierna la proteccién consular: el
derecho de comunicacién y acceso (Art. 36, parrafo 1 (a). Esta clausula es
seguida por la disposicién que contiene las modalidades de notificacién
consular (Art. 36 parrafo 1 (b). Finalmente, el articulo 36, parrafo 1 (c),
establece las medidas que oficiales consulares pueden tomar en
representacién de asistencia consular hacia sus nacionales en custodia
del Estado receptor. Se sigue que cuando el Estado acreditante no esta al
tanto de la detencién de sus nacionales debido al error del Estado
receptor de proveer del requisito de notificacién consular sin demora, lo
cual es la verdad del caso presente dentro del periodo entre 1982y 1992,
el Estado acreditante ha sido impedido para todos los propdsitos
practicos de ejercer sus derechos consagrados en el articulo 36, parrafo
1. Es irrelevante para los propdsitos del presente caso el si los hermanos
LaGrand hubiesen solicitado asistencia consular a Alemania, el si
Alemania hubiese prestado tal asistencia o el si se hubiese dictado un
veredicto distinto. Es suficiente el hecho de que la Convencidon confirid
estos derechos y que Alemania y los hermanos LaGrand fueron
efectivamente impedidos de ejercitarlos debido al incumplimiento por
parte de Estados Unidos”.

[“Article 36, paragraph 1, establishes an interrelated régime designed to facilitate the
implementation of the system of consular protection. It begins with the basic principle
governing consular protection: the right of communication and access (Art. 36, para. 1 (a).

Fihe do serlomcic. | Rita Lages | 2020



Ellace

This clause is followed by the provision which spells out the modalities of consular
notification (Art. 36, para. | (b). Finally Article 36, paragraph 1 (c), sets out the measures
consular officers may take in rendering consular assistance to their nationals in the
custody of the receiving State. It follows that when the sending State is unaware of the
detention of its nationals due to the failure of the receiving State to provide the requisite
consular notification without delay, which was true in the present case during the period
between 1982 and 1992, the sending State has been prevented for all practical purposes
from exercising its rights under Article 36, paragraph 1. It is immaterial for the purposes
of the present case whether the LaGrands would have sought consular assistance from
Germany, whether Germany would have rendered such assistance, or whether a different
verdict would have been rendered. It is sufficient that the Convention conferred these
rights, and that Germany and the LaGrands were in effect prevented by the breach of the
United States from exercising them, had they so chosen”]

“Considera que, al no informar sin demora después de su detencién a Karl
y Walter LaGrand de los derechos que les correspondian en virtud del
apartado b) del parrafo 1 del articulo 36 de la Convencién vy al privar por
ello a la Republica Federal de Alemania de la posibilidad de prestar
oportunamente la asistencia prevista en la Convencidon a las personas
interesadas, los Estados Unidos de América infringieron las obligaciones
gue tenfan contraidas con la Republica Federal de Alemania y con los
hermanos LaGrand en virtud de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo
36".

[“Finds that, by not informing Karl and Walter LaGrand without delay following their
arrest of their rights under Article 36, paragraph | (b), of the Convention, and by thereby
depriving the Federal Republic of Ger- many of the possibility, in a timely fashion, to
render the assistance pro- vided for by the Convention to the individuals concerned, the
United States of America breached its obligations to the Federal Republic of Germany and
to the LaGrand brothers under Article 36, paragraph 1”].

https://www.icj-cij.org/files/case-related/104/104-20010627-JUD-01-
00-EN.pdf
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