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SANA CRITICA Y RAZONAMIENTO JUDICIAL
Flavia Carbonell Bellolio*

Estas lineas tienen como propésito debatir acerca de la objetividad, obligatoriedad y
fijacién de los “criterios y reglas de fa sana critica”. Cual cdpsula que encierra en su
interior diversos elementos y los fuerza a coexistir en un espacio reducido, lo que sigue
es una sintesis de mi forma deé comprender la sana critica que no tiene pretensiones de
dar cuenta del estado del arte de las perspectivas tedricas y normarivas de la institucién
en cuestién’,

Tras los debates sobre la determinacidn de los hechos dentro del proceso judicial, o
sobre la reconstruccién de la premisa fdctica a partir de la prueba rendida en juicio, late
la inquictud por controlar la actividad epistémica y valorativa del juez vy, simultdnea-
mente, la pretensién de dotar de racionalidad al “discurso” sobre los hechos®. Dicho

|
* Profesora de la Facultad de Detecho de fa Universidad de Chile, Este texto es una versién corregida de !
la presentada en el Coloquio sobre sana critica, organizado por la Facultad de Derecho de la Pontificia ‘
Universidad Carélica de Valparaiso, y realizado en Santiage, el 20 de abrii del 2017. Agradezco todos los
comentarios allf recibidos, asf como las observaciones de un revisor andnimo al texto. ‘
i

Las preguatas rectoras del encuentio fueron las siguientes: 1) ;Es posible establecer criterios y reglas
objetivas de sana critica con ocasién de la ponderacidn de los medies de prueba?; 2) ;A quién corzes-
ponde Ia tarea de la determinacién de los tales criterios y reglas, de ser ello posible?; 3) A propésito de la
fuerza obligatoria de los criterios y reglas de la sana critica, jdeben ellos establecerse en la ley, ordenarse
per la jurisprudencia u otientarse por la doctrina? Mi respuesta comprimida a las tres preguntas sexfa la
siguiente: no ¢s posible escablecer criterios y reglas objetivas de la sana critica; la tarea de establecimiento
de las reglas le corresponde al legislador, |2 propuesta de detezminacidn de los criterios a la dogmdtica yfo
jurisprudencia, y la concrecidn y aplicacidn de las reglas y los criterios en el caso concreto a los jueces.

® En las referencias bibliogrificas se recoge la principal literatura chilena de los dlrimos 15 afios relativa
a esta cuestion. |

* Asumo que en la construccién de la premisa fictica conviven operaciones cognitivas y de valoracién,
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de otra manera, subyace a estos debates la preocupacién por disminuir al miximo la
subjetividad de quien decide sobre los hechos, lo que permitirfa, c?nsecuentcmente,
evitar aplicaciones del derecho arbitrarias. Se trata de las mismas cuestiones que actuaron
como catalizadoras de las teorfas normativas de la argumentacién juridica®.

Como tesis o idea general sostendré que las reglas/los criterios® de la sana critica son di.m:-
trices o guias para el razonamiento del juez que dotan de contenido, refuerzan y/lo soﬁstzmn
la exigencia de fundamentacion de la decision sobre los bechos, o el deber de ]usrzﬁmr. la
construccion la premisa fictica. Esto, dira yo, es lo que son las regla:Ls de la sana c’rf-tica
a partir de cémo se encuentran plasmadas legislativamente en Chile (paradlgmati'c,a—
mente, en ¢l art. 297 del Cédigo Procesal Penal chileno). Cosa distnta es la cuestién
ideolégica de cdmo nos gustaria que fuesen estas reglas para que “realmente” lograsen
controlar la discrecionalidad del juez o asegurar la racionalidad de la decisién. Esta
idea general dificre también de cémo se han entendido los criterios de -la sa.\na} cntti.ca,
oscilante y errdticamente, por parte de la jurisprudencia, jueces o imag1.nar1o. Judm}ej.l,
y por parte de la dogmdrica procesal, escenario este ltimo en el que existe dispersién
de posiciones y explicaciones que no avanzan demasiado en su configuracion.

Como idea secundaria, me gustarfa advertir que, en el intento por reforzar la exigencia
de fundamentacién, puede producirse el resultado precisamente inverso; s decir, su
empleo puede ser una manera de evadir la argumentacifﬁn. Si se me permite la'ana-
logfa, los criterios de la sana critica podrfan seguir la misma suerte de ocul§m1Fnto
de las razones de la decisién que ha tenido la herramienta de solucién de conflictos
normativos entre dos o mds principios a la que se denomina “ponderacién™, y cuya
resolucién —esgrimen los defensores de este método— es un paso previo necesario para

la construccién de la premisa normativa’.

lo gue puede claramente apreciarse si se emplea la distincién de FERRER, Jordi, Lz valoracidn m.cz'anal de
la prueba (Madrid, Marcial Pons, 2007} entre los distintos momentos de la actividad probateria.

4 Vid. Garcia AMane, Juan Antonio, Del método juridico a las teorias de la argumentacion, en ‘.Anu.ario
de Filosofia del Derecho, 3 (1986), pp. 151-182, y Crassony, Pierluigi, Téenicas de inrerpremc‘zdrz Jurit-
dica. Breviario para juristas {trad. Pau: Luque Sinchez y Maribel Narvdez Mora, Madn‘d, Marcial Por}s,
2011) para una propuesta de reconstruccion de cinco modelos tedricos sabre justificacidn de la premisa
normativa. |

> En lo que sigue, entenderé como sinénimas estas dos expresiones y las usaré indistintamente.

§ Véase ALExY, Robert, Teoriz de los derechos fundamentales (rad. Ernesto Gaszdn Valdez, Madrid,
Cenrro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2002); ALexy, Roberr, Epilogo a la Tearia de los derechos
fundamentales, en Revista espariola de derecho constitucional 22 (2002) 66, pp. 13-64; y Avexy, Robert,
Constitutional Rights, Balancing and Rationality, en Ratie Juris 16 (2003), pp. 131-140.

7 Tara criticas a la ponderacién en este sentido, vid., por todos, GARCIA AMADO, Juan Antm-iio, El juicio
de ponderacidn y sus partes. Una critica, en GARCIA ManNriQuE, Ricardo (editoy) Derechas sociales y ponde-
racidn, (Madrid, 2009}, pp. 246-331.
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En lo que sigue, me enfocaré en las siguientes cuestiones tedrico-conceptuales refe-
ridas a la sana critica®: 1) Formas de comprensién de la sana critica como sistema de

valoracién de la prueba; ii) Notas sobre el contenido de los criterios de la sana critica;
iii) Objetividad de los criterios de Ja sana critica.

I. FORMAS DE COMPRENSION DEL SiSTEMA DE VALORACION
DE LA PRUERBA DENOMINADGO “SANA CRITICA”

La sana critica como sistema de valoracién fue recibida laudatoriamente por un siste-
ma de prueba tasada por el legislador como ¢l que existia tradicionalmente en Chile
en materia procesal penal, cuyo principal exceso consistia en obligar al juez a adoptar
decisiones de acuerdo al valor legal de cada medio de prueba, incluso cuando aquellas
decisiones fuesen contrarias a su conviccién. La sana crftica fue comprendida como
un avance en la lucha por la racionalidad en la determinacién de los hechos dentro
de la aplicacion judicial del derecho; como la tinica manera en que ef juez tuviese
la libertad suficiente para valorar las pruebas y lograr, de esa forma, cumplir con la
finalidad epistémica de aprogimarse en la mayor medida posible a la verdad de los
enunciados acerca de los hechos. El péndulo, por tanto, se desplazé de un sistema
objetivo y rigido, donde el juez no tenia ~o se dice que no tenia’~ ningiin margen de

* Existen otros puntos que podrian agruparse bajo los rétulos “cuestiones pricticas” y “cuestiones nor-
mativas”, respectivamente. Asf, dentro de las cuestiones pricticas ubicarfa, por cjemplo, ) la falta de
claridad dogmdtica, jurisprudencial y también de parte de los “operadores” del sistema juridico con
relacién al contenide y uso de Ja sana critica; b) el problemdtico empleo de los eriterios de sana critica
como “mantra” que simplemente se repite en las sentencias sin adicién o explicacién alguna, lo que
preduce no sélo un debiliramiento inconsciente de aguéllos como pardmetro de control, sino que puede
reflejar un uso perverso, que oculte las razones qﬁe s¢ han tenido a [a vista o cuya invocacién haga creer
al juez que se encuentra refevado del deber de fundamentacién. Como cuestiones normativas, podria
mencionar: a) la dispar forma de regulacisn, que va desde incorporar los critetios de sana critica coma
razones de expresidn obligaroria, pasando por’considerarlos un limite a la decisién judicial, hasta los
casos de abulia legislativa en gue simplemente se enuncia como sistema de valoracion el de “sana critica”;
b} la baja densidad normativa con que se regula la sana critica impide que s haya podido construir un
acervo comun minimo sobre qué debe entenderse por principios de la légica, méximas de fa experiencia
¥ conocimientos cientificamente afianzados.

? Tista misma afirmacién se hace a propésito del siscema consagrado en el Cédigo de Procedimicnce

Civil chileno —similar en muchos aspectos al antiguo Codige de Procedismiento Penal. En realidad, no
es un sistema tan rigido de valoracién legal de la prueba como suele presentarse. Y ello es asf ya que las
reglas que establecen valor probatorio a cada medio de prueba no son de aplicacién mecénica, sino que
muchas de ellas reclaman actividades que le dejan mérgenes no menares de apreciacién al juez. Asi, por
cjemplo, tratindose de las presunciones judiciales —cuya naturaleza de “medios de prueba” es discurible
€N tanto censtituyen, mds bien, la forma narural del juez de formular inferencias probatorias—, ellas de-
ben satisfacer las caracreristicas de gravedad, precisién y concordangia, que en ninglin caso constituyen
operaciones automdricas o avalorativas (art.426 CPC); el informe de peritos se aprecia segin las reglas de
fa sana critica (art.425); traténdose de la prucba de testigos, por ejemplo, la regla del art.384 incorpora
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libertad en la apreciacién de las prucbas, hasta acercarse al otro extremo, donde goza
de mayor libertad y su conviccidn pasa a ser un elemento importante en la decisién.

Sin embargo, este nuevo sistema ~vigente actualmente en el proceso penal, laboral, en”

algunos procedimientos administrativos, en el derecho del consumidor, entre otros—
no concedié completa libertad al juez, probablemente porque una reforma legislativa
no es capaz de revertir, por sf sola, la desconfianza que existe en nuestro pais hacia
la judicatura. Asi, se trata de una libertad modulada, limitada “objetivamente”. No
obstante, este movimiento pendular tene algo de paradéjico. Se transita de un sisterna
con un valor legal u objetivo para cada medio probatorio, a otro donde la subjetividad
del juez asume protagonismo; no obstante, parece arrepentirse al poco andar, haciendo
un esfuerzo por intentar volver a rescatar elementos que lo hiciesen “objetivable”. Un
curso similar ha seguido, aunque en un nivel mayor de abstraccién, el abandono dela
figura de un juez mecdnico y su reemplazo por un modelo de juez que construye cadenas
de razonamientos para justificar la interpretacidn de los textos normativos que fungen
como premisa normativa. Aparentemente, un juez “argumentativo” tendrfa ahora un
4mbito mayor de actuacién al acentuarse, como punto newrdlgico de su actividad, la
tarea de justificacién de la premisa normativa —y no ya simplemente de subsuncién.
Sin embargo, el giro argumentativista supuso una concentracién de esfuerzos teéricos
en la elaboracién de pardmetros “objetivos” que permitiesen controlar “racionalmente”
la correccién del razonamiento judicial.

Teniendo presente este escenario, hay tres perspectivas desde las cuales comprender
este sistema de valoracién de la prueba —particularmente, los criterios “principios de
lalégica”, “mdximas de la experiencia” y “conocimientos cientificamente ahianzados”™—
considerando la manera en que se consagra/n positivamente en nuestro sistetna juridico.

1. Criterios de la sana critica como “limites” a la libertad del juez para apreciar prucbas

Segtin lo recién sefialado, estos criterios funcionan como limites a la libertad del juez
y se traducen en una prohibicién de contradecir los principios de la logica, las mdxi-
mas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados. Claramente, la
prohibicién no puéde considerarse respetada o no vulnerada por el simple hecho de
enunciar lingiifsticamente el juez que su valoracién de los elementos probatotios no
sobrepasa los limites fijados por estos criterios'®. Parece set, entonces, que la presenta-

divessas expresiones valosarivas, rales como las referencias a restigos que “parezea que dicen la verdad
por estar mejor instruidos de los hechos, o par ser de mejor fama, mds imparciales y veridicos”; en fin,
en caso de pruebas contradictorias —que seguramente ocurrird en un importante porcentaje de casos- la
regla es que, “a falta de ley que resuelva el conflicto, los tribunales preferirdn la que crean mds conforme
con: Ia verdad” (art.428}, disposicién que claramente requiere de una operacion valerativa del juzgador.

® En la dimensién de justificacién de decisiones, la simple enunciacién de un argumento por medie
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cién de la acpividad de valoracién como respetuosa de aquellos mdrgenes requiere ser
justificada. Para ello, a su vez, se necesita conocer en qué consisten dichos criterios.
Si no existe orientacién alguna sobre su contenido, surge la legftima duda acerca de
su funcién como limites. ;A cudles principios de la 16gica hace referencia el legislador
procesal penal? ¢(Qué son y/o cudles son las/estas mdximas de la experiencia? ;Qué
sucede cuando hay mdximas que se contradicen entre si o existen distintas posiciones
contrapuestas sobre algiin conocimiento cientffico que se encuentren “afianzadas™?

La pregunta sobre la utilidad de limites formulados en términos ambiguos, vagos o
de textura abierta es funcionalmente equivalente a la pregunta acerca de la utilidad de
formular un estdndar de prueba subjetivo'!, y los mismos argumentos construidos en
este Gltimo dmbito podrian replicarse acd. En otras palabras, un limite que el propio
juez puede articular o reconstruir; un lfmirte que le permite, en principio, escoger entre
diversas mdximas de la experiencia y conocimientos cientificos disponibles; un limite
que lo habilita para construir cadenas de enunciados y descartar la contradiccién con
las reglas de la sana critica afiadiendo una frase estdndar; un limite, en fin, que no se
sabe dénde se traza porque no estd claro el contenido semdntico o el significado de
los criterios no es propiamente un limite, ni un pardmetro desde el cual evaluar la
decisién del juez.

2. Criterios de la sana critica como razones de expresidn obligatoria

Algunos textos normativos que consagran el sistema de Ia sana critica emplean una
formulacién lingiiistica distinta de la empleada por el art. 297 CPP. En efecto, disponen
que en la apreciacién de la prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica “el tribunal
deberd expresar Jas razones juridicas y las simplemente légicas, cientificas, técnicas o
de experiencia, en cuya virtud les asigne valor o las desestime” (art.456 Cédigo del
Trabajo; art.35 de la Ley de Tribunales Ambientales). De este enunciado pareciese
desprenderse que la norma obliga al juez a expresar, junto con razones jurfdicas,
determinadas razones “extrajuridicas” que haya tenido en cuenta para asignar valor
probatorio o desestimar pruebas; es decir, todos los argumentos que haya empleado
en su razonamiento probatorio. Desde el punto de vista dedntico, la prohibicién de
traspasar ciertos criterios no equivale al deber de expresar dichos criterios en la funda-
mentacién. ;Serdn dos supuestos distintos? Si la respuesta fuese positiva ;tendrd ello
alguna consecuencia para la prdctica judicial?

de una dererminada formulacién lingiiistica no equivale 2 argumentar; es necesarie desarrollar la argu-
mentacién correspondiente. En este caso, se requiere sefialar las razones en virtud de las cuales es posible
afirmar que no se transgreden estos limites. El lenguaje, aqui, no crea realidad.

" Lavban, Larry (2005), Por qué un estindar de prueba subjerive y ambigno no es un estinder, en Doxa
28 (2005), pp. 95-113.
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Una duda adicional se genera con la segunda parte de la misma disposicién del Cédigo
del Trabajo, que sefiala: “En general, tomard en especial consideracién fa multiplicidad,

gravedad, precisién, concordancia y conexién de las pruebas o antecedentes del pro- '

ceso que utilice, de manera que el examen conduzca légicamente a la conclusién que
convence al sentenciador”. ;Qué son estos elementos? ;Reglas adicionales de la sana
critica? ;Son consideraciones obligatorias que el juez debe tener en cuenta a propésito
del uso de cada una de estas reglas? ;O son, mds bien, estdndares para construir o eva-
luar la cadena de enunciados fdcticos que desemboca en la formulacién de la premisa
féctica o probandum final? Pareciese ser que se trata de nuevos criterios generales de
racionalidad que recuerdan al juez que debe explicitar las razones de su decisién en
una cadena coherente de enunciados a partir de la prueba que conste en el proceso.

3. Criterios de sana critica comao directrices o guias para el razonamiento del juez que le
permiten curapliv con su deber de fundamentacion

La sana critica es un sistema de valoracién de la prueba; el deber de fundamentacién
del juez consiste en el deber de explicitar las razones o de reproducir el razonamiento

utilizado para alcanzar determinadas conclusiones, y en la parte que aqui interesa, con-

clusiones relativas a los hechos (tal como lo indica el art. 297 del CPP). No obstante,
si bien parece necesario y posible separar conceptualmente la actividad de valoracién
de la prueba y la actividad de fundamentacién de la sentencia, me parece que se trata
de cuestiones estrechamente interrelacionadas.

Pues bien, y siguiendo la lineca argumental sostenida en la tesis enunciada en un prin-
cipio, estas reglas de la sana critica operan como pardmetros o gufas de razonamiento
en fa fundamentacién que justifica la asignacién de valor que hace el juez a las pruebas
rendidas en juicio y que tienen por objeto sustentar determinadas hipdtesis fictica.
Cuando el legislador estipula (art. 297 CPP) que la sentencia debe hacerse cargo de
“toda la prueba producida” y debe sefialar, al valorar la prueba, el o los “medios de
prueba mediante los cuales se dieren por acreditados cada uno de los hechos y circuns-
tancias que se dieren por probados”, considera que esta valoracién debe plasmarse en
la fundamentacién. Por tanto, el resultado de la actividad de valoracién de la prueba
—ast como la superacién de un estdndar de prucha- requiere de fundamentacién. De

esta manera, en la explicitacién del razonamiento probatorio en la sentencia, y sea -

que actlien como limites o como razones de expresidn obligatoria, las reglas de la sana
critica permiten dotar de contenido, reforzar o sofisticar la argumentacién.
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I1. NOTAS SOBRE BL CONTENIDO DE LOS CRITERIOS DE SANA
CRITICA

Las mdximas de la experiencia pueden ser entendidas como generalizaciones empiricas
que petmiten enlazar un enunciado sobre hechos conocidos con otro enunciado sobre
hechos desconocidos'?. Son de usual empleo en el razonamiento comin y en el razona-
miento juridico, operando como conexiones en la construccién de inferencias fdcticas
o cadenas de enunciados (y tomando el lugar de la premisa mayor de la inferencia). A
partir de su consagracién legal expresa asociada a la sana critica, se ha debatido acerca
de su naturaleza y finalidad, llegando a producirse serias confusiones®. Sin embargo,
parece claro que, con anterioridad a su introduccién normativa, el razonamiento
probatotio en sede judicial ya hacfa uso de ellas cada vez que construia “inferencias
probatorias epistemoldgicas”, siguiendo la terminologfa de Gonzdlez Lagier, o recurrfa
a “presunciones judiciales”. Estas operaciones, que considero sinénimas, consisten en
extraer conclusiones acerca del hecho desconocido que quicre probarse a partr de los
antecedentes, prucbas, informaciones ~hechos conocidos— producidas en el proceso.
Dado que este razonamiento probatorio —o presuntivo— hace empleo de estas mdximas
o reglas generales que expresan una regularidad empirica, es innegable que contribu-
yen a la funcién epistémica de conocimiento de los hechos y de establecimiento de la
verdad en el proceso.

Algo similar ocurre con el conocimiento cientifico. Entendido como aquel que se ob-
tiene mediante fa comprobacién empirica de una hipétesis que afirma una regularidad
en la naturaleza o una relacidn causal entre eventos, el conocimiento cientifico tam-
bién cumple la funcién de garantia, conector o enlace en el trinsito de un enunciado

2 Véase GonzATEZ LAGIER, Daniel, Hechos y conceptos, en Cuadernos electrdnicos de filosofia del devecho
15 (2007} [visible en internet: https://dialnet.unirioja.es/ejemplar/134786]; GonzALez LaciEr, Da-
aiel, Presuncion de inocencia, verdad y objetividad, en Garcifa AMapo, Juan Anrenio; BonoriNo, Pablo
{coords.), Prueba y razonamiento probatorio en el derecho. Debates sobre abduccion, {Granada, Comares,
2014}, pp. 85-117; v ANpERrson, Terence, ScrzuM, David, Twiving, William, Analysis of Fvidence (2°
edicién, Cambridge, Cambridge Univessity Press, 2005).

¥ A modo de ejemplo, la sentencia del Segundo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiage, RUC
1200231639-9, RIT 29-2013, 17/05/2013, rechaza su: uso como medios auxiliares de prueba, sin explicar
la introduccidn de esta caregoria y desconociendo que se trata de la forma de razonar normal del juez:
“las mdxirnas de la experiencia, reglas de la l6gica y corocimiento cientificamente afianzados constituyen
un limite al gjercicio de la libertad para valorar la prueba, pero en caso alguno medios auxiliares con los
que el tribunal pueda suplis las deficiencias de la praueba de cargo para fundar una decisién condenaroria
-...- Lo anterior por cuanto la libertad de apreciacién de la prueba que reconace el legislador al juez no
permite, supone ni conlleva en modo alguno soslayar la carga procesal -y su consiguiente estdndar- que
en materia de prucba recae sélo sobre el Ministerio Piiblico a la hora de resolver si se acoge e na suz acu-
saci6n, carga y estandar que en la especie no fueron satisfechos”.
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fictico desconocido a otroe conocido. Camo ha sostenido Coloma, operan como regla
de distribucién del trabajo en la generacién del conocimiento, relevando al juez de
la responsabilidad sobre la calidad/fiabilidad del conocimiento y radicndola en Jas
comunidades cientificas™.

Desde una perspectiva compatible con la recién mencionada, se sostiene que tanto las
miximas de la experiencia como los conecimientos cientificamente afianzados satis-
facen requerimientos epistémico—culturaies, contando, dichas generalizaciones, con
legitimacién de la comunidad cientffica o social (sentido comiin}?, Por otra parte,
¢l limite entre estos dos criterios no siempte es claro, toda vez que un conocimiento
cientffico que se encuentre en la étbita de experticia de una comunidad cientifica bien
puede, transcurrido cierto tiempo, devenir en un conocimiento general compartido.
Desde el punto de vista procesal, la diferencia podrfa estar dada por la forma en que ¢l
conocimiento es puesto en conocimiento del juez, generalmente, a través de peritajes

expertos'®,

Un problema adicional consiste en suponer que estard exento de controversia la
identificacién del conocimiento de una respectiva disciplina cientffica cuyo empleo
resulta ttil dentro de un proceso. Lo relevante serd poder hacer visibles, en caso de
desacuerdo al interior de una comunidad cientffica, los criterios que justifican hacer
uso de una aprogimacién al conocimicnto respectivo y que descartan aquella en ten-
sién. Similarmente, trat;’mdose de las méximas de la experiencia pareciese ser necesario
no anclarlas simplemente en el “sentido comiin”, y evitar presentar como mdximas

prejuicios o creencias.

Los principios de la 1égica tampoco han recibido una conceprualizacién uniforme'’.

Algunos las identifican con los principios de identidad, de no contradiccién, de tercero
excluido y de razén suficiente. Otros las enuncian ~simplemente enuncian-— cuales

4 Coroma, Rodrigo, La cafda del argumento de autorvidad y el ascenso de la sana critica, enrRevism de
Derecho 25 (2012) 2, pp. 207-228.

5 Coroma, Rodrige, AGUERD, Claudie, Légica, cienvia y experiencia en la valoracién de la prueba, en
Revista Chilens de Derecho 41 (2014) 2, pp. 673-703.

% Sobre prueba cientifica existe una amplia literatura que discurze scbre el probiema de sebrevaloracién
epistémica y semdntica, y sobre problemas vinculados con la regulacidn (en especial, el nombramiente
del perite), uso, prictica y valoracidn de la prueba pericial, vid., por ejemplo, Gascon, Marina, Prucka
cientifica. Un mapa de retos, en Estdndares de prucba y prueba cientifica. Ensayos de epistemologia juridica,
{ed. Carmen Vizquez, Madrid, Marcial Pons, 2013), pp.181-213); Tarurro, Michele, Simplemente I3
verdad, Fl juez y la construccidn de los hechos {trad. Daniela Accarino, Madrid, Matcial Pons, 2010); y
Vizquez, Cartnen, De la prueba cientifica a la procha pericial (Wadrid, Marcial Pons, 2015).

17 Vid. Laso, Jaime, Ldgica y sana critica, en Revista Chilena de Derecho 36 (2009) 1, pp. 143-164.
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armas arrojadizas que pretenden actuar como razones de autoridad incuestionadas que
clausuran el debate. Coloma y Agiiero indican que tienen por objeto la resolucién de
problemas lingiifstico-interpretativos'®. Me parece que, si este criterio de la sana critica
puede contribuir de alguna manera a la tarea de fundamentacién de la valoracién de
la prueba por parte del juez, lo hard bien por la via de representar la inconsistencia
entre enunciados ficticos, bien por via de que aquel deberd expresar de qué manera
la cadena de enunciados que construya es consistente. En vez de consistencia, otros
hablardn de coherencia en las narrativas judiciales. Finalmente, también puede resultar
atil plantearse que los principios de la légica permiten controlar la correccién de cada
una de las inferencias que conforman ¢l razonamiento probatorio judicial.

111, OBJETIVIDAD DE LOS CRITERIOS DE LA SANA CRITICA

EL PERENNE PROBLEMA DE LA OBJETIVIDAD EN LA CIENCIA, EN LA MORAL Y EN EL DERECHO HA
DADO LUGAR UNA EXTENSA LITERATURA™. También es un ebpico recurrente la bisqueda
de la objetividad en la aplicacién del derecho®. Como anteriormente he sefialado, tanto
las teorfas sobre la argumentacién juridica como las reorfas sobre la prueba proponen
criterios de racionalidad de Ja interpretacién del derecho y valoracién de la prueba que
actlian, a su vez, como mecanismos de control de la arbitrariedad judicial.

La pregunta por la posibilidad de establecer criterios o reglas objetivas de la sana critica
requiere determinar en qué consiste la pretendida “objetividad”. No digo nada nuevo al
constatar la dispersién de usos y significados a nivel teérico-filoséfico. Desde una cate-
gorizacién, la objetividad ha sido entendida como imparcialidad, como verdad, como
correccién, como justificacién, como impersonalidad, como independencia mental y

# Coroma, Rodrige, Actero, Claudie, cit, (n. 37).

¥ Segiin Popper, por ¢jemplo, “objetividad de la ciencia” radica en la racionalidad del método crftice

que permite cuestionar el dogma daminanre, “esto es, sobre todo, en ¢l hecho de que ninguna teorfa estd
exenta de critica, y mds adn, en el hecho que el inscrumento légico de critica la contradiccion légica—
cs objetiva” (Porerr, Karl, Objective Knowledge. An Evolutionary Approach (Oxford, Clarendon Press,
1979} y Poreer, Karl, B mite del marco comin. En defénsa de la ciencia y ln racionalidad (Barcelona,
Paidds Ibérica, 2015)). En filosoffa moral esta cuestién ha side extensamente debatida {vid., como botén
de muestra, Kovony, Nika, Qbjectivity in Frbics, en Borcrert, Donald {editor), Encyclopedia of Phils-
sophy, (Detroit, 2005), pp. 3-7) al igual que en la interseccidn entre filosofia juridica y moral (vid., e.g.,
los articulos reunidos en LErTER, Brian (editor), Objectivity in Law and Morals (Nueva York, Cambridge
University Press, 2007) pp. 1-11}.

*  Dworkin, por ejemplo, es un caso paradigmitico entre los autores que tratan as expresiones decisién
objetiva, decisién verdadera y iinica respuesia correcta aproximadamente como sinénimas (DwoRrKN,
Ronald, /s There Really No Right Answer in Hard Cases?, en EL Mismo, A Matter of Principle (Cambridge,
1985), pp. 119-145 y Dworki, Ronald, Obyectivity and Truth: You'd Better Believe it, en Philosophy and
Public Affatrs, 25 (1996} 2, pp. 87-139)
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como racionalidad? . Otros, a propésito dela objetividad en la moral, han distinguido

cinco nociones de objetividad: onrolégica, epistemoldgica, semndntica, deontolégica

y metodolégica®. La famosa distincién de Searle, por otra parte, pone ¢l acento en
la dependencia o independencia del sujeto con respecto a juicios o entidades. Asi, la
objetividad/subjetividad en el sentido epistémico se predica de juicios cuya verdad o
falsedad es independiente/dependiente del hablante u oyente; la objetividad/subjetivi-
dad en el sentido ontolégico se predica de entidades cuya existencia es independiente/

dependiente del sujeto™.

sCudl 0 cudles de essos pardmetros es pertinente aplicar a propdsito de lus reglas de la sana
critica? ;Serd esta objetividad sindnimo de lo que algunos autores llaman “vacionalidad
epistémica” en el razonamiento probatorio o en la valoracidn de la prucba® La respuesta
afirmativa a esta pregunta pasa por considerar que estos critetios forman parte de la
actividad epistémica de construccién de inferencias probatorias verdaderas y, en tal
sentido, se aproxima a fa objetividad en sentido epistémico de Searle, en tanto pro-
veen de pardmetros que son independientes del juez que formula los enunciados. La
objetividad de los criterios, entonces, equivale a decir que se trata de criterios gene-
ralmente compartidos y que es esa intersubjetividad fa que dota de racionalidad a la
argumentacién. Mdximas de la experiencia tenidas por tales por la comunidad social;
conocimientos provenientes de la comunidad cientffica®; principios de la 16gica pro-
ducidos por aquella disciplina y tenidos por verdaderos por la sociedad. Desde otro
punto de vista, los dos primeros se fundan en regularidades empiricas, con menor o
mayor grado de comprobacién, regularidades que son ontolégicamente objetivas (su

existencia no depende del sujeto).

21 Koropay, Niko, cit. (n. 41}

2 Crmssony, Pierluigi, Tres gfercicios para una critica del objetivismo moral. Con una premisa sobre la
Grungbhilosophie, en FERRER BELTRAN, Jordi; RatTl, Giovanni Battista (editores), El realismo juridico
genovds, (Madrid, 20411}, pp. 147-185. '

B SpARLE, John, The Construction of Social Reality (Nueva York, The Free Press, 1995).

¥ Viase ACCATING, Daniela, Atamismo 'y holismo en la decisidn probatoria, en Fonemia 40 (2014), pp.
17-59; y Ferrer, Jordi, La valsracidn racional de la prueba, {Madrid, Marcial Pons, 20607).

% 1a “objetividad” de las méximas de la experiencia podria equivaler a su produccién intersubjeciva;
de acuerdo al concepto de ciencia de Kuan, Thomas, La estructura de las revoluciones cientificas (3*
edicién, irad. Carlos Solis Santos, Meéxico DE, Fondo de Culrura Econdmica, 2006}, la verdad de los
enunciados cientificos también proviene del consensa de la comunidad cientifica v, en ese sentido, se
produce intersubjetivamente. La ciencia, sostiene este autor, es aquello que hacen y acepran como tak las

comunidades cientificas.
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an eml_)argo, la dimensién epistémica de la valoracién de la prueba convive con un
.dimensién axioldgica®: aquella que permite al juez valorar, con libertad, las prueb .
incorporadas al proceso; seleccionar una médxima de la experiencia. para ’mosgarc .
se rCS})eta con la valoracién de los elementos probatorios; decidir que el conocimie?::)
cientifico que justifica alguna de sus inferencias se encuentran afianzados. Result
fox"za(jlo‘ aplicar las categorias de objetividad epistémica v de verdad a esta df:mensiéxj
axioldgica, toda vez que aquellas decisiones dependen de la persona del juez v, en tan-
EO tefles, q:uedan fuera de la apofanticidad propia del uso descriptivo del len ,ua'e la
racu.)nalldad” de 1a decisién judicial de valoracién de la prueba dependers C%l ﬁjltimo
término, de que la decisidn se encuentre justificada y de la capacidad que’tcnga para

explicitar razones que puedan ser aceptadas por los destinatarios de las mismas o que
resulten plausibles dentro de la respectiva comunidad. |
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