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CUARTO IRI1IBUNAI

Region Metropolitana de Santiago

“INVERSIONES TRANSCORP LIMITADA con Sl Direccién de Grandes Contribuyentes”

RUC N° 15-9-0001681-3
RIT N° GR-18-00168-2015

Santiago, veintisiete de diciembre de dos mil veintidds.
VISTOS:

A fojas 2, comparece don Michael Camus Davila, abogado, domiciliado en Isidora Goyenechea
N°3250, piso 12, comuna de Las Condes, en representacion de INVERSIONES TRANSCORP
LIMITADA, RUT N°76.266.460-7, sociedad del giro de su denominacidn, con domicilio en Avenida
Presidente Riesco N°5435, oficina 1901, comuna de Las Condes, quien de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 123 y siguientes del Cédigo Tributario y articulo 1 Nos. 1 y 3 de la Ley
N°20.322, interpone reclamo tributario en contra de la Liquidacién N°233, practicada con fecha 28
de agosto de 2015 por la Direcciéon de Grandes Contribuyentes del Servicio de Impuestos Internos
(en adelante, SlI), solicitando sea dejada sin efecto en todas sus partes, por no ajustarse a derecho y
al mérito de los antecedentes producidos, con costas, en virtud de los siguientes fundamentos:

En el capitulo de su reclamo titulado: “ANTECEDENTES DE LA LIQUIDACION RECLAMADA”, explica que
al amparo del programa de fiscalizacién denominado: “Enajenacién de Acciones Grandes Empresas”
y sobre la base de la informacién publicada en la prensa, la aportada por corredoras de bolsa y, en
especial, la emanada de la Superintendencia de Valores y Seguros (en adelante, SVS) el Sll inicié un
proceso de fiscalizacidén respecto de las operaciones de compra y venta de acciones realizadas por
la reclamante entre los afios comerciales 2008 a 2013 (afios tributarios -en adelante, AT- 2009 a 2014),
que concluyd en la emisién de la Liquidacién reclamada.

En primer lugar, con respecto a la Notificacion N°201/2015, de fecha 11/03/2015, expone que la
oficina de Regimenes Especiales de la Direccidon de Grandes Contribuyentes, requirié por medio de
la referida notificacién, antecedentes a la reclamante a objeto de verificar la correcta tributacion
del resultado obtenido en la enajenacion de acciones realizadas en los AT 2009 al 2014, conforme a
lo establecido en el articulo 17 N°8 de la Ley sobre Impuesto a la Renta (en adelante, LIR), respecto a
los titulos emitidos por las siguientes sociedades: Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A., RUT
N°93.007.000-9; Sociedad de Inversiones Oro Blanco S.A., RUT N°96.532.830-0; Sociedad de
Inversiones Pampa Calichera, RUT N°96.511.530-7; Norte Grande S.A., RUT N°96.529.340-K; Potasio
de Chile S.A., RUT N°76.165.311-3; y, Nitratos de Chile S.A., RUT N°76.184.068-1. Agrega que,
atendido el ndimero de acciones comprendidas en el requerimiento y la cantidad de afios
fiscalizados, se solicitd y obtuvo prérroga de plazo, por lo que con fecha 21/04/2015 se hizo entrega
al Sll de los antecedentes requeridos.

En segundo término, en cuanto a la Citacion N°100/2015, expresa que le fue notificada a la
reclamante con fecha 30/04/2015, a objeto de que rectificara, aclarara, ampliara o confirmara sus
declaraciones de impuesto a la renta correspondientes a los AT 2009 al 2014, por haberse
determinado una observacion a las operaciones que incidiria en la conformacion de la renta liquida
imponible (o pérdida tributaria) del Impuesto de Primera Categoria de la LIR, por los referidos
periodos tributarios, siendo la observacién formulada la “REFERENCIA N°1: Enajenacidn de acciones
que el contribuyente declaré como acogidas al articulo 107, ex articulo 18 ter, segtn corresponda,
de la LIR, AT 2009, 2010, 2011, 2012 2013 y 2014, de acuerdo a los articulos 14, 29 al 33 y 107 (ex
18 ter) del mismo cuerpo legal”; y, su fundamentacidn, la falta de aportacion de los antecedentes
requeridos bajo los Nos. 7 y 12 de la Notificacion N°201/2015 [sic], a saber: “7. Copia de las facturas
que dan cuenta de las operaciones de enajenacion, permuta, remate y/o transferencia de acciones
de las sociedades SQM S.A., Oro Blanco S.A., Calichera S.A., Norte Grande S.A., Potasios S.A. y
Nitratos S.A., entre el 1 de enero de 2008 y el 31 de diciembre 2013, correspondiente a los AT 2009
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al 2014. En todas las operaciones sefialadas, indicar la modalidad de la transaccion, es decir, orden
directa con o sin difusion o Remate de acciones; y, 12. Informar la entrega de acciones bajo la
modalidad de Stock Options entre los afios 2008 al 2013”.

Indica que, con el fin de acreditar la correcta tributacién del resultado obtenido por la actora con
ocasion de las enajenaciones de acciones de las mencionadas sociedades efectuadas durante los
referidos AT, conforme a lo establecido en el articulo 107 de la LIR (ex art. 18 ter, de la misma ley),
aporté durante el proceso de fiscalizacidén los antecedentes que detalla, que asevera acreditaban
fehacientemente que lo enajenado correspondié a acciones de sociedades andnimas abiertas
constituidas en Chile, adquiridas y enajenadas en una bolsa de valores del pais autorizada por la SVS
y con presencia bursatil al momento de su enajenacién, quedando con ello demostrado el
cumplimiento de los requisitos contenidos en la mencionada norma.

En tercer lugar, con respecto a la Liquidaciéon N°233/2015 —reclamada en estos autos—, sefiala que
fue emitida con fecha 28/08/2015 y notificada a la actora con fecha 29/08/2015, determinando para
el AT 2012, un Impuesto de Primera Categoria, cuyo monto actualizado al mes de agosto 2015,
asciende a la suma de $592.158.954.-, incluyendo intereses y reajustes, al determinar que la
totalidad de las acciones Calichera-A enajenadas por la reclamante durante el afio 2011 (AT 2012),
no cumplian con los requisitos establecidos en el articulo 107 de la LIR, modificando la base
imponible de Primera Categoria declarada por la contribuyente en el mencionado AT, agregando la
suma de $1.639.810.586.- por concepto de utilidades por venta de las mencionadas acciones,
guedando esta suma como base imponible del referido impuesto.

En el capitulo de su libelo denominado: “ILEGALIDADES Y ERRORES DE LA LIQUIDACION N°233, DE 28 DE
AGOSTO DE 2015, QUE HACEN PROCEDENTE SE LA DEJE SIN EFECTO”, en primer lugar, en cuanto a
Consideraciones previas: La Resolucion Exenta N°223, de 2 de septiembre de 2014, dictada por la
SVS, senala que por medio de la mencionada Resolucién, la SVS aplicé una multa a don Alberto Le
Blanc Matthaei por la presunta infraccién del articulo 53 inciso 2° de la Ley N°18.145, imputandole
haber participado a través de la actora (y de Inversiones La Palma Ltda.), en un conjunto de
operaciones que denomind “esquema”, vinculado a actuaciones del sefior Julio Ponce Lerou, con el
objeto de que sociedades de propiedad de éste, controladoras de las denominadas “Sociedades
Cascada”, pudieran comprar acciones de éstas a bajo precio para finalmente venderlas a las mismas
sociedades cascada a un precio mayor, contra el interés social de las mismas. Agrega que, de
acuerdo a lo expuesto en la Resolucidn, el referido esquema estaria compuesto de una serie de
operaciones y actuaciones realizadas entre los afios 2009 y 2011, dividido en seis ciclos diferentes,
atribuyendo especificamente al sefior Le Blanc participaciéon en el sexto y ultimo ciclo, cuya
ocurrencia la SVS fija entre junio y noviembre de 2011; y, que, en el Anexo 5 de la Resolucién, se
detalla y circunscribe la supuesta participacion del sefior Le Blanc en un total de 46 transacciones
bursatiles de compra y venta de acciones Calichera-A, ejecutadas entre el 13 de junio y 7 de
noviembre del 2011, de las cuales 36 corresponden a la reclamante y 10 a Inversiones La Palma
Limitada, alegando que es relevante para el presente reclamo, que este Tribunal tome conocimiento
que este acto administrativo que sirve de base a la Liquidacidn, ha sido objeto de reclamacién
judicial prevista en el articulo 30 de la Ley Organica de la SVS, causa que se encuentra radicada ante
el Vigésimo Juzgado Civil de Santiago, con el ROL N°20.605-2014.

A continuacidn, detalla las ilegalidades y errores en que afirma incurre la Liquidacion reclamada,
aseverando que cada una de ellas constituye, por si sola, causal suficiente para que se acoja la
presente reclamacion tributaria y sea dejada sin efecto en todas sus partes, exponiendo que la
Liquidacidon es contraria a derecho por carecer de la debida y suficiente fundamentacién o
motivacion que exige la ley, en sintesis, por: i) No ser ajustado a derecho al invocar como
fundamentacién o motivacidn de la Liquidacién, la Resolucidn dictada por la SVS, no existiendo otros
motivos o fundamentos que le den sustento, acto administrativo que refiere no tiene efectos
absolutos ni produce una especie de cosa juzgada administrativa que permita al Sll invocarlo como
unico fundamento de su propio acto, intentando infructuosamente revestirlo de una apariencia de
legalidad en el “Titulo 3. Vigencia Resoluciones SVS” de la Liquidacion y extender de modo
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automatico y sin mas sus efectos al ambito tributario, eximiéndose asi del deber legal de motivar su
propia decisidn de liquidar impuestos, citando lo dispuesto por el articulo 3° inciso final de la LBPA
[sic] y jurisprudencia del Excelentisimo Tribunal Constitucional y la Excelentisima Corte Suprema, en
respaldo de su tesis; v, ii) Al establecer una nueva base imponible de Primera Categoria para el AT
2012, que fija, desde la nada, en la suma de $1.639.810.586.-, sin contener o expresar antecedente
alguno que de sustento a dicha cifra o que, al menos, permita conocer su origen y verificar su
correccion.

Seguidamente, expresa que la Liquidacidn incurre en ilegalidad al crear y exigir requisitos que el
articulo 107 de la LIR no contempla, debido a que a partir de la Resolucion de la SVS, en la voluntad
del legislador y en la historia de la ley, el Sl establece arbitrariamente que para que fuera aplicable
a la reclamante el régimen tributario de la mencionada norma, no bastaba que se le acreditara el
cumplimiento de los requisitos expresados en ella, que califica como formales, sino que, ademas,
debia cumplir con un requisito de fondo adicional, que consistiria en que las operaciones debian ser
el resultado de la participacion en una bolsa de valores en que se cumpliera con los requisitos de
transparencia y competencia necesarios, lo que afirma se opone a lo dispuesto por el articulo 19 del
Cadigo Civil como al propio articulo 107 de la LIR, asi como, a la regulacidn especial contenida en el
articulo 4 bis, letra g) de la Ley N°18.045 y en la Norma de Caracter General N°327 de 2012 de la
SVS, los que cita y reproduce; y, que, no contando el SlI con atribucién legal alguna que le permita
establecer y exigir requisitos mas alla de los que en forma expresa y clara establece la ley, procede
que la Liquidacién sea dejada sin efecto por ser un acto arbitrariamente contrario a derecho.

Posteriormente, indica que se demostré al Sll que la enajenacién de acciones de Calichera-A
cumplia con los requisitos del articulo 107 de la LIR, atendido que durante la fiscalizacién se
aportaron todos los antecedentes que le permitian acreditar, fehacientemente, que las referidas
acciones habian sido emitidas por una sociedad andénima abierta constituida en Chile, adquiridas y
enajenadas en una bolsa de valores del pais autorizada por la SVS y que, en el momento de su
enajenacion, tenian presencia bursatil, lo que deja en evidencia la ilegalidad de la Liquidacion,
siendo procedente sea dejada sin efecto.

A continuacién, manifiesta que la Liquidacion desconoce la eficacia de las compraventas de
acciones sin estar facultada por la ley para ello, dado que el ordenamiento juridico tributario otorga
al Sll importantes y amplias facultades para fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones tributarias
por los contribuyentes, contenidas en las denominadas normas especiales anti abuso, a las que se
ha agregado recientemente la normativa contenida en los articulos 4 bis y siguientes del Cddigo
Tributario, sin embargo, ninguna de dichas normas lo faculta para desconocer la eficacia juridica de
una transaccién bursatil como lo hace cuando sostiene que la actora no habria adquirido y
enajenado en bolsa las acciones Calichera-A, llegando incluso a calificar dichos negocios como
“abuso”, en circunstancias que dicha calificacién sélo podria realizarla un Tribunal Tributario y
Aduanero —desde la entrada en vigencia de la norma general anti abuso—, o un Tribunal Ordinario
antes de la incorporacién de dicha norma al ordenamiento juridico tributario, lo que hace de la
Liquidacidn un acto contrario a derecho y procedente sea dejado sin efecto.

Seguidamente, menciona que la Liquidacion se extiende a un periodo mayor que el comprendido
por la Resolucién de la SVS, la cual en su Anexo 5 detalla y circunscribe la supuesta participacion
del sefior Le Blanc en las transacciones bursatiles de compra y venta de acciones Calichera-A
ejecutadas entre el 13 de junio y el 7 de noviembre de 2011, mientras que la Liquidacién se extiende
a las transacciones bursatiles de compra y venta de acciones Calichera-A realizadas por la actora
durante todo el afio 2011 (AT 2012), sin que se exprese argumento alguno para ello, lo que alega
constituye una evidente incongruencia y contradiccion con su propia fundamentaciéon que se
circunscribe, exclusivamente, a la mencionada Resolucidn, lo que configura por si sola una ilegalidad
gue hace procedente se acoja el presente reclamo.
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Finalmente, sefiala que la Liquidacion se extiende a un nimero de transacciones superior al
sancionado por la SVS, quién en su Resolucién sanciond al sefior Le Blanc por 46 transacciones
bursatiles de compra y venta de acciones Calichera-A, ejecutadas entre el 13 de junio y 7 de
noviembre de 2011, de las cuales 36 se realizaron por la reclamante y 10 por Inversiones La Palma
Ltda., segun detalle contenido en su Anexo 5, no obstante que, la Liquidacién que se funda
exclusivamente en la mencionada Resolucién, se extiende injustificadamente a todas las
operaciones bursatiles realizadas por la actora durante todo el afio 2011 (AT 2012), lo que alega
constituye una evidente ilegalidad que por si sola vicia el acto reclamado.

A fojas 60, se tiene por interpuesto reclamo y se confiere traslado a la reclamada para contestar.

Afojas 71, comparece don Sergio Silva Narvaez, abogado, en representacion de la reclamada, quien,
evacuando el traslado conferido en autos, solicita que se rechace el reclamo presentado, con
costas, en virtud de los siguientes fundamentos de hecho y derecho:

En el capitulo de su contestaciéon titulado: “ANTECEDENTES DE HECHO DE LA LIQUIDACION
RECLAMADA”, explica que en razén del programa de fiscalizacion denominado: “Enajenacion de
acciones grandes empresas”, cuyo objetivo especifico es el “verificar que el régimen tributario
observado en la venta de las acciones, sea el que corresponda de acuerdo a las normas legales
vigentes”, se inicié un proceso de fiscalizacién que considera el andlisis de la informacién de caracter
publico que registra la SVS, asi como también publicaciones de prensa e informacién que al Sll
aportan diversas corredoras de bolsas sobre el traspaso de control de sociedades a través de la
enajenaciéon de acciones, determinandose que entre los afios comerciales 2008 a 2013, el
contribuyente habria realizado diversas operaciones de compra y venta de acciones, informacion
gue también se ha declarado al Sll en el Recuadro N°5 de los Formularios 22, AT 2009 al 2014, e
inconsistencias respecto del efectivo monto de las transacciones y de la cantidad de acciones
involucradas, por lo que se practicé a la reclamante: i) La Notificacién N°198, de 11/03/2015, por la
Oficina de Regimenes Especiales de la Direccion de Grandes Contribuyentes, requiriéndole
antecedentes con el objeto de controlar y verificar que se hubiese cumplido respecto de los
mencionados AT, con la correcta tributacién establecida en la LIR, obtenido en la enajenacion de
acciones, principalmente, de las sociedades del grupo SQM, detallando la documentacion requerida;
ii) La Citacion N°100, de 30/04/2015, en atencidén a que no se aportd la documentacion requerida
respecto de la modalidad de la transaccion (orden directa con o sin difusién o remate de acciones),
ni la informacion sobre la entrega de acciones bajo la modalidad de stock options entre los afos
2008 al 2013, con el fin de que el contribuyente rectificara, aclarara, ampliara o confirmara la
exactitud de sus declaraciones correspondientes a los mencionados AT, incluyéndose la partida
citada en la “Referencia N°1: Enajenacion de acciones”, que el contribuyente declaré como acogidas
al articulo 107, ex articulo 18 ter, segun corresponda, de la LIR, AT 2009 a 2014, de acuerdo a los
articulos 14, 29 al 33 y 107 (ex 18 ter) del mismo cuerpo legal, dandose respuesta por el
contribuyente con fecha 26/06/2015 —dentro de plazo prorrogado—; v, iii) La Liquidacion reclamada,
determinando para el AT 2012, una diferencia de Impuesto de Primera Categoria ascendente a
$332.225.625.-, mas reajustes, intereses y multas, en base a que los antecedentes aportados dentro
del proceso de fiscalizacidn, su respuesta a la Citacién mencionada y la informacién de que dispone
el Sll, no fue posible tener por acreditada la correcta determinacién de la tributacidn aplicable a las
operaciones citadas.

En el capitulo de su libelo denominado: “CUESTION PRELIMINAR”, indica que, del texto de la
reclamacion, se advierte que se estaria impugnando la Liquidacion por haberse actuado careciendo
de las facultades legales para tal efecto, y que si dichas alegaciones han sido entendidas por este
Tribunal como una alegacién de nulidad de derecho publico, la demandada estima que no puede
ser conocida por este Tribunal, ni por esta via, conforme ya se ha establecido de manera reiterada
por la jurisprudencia existente sobre la materia, siendo la nulidad una sancién que impone la ley a
todo acto que no cumpla con los requisitos que estan establecidos para que produzcan plenos
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efectos legales, cualquiera sea la materia de que se trate, refiriendo doctrina y jurisprudencia de la
Excelentisima Corte Suprema, la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago y del Primer Tribunal
Tributario y Aduanero de la Region Metropolitana, en abono de su tesis.

En el capitulo de su contestacion titulado: “ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR EL
RECLAMANTE”, en primer lugar, con respecto al argumento esgrimido por la reclamante que la
Liquidacidon es contraria a derecho por carecer de la debida y suficiente fundamentacion o
motivacién que exige la ley, manifiesta que ésta se encuentra debidamente fundada o motivada,
ya que contiene la fijacidon de los elementos juridicamente relevantes, tanto de hecho como de
derecho, para determinar respecto del contribuyente una nueva base imponible del Impuesto de
Primera Categoria para el AT 2012, agregando el mayor valor generado en las ventas de acciones
Calichera-A del referido periodo, al no cumplir a su respecto con los fines del articulo 107 de la LIR
(ex art. 18 ter), para calificarlas como ingresos no renta. Agrega que las Resoluciones N°223 y N°271,
emitidas por la SVS, son actos de la Administracién del Estado y, cémo tal, gozan de todos sus
atributos, incluida la inmediata ejecutoriedad establecida el articulo 51 de la Ley N°19.880 de 2003,
respaldando su afirmacién con doctrina y jurisprudencia judicial del Tribunal Tributario y Aduanero
de la Regidn del Bio Bio y administrativa de la Contraloria General de la Republica, que refiere.

En segundo término, en cuanto al argumento esgrimido por la reclamante que la Liquidacién
incurre en ilegalidad al crear y exigir requisitos que el articulo 107 de la LIR no contempla,
menciona que ello no es efectivo, dado que el acto administrativo hace alusidn a las disposiciones
aplicables al efecto, enunciando la parte pertinente del articulo 18 ter de la LIR y del articulo 107 del
mismo cuerpo legal incorporado por la Ley N°20.448 de 2010, efecttia un analisis normativo del caso
especifico, y concluye que de los requisitos exigidos por el N°1 del art. 107 de la LIR (ex art. 18 ter)
para acceder a la exencidn tributaria que establece, especificamente, no se cumple con que las
acciones sean adquiridas y enajenadas en una bolsa de valores del pais, lo que no implica la
incorporacién de un nuevo requisito, sino que, del analisis acucioso de los mismos, se logrd
determinar que no se cumple con uno de ellos, dado que con los nuevos antecedentes e informacién
que eran de publico conocimiento, mas las conclusiones a las que arribd la Resolucidn N°223 de la
SVS, de fecha 02/09/2014, que establecié la existencia de una coordinacidn ilicita realizada a través
de una secuencia de operaciones de compray venta de acciones, con patrones comunes y reiterados
en el tiempo y con el concurso de los mismos participantes, se desvirtia que las acciones en
cuestion, tengan la calidad de ser acciones adquiridas y enajenadas en bolsa, para todas las
operaciones indicadas en la Liquidacién reclamada. Agrega que, de la existencia de este esquema
que se desarrolld, principalmente, con titulos de Calichera-A, Oro Blanco, Norte Grande, SQM-A y
SQM-B, y en el que participaron en forma reiterada los sancionados, a través de distintas
sociedades, con diversa frecuencia y oportunidad, el Sll consideré que las oportunidades de
negocios (utilidades) generadas por medio de las operaciones bursatiles cuestionadas, vulneraron
de manera manifiesta el espiritu y los fines del art. 107 (ex art. 18 ter) de la LIR, que descansa sobre
las garantias de transparencia e igualdad de oportunidades para oferentes y demandantes, que
deben ser el sustento de dicho tipo de mercado, lo que alega en este caso no se cumplid, analizando,
a continuacion, la Historia de la Ley N°19.768 que incorpora el articulo 18 ter en la LIR y de la Ley
N°20.448 que deroga la mencionada norma e incorpora el articulo 107 en el mencionado cuerpo
legal.

En tercer lugar, con respecto al argumento esgrimido por la reclamante de haberse demostrado al
Servicio que la enajenacion de acciones Calichera-A ha cumplia con los requisitos del articulo 107
de la LIR, sostiene que el Sll no cuestiona la existencia o realizacion de las operaciones de
enajenacion de las mencionadas acciones, sino que establece en el acto reclamado, basado en todos
los nuevos antecedentes que sefala, que éstas no tienen derecho a acceder al beneficio
contemplado en el articulo 107 de la LIR (derogado art. 18 ter), por las razones esgrimidas en el
parrafo anterior, por lo cual solicita que por economia procesal se entienda reproducida la
argumentacion vertida en el mencionado apartado.
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En cuarto término, en cuanto al argumento esgrimido por la reclamante que la Liquidacién
desconoce la eficacia de las compraventas de acciones sin estar facultado por la ley para ello,
expone que el fin del acto administrativo no es desconocer los actos juridicos ejecutados por el
contribuyente (compraventa de acciones), sino que, declarar que éstas operaciones no cuentan con
el mérito exigido por la ley tributaria para determinar que estamos frente a una enajenacion de
acciones que se acoja a los beneficios del articulo 107 de la LIR, refiriendo jurisprudencia de la
Excelentisima Corte Suprema en abono de su afirmacién. Agrega que, el contribuyente aportd una
serie de antecedentes que fueron analizados a la luz de lo sefialado en el articulo 21 del Cédigo
Tributario, pero que del analisis de los mismos y de los que se encontraban en poder del Sll, se logré
determinar que a pesar de existir estas operaciones, ellas no cumplian con los requisitos copulativos
para acceder a la aplicacién del régimen especial contemplado en la referida norma y, que, el hecho
de que el acto administrativo concluya que el contribuyente persiguiendo finalidades no autorizadas
por el ordenamiento juridico tributario, en consecuencia, abusa de una extensién o beneficio
tributario que este mismo le confiere, no es baladi, dado que el abuso del derecho es concebido con
el criterio finalista o social, las relaciones se hacen mads estrechas, porque abusa del derecho
subjetivo quien lo desvia del fin para el cual ha sido otorgado, refiriendo doctrina en respaldo de su
tesis, y concluyendo que sdlo se trata del uso de las facultades que le confiere la ley al SlI, de limitar
tributariamente a la realidad las operaciones fiscalizadas, a fin de velar por la correcta aplicacién del
ordenamiento juridico.

En quinto lugar, respecto del argumento de la reclamante que la Liquidacion se extiende a un
periodo mayor que el comprendido por la Resolucién de la SVS, expresa que aquello carece de
sustento, dado que el legislador mediante la Ley Organica del Sll otorga a esta reparticién de manera
excluyente la aplicacién y fiscalizacion de todos los impuestos internos, cuyo Unico limite son los
plazos de prescripcion y conforme a los articulos 59 y 200 del Cédigo Tributario puede examinar y
revisar las declaraciones de los contribuyentes, liquidar y girar impuestos sin mds limitacion que
respetar los plazos de prescripcidn, por lo que la interpretacién efectuada por la reclamante carece
de sentido ldgico y juridico, al intentar restringir el actuar del SlI, siendo una abierta contradiccion
al texto expreso de las normas previamente indicadas, reproduciendo lo dispuesto por el articulo
21 del Cédigo Tributario y refiriendo jurisprudencia de la Excelentisima Corte Suprema e llustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago, en respaldo de sus aseveraciones.

En sexto término, en cuanto al argumento de la reclamante que la Liquidacion se extiende a un
numero de transacciones superior al sancionado por la SVS, indica que no cabe discusidn alguna
que lo planteado carece de légica, solicitando que se entienda reproducido lo sefialado en el acapite
anterior, en cuanto a que el Sl ha actuado dentro de los plazos de prescripcién establecidos en el
articulo 200 del Cddigo Tributario, efectuando la labor que la ley le ha conferido, sin que se
encuentre circunscrito ni en el tiempo ni en el nimero de operaciones a las indicadas por las
Resoluciones emitidas por la SVS, sino que exclusivamente por las normas que regula la prescripcion
de la actuacion fiscalizadora contenidas en el Cédigo Tributario, ya sefialadas.

A fojas 267, consta haberse recibido la causa a prueba por el término legal, bajo la suspensién del
término probatorio conforme a lo dispuesto por el articulo 6 de la Ley N°21.226.

A fojas 279, consta la reanudacién del término probatorio.
A fojas 328, consta haber quedado los autos para fallo.
CONSIDERANDO:

l.- CUESTIONES PRELIMINARES.

1°) Que, conforme al mérito de la inobjetada instrumental, acompafiada e individualizada en el
primer otrosi de fojas 2, la Liquidacidon N°233, practicada con fecha 28 de agosto de 2015, por la
Direccién de Grandes Contribuyentes del Sll, agregada de fojas 46 a 57 vuelta, determiné a la
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reclamante, para el AT 2012, un Impuesto de Primera Categoria por $332.225.625.-, reajustes por
$37.873.721.- e intereses por $222.059.608.-, lo que da un total liquidado, al mes de agosto de 2015,
que asciende a $592.158.954.

Los principales fundamentos féacticos de la Liquidacién reclamada, radican en que, de acuerdo al
programa de fiscalizacién denominado: “Enajenacion de acciones grandes empresas”, cuyo objetivo
especifico era verificar que el régimen de tributacidon observado en la venta de acciones efectuada
por la actora fuera el que correspondia de acuerdo a las normas legales vigentes, mediante la
Notificacion N°201 de fecha 11/03/2015, se le requirié aportar los antecedentes que detalla, para
controlar y verificar que se hubiese cumplido respecto de los AT 2009 al 2014, ambos incluidos, con
la correcta tributacion establecida en la LIR, del resultado determinado en conformidad a lo
establecido en el articulo 17 N°8 del mismo cuerpo legal, obtenido en la enajenacion acciones del
grupo SQM; que, habiéndose dado cumplimiento en forma parcial a dicho requerimiento por la
reclamante, se procedid a cursar la Citacion N°100, de fecha 30/04/2015, para que rectificara,
aclarara, ampliara o confirmara la exactitud de sus declaraciones correspondientes a los referidos
AT, siendo la partida citada incluida en la “Referencia N°1: Enajenacidon de acciones que el
contribuyente declaré como acogidas al articulo 107, ex articulo 18 ter, segun corresponda, de la
LIR, AT 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014, de acuerdo a los articulos 14, 29 al 33 y 107 (ex 18 ter)
del mismo cuerpo legal”; que, de acuerdo a los antecedentes que constaban en poder del Sli, el
contribuyente tiene a través de su controlador y/o representante legal, estrechos vinculos de
propiedad o de relacion profesional y/o comercial con las personas naturales y juridicas sancionadas
por las Res. Exentas de la SVS Nos. 223 de 02/09/2014 y 271 de 30/10/2014, que le permitieron
verse favorecido con el otorgamiento de oportunidades de negocios en relacién con algunas de las
acciones de las denominadas Sociedades Cascadas, y participar directa y activamente de las
operaciones de compray venta de dichas acciones, que habrian sido realizadas a partir del esquema
descrito y sancionado por la SVS, pudiendo constatarse por el Sl que el contribuyente dentro del
afio comercial 2011, realizd una serie de operaciones de compra y venta de las referidas acciones,
cuyos mayores valores amparo en el régimen de exencién consagrado en el derogado articulo 18
ter de la LIR, contenido actualmente en similares términos en el N°1 del articulo 107 del mismo texto
legal, operaciones que buscaban instrumentalizar la bolsa de valores con el objeto de dar una
apariencia de normalidad a la serie de transacciones que se realizaban al amparo del esquemay con
la finalidad de evitar que el mercado de valores tomard conocimiento que dichas transacciones
obedecian a estructuras coordinadas, concertadas y planificadas con anterioridad a su
materializacidn, que habrian tenido por objeto proveer oportunidades de negocio a los participantes
y beneficiarios del esquema, y aprovecharse de que estas oportunidades (utilidades) generadas no
quedaran afectas a impuestos de la LIR, utilizdndose la bolsa de valores con el objeto de asegurar
la ejecucidn y cierre de las transacciones bursatiles bajo el amparo del régimen de exencidn
consagrado en el articulo 107 de la referida ley, pero que dada la situacién planteada, no
concurririan los requisitos exigidos por la norma para acceder a la exencidn tributaria que establece,
especificamente, porque no se cumple con el requisito legal que exige que las acciones sean
adquiridas y enajenadas en una bolsa de valores del pais, pudiendo determinarse que formalmente
las operaciones se realizaron en la Bolsa de Comercio de Santiago y la Bolsa Electrénica de Chile, sin
embargo, la instrumentalizacién de la bolsa de valores mediante la utilizacion de concertacién y
coordinacion previa en la compra y venta de las acciones, va en contra de los fines del régimen de
la exencién del mencionado articulo 107 (ex 18 ter), alejandose de este modo, del sentido de la
norma, claramente establecida en la Historia de las Leyes N°19.768 de 2001 que incorpora en la LIR
el articulo 18 ter y N°20.448 que deroga el articulo 18 ter e incorpora el articulo 107 en la LIR, que
analiza. A su vez, los fundamentos juridicos de la Liquidacidn son lo dispuesto en los articulos 16 al
23,59, 60, 63, 64 y 200 del Cédigo Tributario y el articulo 107 de la LIR.

La partida liquidada consiste en el agregado a la base imponible del impuesto de Primera Categoria
por concepto de “Utilidad Venta de acciones CALICHERA A”, por la suma de $1.639.810.586.

Documento firmado electronicamente por don/fia Cristhian Eduardo Navarrete Cottet, el 27-12-2022.

Verifigue este documento en www.tta.cl, con el siguiente codigo de verificacion
b92f54fa5f9641c29d08930b99044980

Timbre Electrénico



Trescientos treinta y tres vuelta — 333 vta.

2°) Que, de acuerdo al tenor de lo expuesto por las partes en sus escritos de discusion, la cuestion
debatida se centra en determinar si corresponde dejar sin efecto la Liquidacién reclamada por no
ajustarse a derecho ni al mérito de los antecedentes producidos, debido a que: a) Es contraria a
derecho por carecer de la debida y suficiente fundamentacidon o motivacién que exige la ley; b)
Incurre en ilegalidad al crear y exigir requisitos que el articulo 107 de la LIR no contempla; c) Se
demostré al Sll que las enajenaciones de acciones Calichera-A cumplia con los requisitos del articulo
107 de la LIR; d) Desconoce la eficacia de las compraventas de acciones sin estar facultada por la ley
para ello; e) Se extiende a un periodo mayor que el comprendido por la Resolucién de la SVS; vy, f)
Se extiende a un numero de transacciones superior al sancionado por la SVS.

Por el contrario, la reclamacidon no contiene argumentos especificos tendientes a desvirtuar la
partida liquidada ni su monto, limitdndose sélo al cuestionamiento que hace la reclamante del
tratamiento tributario aplicado por el organismo fiscalizador respecto de la enajenacién de las
acciones CALICHERA A en el AT liquidado.

3°) Que los hechos no controvertidos de autos son los siguientes:

- Que, al amparo del programa de fiscalizacién denominado: “Enajenacién de Acciones
Grandes Empresas”, se inicid un proceso de fiscalizacién a la reclamante respecto de las
operaciones de compra y venta de acciones realizadas entre los afios comerciales 2008 a
2013 (AT 2009 a 2014), que concluyd con la emisidn de la Liquidacion reclamada en estos
autos.

- Con fecha 30/04/2015, el SlI practico a la actora la Citacion N°100, con el fin de rectificara,
aclarara, ampliara o confirmara la exactitud de sus declaraciones de impuesto a la renta
correspondientes a los AT 2009 al 2014, ambos inclusive.

- Con fecha 28/08/2015, el SlI practicé la Liquidacién N°233, materia de estos autos.

4°) Que, segln lo establecido en la sentencia interlocutoria de prueba de fojas 267, los hechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos de la causa son los siguientes:

- Antecedentes que permitan desvirtuar el agregado a la base imponible de Impuesto de
Primera Categoria, efectuado por la liquidacién reclamada, por concepto de “Utilidad Venta
de acciones Calichera-A”, por la suma de $1.639.810.586.

- Antecedentes que acrediten el contenido o tenor de la declaracién de impuesto a la renta
del AT 2012, la cual no obra en autos.

5°) Que la reclamante, con el objeto de acreditar los hechos que sirven de fundamento a su reclamo,
solo se hizo valer del siguiente elemento de conviccidn:

- INSTRUMENTAL, acompafiada e individualizada en el primer otrosi de fojas 1, agregada de
fojas 46 a 57 vuelta, consistente en copia simple de la Liquidacidon reclamada en estos autos,
Unico antecedente aportado por la actora al proceso.

6°) Que la reclamada, con el objeto de acreditar los hechos que sirven de fundamento a su
contestacion, se hizo valer de los siguientes elementos de conviccidn:

- INSTRUMENTAL, acompafiada e individualizada en el otrosi de fojas 119, agregada de fojas
130 a 259 vuelta y reiterada en lo principal de fojas 285; y, la acompafiada e individualizada
en el otrosi de fojas 285, custodiada en la Secretaria del Tribunal bajo el N°12-2022, segun
consta en certificado de fojas 303.

7°) Que el articulo 21, inciso primero del Cédigo Tributario —ubicado en el Libro Primero del citado
cuerpo legal, que trata De la administracidn, fiscalizacién y pago— dispone que: “Corresponde al
contribuyente probar con los documentos, libros de contabilidad u otros medios que la ley
establezca, en cuanto sean necesarios u obligatorios para él, la verdad de sus declaraciones o la
naturaleza de los antecedentes y monto de las operaciones que deban servir para el cdlculo del
impuesto.” El inciso segundo del precepto citado agrega que: “El Servicio no podrd prescindir de las
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declaraciones y antecedentes presentados o producidos por el contribuyente y liquidar otro impuesto
que el que de ellos resulte, a menos que esas declaraciones, documentos, libros o antecedentes no
sean fidedignos. En tal caso, el Servicio, previos los trdmites establecidos en los articulos 63 y 64 del
Cddigo Tributario, practicard las liquidaciones o reliquidaciones que procedan, tasando la base
imponible con los antecedentes que obren en su poder. Para obtener que se anule o modifique la
liquidacion o reliquidacion, el contribuyente deberd desvirtuar con pruebas suficientes las
impugnaciones del Servicio, en conformidad a las normas pertinentes del Libro Tercero.”

Por su parte, el articulo 1698 del Cdédigo Civil —que regula la carga de la prueba— establece que:
“Incumbe probar las obligaciones o su extincion a quien alega aquéllas o ésta.”

8°) Que, antes de examinar la prueba aportada al proceso, cabe sefialar que el articulo 132 inciso
13° del Codigo Tributario prescribe que: “La prueba serd apreciada por el Juez Tributario y Aduanero
de conformidad con las reglas de la sana critica. Al apreciar las pruebas de esta manera, el tribunal
deberd expresar en la sentencia las razones juridicas y las simplemente Idgicas, cientificas, técnicas
o de experiencia en virtud de las cuales les asigna valor o las desestima y, asimismo, el razonamiento
I6gico y juridico para llegar a su conviccion. En general, tomard en especial consideracion la
multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexion de las pruebas o antecedentes del
proceso que utilice, de manera que el examen conduzca Idgicamente a la conclusion que convence
al sentenciador.” El inciso 14° del precepto legal citado previene que “No obstante lo anterior, los
actos y contratos solemnes solo podradn ser acreditados por medio de la solemnidad prevista por la
ley. En aquellos casos en que la ley requiera probar mediante contabilidad fidedigna, el juez deberd
ponderar preferentemente dicha contabilidad.”

9°) Que, con el objeto de establecer los hechos controvertidos por las partes, corresponde analizar
la indubitada INSTRUMENTAL aportada por la reclamada, consistente en : A) Copia simple de los
siguientes documentos agregados al expediente: (A.1) Fallo dictado por el Tercer Tribunal Tributario
y Aduanero de la Regidon Metropolitana, con fecha 27/02/2020, en los autos RIT GR-17-00325-2015,
RUC 15-9-0001784-4, agregado de fojas 130 a 179 vuelta; (A.2) Fallo dictado por el Tercer TTA de la
Regidon Metropolitana, con fecha 27/02/2020, en los autos RIT GR-17-00325-2015, RUC 15-9-
0001820-4, agregado de fojas 180 a 224 vuelta; (A.3) Fallo dictado por el Primer TTA de la Region
Metropolitana, con fecha 27/06/2017, en los autos RUC 15-9-0001711-9, RIT GR-15-00178-2015,
agregado de fojas 225 a 236 vuelta; (A.4) Fallo dictado por el Primer TTA de la Regién Metropolitana,
con fecha 07/11/2017, en los autos RUC 15-9-0001706-2, RIT GR-15-00177-2015, agregado de fojas
237 a 247; (A.5) Fallo dictado por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, de fecha
26/08/2019, Tributario y Aduanero, Rol 272-2017, agregado de fojas 248 a 253 vuelta; (A.6) Fallo
dictado por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, de fecha 26/08/2019, Tributario y
Aduanero, Rol 24-2018, agregado de fojas 254 a 259 vuelta; B) Los siguientes documentos
custodiados en la Secretaria del Tribunal bajo el N°12-2022: (B.1) Notificacion N°198 de fecha
11/03/2015 emitida por la Direccion de Grandes Contribuyentes del Sll a la parte reclamante,
notificada por cédula, programa de fiscalizacién: “Enajenacién de acciones grandes empresas”,
donde consta un requerimiento de antecedentes para la fiscalizacidn de la tributacién por los AT
2009 a 2014 de los resultados obtenidos por la enajenacion de acciones de las sociedades SQM S.A.,
Oro Blanco S.A., Calichera S.A., Norte Grande S.A., Potasios S.A., y Nitratos S.A., al amparo de las
normas de los articulos 17 N°8, 21, y 18 ter o 107 de la LIR, en donde los antecedentes requeridos
fueron los siguientes: 1. Balance General, Determinacion de la RLI, Registros FUT y FUNT; 2. Copias
de Acuerdos de Directorio de cada compafiia relativos a aumentos de capital y suscripcion de
acciones, 3. Copias de Acuerdos de Directorio en relacién al remate, colocacidn, venta o permuta
de paquetes de acciones y suscripcion de acciones, 4. Copias de Actas de Junta de Accionistas que
den cuenta de acuerdos relativos a paquetes accionarios, aumentos y disminuciones de capital, 5.
Acreditar la existencia de las acciones enajenadas, permutadas, rematadas y/o transferidas,
mediante facturas de compra, contrato de compraventa, informe pericial, documento de traspaso
de acciones y forma de pago, y Libro Mayor, 6. Determinacién del costo tributario de las acciones
enajenadas, permutadas, rematadas y/o transferidas, sefialando ademas el método de valorizacién
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utilizado para la determinacién del costo, 7. Copia de facturas que den cuenta de las operaciones
de enajenacion, permuta, rematade y/o transferencia de acciones, indicando la modalidad de
transaccion, es decir, Orden Directa con o sin difusion o Remate de acciones, 8. Determinacion del
mayor valor que resulta de la enajenacién, permuta, remate y/o cualquiera otra forma de traspaso
de acciones, 9. Copia de contratos con Corredoras de Bolsa, 10. Registro de Accionistas vigentes, 11.
Detalle de las inversiones en SQM S.A., Oro Blanco S.A., Calichera S.A., Norte Grande S.A., Potasios
S.A., y Nitratos S.A., 12. Informar sobre la entrega de acciones bajo la modalidad de Stock Options,
13. Documentos, contratos y otros antecedentes de respaldo de la compra y venta de acciones, 14.
Escritura Publica de constitucién y sus modificaciones, y 15. Declaracién Jurada simple firmada por
el representante legal, en caso de que lo requerido en los nimeros 2 al 13 sea improcedente; v, el
plazo otorgado para la presentacidon de los antecedentes solicitados, fue hasta el dia 23/03/2015;
(B.2) Notificacion N°201 de fecha 11/03/2015 emitida por la Direccion de Grandes Contribuyentes
del SIl a la sociedad Transcorp S.A., RUT: 83.147.500-5, notificada por cédula, programa de
fiscalizacién: “Enajenacion de acciones grandes empresas”, donde consta un requerimiento de
antecedentes en los mismos términos descritos en el numeral (1) anterior; (B.3) Citacion N°100 de
fecha 30/04/2015 practicada por el Sll a la actora, en donde consta que los antecedentes entregados
y requeridos en la Notificacién N°198 de fecha 11/03/2015 -analizada en el literal (B.1)-, fueron
insuficientes, por lo que se citd la partida Referencia N°1: Enajenacién de acciones acogidas al
articulo 107 de la LIR, declaradas por los AT 2009 al 2014, para la verificacién del cumplimiento de
los requisitos establecidos en el articulo 107 de la LIR, para lo cual, se detallan en el Anexo N°1 las
operaciones de compras y ventas de acciones de las sociedades SQM S.A., Oro Blanco S.A., Calichera
S.A., Norte Grande S.A., Potasios S.A., y Nitratos S.A., efectuadas en fechas comprendidas desde el
afio comercial 2008 al 2013; (B.4) Liquidacién N°233, emitida con fecha 28/08/2015 junto con su
notificacién, ya analizada en el considerando 1°) anterior; (B.5) Informacién impresa extraida del
Sistema Integrado de Cumplimiento Tributario del Sll, que contiene informacidn relativa al
Formulario 22 relativa a la reclamante, por los AT 2009 al 2014, en donde consta que por el AT 2012,
la actora declaré (c6d.801) 43.349.257.233 acciones vendidas acogidas al articulo 107 por
223.541.813.- (c6d.798), precio de venta por $46.349.257.233.- (c6d.801), costo de venta
actualizado por $44.709.446.647 .- (c6d.804); (B.6) Resolucion Exenta N°223 de fecha 02/09/2014
emitida por la SVS, con referencia a la aplicacién de sanciones de multa a diversas personas, entre
ellas, a los sefiores Julio Ponce Lerou, Roberto Guzmdn Lyon y Alberto Le Blanc Matthaei, en donde
en el punto Il referido a Cargos, la SVS formuld cargos a dicha persona por infraccién al inciso
segundo del articulo 53 de la Ley N°18.045 a través de las sociedades que administra, estas son
Inversiones Transcorp e Inversiones La Palma, donde habria participado en transacciones bursatiles
que no procurarian ser operaciones abiertas, sino que habria buscado asegurar que las
transacciones se efectuaran en determinadas sociedades, como Inversiones Transcorp, sociedades
controladas por el Sr. Ponce Lerou (principalmente Inversiones SQ) y sociedades de propiedad del
Sr. Roberto Guzman Lyon (principalmente Inversiones Silvestre), en operaciones presumiblemente
concertadas en las que se asegurd una rentabilidad para las sociedades mencionadas, en perjuicio
del interés social de las sociedades Cascada; en el punto Ill de Descargos, el Sr. Le Blanc sefiala que
no ha participado de esquema alguno para beneficiar al Sr. Ponce Lerou, ni tampoco ha recibido
renta alguna por participar en él, y que las operaciones realizadas no han sido engafiosas ni han
obstaculizado la posible intervencién de terceros; en el punto X Apartado Final, se establecié que el
Sr. Le Blanc infringid lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley N°18.045 como resultado de una
inferencia légica de hechos ciertos y probados; por lo cual, en la parte resolutiva, se le aplicé a dicha
persona la multa, a beneficio fiscal, ascendente a 100.000 UF; (B.7) Resolucidn Exenta N°271 de
fecha 30/10/2014 emitida por la SVS, con referencia a la aplicacion de sanciones de multa al Sr.
Canio Corbo Atriay a CHL Asset Management LLC; (B.8) Comunicado de Prensa emitido por la SVS,
sin fecha, que informa las sanciones a personas, ejecutivos y corredora de bolsa en el marco de la
investigacion sobre Sociedades Cascada, en donde se indica que se multd a los sefores Julio Ponce
Lerou, Aldo Motta Camp, Patricio Contesse Fica, Roberto Guzman Lyon, Alberto Le Blanc, Leonidas
Vial Echeverria, Manuel Bulnes Muzard, Felipe Errazuriz Amendbary a Larrain Vial S.A. Corredora de
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Bolsa; en particular, al Sr. Le Blanc, en su calidad de controlador y administrador de Inversiones
Transcorp Ltda. E Inversiones La Palma Ltda, una multa de 100.000 UF a beneficio fiscal, por
infraccion al inciso segundo del articulo 53 de la Ley del Mercado de Valores, la cual previene que
ninguna persona podra efectuar transacciones o inducir o intentar inducir a la compra y venta de
valores, regidos o no por esta ley, por medio de cualquier acto, practica, mecanismo o artificio
engafioso o fraudulento; (B.9) Sentencia dictada por el 20° Juzgado Civil de Santiago, de fecha
09/01/2017, causa Rol C-20605-2014, caratulada “Le Blanc Matthaei Alberto con Superintendencia
de Valores y Seguros”, que rechazé la reclamacion en contra de la Resolucidn Exenta N°223 de fecha
18/11/2014, la cual estd acompafiada de la resolucién de fecha 08/11/2018, que complementd
dicha sentencia; (B.10) Sentencia dictada por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, de
fecha 10/09/2019, causa Rol 2804-2017, caratulada “Le Blanc Matthaei Alberto con
Superintendencia de Valores y Seguros”; (B.11) Sentencia, de fecha 02/10/2020, dictada por la
Excma. Corte Suprema, y de la correspondiente sentencia de reemplazo, en causa Rol 33342-2019,
caratulada “Le Blanc Matthaei Alberto con Superintendencia de Valores y Seguros”; (B.12) Sentencia
dictada por el Excelentisimo Tribunal Constitucional, con fecha 07/05/2017, en los autos Rol N°
3542-17-INA, sobre requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad deducido por don
Alberto Le Blanc Matthaei; (B.13) Sentencia dictada por el 18 Juzgado Civil de Santiago, de fecha
15/04/2016, en causa Rol C-21494-2014, caratulada “Ponce / Superintendencia de Valores y
Seguros; (B.14) Sentencia dictada por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, con fecha
21/02/2019, en causa Rol 7250-2016, caratulada “Ponce / Superintendencia de Valores y Seguros”;
(B.15) Sentencia, de fecha 02/10/2020, dictada por la Excma. Corte Suprema, en causa Rol
N°17.536-2019, caratulada “Ponce / Superintendencia de Valores y Seguros”; (B.16) Sentencia
dictada por el Excelentisimo Tribunal Constitucional, con fecha 24/05/2018, en los autos Rol N°3236-
16-INA, sobre requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad deducido por don Julio
César Ponce Lerou; (B.17) Sentencia de fecha 16/05/2018, pronunciada por el 24° Juzgado Civil de
Santiago, en autos caratulados “A.F.P. Provida / Guzman Lyon y Otros.”, Rol N° C-2701-2015; (B.18)
Mensaje presidencial, contenido en la Historia de la Ley N°19.768, que Introduce adecuaciones de
indole tributaria al mercado de capitales y flexibiliza el mecanismo de ahorro Voluntario, de fecha
07/11/2001; (B.19) Mensaje presidencial, contenido en la Historia de la Ley N°20.448, que Introduce
una serie de reformas en materia de liquidez, innovacién financiera e integracion del Mercado de
Capitales, de fecha 13/08/2010; (B.20) Sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema, con fecha
07/02/2022, en los autos Rol N°33.345-2019, caratulado “Inversiones Silvestre Corporation (Chile)
Limitada / Sl Direccién Grandes Contribuyentes”; (B.21) Respuesta a la Citacion presentada por la
parte reclamante al Sll, de fecha 26/06/2015; y (B.22) Escrito sobre solicitud de ampliacién del plazo
para dar respuesta a la Citacion, de fecha 28/05/2015.

I1.- EN CUANTO A LA PROCEDENCIA DE DEJAR SIN EFECTO LA LIQUIDACION RECLAMADA.

10°) Que, para un mejor andlisis y resolucién del asunto sub judice, en los siguientes considerandos
se examinard separadamente cada una de las ilegalidades y errores en que la actora funda la
peticidon de dejar sin efecto la Liquidacion reclamada.

a) En cuanto a la alegacion de la actora relativa a que la Liquidacién es contraria a derecho al
carecer de la debida y suficiente fundamentacién o motivacion que exige la ley.

11°) Que, segun se desprende del mérito de la Liquidacién reclamada, integran el acto reclamado la
caratulay las hojas anexas que contienen los fundamentos de hecho y de derecho que lo sustentan,
que, para efectos legales, forman parte integrante de la misma.

Asi, en el capitulo llI.- titulado: “ANTECEDENTES QUE FUNDAN LA PRESENTE LIQUIDACION”, se analiza en
su punto 3.- denominado: “Posicion Unidad Fiscalizadora”, primero, los “ANTECEDENTES DE HECHO”,
exponiendo sobre la facultad fiscalizadora y sancionadora de la SVS y hace mencidn a lo resuelto
por dicho organismo en sus Resoluciones Exentas N°223 de 02/09/2014 y N°271 de 30/10/2014,
transcribiendo algunos pasajes de las mismas.
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Segundo, dentro de este punto 3.-, desarrolla los “EFECTOS TRIBUTARIOS”, indicando que, de acuerdo
a los antecedentes que constan en poder del SlI, el contribuyente tiene, a través de su controlador
y/o representante legal, estrechos vinculos de propiedad o de relacién profesional y/o comercial
con las personas naturales y juridicas sancionadas por las mencionadas Resoluciones Nos. 223y 271
de 2014 de la SVS, los que le permitieron verse favorecido con el otorgamiento de oportunidades
de negocios en relacidon con algunas de las acciones de las denominadas Sociedades Cascadas,
individualizadas en la Citacion N°100 de fecha 30/04/2015, y participar directa y activamente de las
operaciones de compra y venta de dichas acciones, realizadas a partir del esquema descrito y
sancionado por la SVS; y, que, la realizacién de las operaciones cuestionadas buscaba
instrumentalizar la bolsa de valores con el objeto de dar una apariencia de normalidad a la serie de
transacciones que se realizaban al amparo del esquema descrito, con la finalidad de evitar que el
mercado de valores tomara conocimiento que dichas transacciones obedecian a estructuras
coordinadas, concertadas y planificadas con anterioridad a su materializacidn y que habrian tenido
por objeto proveer oportunidades de negocios a los participantes y beneficiarios del esquema y
aprovecharse de que estas oportunidades de negocios (utilidades) generadas no quedaran afectas
a impuestos de la LIR, citando, a continuacién, los requisitos contemplados en el articulo 107 —ex 18
ter— del mencionado cuerpo legal y las instrucciones impartidas por el Sll en su Circular N°7 de 2002.

Sin embargo, las Resoluciones Nos. 223 y 271 emitidas por la SVS, no indica ni individualizan el
controlador o representante legal a través del cual la actora habria actuado en dicho esquema ni la
forma en que esta intervino, cudles serian las operaciones efectuadas por la actora que son
cuestionadas y, como habria actuado la reclamante en la concertacion que llevaria a la
instrumentalizacion de la bolsa de valores, que hacen suponer al Sll que dichas transacciones no se
encuentran acogidas al régimen tributario contemplado en el Articulo 107 de la LIR.

Finalmente, en este punto 3.-, se refiere a la “VIGENCIA RESOLUCIONES SVS”, sosteniendo que “...)
tales actos constituyen una decision capaz por si misma de modificar situaciones juridicas de su
destinatario (...)”; que “(...) los actos administrativos gozan de imperio y son exigibles frente a sus
destinatarios(...)”; y, que, “{(...) los actos administrativos del Estado son obligatorios para aquellos
comprendidos por estos, sean particulares, servicios publicos o funcionarios, desde que quedan
perfectos y esta eficacia juridica es independente de la existencia de reclamaciones mediante las
cuales el administrado discuta su validez (...)".

12°) Que, segln se deprende de la Resolucidn Exenta N°223 de 02/09/2014 de la SVS, analizada en
el considerado 9°) literal (B.6), dicho organismo establecié sanciones de multas a los sefores Julio
Ponce Lerou, Aldo Motta Camp, Roberto Guzman Lyon, Patricio Contesse Fica, Alberto Le Blanc
Mathaei, Leonidas Vial Echeverria, Manuel Bulnes Muzard, Felipe Errazuriz Amenabar y a Larrain
Vial S.A. Corredora de Bolsa, en el mediatico “Caso Cascada”. A su vez, por medio de la Resolucion
Exenta N°271 de 30/10/2014, analizada en el considerado 9°) literal (B.7), se establecieron sanciones
al Sr. Canio Corbo Atria y a CHL Asset Management LLC., de lo que cabe concluir que la reclamante
no fue fiscalizada ni sancionada por la SVS en el procedimiento sancionatorio que en dichas
resoluciones se da cuenta.

13°) Que, atendido que la actora ha solicitado que se deje sin efecto la Liquidacion reclamada, cabe
sefialar que segun se desprende del andlisis coordinado de diversas disposiciones contenidas en la
Constitucién Politica y en la Ley N°19.880, asi como de la jurisprudencia emanada de los Tribunales
Superiores de Justicia, los vicios, defectos o errores que pueden llegar a provocar la nulidad de un
acto administrativo se resumen en los siguientes: la ausencia de la investidura regular del érgano
respectivo; la incompetencia de éste; la inexistencia de motivo legal o motivo invocado; el vicio del
procedimiento en la generacién del acto; el vicio de forma externa del acto; la desviacién de poder;
y, el vicio de ilegalidad o violacién de ley de fondo.
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14°) Que, de acuerdo a lo establecido por los articulos 6°, 7°, 8° y 19 N°3 de la Constitucidn Politica,
el articulo 11 bis de la Ley N°18.575 vy los articulos 11, 16 y 41 de la Ley N°19.880, los actos
administrativos deben contener una fundamentacién o motivacién, vale decir, la expresion formal
y explicita de los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho que los justifican.

15°) Que, dado que la fundamentacion tiene la triple finalidad de dar cumplimiento al principio de
transparencia y publicidad del procedimiento administrativo, permitir la adecuada defensa de los
derechos del administrado y hacer posible la revisidn jurisdiccional del acto reclamado, ella debe
ser suficiente para dar cuenta y explicar las razones de hecho y de derecho que justifiquen la
decisién, por lo que su extensién estara en funcion de la mayor o menor complejidad de lo que se
cuestione o de la mayor o menor dificultad del razonamiento que se requiera.

16°) Que el articulo 3° inciso final de la Ley N°19.880 dispone que los actos administrativos gozan de
una presuncion de legalidad frente a sus destinatarios.

Por su parte el articulo 13, inciso segundo de la mencionada ley dispone que el vicio de
procedimiento o de forma sdlo afecta la validez del acto cuando recae en algun requisito esencial
del mismo y genera perjuicio al interesado.

A su vez, el articulo 41°, inciso final del referido cuerpo legal regula en relacién con el contenido de
la resolucidén, que la aceptacién de informes o dictdmenes servird de motivacién a la resolucion
cuando se incorporen al texto de la misma.

17°) Que, si bien el articulo 41 de la Ley N°19.880, reconoce la llamada “motivacion indirecta o por
remision” o “in allunde” de los actos administrativos, para satisfacer las exigencias de dicha
motivacién esta debe decir relacién con actuaciones o actos anteriores, ligados y que tengan unidad
de causa, objeto y fin; y, que, tales informes o dictdmenes que han servido de motivacion a la
resolucidn, se incorporen al texto de la misma, de manera de permitir el conocimiento por el
administrado del acto justificativo de lo resuelto por la autoridad administrativa.

18°) Que, a partir de los hechos establecidos y las disposiciones legales citadas, cabe concluir que la
Liquidacion reclamada se sustentd en la interpretacién efectuada por la SVS en la Resolucién Exenta
N°223, la que establecid la supuesta existencia de una coordinacidn ilicita efectuada mediante
operaciones de compra y venta de acciones, efectuada entre diferentes actores, no siendo la
reclamante uno de ellos ni encontrandose sancionada tampoco por la Resolucién N°223, de lo que
se deviene la falta de fundamentacién del acto reclamado, lo que constituye un vicio que hace
procedente se acoja la alegacidn analizada en este apartado.

b) En cuanto a la alegacion de la actora, relativa a que la Liquidacion incurre en ilegalidad al crear
y exigir requisitos que el articulo 107 de la LIR no contempla.

19°) Que la Liquidacién reclamada indica en su pagina 19 (fojas 56), cuarto parrafo, que: “En este
contexto, el reconocimiento por parte de la SVS —organismo competente al efecto— de la existencia
de una planificacién y coordinacion previa entre las sociedades beneficiarias del esquema, deja
de manifiesto que la situacion en que participé el contribuyente no corresponderia al mercado
competitivo y transparente buscado, donde los precios objetivos no pueden ser manipulados. En
virtud de lo anterior, dicho comportamiento nos permite determinar que no se cumplio en el fondo
el requisito habilitante de la exencion de que las acciones beneficiadas sean adquiridas y
enajenadas en una bolsa de valores, por lo que no procede la aplicacion del régimen de exencion
que establecia el derogado articulo 18 Ter de la LIR, contenido actualmente en similares términos
en el N°1 del articulo 107 del mismo texto legal.”, concluyendo en su sexto parrafo que, por tanto,
“(...) de los hechos relatados en la Resolucion N°223 y 271 de 2014 de la SVS, se puede advertir
que el contribuyente utiliza concertacion y coordinacion previa a la compra y venta de acciones
instrumentalizando la bolsa de valores afectando al mercado con el objetivo de beneficiarse del
régimen de exencion del articulo 18 Ter, alejandose de este modo, del sentido de la norma,
claramente establecida en la Historia de la ley.”.
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Por su parte, en cuanto al andlisis que efectia de la Historia de la Ley N°19.768 de 2001, que
incorpora el articulo 18 Ter en la LIR, en la pagina 17 y 18 (fojas 55 y 55 vta.) de la Liquidacién, se
concluye que “(...) la necesidad de que las operaciones accionarias se realicen en una bolsa de
valores a que se refiere dicha disposicion legal, significa que la voluntad del legislador al establecer
este régimen de exencion fue exigir la participacion de una bolsa de valores, lugar donde se
promueva la libre determinacion de precios y la trasparencia en las operaciones, cumpliendo asi
con los requisitos de transparencia y competencia necesarios para este tipo de transacciones, y
asi poder gozar del beneficio de no pagar el impuesto a las ganancias de capital por la venta de las
acciones con presencia bursdtil. Al exigir que las acciones se adquieran y enajenen en una bolsa de
valores el legislador busca asegurar que las acciones que el precio sea objetivo, competitivo, justo
y que refleje en definitiva el libre encuentro de las fuerzas de oferta y demanda que
espontdneamente se presenten en él.”. (énfasis afadido).

20°) Que, el articulo 2 del Cédigo Tributario dispone que en lo no previsto por este cédigo y demas
leyes tributarias, se aplicaran las normas de derecho comun contenidas en leyes generales o
especiales.

A su vez, el articulo 6 del mismo cuerpo legal establece que corresponde al Sll el ejercicio de las
atribuciones que le confiere su Estatuto Organico, el mencionado cuerpo legal y las leyes y, en
especial, la aplicacion y fiscalizacion administrativa de las disposiciones tributarias en relacién con
las operaciones con incidencia tributaria efectuadas por los contribuyentes, teniendo en
consideracion la normativa existente en cada una de sus materias y, a falta de regulacién expresa,
hacerlo amparado en lo regulado en las normas de derecho comun contenidas en leyes generales
o especiales, aplicables por remisién de lo dispuesto en su articulo 2.

21°) Que, el articulo 107, inciso primero, nimero 1) de la LIR —vigente a la época de los hechos de
marras— disponia que: “El mayor valor obtenido en la enajenacion o rescate, segun corresponda, de
los valores a que se refiere este articulo, se regird para los efectos de esta ley por las siguientes
reglas: 1) Acciones de sociedades andonimas abiertas constituidas en Chile con presencia bursatil.
No obstante lo dispuesto en los articulos 17, N°8, y 106, no constituira renta el mayor valor
obtenido en la enajenacion de acciones emitidas por sociedades anénimas abiertas con presencia
bursatil, que cumplan los siguientes requisitos: a) La enajenacion deberd ser efectuada en: i) una
bolsa de valores del pais autorizada por la Superintendencia de Valores y Seguros, o ii) en un
proceso de oferta publica de adquisicion de acciones regida por el Titulo XXV de la Ley N° 18.045
oiii) en el aporte de valores acogido a lo dispuesto en el articulo 109; b) Las acciones deberdn haber
sido adquiridas en: i) una bolsa de valores del pais autorizada por la Superintendencia de Valores y
Seguros, o ii) en un proceso de oferta publica de adquisicion de acciones regida por el Titulo XXV de
la Ley N° 18.045, o iii) en una colocacidon de acciones de primera emision, con motivo de la
constitucion de una sociedad o de un aumento de capital posterior, o iv) con ocasion del canje de
valores de oferta publica convertibles en acciones, o v) en un rescate de valores acogido a lo
dispuesto en el articulo 109, y c) En el caso previsto en el literal iii), de la letra b), si las acciones se
hubieren adquirido antes de su colocacion en bolsa, el mayor valor no constitutivo de renta serd el
que se produzca por sobre el valor superior entre el de dicha colocacion o el valor de libros que la
accion tuviera el dia antes de su colocacion en bolsa, quedando en consecuencia afecto a los
impuestos de esta ley, en la forma dispuesta en el articulo 17, el mayor valor que resulte de
comparar el valor de adquisicion inicial, debidamente reajustado en la forma dispuesta en dicho
articulo, con el valor sefialado precedentemente. Para determinar el valor de libros se aplicard lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo 41. (...).” (énfasis afiadido).

22°) Que, en virtud del principio de legalidad o reserva de la ley tributaria, establecido en los
articulos 63 N° 14° en relacidon al articulo 65 N° 1 de la Constitucion Politica de la Republica, se
impide que los tributos sean establecidos por alguna via distinta a la ley, por lo que ante la existencia
de tales normas especiales, se hacen inaplicables reglas de derecho comun, como ocurriria con el
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establecimiento de un impuesto y la determinacién del hecho gravado o hipétesis que lo genera,
como, en el caso de autos, la aplicacidn del beneficio de exencién del impuesto contemplado en el
caso de marras en el articulo 107 —ex 18 Ter—de la LIR.

23°) Que, a partir de la prueba analizada, los hechos establecidos y las disposiciones legales citadas,
cabe concluir que la Liquidacién reclamada reconoce el cumplimiento de los requisitos formales
estipulados en el articulo 107 de la LIR, siendo su cuestionamiento mas bien de fondo”, producto
de una supuesta instrumentalizacién de dicha Bolsa, no obstante que, este uso, mal uso o abuso,
no se encuentra consignado en dicho articulo, motivo por el cual, resulta forzoso acoger la alegacién
de la reclamante que se analiza en este apartado, en el sentido de que se exige un requisito no
contemplado en el articulo 107 de la LIR. Sin perjuicio de lo ya razonado en el motivo 18°)
precedente.

¢) En cuanto a la alegacion de la actora, relativa a que se demostro al Sl que las enajenaciones de
acciones Calichera-A cumplia con los requisitos del articulo 107 de la LIR.

24°) Que, atendida la gravedad, precisidn y conexion de la Notificacion N°198 de 11/03/2015,
analizada en el considerando 9), literal (B.1) y la Liquidacién reclamada, analizada en el
considerando 1°), se debe tener por establecido que el Sll requirié a la actora una serie de
documentos alli descritos, relativos a las operaciones bursatiles cuestionadas respecto a las
sociedades SQM S.A., Oro Blanco S.A., Calichera S.A., Norte Grande S.A., Potasios S.A., y Nitratos
S.A., lo cual fue contestado con fecha 26/06/2015, segin se desprende de la Contestacion a la
Citacion N°100 de 26/06/2015, analizada en el motivo 9), literal (B.21).

Ademas, la Liquidaciéon reclamada indica en su pagina 14 (fojas 53 vta.) que: “En efecto, de la
revision efectuada a los antecedentes presentados por el contribuyente, como también del
andlisis de la informacion que obra en poder del Sll, esta Unidad Fiscalizadora pudo constatar que
el contribuyente dentro del afio comercial 2011 realizo una serie de operaciones de compra y
venta de las referidas acciones, cuyos mayores valores amparo en el régimen de exencion
consagrado en el derogado articulo 18 Ter de la LIR, contenido actualmente en similares términos
en el N°1 del articulo 107 del mismo texto legal.”. A su vez, en su pdagina 17 (fojas 55), sostiene que
“(...) De los hechos relatados se puede determinar que formalmente las operaciones se realizaron
en la Bolsa de Comercio de Santiago y la Bolsa Electrénica de Chile, sin embargo, la
instrumentalizacion de la bolsa de valores mediante la utilizacion de concertacién y coordinacion
previa en la compra y venta de las acciones, va en contra de los fines del régimen de exencion del
articulo 107 (ex 18 Ter), alejédndose de este modo, del sentido de la norma, claramente establecida
la Historia de la ley. De esta manera, actividades bursdtiles, con una apariencia de normalidad
(licitas), tuvieron un fin ilicito, cudl es, el obtener de transacciones bursdtiles coordinadas,
concertadas y planificadas con anterioridad a su materializacion, ingresos no afectos a impuestos
de la Ley de la Renta generando una merma en las arcas fiscales”.

25°) Que, a partir de la prueba analizada y los hechos establecidos en el considerando 24°)
precedente, cabe concluir que la reclamada ha reconocido el cumplimiento “formal” de los
requisitos del articulo 107 —ex articulo 18 Ter— de la LIR, quedando el asunto de marras circunscrito
al no cumplimiento de “fondo” del requisito de que las acciones sean adquiridas y enajenadas en
una bolsa de valores, conforme al cuestionamiento sefialado por el Sl —especificamente en la
pagina 14 de la Liquidacion reclamada—, esto es, los efectos tributarios que le atribuye por tener la
actora, a través de su controlador y/o representante legal, con estrechos vinculos de propiedad o
de relacién profesional y/o comercial con las personas naturales y juridicas sancionadas por la
Resoluciones Exentas N°223 de 02/09/2014 y N°271 de 30/09/2014, los que le permitieron verse
favorecido con el otorgamiento de oportunidades de negocios en relacidon con algunas de las
acciones de las denominadas Sociedades Cascadas, individualizadas en la Citacion N°100 de
30/04/2015 vy participar directa y activamente de las operaciones de compra y venta de dichas
acciones, realizadas a partir del esquema descrito y sancionado por la SVS.
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26°) Que, conforme a lo concluido en el considerando 23°) y lo razonado en este apartado, cabe
concluir que no procede la exigencia de requisitos adicionales a los ya establecidos expresamente
por Ley, motivo por el cual, habiendo recocido el Sll el cumplimiento de los requisitos formales en
la Liquidacion reclamada, se debe acoger la alegacidn de la actora que se analiza en este apartado.

d) En cuanto a la alegacidn de la actora, relativa a que la Liquidacion desconoce la eficacia de las
compraventas de acciones sin estar facultada por la ley para ello.

27°) Que, con respecto a esta alegacidn, la reclamada ha sefalado en las paginas 31, 32y 34 de su
libelo de contestacién, en sintesis, que el fin del acto administrativo no es desconocer los actos
juridicos ejecutados por el contribuyente (compraventa de acciones), sino que declarar que estas
operaciones no cuentan con el mérito exigido por la ley tributaria para determinar que estamos
frente a una enajenacién de acciones que se acoja a los beneficios del articulo 107 de la LIR (ex
articulo 18 Ter) y que lo que interesa al derecho tributario no es el contrato en si mismo, que sdlo
genera obligaciones entre las partes, sino en cuanto hecho gravado de un impuesto, concluyendo,
gue sélo se trata en uso de las facultades que le confiere la ley al Sl de limitar tributariamente a la
realidad las operaciones fiscalizadas, a fin de velar por la correcta aplicacidon del ordenamiento
juridico.

Por su parte, la Liquidacion reclamada indica en su pagina 19 (fojas 56), indica en su penultimo y
ultimo parrafo que: “{...) de los hechos relatados en la Resolucion N°223 y 271 de 2014 de Ia SVS,
se pude advertir que el contribuyente utiliza concertacion y coordinacion previa en la compra y venta
de acciones, instrumentalizando la Bolsa de Valores afectando al mercado, con el objetivo de
beneficiarse del régimen de exencion del articulo 18 ter, alejandose de este modo, del sentido de la
norma, claramente establecida en la Historia de la ley.

En conclusion, el contribuyente persiguiendo finalidades no autorizadas por el ordenamiento
juridico, abusa de una exencion o beneficio tributario que este mismo le confiere, como es el caso
del articulo 107 (ex 18 Ter).” (énfasis afiadido).

28°) Que, conforme a los hechos establecidos, cabe concluir que el Sl no desconoce la eficacia de
las compraventas de acciones, sino que sdélo cuestiona el tratamiento tributario de la utilidad
obtenida en dichas compraventas, razén por la que deberd ser rechazada esta alegacion, sin
perjuicio de las conclusiones arribadas en los motivos 18°) y 26°).

e) En cuanto a la alegacidn de la actora, relativa a que la Liquidacion se extiende a un periodo
mayor que el comprendido por la Resolucion de la SVS.

29°) Que, atendido el mérito de la Liquidacion reclamada y la Citacién N°100, se debe tener por
establecido que con fecha 30/04/2015 el Sll cit6 a la actora para que en plazo de un mes diera
respuesta a su solicitud de antecedentes, venciendo dicho plazo el dia 30/05/2015 vy, siendo emitida
la Liquidacién reclamada con fecha 28/08/2015.

30°) Que el articulo 59 del Cédigo Tributario dispone que: “Dentro de los plazos de prescripcion, el
Servicio podrad llevar a cabo procedimientos de fiscalizacion y revision de declaraciones de los
contribuyentes. {(...)".

Por su parte, el articulo 200 del mismo cuerpo legal establece que: “El Servicio podrd liquidar un
impuesto, revisar cualquiera deficiencia en su liquidacion y girar los impuestos a que hubiere lugar,
dentro del término de tres afos contado desde la expiracion del plazo legal en que debio
efectuarse el pago”. A suvez, en su inciso cuarto regula que: “Los plazos anteriores se entenderdn
aumentados por el término de tres meses desde que se cite al contribuyente, de conformidad al
articulo 63 o a otras disposiciones que establezcan el trdmite de la citacion para determinar o
reliquidar un impuesto, respecto de los impuestos derivados de las operaciones que se indiquen
determinadamente en la citacion. Si se prorroga el plazo conferido al contribuyente en la citacion
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respectiva, se entenderdn igualmente aumentados, en los mismos términos, los plazos sefialados en
este articulo. Si se requiere al contribuyente en los términos del inciso tercero del articulo 63, los
plazos sefialados se aumentardn en un mes.”.

31°) Que, en vista de que el periodo liquidado corresponde a las operaciones del afio comercial
2011, teniendo fecha de declaracion y pago de impuesto con vencimiento el dia 30/04/2012, cabe
concluir que las acciones de fiscalizacion fueron realizadas dentro del plazo ordinario de
fiscalizacién de tres afios aumentado por la citacién N°100, motivo por el cual, se desestimara la
alegacién examinada en este apartado.

f) En cuanto a la alegacion de la actora, relativa a que la Liquidacion se extiende a un nimero de
transacciones superior al sancionado por la SVS.

32°) Que, conforme a lo razonado y expuesto en los considerandos 29°) a 31°) del apartado anterior,
resulta forzoso desestimar la alegaciéon de la reclamante que se analiza en este apartado.

I11.- CUESTIONES FINALES.

33°) Que la demas prueba rendida y no mencionada expresamente en los motivos precedentes, en
nada altera la decisidn del asunto sub-lite.

34°) Que, conforme lo dispuesto en el articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Civil, se liberara a
la reclamada del pago de las costas, por no haber sido totalmente vencida.

Del mérito de las consideraciones precedentes, normas legales citadas y visto ademas lo dispuesto
en los articulos 6, 7, 8 y 19 N°3 de la Constitucion Politica; el articulo 11 bis de la Ley N°18.575; los
articulos 11, 13, 14, 16 y 41 de la Ley N°19.880; los articulos 14, 17, 29 a 33, 39 N°1 y 107 de la Ley
sobre Impuesto a la Renta; los articulos 16 y siguientes, 21, 24, 59, 63, 115, 123 al 148 y 200 del
Cdodigo Tributario; los articulos 3, 144, 160 y 170 del Cddigo de Procedimiento Civil; y, el Auto
Acordado de la Excelentisima Corte Suprema sobre Forma de las Sentencias,

SE RESUELVE:

l.- Que se acoge, en parte, el reclamo interpuesto en lo principal de fojas 2, por don Michael Camus
Davila, RUT N°11.398.232-2, en representacién de INVERSIONES TRANSCORP LIMITADA, RUT
N°76.266.460-7, en contra de la Liquidacion N°233, practicada con fecha 28 de agosto de 2015,
por la Direccién de Grandes Contribuyentes del Servicio de Impuestos Internos, segin lo expuesto
en los considerandos 18°), 23°) y 26°).

Il.- Que, segun lo preceptuado por el articulo 6°, letra B, N°6 del Codigo Tributario, el Sefior Director
de la Direccion de Grandes Contribuyentes del Servicio de Impuestos Internos dispondra el
cumplimiento administrativo de lo resuelto precedentemente.

lll.- Que cada parte pagara sus propias costas.

ANOTESE, REGISTRESE Y ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD, dejando los testimonios que resulten
procedentes.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a la parte reclamada, mediante su publicacin en el sitio de
Internet del Tribunal, y a la parte reclamante, mediante carta certificada remitida al domicilio
registrado en autos para tales efectos, y dese aviso a las direcciones de correos electrénicos
registradas, de conformidad a lo establecido en el articulo 131 bis del Codigo Tributario.
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Proveyd, don Cristhidn Navarrete Cottet, Juez No Inhabilitado del Cuarto Tribunal Tributario y
Aduanero de la Region Metropolitana.

Autoriza, dofia Carolina Arenas Concha, Secretaria Subrogante del Cuarto Tribunal Tributario y
Aduanero de la Regidon Metropolitana.

“INVERSIONES TRANSCORP LIMITADA con SlI Direccién de Grandes Contribuyentes”
RUC N° 15-9-0001681-3

RIT N° GR-18-00168-2015
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