
C.A. de Santiago

Santiago, catorce  de agosto de dos mil veintitr s.é

A los folios 25 y 26: a todo, t ngase presente.é

Al folio N  27: a sus antecedentes.°

Visto y teniendo presente: 

1 )°  Que el 17 de mayo de 2023 el abogado Abel Bernabé 

Hidalgo  Vega,  en  representaci n  de  la  reclamante  SYRó  

INVERSIONES S.A., interpuso recurso de hecho en contra de la 

resoluci n de 11 de mayo de 2023, notificada el mismo d a, dictadaó í  

por el  3  Tribunal  Tributario  y Aduanero de Santiago en causa°  

RIT N GR-17-00121-2017, RUC N 17-9-0000859-7, por medio de° °  

la  cual  no  se  concedi  un  recurso  de  apelaci n  subsidiario  deó ó  

recurso de reposici n, interpuesto el 19 de abril de 2023, en contraó  

de la resoluci n de 31 de marzo del mismo a o, en aquella parteó ñ  

que neg  lugar a un incidente de acumulaci n de autos.ó ó

Relata  que el  21  de  agosto  de  2017  se  interpuso  reclamo 

tributario en contra de la  Resoluci n Exenta N  1197 emitida yó °  

notificada el 05 de mayo de 2017, posteriormente, el 15 de marzo 

de 2023 dedujo incidente de acumulaci n de autos, fund ndolo enó á  

que los autos que motivan este recurso, cumple con los requisitos del 

art culo 92 del C digo de Procedimiento Civil para ser acumuladosí ó  

con  la  causa  RUC  18-9-0000492-K,  RIT  GR17-  00042-2018, 

ambos caratulados SYR INVERSIONES S.A. CON SERVICIO“  

DE IMPUESTOS INTERNOS XV DR. SANTIAGO ORIENTE ,”  

y todos radicandos ante el mismo tribunal.

Agrega que luego de haberse conferido traslado, la reclamada 

se allan  al incidente de acumulaci n el 20 de marzo, indicandoó ó  

RUEGO  A  S.S.  tener  por  el  evacuado  el  traslado  conferido“  
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mediante  la  resoluci n  de  fojas  138-138  vta.,  haciendo  lugar  aló  

incidente de acumulaci n de autos promovido por el reclamante .ó ”

Sin  embargo,  a  pesar  de  lo  anterior,  el  Tribunal  resolvió 

rechazar  el  incidente en los  siguientes t rminos:  é 2.- Que,  en la“  

especie, y del estudio de ambas causas esta Magistratura concluye  

que  no  se  cumplen  todos  los  requisitos  establecidos  para  la  

procedencia de la acumulaci n solicitada,  siendo este Tribunal eló  

que debe resolver conforme estime ajustado a derecho. 3.- Que, de  

conformidad  a  lo  dispuesto  en  los  art culos  92  y  siguientes  delí  

C digo de Procedimiento Civil, aplicables en virtud de la remisi nó ó  

contenida en el art culo 148 del C digo Tributario y, atendida la noí ó  

concurrencia de todos los requisitos legales para ello, este Tribunal  

concluye que procede denegar la acumulaci n de autos solicitada yó  

as  lo declarar .í á”

Agrega  que  el  19  de  abril  de  2023  dedujo  recurso  de 

reposici n  con  apelaci n  subsidiaria,  rechaz ndose  el  primero  yó ó á  

concedi ndose el segundo el 27 de abril de 2023, ordenando dejaré  

papel suficiente para confecci n de compulsas conforme al art culoó í  

197 del C digo de Procedimiento Civil -pese a que la causa es deó  

2017,  esto es posterior a la modificaci n de la disposici n reci nó ó é  

rese ada, u lo cual se cumpli  como da cuenta el certificado de 04ñ ó  

de mayo del presente-.

No obstante lo anterior, la reclamada repuso el 04 de mayo 

de  2023,  acogi ndose  dicha  reposici n  el  11  del  mismo  a o.  Yé ó ñ  

siendo el fundamento de esta presentaci n, que la recurrente fundó ó 

su  presentaci n  en  el  inciso  132  inciso  tercero  del  C digoó ó  

Tributario, que no ser a aplicable al caso, no habiendo norma queí  
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permita conceder el recurso de apelaci n. Lo que fue acogido por eló  

Tribunal. 

Transcribe  los  requisitos  del  art culo  92  del  C digo  deí ó  

Procedimiento  Civil,  y  luego  se ala  que  en  el  presente  caso  señ  

reclama de la Resoluci n N  1197 de 05 de mayo de 2017 y en eló °  

otro de la Liquidaci n N  1286 de 30 de octubre de 2017, ambasó °  

respecto del  periodo tributario  2016,  y adem s,  que respecto delá  

segundo  acto,  posteriormente  se  present  Recurso  de  Reposici nó ó  

Administrativo  Voluntario,  acogi ndose  y  reconoci ndose  unaé é  

p rdida superior a los 977 millones. é

Alega  que  no  existiendo  norma  especial,  es  aplicable  lo 

se alado en el art culo 148 del C digo Tributario, el cual remite añ í ó  

las  normas  establecidas  en  el  Libro  Primero  del  C digo  deó  

Procedimiento  Civil,  entre  las  cuales  se  encuentran  referidas  al 

recurso de apelaci n, siendo procedente en el caso la apelaci n, aló ó  

tratarse  de  una  sentencia  interlocutoria  que  establece  derechos 

permanentes en favor de las partes, cumpli ndose con los requisitosé  

de los art culos 158 y 189 del C digo de Procedimiento Civil.í ó

Pide, en definitiva, se ordene al tribunal conceder el recurso 

de apelaci n interpuesto, como en derecho corresponde. ó

2 )  ° Que  el  29  de  mayo  de  2023,  do a  Dora  Bast asñ í  

Santander, Jueza del Tercer Tribunal Tributario y Aduanero, quien 

luego  de  individualizar  las  fechas  de  las  principales  actuaciones, 

refiere que en el segundo otros  del escrito de 19 de abril de 2023,í  

la reclamante repone y apela en subsidio de la resoluci n de 31 deó  

marzo de 2023 en aquella  parte que rechaza la  acumulaci n  deó  

autos.  Posteriormente,  el  27  de  abril,  rechaz  la  reposici n,  aló ó  

tratarse de dos actos de distinta naturaleza los contenidos en uno y 
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otro juicio, y se concedi  la apelaci n, sin embargo, dicha resoluci nó ó ó  

fue  objeto  de  reposici n  por  la  reclamada,  al  no  consagrarse  eló  

recurso de apelaci n para la presente hip tesis.ó ó

Afirma que la naturaleza de la resoluci n recurrida, la formaó  

en que se dedujo el recurso y la normativa aplicable, no es apelable, 

en  consideraci n  de  lo  dispuesto  en  el  art culo  133  del  C digoó í ó  

Tributario,  dado  que  la  resoluci n  objeto  de  recurso  no  fueó  

considerada por el legislador especial tributario para ser impugnable 

por v a de apelaci n, recurso restringido en esta materia.í ó

Pide,  rechazar  el  recurso de hecho interpuesto,  atendido el 

m rito  de  la  resoluci n  y  la  inadmisibilidad  de  la  apelaci né ó ó  

deducida. 

3 )°  Que la resoluci n de 11 de mayo de 2023, recurrida deó  

hecho,  dice  en  lo  pertinente:  DECL RASE  inadmisible  por“ Á  

improcedente  en  virtud  de  lo  dispuesto  en  el  art culo  133  delí  

C digo Tributario.ó ”

4°)  Que el art culo 100 del C digo de Procedimiento Civilí ó  

establece la procedencia del recurso de apelaci n en contra de laó  

resoluci n que niegue o diere lugar al incidente de acumulaci n deó ó  

autos,  no  encontr ndose  regulada  dicha  situaci n  en  el  C digoá ó ó  

Tributario, por lo que resulta aplicable en la especie lo dispuesto en 

el  art culo  148  del  C digo  Tributario,  siendo  procedente  laí ó  

apelaci n intentada, por lo que ser  acogido el recurso de hecho.ó á

Por estas consideraciones y de conformidad a lo dispuesto en 

el art culo 148 del C digo Tributario y art culo 100 del C digo deí ó í ó  

Procedimiento Civil, se acoge el recurso de hecho interpuesto por 

la reclamante, en contra de la resoluci n de once de mayo de dosó  

mil  veintitr s  que deniega el  recurso de apelaci n  subsidiario  deé ó  
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diecinueve de abril de dos mil veintitr s, respecto de la resoluci n deé ó  

treinta y uno de marzo del mismo a o,  esto en la causa del  3ñ ° 

Tribunal Tributario y Aduanero de Santiago RIT N GR-17-00121-°

2017, RUC N 17-9-0000859-7, y se ° declara  que se concede en el 

solo efecto devolut ivo el recurso de apelaci n individualizado. ó

Reg strese,  comun quese  y  arch vese  en  suí í í  

oportunidad.

N°Tributario Y Aduanero-153-2023.

Pronunciada por la Und cima Sala, integrada por  el Ministro se oré ñ  

Miguel  Eduardo  V zquez  Plaza,  el  Ministro  (S)  se or  Carlosá ñ  

Escobar Salazar y  el Abogado Integrante se or Michael Christianñ  

Camus Davila.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de 

Santiago.

En Santiago, catorce  de agosto de dos mil veintitrés, se notificó por el estado 

diario la resolución que antecede.
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MIGUEL EDUARDO VÁZQUEZ PLAZA
MINISTRO
Fecha: 14/08/2023 13:58:45

CARLOS EDUARDO ESCOBAR
SALAZAR
MINISTRO(S)
Fecha: 14/08/2023 12:59:34
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MICHAEL CHRISTIAN CAMUS
DAVILA
ABOGADO
Fecha: 14/08/2023 12:57:34



Pronunciado por la Undécima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministro Miguel Eduardo

Vazquez P., Ministro Suplente Carlos Escobar S. y Abogado Integrante Michael Christian Camus D. Santiago,

catorce de agosto de dos mil veintitrés.

En Santiago, a catorce de agosto de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 02 de abril de 2023, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl




