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1. Releer la historia del] feminismo

Los que olvidan releer se obligan a leer
en todas partes la misma historia.
ROLAND BARTHES

Este libro es un intento de repensar la historia del fe-
minismo a través del examen de las campanas realizadas por los
derechos politicos de las mujeres en Francia entre 1789 y 1944,
Mediante el anilisis de los escritos y los actos de distintas acti-
vistas politicas feministas en diferentes momentos histéricos, he
intentado dar otra perspectiva al enfoque tipico de la historia del
feminismo, heredado de las feministas del siglo XIX. Esas feminis-
tas construyeron una historia comparable a las grandes historias
evolucionistas de su época. Escribieron una historia teleolégica de
progreso acumulativo hacia una meta siempre esquiva; una histo-
ria en que las mujeres inevitablemente encontraban dentro de si
mismas los medios para luchar contra su exclusion de la politica
democritica; una historia en que la identificacion de las feminis-
tas con acciones dispares y discontinuas de otras mujeres del pa-
sado se convirtié en una tradicioén historica ordenada y continua.
Diferentes generaciones han extraido de ahi lecciones morales
adicionales, relacionadas con sus propios debates teoricos. Nues-
tra versién, a fines del siglo XX, es la insistencia en que todas las
feministas del pasado reclamaban ya sea la igualdad o la difc?ren-
Cia, y que una de esas estrategias era —y todavia es— mas exitosa
que la otra.' _ o .

Ese enfoque del siglo XIX nos impide analxzar,.o.mqulera vis-
lumbrar, el aspecto negativo de la experiencia feminista: sus con-
tradicciones insolubles, las obsesivas repeticiones que parecen
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lenar a cada gcrmraci(')n a vivir de nuevo log dilemyg de 5
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largamente buscada con

€y
aautonomiy (|, log
. n marpdil: > clegir entre la ipyg) ad vl
agentes individuales y la necesidad de eleg Fualda Y la

diferencia ha reproducido =sin cuestionarlos siquicra— lo

incvitabilidad del progreso, |
por sentada la inevitabilidad del progreso,

S Misig
términos del discurso ideologico dentro del cual ha oper.

ado ¢l
feminismo. Lo que hace falta, en cambio, es distancia analiticy

Lo que me hizo comprender en profundidad mi S(.?HSfl(fi(')n de
que era necesario un enfoque distinto para la historia [eminiggy
fue una noticia de Francia publicada en el New York Times.: (
do de constatar el nimero mintsculo de mujeres que
escanos en la Asamblea Nacional (1

Jans.
ocupaban
aproporcion es inferior a la de
cualquier otro pais de Europa y ha permanccido practicamente
invariable —entre 3% y 6%- desde que se concedid el voto a lag
mujeres en 1944), un grupo constituido mayoritariamente por
mujeres insistié en que hubicra paridad de
blea. En demandas que
pedian que se aprob

de bancas de] P

género en la Asam-
b ‘; ’ g "
cllas mismas reconocian “algo utopicas’,
ara una ley que otorgara la mitad del total

arlamento a mujeres, “
res ha sido parte de 1a fi

volucion®, dice (]
citoyennes! [

A exclusion de las muje-
losofia politica de Francia desde la Re-
aude Servan-Schreiber
iAl poder, ciudad
“Las mujeres de mj g
luchar por ¢] voto”, a

fragio universal”, apr

» cuyo libro Awu pouvoir,

A
anas!] es un manifiesto del grupo.
¢cneracion

gre
oba e Uon gl.cgzu-f:t
que el movimien(q actu nto, en una forma nueva, de
enfrentar un Problema que eg anterior
S'chreibcr remonta, con precision, a |y g
tica de 1789,

El dilema ery
de las muje

—lengo 55 afos- no tuvieron que
83, “pero no ha Pasado nada desde el su-
do hace casi cincuenta
al es un inte

al sufragio y que Servan-
ran revolucion democra”
“omo podi r las feministas ¢l estatus
con derer €s como mdwnduos autonomog alltorrcprcscnizltl\"""’
)rec O a ejer ¥ Ay - P »
una repginy a ejercey Plenamen e todos los derechos politicos ¢!
Publica (1Cglocra[lc'l.4 Es cir, ¢POr qué ha sido tan dificil
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: . PO, materializar la promesa d
blicas dcspués de ella) de liber

an establece

as las repu
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tad ¢ igualdad universales, de derechos politicos para todos? La
respuesta exige algo mds que una crénica de las heroicas luchas,
las traiciones inmerecidas y los errores estratégicos del feminis-
mo (aunque también esta versién nueva trae su parte de luchasy
traiciones). Demanda algo mds que una historia interna del movi-
micnto feminista tratado como algo tangencial a la escena I'aolftica
“grande”, pero también algo distinto de la explicacién que s6lo
remite a factores sociales o econémicos anteriores o externos a la
politica, o de las interpretaciones que los propios politicos asignan
a sus acciones. La nueva respuesta, por el contrario, requiere en-
tender las repeticiones y los conflictos del feminismo como sinto-
mas de las contradicciones en su discurso politico, lemas a los que
apelaba y que a la vez desafiaba: el individualismo, los derechos
individuales y la obligacién social, segiin el enfoque que los repu-
blicanos proponian (y también algunos socialistas) para organizar
las instituciones de la ciudadania democratica en Francia.

Las feministas tenian conciencia de la indole repetitiva de sus
acciones, incluso cuando escribian sus propias historias progre-
sistas. En 1913, la psiquiatra y activista social Madeleine Pelletier
asociaba el surgimiento de los movimientos feministas a los turbu-
lentos sucesos revolucionarios del siglo XIX. Sin embargo, al igual
que Servan-Schreiber en 1993, remontaba sus origenes al trauma
de la primera revolucién. Fue entonces, decia, cuando el feminis-
mo “aprendié a enunciar todos sus reclamos de derechos”.” La
legitimidad de esos reclamos y su satisfaccion dependian de que
se reconociera que la proclamacién de la revolucion de derechos
para todos no era consistente con la negacion de la ciudadania a
las mujeres. Pero lo que para las feministas era una contradiccion
evidente, no lo era para los legisladores, que repetidamente les
negaron el voto en razén de ser diferentes de los hombres.

Asi, en la historia del feminismo, el tema de la repeticion se ha
vinculado con las inconsistencias e incongruencias, y con las dis-
cusiones acerca de lo que es contradictorio y lo que no lo es. Si.n
embargo, la cuestién va mas alla del conflicto entre ¢l principio

uvente (conflicto que presumiblemente

universal y la prictica excl
n el tema imposnblc de tratar de

puede resolverse), y se centra €

. . " sos 2 16 aciendo
la “diferencia sexual”. Cuando se legitimé la exclusion hac
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referencia a la distinta biologia de los hOl}]breS y las mujeres, 1,
“diferencia sexual” quedd establecida no sélo Como un h-C‘Cho na-
tural, sino como una base ontolégica para la dlfe’r(-fnmaflon po.lf-
tica y social. En la era de las revoluciones democmtlca.s, las muje-
res” nacicron como excluidas politicas producto del discurso de la
diferencia sexual. El feminismo surgié, entonces, como protesta
contra csa exclusion, y su objetivo era eliminar la “diferencia se.
xual” en la politica, pero para ello debia expresar sus reclamos ep
nombre de “las mujeres” (que a nivel del discurso eran producto
de la “diferencia sexual”) y, en la medida en que actuaba por “las
mujeres”, terminaba reproduciendo la misma “diferencia sexual”
que queria climinar. Esa paradoja —la necesidad de aceptar y de
rechazar al mismo tiempo la “diferencia sexual”— fue la condicién
constitutiva del feminismo durante su larga historia.

En 1788, Olympe de Gouges, que mds tarde se ganaria su lugar
en la historia del feminismo como autora de la Declaracién de los
derechos de la mujer y de la ciudadana (1791), reconocié la dificultad
de superar esa paradoja. En un largo tratado, en el que emula-

ba a Jean-Jacques Rousseau, expuso su version de la historia del

contrato social, asi como una serie de observaciones acerca de la

n actual del teatro, ademas de una
areforma politica. En un tramo de-
ara la sociedad de I3 bisqueda de la
I parte de los artesanos y comercian-

10n a querer €scapar de su sitio y ofi-
con peligro para el orde

guiente comentario:

filosofia, la ciencia y la situacié
lista de proposiciones pPara un
dicado a los efectos nocivos p
ciencia y el conocimiento po
tes (empujados por su ambic
cio acostumbrados,

L N social), interrumpe
su diatriba con e] Si ’ P

£} ]
esolver’— I'esume bien |a situa-
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RELEER LA HISTORIA DEL FEMINISMO 2|

cion de Olympe de Gouges y sus [eministas contemporancas, Lo
paradéjico no era solamente que las opiniones de De Gouges sobre
la ambicion social iban en contra de supucstos ampliamente com-
partidos sobre los benelicios de la educacion y ¢l progreso cientifi-
co, sino ¢l hecho de que su posicion como mujer en la Francia revo-
lucionaria cra producto de paradojas, y clla era consciente de eso.

En aquella época, al igual que en esta, “paradoja” sc usa casi
siempre en un sentido no téenico. Téenicamente, los 16gicos la
definen como una proposicion irresoluble, que es verdadera y fal-
sa al mismo tiempo. (El diccionario Le Petit Robert da como ¢jem-
plo la afirmacion de un mentiroso: “Estoy mintiendo™.) En la tco-
ria retérica y estética, la paradoja es un signo de la capacidad de
equilibrar pensamicntos y sentimicntos complejamente contra-
dictorios y, por extension, la creatividad poética. El uso corriente
conscrva vestigios del significado formal y estético, pero en la ma-
yoria de los casos utiliza “paradoja” para indicar una opinion que
desafia la ortodoxia dominante (literalimente, va ¢n contra de la
doxa), que es contraria a la tradicion recibida. La paradoja marca
una posicion que contrasta con la dominante, haciéndo énfasis
en esa diferencia.” Los que ponen en circulacion un conjunto de
verdades que desafian las creencias ortodoxas, pero no las sustitu-
yen, crean una situacion que de alguna manera corresponde a la
definicion técnica de la paradoja.

Sin embargo, la historia del feminismo no es simplemente una
historia de mujeres opositoras que expresan opiniones discrepan-
tes. Y tampoco corresponde a la descripcion oximoronica de “mu-
jeres que reclaman los derechos de los hombres™. Las paradojas a
las que me refiero no son cstrategias de oposicion, sino ¢l propio
clemento constitutivo del feminismo. La historia del feminismo
es la historia de mujeres que sélo ticnen paradojas para olrecer,
no porque —como afirman los criticos misoéginos—su capacidad de
razonamiento sca deficiente o su naturaleza fundamentalmente
contraria, ni porque cl feminismo sca una corriente que aun no
ha conseguido plantear bicn su teoria y su prdctica, sino porque,
histéricamente, el feminismo occidental ha sido constituido por
las practicas discursivas de la politica democritica, que han hecho
¢quivalentes la individualidad y la masculinidad.
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. LY i . 5 g el S A ¢ \ ; H Y - 8 .
La palabra “individuo™ tiene signilicados ambiguos, que ¢

Stan
. creve P . 1 Vi ‘¢
presentes en sus diversos usos. Por un lado, el individuo eg e

I Pro.
Cs un

as de I3 es-
pecie. La primera definicion era utilizada con frecuencia por |,

leoria politica como base para la afirmacién (hecha en Franci,
por filésofos de la Iustracién y politicos revolucionarios) de que
habia derechos humanos naturales y universales (a la libertad, 1,
propicdad, la felicidad) que daban a los hombres un comun de.-
recho a los derechos politicos del ciudadano. Los filésofos r
lucionarios hicieron del individualismo
de su repiiblica, a pesar de
se basaban en nociones t
estaba prese

totipo abstracto de lo humano; por otro lado, el individug
ser unico, una persona distinta, diferente de las oty

evo-
abstracto la base retoricy

que histéricamente las republicas no
an incluyentes.® La segunda definicigp
nte cuando filésofos tan diferentes como Diderot y
articularon el concepto de un ser tinico Y e€specificaron
su unicidad por medio de sy diferenciacién de otro. Ese Otro pro-
porcionaba las fronteras de Ja existencia del ser, sus cualidades y

caracteristicas distintivas, como en la entrada “individuo” de Ia
Encyclopédie:

Rousseau

Pedro es un hombre, P
a la misma especie; sin
otro por difer
es feo; uno es

ablo es un hombre, pertenecen

embargo, se distinguen uno de
encias numerables, Uno es apuesto, el otro
culto, el otro eg ignor

ra distintg de p 2
a de 1ol - ¥ fue a travég de una relacién de
contraste como g 16

ualidad. Esa nocigén de in-
Mente diferenteg Coexistia en ung relacién tensa
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RELEER LA HISTORIA DEIL FEMINISMQO 29

con la idea politica del individuo abstrac

alguna propiedad mds esenci
realidad, esa blisqtlccl
politica era lo que h

L0, que buscaba articular
a todos los humanos. F
comin para la comunidad
able ese tipo de diferencia.

a €poca de la Revolucién fy
aba esa esencia comin a tod

al comun
a de una base
acia intoler

Paralos tedricos politicos de |
el individuo abstracto expres
manidad. Sus derechos ¢ran considerados naturale
palabras del marqués de Condorcet)
hombre”, definido Como “un ser se
y de tener ideas morales”,

ancesa,
a la hu-
$ porque (en
“derivan de la naturaleza del
nsible [...] capaz de razonar
" Entender a todos los seres humanos
como iguales en ese sentido requeria abstraer a los individuos de
las posiciones sociales diferenciadoras atr
la familia, la riqueza, la Ocupacion, la propiedad y la religién. !
También significaba tratarlos como incorpéreos, ignorando las
caracteristicas fisicas diferenciadoras, como la fisonomia, el color
de piel y el sexo. Esa abstraccion posibilitaba plantear una igual-
dad humana fundamental, un conjunto de rasgos universales, y
abria el camino Para pensar en la igualdad politica, social e inclu-
S0 econodmica. Si los seres humanos eran fundamentalmente igua-
les, podian ser concebidos ¢omo un solo individuo. El individuo
‘_' abstracto era ese individuo singular.'?
b Pero precisamente porque era un tipo singular y porque se lo
describia como poseedor de “cierto conjunto de caracteristicas y
tendencias psicolégicas invariantes”,® el concepto abstracto del
individuo también podia funcionar para excluir a los que se con-
siderase que no poseian los rasgos requeridos. A fines del siglo
XVIII y comienzos del XIX, los psicologos sensacionalistas desta-
caban la base fisiologica de la cognicién, y €so planteaba el pro-
blema de la diferencia." Si se consideraba que los 6rganos del
Cuerpo eran la fuente de todas las Impresiones y experiencias,
cntonces la piel en algunos casos y los 6rganos reproductivos en
Otros pasaban a ser delimitadores de la capacidad humana. Lc‘)s
psicSlogos utilizaban esas diferencias organicas para distingulr
entre los que representaban al individuo a través de su razén y
SU integridad moral (los hombres blancos) y aquellos (OtFOii las
Mujeres, e inicialmente también los negros) cuyas llamadas ten
dencias naturales” les impedian estar a la altura de ese prototipo.

ibuidas al nacimiento,
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24 LAS MUJERES Y LOS DERECHOS DEL TTOMBRE

Ast, el médico Pierre-Jean-Georges Cabanis sostuvo que todog log
seres humanos tenfan en comin una sensibilidad viscerg] por ¢
sufrimiento de otros y, por consiguiente, la capacidad de Mor;.
lidad, pero distinguia entre la profunda y deseable sensibilidag
de los hombres y los sentimientos effiimeros de las mujeres, Fsag
diferencias derivaban de la desigualdad de sus érganos internog
y determinaban sus papcles sociales. Los hombres €ran, por nga.
turaleza, plenamente morales (y por lo tanto los mejores repre-
sentantes de lo humano), mientras que las mujeres no tanto 15
Aqui tenemos, entonces, una de las contradicciones 1tiles, incluso
nccesarias, del concepto del individuo abstracto: articulado como
base de un sistema de inclusion universal (contra las jerarquias
y los privilegios de los regimenes mondrquicos y aristocraticos),
también podia ser usado como norma de exclusion, definiendo
como no individuos, o menos que individuos, a aquecllos que eran
diferentes de la figura singular del humano.

Cuando cl individualismo abstracto hacia referencia a un indi-
viduo prototipico, hacia una generalizacién sobre todos los hu-
manos y a la vez evocaba el concepto de la individualidad como
unicidad. Pero para concebir Ia unicidad de un individuo todavia
s¢ necesitaba una relacion de diferencia. ¢Qué era un individuo,
después de todo, sino una unidad distinta? ¢Como distinguir su
naturaleza unitaria sino limitindola, diferenciindola de otras?
¢De qué otra manera se podia alcanzar un sentido de la individua-
lidad, salvo mediante una relacién de contraste? Para decirlo de
otro modo, la individualidad requeria, justamente, la diferencia
que la idea del individuo humano prototipico intentaba negar.

El concepto del individuo abstracto, dirigido a eliminar los pri-
vilegios politicos, plantcaba y a la vez ignoraba preguntas acerca
del proceso de establecimiento de las fronteras de la individuali-
dad. Pero ignorarlas no cquivalia a resolverlas o eliminarlas, de
modo que ¢l problema de la diferencia subsistié. El individuo
abstracto, un tipo singular con caracteristicas especificas, no ad-
mitia la existencia de variedades de individuos ni el papel del otro
para ascgurar la existencia de cualquier individuo. Sin embargo,

cl concepto de individualidad también conllevaba un sentido de
distincion y de diferenciacién,
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RELEER LA HISTORIA DI, FEMINISMO 25

Algunos tedricos de

los derechos, como Condorcet, sostuvieron
que la utilidad del ind

ividualismo abstracto para |
la participacion politica residia precisamente
norancia de la diferencia:

a definicién de
¢n esa deliberada ig-

Seria dificil probar que las mujeres son incapaces de
ejercer los derechos de 1a ciudadania.

viduos expuestos a los embarazos y otr
pasajeras serian Incapaces de ejer
ha sofiado con negar a las perso

¢Por qué los indi-
as indisposiciones
cer derechos que nadie

nas que sufren de gota
| todo el invierno o que se resfrian con facilidad?'*

‘ Las caracteristicas y las relaciones sociales de diferencia existian,

Por supuesto, pero no habia que tomarlas en cuenta para deter-
minar la participacién politica formal. Condorcet reconocia que
el concepto de igualdad politica era en si mismo paradojico, ya
que necesariamente ignoraba las diferencias que al mismo tiempo
debia reconocer para declararlas irrelevantes.

Sin embargo, la posiciéon de Condorcet era minoritaria en la
historia de la politica francesa. La forma mis tipica de manejar
la individualidad y la diferencia en la politica explicaba la dife-
rencia en funcién del género, a veces idealizado en términos de
una division funcional del trabajo reproductivo, y otras, como la
expresion natural y por lo tanto incuestionable del deseo hete-
rosexual.!” En ese enfoque, la infinita variedad de la diferencia
entre yo y el otro quedaba reducida a una cuestién de diferencia
sexual; masculinidad equivalia a individualidad, y femineidad, a
alteridad, en una oposicion fija, jerarquica e inmévil (nunca se
veia la masculinidad como el otro de la femineidad). Entonces, el
individuo politico era considerado tanto universal como hombre,
mientras que la mujer no era un individuo, primero porque no
era idéntica al prototipo humano y después porque era el otro
que confirmaba la individualidad del individuo (hombre).'

Un breve relato procedente de las actas oficiales de la Conve1.1-
cién Nacional de 1794 ilustra cémo, con el propésito de deﬁn.nr
la individualidad que conferia la ciudadania politica, la dif'eren'aa
€ra vista como la diferencia sexual. Ese ano, los revolucionarios
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| ar a los hritinicos ¢n ¢l Caribe) aboliceron |,

derrotad « X ' e ‘ |

won la ciudadanta los ex esclavos. (Los hon,.
.

nido todos los derechos en 1799

los dos diputados de color de [y

(n';u;m(ln de

esclavitud y OtoTge . ‘
bres de color libres habran ()l.)l’(,
Ja cmancipacion,
asta la tribunay
neial. A continuacion, el diputado

mbro del Comité de

Al proclamarse ’ o O]
Alproc alli abrazaron al presidenge

Asamblea fueron h
ron un beso prcsidc |
ambon (que ademads era mie
se dirigio a los presentes:

v recibie
l‘icrrv-[mcph (
Svguri(l;\d Publica)

Una ciudadana [rilqwnnnj de color que asiste regular-

mente a las sesiones de la Convencion sintio una alegria

tan grande al vernos dar la libertad a todos sus hermanos
que se ha desmayado. (Aplausos.) Exijo que ¢l hecho
conste en nuestras actas y que esa ciudadana sea admiti-
da en la sesién y reciba por lo menos ese reconocimiento

por sus virtudes civicas."

Se permitio a la mujer sentarse cerca del presidente durante el
resto de la sesion y, al ocupar su lugar, enjugandose los ojos lle-
nos de ligrimas, fue saludada con vitores y aplausos. La “virtud
civica” de la mujer consistié en expresar su gratitud hacia los le-
gisladores, que habian actuado por ella al permitir que hombres
;lc suraza la representaran. No es casual que Cambon haya clegi-
ciudadania. La diferencia entre lolsolm “i)s*negms ) ]a?’ i e {a
para erradicar las diferencias de col 1(?’11’ ey ASHIIL) Cresise vl
hombres. De esa manera en es; Ol- ,( ¢ piely ‘de raza entre 1(.),5
laniversalidad del inds y €sas circunstancias, se establecio

ad del indiy

iduo abstr .
comiin. abstracto como una masculinidad

Como verem ey
la ciudadania cc())z 2;] lgzecflp;mlos que siguen, la combinacién de
politico francés, Rougs%eq - [}‘le un Le}na persistente en el discurso
sus {‘ormulalcioncs ['11;‘;*0‘1 i ?. l'ece Un immportante qjemplo, porqueé
cionarios franceses pOSlC]r.‘“{llzafl;ls con frecuencia por los revolu-
la fliferencia sexual, ex elr(')l es. El escribig que es la conciencia de
objeto amado, 14 alie dif;in'me“nlada €omo el deseo de poseer un

gula alos hombyreg como él de los “sal-

;

Scanned by CamScanner



RELEER LA HISTORIA DE], FEMINISMO 27

vajes”. Ese desco era la base no sélo del amor gentil entre el hom-
bre y la mujer, sino de los celos y

la discordia —politica— entre los
hombres. Estos tienen que per

seguir su deseo, sostenia Rousseau,
mientras que las mujeres deben contener

interés de la armonia social.
ejemplo. Mas de un sig

o redirigir los suyos en
*Y Rousseau estd lejos de ser el unico
lo después, el soci6logo Emile Durkheim,
cscribiendo en contra de Io que €l consideraba el eg
del individuo rousseauniano, insiste en que los lazos de amistad
—de “solidaridad”- habian llegado a sustituir formas mds primiti-
vas y calculadas de intercambio humano. Su modelo de amistad
era la “sociedad conyugal”, porque se basa en una atraccién de
diferencias fundamentales. Si las relaciones sociales dependieran
de la semejanza, decia, no funcionarian:

oismo moral

Cuando la unién es resultado de la semejanza de dos
imagenes, consiste en una aglutinacién. Las dos repre-
sentaciones se hacen solidarias porque, siendo indistin-
tas, [...] se confunden y Pasan a ser unasola [...]. Por el
contrario, en el caso de la divisién del trabajo, estan fue-
ra el uno del otro y se vinculan sélo porque son distintos.
Ni los sentimientos ni las relaciones sociales que derivan

de esos sentimientos son las mismas en los dos casos.?!

'
£

El tipo de atracciéon por la diferencia que Durkheim queria
presentar como “solidaridad orgdnica” tenia su mejor ejemplo,
segun él, en la heterosexualidad, en la que no puede haber
problema de similitud fundamental. “Precisamente porque el
hombre y la mujer son diferentes se buscan apasionadamente.”
Su atraccién, ademds, se basaba en el hecho de que sus diferen-
cias “se necesitan reciprocamente para su mutuo disfrute”.?? Esa
atraccion apasionada por la diferencia restaba toda Importancia
~Pero no perturbaba- a las diferencias legalmente sancionadas
de poder. El “retiro de las mujeres de la politica”, que Durkheim
consideraba un signo de civilizacion, era parte del nuev? sistem’a
de divisién del trabajo. En la medida en que la ciudadania §egu1a
rimando con la individualidad, se consideraba prerrogativa de
los hombres.
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«a de la individualidad, no puede h.abfal’ contraste mas py,,
Acerca .1' e presenta el criminélogo italiano Cesare Lomby,.
cado quﬁ-:nglucllcfdo en Francia durante la III Reptblicy: “Tody
;(1)5, 1:1]1;1:(35 caen dentro de la 1’nisx.na Cz.ufg((‘)ﬁa, "“fng"}sl'(lue (':ada
hombre es un individuo por si mlsmof a lisonomia de las prip,,
ras se conforma a un estandar generalizado; la de los segundos ¢
tnica en todos los casos”.”

Las variaciones historicas sobre estos temas, qu.c S€ eXaminap
en los préximos capitulos, son de vital u,rn'portancm, ].)o.rquc sur-
gen de epistemologias especificas ¢ historicamente distintas que
cambiaron los significados del término “individuo”. Definido ep
origen en oposicion a los privilegios sociales y legales del feuda-
lismo, en 1789 el concepto de individuo sirvié para afirmar que
todos los hombres eran iguales ante la ley. Hacia fines del siglo
XIX, algunos tedricos definfan al individuo, no en oposicién alo
social 0 ala sociedad, sino como su producto. Otros lo postulaban
en contraposicion a la multitud, que habia sido creada por la de-
mocracia de masas. Para los criticos de la democracia de masas, la
racionalidad, la independencia y la autonomia eran atributos de
la inteligencia y la educacién superiores; no eran prerrequisitos
para la ciudadanfa ni productos de ella. Sin embargo, hacia 1944,
en Francia, la base comiin de 1a individualidad, asi como de la
ciudadania, era la masculinidad.

Habia, pues, un tema persistente, evidente, en los intentos de re-
formular las ideas acerca de Ja individualidad yl

dividuo universal que ejercia los derechos poli
€ra ala vez abstracto y concreto; la diferencia C

fa Cuestion de deseo o de funcion reproductiv
mi . .

, smo tanil?O Su upicidad y las fronteras de sy individualidad. Esta
ultima no s6lo era ung prerrog

era definid . ativa masculina, sino que ademas
e 1da racialmente, 14 Superioridad de] hombre occidenta]
us a1 : “ . .\l
Xpresad; oz o , :
formaliZaF()jag «11 a .I.I‘dV'CS d.e la divisign social y afectiva del trabajo;
sen la mstitucion de] matrimonio monégamo

a ciudadania: el in-
ticos del “hombre”
on la mujer (ya fue-
a) fundamentaba al
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los derechos individuales, aparecia ¢l feminismo para senalar las
inconsistencias. La palabra “mentira” resucna del principio al fin
del siglo XIX, cuando las feministas denuncian a la Revolucién y
a las republicas I, ITy I por traicionar los principios universales
de libertad, igualdad y fraternidad, al negarles la ciudadania, Y
no sc limitaban a senalar las inconsistencias, sino quc trataban dc
corregirlas demostrando que también ellas eran individuos segtin
los estandares de su tiempo. Incluso la ley lo habia reconocido,
apuntaban, en varios puntos del derecho civil. Pero no podian
evitar —ni resolver— el problema de su presunta diferencia sexual.
Las feministas sostenian, al mismo tiempo, la relevancia y la irre-
levancia de su sexo, la identidad de todos los individuos y la dife-
rencia de las mujeres. Se negaban a ser mujeres en los términos
que la sociedad dictaba y, a la vez, hablaban en nombre de esas
mujeres.?! Asi, los argumentos feministas penetraron y denuncia-
ron las ambigtiedades decl concepto republicano de individuo (su
definicion universal y su encarnacion masculina).

De hecho, la agencia” de las feministas consistia precisamente
en eso: cran mujeres que “sélo tenfan paradojas para ofrecer”.
La valentia y la inventiva de las feministas individuales, la fuerza
subversiva y la significacién histérica de su voz colectiva residian
—y atin residen— en el espectdculo perturbador que la paradoja
presenta. Porque la identificacion 'y la exhibicién de inconsisten-
cias y ambigtiedades —de autocontradicciones— dentro de una or-
todoxia que niega denodadamente su existencia son ciertamente
desestabilizadoras y a veces incluso transformadoras. Los sistemas
ideolégico-politicos como el republicanismo francés operan apo-
yando la idea de que la coherencia es un requisito de la organi-
zacién social y, después, afirmando que cumplen con e.l requisito
de coherencia. Para hacerlo, niegan o reprimen cualquier contra-
diccién, parcialidad o incoherencia interna.” Asi, la producci(?n
de la “diferencia sexual” fue una manera de alcanzar la exclusion

* En inglés, agency, quc s€ utiliza para referir a la intencionalidad y
3y L)y . - 1¢ : < €S
accion de los actores, y a su papel o p! c)l.lgonl.sm0‘conl]‘(?..\g]e:t((;‘(hq
activos en los procesos historicos, en el marco de condiciones G

[(N.deT.]
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\cias) estaban igualmente (y

volucionarios y
en laidea de que
uesen sus diferer
s de derechos.
Las feministas a insistencl ! B3 en.lan
gidad de coherencia precisamente porquc ufmpdru‘m €sc com-
- \ coherencia, sugerian que ¢l sistema no cumplia
¢. Al desahary denunciar por hipocrita ¢ in-
mo que enunciaba principios univer-
del pleno cjercicio de los derechos

. a republicana en la nece.

promiso con P
con sus propias regla
coherente a un n_'puhli(';mis
salistas y excluia a las mujeres -
al encarnar en si mismas la dificultad de
resolver las inconsistencias, las feministas mostraban de manera
falla reprimidas de su sistema ideologico-

p()lfli(_‘ns, pero tambicn

flagrante las lincas de
politico, y asi abrian interrogantes sobre el diseno original del
sistema y la necesidad de repensarlo. Esa cra —y es— la fuerzay el
peligro del feminismo, la razon de que provocara, a la vez, miedo
y desprecio.®
Las estrategias feministas demostraron una capacidad casi so-
brenatural para descubrir y explotar las ambigtiedades en los
conceptos fundacionales de la filosoffa, la politica y el sentido
comun. Esa capacidad, desde luego, no era nada sobrenatural,
sino el resultado de estar ubicadas discursivamente en una con-
tradiccion y como una contradiccion, Las feministas enfrentaron
los supucslo:s fundacionales de sus respectivas épocas en forma
:’""‘:"f’_m“lc ""qtliClill'llC: no en su aspecto de certezas morales 0
cnuficas, sino co inte > - . . :
tre esos conceptos y su lucha por ;T]‘lr:]‘l"EStzll)ICClc’l‘?n €] mexo €t
do las implicaciones contrar: 0s derechos politicos, destacan-
arias en ¢l uso comun y haciendo qu¢

los desacuer
sacuerdos sobre sy sionif
5 8 su significado trabaj

sa. Asi, las feminic ado trabajaran 2 favor de su catr
- » las feministas se negaron a '1cept;] ] s

icacid 1 i ‘ o
l p c 1c1f)'11 de Ta negacion de sus dere s
0s cientificog habia ¢ .
natural:

“naturaleza” como
chos cuando incluso entre
. como interpretar el mundo
,.prcmd6];1;1.spalrcx.1tc o) .estaba siempre sujeto

WManaz Y si para la ciencia la €

1icos ha ludas acereq de
et St significado erg (p
amperfecta inge
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plicacion, en el mejor de los casos, no era concluyente, :por qué
suponer que el género era laclave de todas las diferencias fisicas?

A fines del siglo XVIII, Olympe de Gouges tomo |
bre de sus contempordneos sobre |

a incertidum-

a facultad humana de la imagi-
nacion como una licencia para pensar mas alls de las limitaciones
de la politica revolucionaria y sostener —en términos de debates

de la Tlustracién sobre la relacién entre la razén y la imagina-
cion—- que poseia la capacidad (requisito de los ciudadanos) de
representarse a si misma. En 1848, Jeanne Deroin encontré en las
ambiguedades de la idea romantica del androgino un argumento
para la complementariedad y autonomia absoluta de los sexos.
Hubertine Auclert acept6 la importancia de “lo social” tal como
lo definian los politicos de la IIT Republica y después defendi6
los derechos de las mujeres en términos del derecho de “lo so-
cial” a ser sujeto, antes que objeto, de la politica gubernamental.
Madeleine Pelletier, alrededor de 1900, abrazé el individualismo
radical y recogi6 su reclamo de trascender las categorias homoge-
: neizadoras de la representacién social. Incluyé el género entre las
‘!’ categorias que negaban la unicidad de los individuos y exhorté a
las mujeres a rechazar las representaciones femeninas con el fin
de alcanzar la igualdad.

Ninguna de esas estrategias logré un éxito completo, no sélo
porque no consiguieron el voto, sino también porque todas te-
nian sus propias inconsistencias internas. En cada caso, aunque
en diferentes formas, la necesidad de hablar de “las mujeres” pro-
ducia la “diferencia sexual”, y asi socavaba el intento de declararla
i irrelevante a los fines politicos.

Como lo indican estos ejemplos (y como elaboraremos en de-
talle en los capitulos que siguen), las feministas formularon sus
| reclamos de derechos en términos de epistemologias muy dife-
] rentes, y sus argumentaciones deben ser leidas de ese modo, y no
! como evidencia de una continua conciencia de la Myjer o la expe-
riencia de las mujeres. La idea de un patrén de paradojas repetido
conlleva un aura de intemporalidad, pero los conceptos qu.e las
feministas usaban tenfan sus raices en su tiempo y, por 1’11t1mf>,
s6lo pueden ser comprendidos en su especificidad. La historia
explica no sélo la variedad de posiciones que se encuentran en los
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escritos feministas, sino tmnbi.én las clifer‘(‘zn te-s n:aneras de conc,
bir la identidad social e individual de la nl.ll_{.el‘ .‘]cm}n? DCTOin,
apoydndose en el romanticismo y en el socia 1s:njo utopico, €scry.
bia en éxtasis sobre una madre ;unorOS:Zl y espmt.u’almente Pury,
que, como la Virgen Maria, llevaba en}sx la redencion del mun,
Hubertine Auclert, aceptando los estdndares de la I1I Repflblica,
aspiraba a las alwras del racionalismo cientljf'{cc’) y secular. A .
mienzos del siglo XX, Madecleine Pelletier utilizé las nuevas ense-
nanzas psicologicas para refutar la idea de las diferencias sexualeg
naturales. Definio la femineidad como “sexo psicolégico” Y consi.
derd que cra la causa de la subordinacion de las mujeres. Segin
su punto de vista, las mujeres emancipadas eran las que habjan
sabido “virilizarse”.

La diferencia entre esas mujeres no reside en lo que cada una
destacaba sino, mucho mds profundamente, en la identidad mis-
ma de cada una como feminista y de las mujeres cuyos derechos
defendian. El sujeto del feminismo no fue constante; los términos
de su representacién cambiaron, Y e€n esos cambios encontramos

no solo la historia de las mujeres, sino también historias de la filo-
sofia, la psicologia y la politica,

La historia del feminismo puede entenderse como la interaccion
de un pawrén de exclusion repetitivo y una cambiante articulacion
de sujetos. Los términos de exclusién producen repetidamente la
“diferencia sexual” COmo una frontera natural y fija entre lo politi-
co y‘lo doméstico, o lo autorrepresentante ylo representado, o 1o
autonomo y ?0 dependiente. Pero Jog términos de exclusién tam-
bién son variables Y contradictorios, se basan en epistemologias

c - Y €savariabilidad y contradiccion dan como resultado
oncepciones fundamentalmente diferentes de Ias
yos derechos se reivindican,

diferentes, y

143 ln uje res” Cll—

La repetida
exclusion de lag m
;i ujere 3
0 sentido de ¢ Jeres d.e la politica generaba ciet

on compartida del signi-
historias de] feminismo,
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si bien han prestado atencion a marcados desacuerdos sobre cues-
tiones de estrategia y de tdctica, a menudo han pasado por alto las
diferencias en los conceptos de “mujer” y “feminista”, dando por
sentado un significado evidente e invariable para esos términos.

Siguiendo las huellas de Denise Riley, quicro indagar en los
términos “mujer” y “feminista” a través de un examen cuidadoso
de los diferentes modos en que han sido usados historicamen-
te.”” Para cllo, me he concentrado en cuatro feministas que re-
clamaron derechos politicos —especificamente, ¢l voto— para las
mujeres en diferentes contextos revolucionarios o republicanos.
Fue en momentos de revolucién o de transformacion constitucio-
nal que la cuestion de los derechos politicos estuvo mas expuesta
a la discusién, y fue bajo los gobiernos republicanos cuando se
pudo reclamar la extension y universalidad del sufragio. Olympe
de Gouges exigio que las mujeres fueran ciudadanas igual que los
hombres durante la Revolucién francesa; Jeanne Deroin desalio a
la Constitucion de la I Republica presentandose como candidata
a un cargo legislativo en la lista demécrata-socialista en 1849; Hu-
bertine Auclert fue la primera en reclamar a la III Republica que
cumpliera su promesa de conceder los derechos a las mujeres; y
Madeleine Pelletier hizo del voto la piedra angular de un plan
para la emancipacién republicana de las mujeres, que incluia ade-
mas el aborto como un derecho “absoluto” de dominio del propio
cuerpo.”

- Ninguna de esas mujeres era una filésofa profesional, y sus ni-
veles de educacién eran variados. Todas eran actvistas politicas
y escritoras que hablaban el lenguaje popular ¢ improvisaban es-
trategias (a veces en soledad, y otras veces en asociacion con otras
feministas) para impulsar sus reclamos de derechos. Lo intere-
sante es cémo los formularon y en nombre de quicn, asi como
las formas en que -fueron construidas como sujetos feministas y
las diferencias entre cllas. También es interesante indagar como
sus discursos universalistas, concretamente el discurso del indivi-
dualismo abstracto y del debery el derecho social, les permitieron
concebirse a si mismas como agentes politicos, a pesar de quc esos
mismos discursos negaban la agencia politica de las mujeres. Y lo
mas llamativo es la especificidad histérica de la agencia feminista
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requiere el tipo dc lectura minuciosy ,
n los individuos, por idiosincritie
cisamente porque esas cuatro mujeres no cran niyj
posicion decididamente minoritari o

spect a— ni dnicas —sus opiniones cop
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cas e invectivas, su ironia y lo escan
ayudarnos a comprender los diversos problemas politicos y filosg-

ficos histéricamente relacionados con Ja reclamacion de derechos
politicos por parte dc las feministas.

Quienes busquen una narrativa biografica con ncxos causales
entre experiencia personal y accion individual, no la encontraran
en este libro. Las experiencias de vida personales de esas mujeres
—sus relaciones con sus padres 0 macstros o amantes o hijos-no
ofrecen explicaciones suficientes de la politica feminista, La bio-
grafia tiende a enfocar demasiado estrechamente las circunstan-
cias de los individuos, reduciendo los pensamientos y las acciones
a las historias de vida personales, dejando de lado las complejas
determinaciones de lenguaje (los medios sociales/culturales por
los cuales los sujetos se constituyeron). Ademas, el enfoque bio-
grafico rc.fuerza la idea de que la agencia es una CxPl‘csién de I
i St 2 ot e e
la agencia como expresién EL, o a ]O:S SL!]L,‘[OS' La idea de
descripcion de la naturalezy hclu:l o tad individual no cs u?
presenta como si lo [uera), sino 1]1‘:']‘1 (“Uﬂqu‘c’con Ircc:ljcncm M]j
contexto histérico, vincula(’ia en re; ‘ll' Cfmcc[)cmn FapERca 'en ‘
ideas que negaban a las mujeres ‘Ld.l(l%d. a ml.lCh;lS de las mlsm?s
y sus derechos polfticos, . ~1u rarb;l Individualidad, su autonomi
de una voluntag humang j nn{?u- e Suponer que la agencia surge
en términos de Jog roces +d, q“.'CI‘O entender el feminismo
Instituciones y [y ’ cesos discursivos —[yg epistemologias, 128

y las pricticas— i P emo ogias,
Producen los sujetos politicos:

que hacen posi
osible g ; .
clusocu;md . ffclgcncm (en €ste caso, d las feministas) i
0 se Iy Niega o prohipe » de las feministas) !
e
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No pienso en esas mujeres como heroinas ejemplares. De he-
cho, pienso en ellas como lugares —sitios o marcadores histéricos—
en los que se produjeron enfrentamientos politicos y culturales,
que cs posible examinar con cierto detalle. Imaginar a una per-
sona —en este caso una mujer— como un lugar no signilica negar
su humanidad, sino mas bien reconocer los muchos factores que
constituyen su agencia, las complejas y muiltiples maneras en que
se construyé como actor historico.

Un hilo argumental de este libro es que la agencia feminista es
paraddjica en su expresion. Estd constituida por los discursos uni-
versalistas del individualismo (con sus teorias de los derechos y la
ciudadania), que evocan la “diferencia sexual” para naturalizar la
exclusion de las mujeres. Un segundo argumento es que la agencia
feminista tiene una historia; no es un conjunto fijo de comporta-
mientos ni tampoco un atributo esencial de las muyjeres, mas bien
es un efecto de ambigtiedades, inconsistencias y contradicciones
dentro de determinadas epistemologias. Para exponer debidamen-
te esos argumentos, tengo que escribir la historia del feminismo a
través de la lectura de las paradojas histéricamente especificas, que
los sujetos feministas encarnan, realizan y denuncian.

Leer en busca de paradojas requiere un tipo de lectura distinto
del que los historiadores acostumbran hacer. Estamos habituados
a leer buscando el choque de posiciones opuestas (las mujeres
contra los politicos liberales, por ejemplo), pero no las tensiones
e incompatibilidades internas (dentro del feminismo, del indivi-
dualismo liberal, de conceptos como el de libertad, esferas sepa-
radas o individuo), de las que esos choques son a la vez sintoma
y causa. Leer en esa forma técnicamente deconstructiva no fun-

ciona cémodamente con la narrativa lineal ni con la teleologia,

dado que tiende a socavar las historias que establecen la verdad o
lainevitabilidad de determinadas visiones del mundo, eliminando
la mencién de conflictos y poder dentro de cllas.

Sin embargo, el resultado vale la pena. Porque ignorar la irreso-
lucién que implican la paradoja, la contradiccién y la ambigtiedad
es perder de vista el potencial subversivo del feminismo y de la
agencia de las feministas. Precisamente porque €ncarna la para-
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oo ha sido trivializado o relegado a ?a Marging.
doja, el fen'mnsmo .can proteger las bases de cualquier stag, quo
dad por quienes lizllle,a‘ }.Olecci('m implica negar la contradiccg,
que I‘Cpl‘ese.nlc‘n:- Esa(lloels lzando ¢l origen del problem poc)
haciéndola 1111'15111)116 qu ISS paradojas feministas con frecueng;,
22:151;;01(;:;]:;1.;ta(135 como producto de sus lpr.()}zll?fs‘lccm.lfusio.
nes, y luego esa interpretacion ha pasaFlo SRESE ai]u‘ - ]aC’On de
la continuacién de la exclusion. che%lda.m'ente,. os' ;zc itmo.s de
una implementacion coherente del pr111c11?1<? de igua ‘ ad univer-
sal concitaron la respuesta de que las feministas .n’o eran razona.
bles sino peligrosamente incoherentes (].a acilsaaon de q%le e.r;‘m
“mujeres masculinas” u “hombres feme%unos —unz% combinacién
imposible- expresaba el sentido de la incoherencia como a'nor~
malidad). Olympe de Gouges fue guillotinada por los Jacobl.nos
debido a sus excesos de imaginacién. Jeanne Deroin fue ridicu-
lizada por querer poner el mundo patas arriba. A Hubertine Au-
clert se la comparé con Medusa y se la consideré “afectada por la
locura o la histeria; una enfermedad que la hace ver a los hom-

bres como sus iguales”, segtin informé la policia en 1880.* En la
década de 1920, Madelcine Pelletier
natalistas como una fuente de
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ja, no solo establece la significacion histérica del feminismo, sino
que se¢ opone a esas historias de la democracia —en Francia o en
cualquier otro lugar—que alribuyttn exclusiones anteriores a fallas
técnicas pasajeras de un sistema perfectible, en continua expan-
sion y pluralista, y que toman la extensién del voto fuera de sus
contextos historicos necesariamente relativizantes, como un indi-
cador consistente de la ausencia de desigualdades en la sociedad.

La historia del feminismo que este libro ofrece se plantea como
una critica de ese enfoque convencional de la historia y de la
ideologia que suscribe. No niego que el feminismo —por lo menos
cuando reclamaba derechos para las mujeres— haya sido produci-
do por el discurso del individualismo liberal, ni que dependiera
del liberalismo para su existencia; no habia alternativa, y todavia
no la hay. Lo que pretendo destacar es la naturaleza fundamental-
mente irresoluble, aunque cambiante, de una relacién conflictiva
duradera. El feminismo no fue un signo de las operaciones be-
nignas y progresistas del individualismo liberal, sino mds bien un
sintoma de sus contradicciones constitutivas. Esas contradicciones
pueden haber sido desplazadas a otras esferas por reformas como
el voto, pero no desaparecieron, y por esa razén tampoco desapa-
recio el feminismo.

Historicamente, el feminismo ha sido una practica critica com-
pleja, de modo que su historia no tiene por qué serlo menos. En
realidad, es por esa practica critica que la historia del feminismo
Pasa a ser parte del proyecto sobre el cual escribe; es en si misma
historia feminista.
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| Entre las historias del feminismo francés pueden verse: Léon
Abensour, Histoire générale du féminisme: Des origines a nos jours, Paris,
Glatkine, 1979 Maité Albistur y Daniel Armogathe, Histoire du féminis-
me francats, Paris. Editions des Femmes, 1077, 2 vols.; Patrick K. Bidel-
man. Pariahs Stand Up! The Founding of the Liberal Feminist Movement in
France, 1858-1889. Westport, Conn., Greenwood Press, 1982:; Suzanne
Grinberg, Historique du movwvement suffragiste depnus 1848, Paris, H.
Goulet, 1926; Steven C. Hause y Anne R. Kenney, Women s Suffrage
and Social Politics in the French Third Republic, Princeton, Princeton Uni-
versity Press, 1984: Laurence Klejman y Florence Rochefort, Lgalité
en marche: Le feminisme sous la 1 roisieme République. Paris, Editions des
Femmes, 1989; James F. McMillan, Housewife or Harlot: The Place of
Women in French Society, 1870-1940, Nueva York, St. Martin’s Press,
1981: Claire Goldberg Moses, French Feminism in the Nineteenth Century,
Albany, State University of New York Press, 1984: Charles Sowerwine,
Sisters or Citizens? Women and Soctalism in France since 1876, Cambridge,
Cambridge University Press, 1982: Evelyne Sullerov, Histoire de la presse

Jéminine en France, des orvigines a 1848, Paris, Librairie Armand Colin,
1966; Marguerite Thibert, Le féminisme dans le socialisme francais de
1830 a 1850, Paris, Marcel Girard, 1926: Louise A. Tilly, “Women’s
Collective Action and Feminism in France, 870-1914", en Louise A.
Tilly y Charles Tilly (eds.), Class Conflict and ( ollective Action, Beverly
Hills, Sage, 1981.

9 New York Times, 31 de diciembre de 1993.

3 Francoise Gaspard, Claude Servan-Schreiber y Anne Le Gall, Au pou-
voir ciloyennes! Liberté, égalité, parilé, Paris, Seuil, 1992.

4 Sobre este punto, véase Genevieve Fraisse, "Quand gouverner n’'est
pas rcpréscntcr", Esprit, n* 200, marzo-abril de 1994, pp. 103-114.

5 Citado en Charles Sowerwine y Claude Maignien, Madeleine Pelletier:

Une [éministe dans Uaréne politique, Paris, Les Editions Ouvrieres, 1992,
p. 102.

6 Olympe de Gouges, Le bonheur primitif de Uhomme. Paris, 1788, p. 23:
“Si j'allois plus ava L swr colte maliere, je pourrois m élendre (rop loin, el
w'attirer Uinimitié des hommes parvenus, qui, sans véfléchir sur mes bonnes
vues, ni a[)[n'ofondir mes bonnes intentions, me condamneroient impitova-
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David 'Thnmpson, Democracy in France: The Third and Fourth Re/mblics,

Londres, Oxford University Ifress, ’1 958. . 1 )

9 Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des méliers, 17
vols., Neufchatel, 1751-1765 (citado en adelante como la I%n(yc[opéd,‘e))
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lui. 1 'assemblage de ses propriétés est tel, que prises ensemble elles ne sauraien
convenir qu'd lut”.

10 Lettres d'un bowrgeois de New Haven @ un citoyen de Virginie (1787),
en Qeuvies de Condorcel, 12 vols., Paris, 1847-1848, vol. 9, p. 14; cit.
en Cheryl B. Welch, Liberty and Ulility: The French Idéologues and the
Transformation of Liberalism, Nueva York, Columbia University Press,
1984, p. 11.
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verse en el comentario del conde de Clermont-Tonnerre sobre los
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Brubaker, Citizenship and N, <1108 como md“."duos (cit. en Rogers

12 Stephen Lukes, Indinigrn. 2% OD. ciL., p. 106).

PP. 152-153, \fé;lr:lsél;;{fﬁﬁli'f"l’[? e York, Harper and Row, 1973,
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: { Liberal Traditions’s ambos en Joseph {(l;\its y‘Mic?mcl
l’.lC()l)lll anc d ) [,il)l.'rty/[,ilmrh’: T'he American and French xperiences,
‘ -“"“wl e 1oodrow Wilson Center Pressyy Baltimore, Johns
\\"“hingl(,]]'- . -:it  Press, 1991 Sobre el feminismoy la teoria politica
Hopk!™ Um-\ccz:lu?istine Fawré, La démocratie sans les femmes: [ossai sur
“ht.‘r?l'\-' ,] b,,, [':rmu-‘l,’. Paris, Presses Universitaires de France, 1985:
4 f,b(’l")({l_‘l-fl'"(“ {)oeuﬂ', H i[)p(cr‘(rlzi(t '« Choice: An lussay concerning Women,
?},:,C[l(::o;h), ‘Iflc., Oxford, Blackwell, 19903 Wai-chee Dimock, “Criminal
Law, Female Virtue, and the Rise o'f l.,lbieruhsn.\”, ).’n.l(e 4{.ru'rnul of Law 4,
10 2, verano de 1992,y Dimock., “nghlhll Subjecuvity, Yulre‘].nt::mal of
Criticism 4 n° 1,1990. Sobre la teoria democraticay 1a exclusion de
Genevieve Praisse, Muse de la raison: La démocratie

Jas Mujercs véase
exclusive el la différence des sexes, Aix-en-Provence, Editions Alinéa, 1989.

13 Stephen Lukes, Individualism, ob. cit.,, p- 146.

14 Welch, Liberty and Utility..., ob. cit.

15 Picrrc-]ean-Gem‘ges Cabanis, Rapports du physique el du moral de
I'homme, 2 vols., Paris, 1802. Agradezco esta referencia a Andrew
Aisenberg.

16 Condorcet, «On the Admission of Women to the Rights of Citizens-
hip” (1790), en Keith Michael Baker (comp.), Selected Writings, India-
napolis, Bobbs-Merrill, 1976, p. 98.

17 Esto no significa que la individualidad del hombre blanco no s€
estableciera también por contrastes de color o “civilizacion”, sino solo
que el genero fue crucial para la conceptualizacion de 1a individuali-
dad masculina, que pasd a ser una dimension cada vez. mas impor-
tante de la identidad personaly social desde fines del siglo XVIII, en
adelante.

18 Fue el trabajo pionero del historiador Michael Warner sobre el indivi-
dualismo estadounidense Y Ja identidad individual lo que desperté mi

interés por las contradicciones €n el concepto de individuo. Warner
sostiene que, en €l contexto de Estados Unidos en el siglo XIX, la he-
terosexualidad era la resolucién de la contradiccion. Véanse “Homo-
Narcissism: O, Heterosexuality”, en Joseph Boone'y Michael Cadden

(comps.), Engendering Men, Nueva York, Routledge, 1990, pp- 190-206;
“The Mass Public and the Mass Subject”, en Craig Calhoun (comp.),
Habermas and the Public Sphere, Cambridge, Mass., MIT Press. 1992, pp-
377-401; “New English Sodom™, A merican Literature 64, n® 1, marzo

de 1992, pp- 19-29: “Tl1or¢au's Bottom”, Raritan 1 1, n” 3, invierno de
1992, pp- 53-79; «walden'’s Erotic Economy”, en Hortense J. Spiller
(comp.), Com[)amlivnAm(m'can Tdentities: Race, Sex, anel Nationality in the
Modern Text, Nueva York, Routledge, 1991.

19 Cit.en C. L. R. James, The Black Jacobins: Toussaint I'Owverture and the
San Domingo Revolution, Nueva York, Vintage Books, 1963, 2" ed., pp-
140-141.

20 ]ean-jacques Rousseau, Discourse on the Origin of Inequality, in The Social
Contract and Discourses, Nueva York, E. P. Dutton, 1950.

91 Emile purkheim, The Division of Labor in Society, Nueva York, Macmi-

llan, 1933, p- 62. En algunos escritos populares, se pensaba que la
igu'.\ldz\d daba origen no s6lo a la fusion de las identidades, sino tam-
bién al odio. El socialista Jules Valles, por gjemplo, temia que escuelas
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29 Emile Durkheim, The Division of I.(Il)r)l‘.... ob. cit,, P. 56
23 Cesare Lombroso v G. Ferrero, La Jemme criminellp el ln
1896 (cit. en Elissa Gelfand, Imagination in Confinemey,. Women li"liis,
tings from Fyench Prisons, Ithaca, Cornel Uni\'crsi(y Press, 08¢ s .-‘n
24 Sobre esta cuestion para el feminismo contemporgne, Véase ’All’]-l;)()).
Snitow, “Gender Diary”, en Marianne Hirsch v E\'clyn Fox Keller ¢
(eds.), Conflicts in Feminism, Nueva York, Routlcdge. 1990, Pp. 9;“
Entre los ejemplos de esfuerzos contemporineos poy superay (,Se‘ '
dilema de “igualdad contra diferencia® figuran Cécile Dauphiy, al
“Culture e pouvoir des femmes: Essai (l'hismﬁogmph,‘e"‘ Annales
ESC A1, marzo-abril de 1986, PP- 271-293; Martha Minow, Mnking,m
the Difference: Inclusion, Exclusion, and American Law, Ithacy, Corne)
University Press, 1990 Gisela Bock vy Susan James (eds.), Beyong
Lquality and Difference: ( Atizenship, Feminist Politics, and Femaly
vily, Londres y Nueva York, Rnullcdge, 1992; y el nimero especial (e
Futur antérieur, *Féminismes au présent”, 1993, Sohye el problemy de
igualdad o diferencia parala politica democritica, véase William E.

Connolly, l(/r'nlil_y/l)ij]kmu'e: Democratic Negotiations of Political Pq
Ithaca, Cornell University Press, 1991,

25 Sobre la coherencia, véase Jacques Derrida, “Structure, Sign, and Play
in the Discourse of the Human Sciences”, Writing and Difjerence, Chijca.
g0, University of Chicago Press, 1978, pp. 278-294.

26 Luce | rigaray, “The Power of Discourse and the Subordination of
the Feminine®, en Margaret Whitford (comp.), The Irigaray Reader,
Oxford, Blackwell, 1997 pp. 118-132.

27 Denise Riley, “Am I That Name?” Feminism and the Cat
in History, Londres, Macmillan, 1988.

28 Sobre )4 ciudadania, véase Pie

[rosty uee, p

Subjecy;.

radoy,
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rre Rosanvallon, e sacre du citoyen. ..,
ob. cit. También, Carole Pateman, “Promise and Paradox: Women
and Democratic Citizenship®, The New York Lecture, pronunciada
en York Uni\'crsily, Onuario, octubre de 1990; Michele Riot-S
“De Phistoricité dy genre citoyen”, en Hans Ulrich Jost, Monique
Pavillon y Francois Valloton (eds.), La Politique des droits. Citoyenneté
eLeonstruction des genres ayy 19e et 20¢ si¢cles, Paris, Kimé, 1994: ]. M.
Barbale, ¢ Jilizen.s/zi/): Righis, Struggle, and ¢ Aass Incqualit_)f, Minneapolis,
Univcrsity ()]‘Minnesnta Press, 1988: y Catherine Wihtol de Wenden
(comp.). 1.4 ciloyennelé gf les clmngemmzt.s' de structures sociales el nationales
de la //u/m[(m'(m/rrm(,m'.s'p. Paris, Fondation Diderot, 1988.
29 Este libro ey Uhatentativa de elabey:y, el punto sobre 1a agencia que
l..llal(",‘ de exponer ey mi critica del Jibre de Linda Gordon, Heroes of
{ '/mr Own Lives, Véanse mj resenay el intercambio con Gordon en
-S/gn.s: 15, verano de 1990, pp. 848-860). La exposicién mas concisa
dc_' Upo de agenciy que Propongo es 1odavia Parveen Adams y Jeff
Mms(')‘n, “The ‘Subject’ of Feminism”, m/f 2, 1978, pPp- 43-61. Véase
también Michel Foucault, 73, History of Sexuality, vol. 1: An Introduc-
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st presta A una situacion estratégica compleja en

o8 ¢l m)mhl'(' que ,s:

A \n(-i(-,d:ul dada. ‘ | . | '
o litica, los QU¢ solo ofrecen paradojas suelen ser considerados
fn politc e

chifladlos © charlatancs; sn} ?ncu!)ncidml de plcgh: una u on:n' posicion ’

,m-ccc_hlh‘li“(‘?”' su exclusion. (I,u';m(l() las lc.mlm.s'lus se calificaban a si

ismas de "p-.u-i'.xs" (mm.n }0 hicieron rq.)c.u‘(lzlmcnl(: (l}ll‘ill]le ?l largo
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la que, al mismo tiempo, habian sido relegadas. Sobre las feministas
como “parias’s véase Michele Riot-Sarcey. La démocratie a Uéprewve des
femmes: Trois figwres criliques du pouvoir, | 830)-1848, Paris, Albin Michel,
1994,

3] Cit.en Felicia Gordon, The Integral Feminist: Madeleine P Aletier, 1874-
1939, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1990, p. 8.
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32 M. J. Sydenham, The IFrench Revolution, Nueva York, Capricorn Books,
1966, p. 63.

33 Flisabeth G. Sledziewski, Révolutions du sujel, Paris, Méridiens Klinck-
sieck, 1989, en cspcci:\l la segunda parte, “[a femme, sujet civil et
impossible sujet civique”, pp- (G3-128.

94 Sobre la historia de las mujeres y ¢l feminismo (dos temas diferentes)
en la Revolucion francesa, véanse Maité Albistur v Daniel Armogathe.
oh. cit., vol. 1: Paule-Marie Duhet, Les femnes ¢f la Révolution, 1789
1794, l".u‘fs..]ullim‘(l. 1971; Jance Abray, “Feminism in the French Revo-
lution”, American Historical Review 80, 1975, pp- 43-62; Jeanne Bouvier,
Les femmes pendant la Révolution, Paris, E. Figuicre, 1931; Olwen H.
Hufton, *Women in the French Revolution™, Past and Present 53,1971,
pp- 90-108; Hufton. “The Reconstruction of 4 Church, 1796-18017,
en Gwynne Lewisy Colin Lucas (comps.), Beyond the Tervor: Lissays in
Iyench Regional and Social Histony. 1794-1815, Cambridge. ()zl.mbri(lge
University Press, 1083, pp- 21-H2; Scoll Lytle, “The Second Sex™ (sep-
tiembre de 170%), Jownal of Modern History 26, 1955, pp- 14-26; Jules
Michelet, Les femmes e la Révolution, Paris, 18545 R. l";. Rose, “Women
and the Fr(‘l‘.ch Revolution: The Political Activity of P:ll‘fsiﬂll-VV()llllCn,
1789-94". U,,,im'):s'i{_\' of Tasmania Occasional 1’1//)1{:':'1, 1.97(3; David \;\’1-
Niams, “The politics of Feminism in the Fr'c‘n(:h' lf,l.lllghleﬂnlﬁflt , €N
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