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Producida la admisién, la tarea de la Administracién es resolver e
recurso en los plazos especialmente previstos, o en su caso, en los
puestos por la Ley N° 19.880. De esta manera, frente a la inactividad'

la autoridad en resolver los recursos, puede operar el silencio admj
trativo.

3.4. Principio de la prohibicién de la desviacion procesal.
La desviacién procesal es una institucién de origen jurisprudencial ap]

cable a los recursos administrativos de agotamiento obligatorio para la

judicial. En virtud de esta, la impugnacién administrativa marca los limites

de la futura pretension jurisdiccional de manera que el recurrente no pue-¢
de ante el tribunal esgrimir motivos de ilegalidad diferentes de aquello
contenidos en su recurso administrativo. Si de hecho lo hace, el tribuna
ambiental estd facultado para omitir una decisién sobre el fondo, pudiend
en su sentencia limitarse a constatar la desviacion procesal.

Por su importancia en nuestro derecho, esta caracteristica seré revisad
en detalle (véase capitulo III, 7).

3.5. Principio de contradiccién o audiencia de los interesados

Los recursos administrativos dan origen a un nuevo procedimiento, vin %

culado y circunscrito tanto al acto que es materia de la revisién como a los

motivos de ilegalidad invocados por el impugnante, por lo que resulta ne-
cesario desplegar el principio de contradiccién respecto de los interesados
cuya resolucién del recurso puede afectar'". Sefiala la doctrina

“[La] tramitacién de los recursos administrativos debe contemplar el trimite

de audiencia tanto al propio recurrente, hayan o no de tenerse en cuenta nuevos

hechos o documentos que no se tuvieron presentes para la dictacion del acto
recurrido, como a terceras personas interesadas’”!%®,

la resolucién declarard la inadmisibilidad, sin entrar en el fondo”. GONZALEZ-PEREZ
(2002), p. 562.

107 EscuiN y BELanDO (2011), p. 179.
108 Prerry (1980), pp. 244 y 245,

CAPITULO II: RECURSOS ADMINISTRATIVOS
Pags. 63 - 136
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Esta regla se prevé expresamente en el articulo 55 inciso 1° de la Ley
s

o 19,880, aunque en maeria ambiental se carece de una regla similar.
N¢ 12.05%

s interesados tendran los derechos y facultades que le Hdoowooo.o_
mm_mo 10 de la Ley N° 19.880, sin perjuicio de que el contradictorio,
= ! : O - ; ;
EAHMO se dijo, tiene un alcance mucho mas limitado.
co ’

El objetivo del contradictorio en sede recursiva es n_o_u_o". por.un Mmmwou

.tar la indefension de los interesados no impugnantes, quienes podrian
mquo afectados por la decisién que se adopte en la resolucién del recurso.
Ve

. Estos pueden defender el acto reclamado. Por otro lado, la contradiccion
Es

rmite a |a%utoridad encargada de resolver el recurso mirar las diferentes

e iy . . . .

4 spectivas imbricadas y facilitar el intercambio de informacién, lo aﬁ%.
er o .

J BMSOw teGricamente, tiende a aumentar las probabilidades de acierto de

a

la decision'®.

Cuando el recurso administrativo se interpone en contra de actos de-
clarativos de derechos a favor de terceros, como EE.WO? mo.m..ws%HM. c%
verdadero procedimiento triangular en que la mcwozama mQBE._m ativa,
ademas resolver sobre el mérito o legalidad, Eﬁam jugar una m:dij com-
ponedora de los derechos ¢ intereses en monm_oﬁou lo que wﬁm@.ﬁmﬂm_ﬂ%wﬁ
las posibilidades de intervencion de los interesados en pie de igualda A .
Por estas razones, este es un principio que debe observarse con mucho
cuidado.

4. RECURSOS ADMINISTRATIVOS EN EL SEIA

El sistema recursivo al interior del SEIA es noB_u_&.w. Ooﬂcmﬁo. el ré-
gimen especialmente disefiado por el legislador con el m._m\mow:m. o&ﬁmﬁo.
Para determinar la procedencia de cada uno, hay que m__m,.usm.:ﬁ el tipo o
clase de actos que sera objeto del mismo. En el procedimiento de eva-

109 SCS Rol N° 97801-2016, de 3 de abril de 2017, “Asociacién OnmoAZW Local de w.n_.”_m
de Mesa del Maule con Instituto Nacional del Deporte”, que wn.nm_o“ Que, mu efecto,
en materia administrativa el derecho a defensa debe ser oo:m_aa.mmao no m.o_o. n.o:mo
una exigencia del axioma de justicia, sino también, como expresion .H._M_ _u:zn%ﬂ_.w BM
eficacia, ya que asegura un mejor conocimiento de los ﬁmmromw contribuye a mej
la decision administrativa, garantizando que ella sea mas justa™.

110 Parapa (1993), p. 368.

CAPITULO [[: RECURSOS ADMINISTRATIVOS
Pdgs. 63 - 136
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luacién ambiental existe una serie de resoluciones o actos trdmite qu
adoptan en la medida que el procedimiento se va desarrollando. Esto
prevén mds recursos que los ordinarios. Por su parte, el legislador, ¢
Ley N° 19.300, ha establecido un disefio especial para la impugnacion

la RCA, sea por el titular o por el observante PAC. Este disefio presents Sefiala esta disposicidn:
algunas aristas problem4ticas que seran analizadas. :

A) La resolucién que declara inadmisible una DIA o EIA en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 ter de la Ley

N°19.300

ol . . ..., na
«El procedimiento de evaluacién de impacto ambiental se iniciara Mow u
i i i6 se-
verificacion rigurosa del tipo de proyecto y la via de aﬁ.Eon: que debe ;
guir, con el objetivo de que no existan errores administrativos en el proceso de
3 -
admisién a tramite de un proyecto”.

A continuaci6n, revisaré algunas de esas resoluciones dictadas en e
procedimiento de evaluacién ambiental como también la impugnaci;
administrativa de la resolucién que se pronuncia sobre una solicitud
pertinencia de ingreso al SEIA. En la ultima parte, haré referencia

Si el proyecto o actividad que ingres6 a evaluacion no supera este exa-
impugnacién administrativa de la RCA.

' men de admisibilidad, la autoridad maEwsmmﬁB&\m debera &o@ EH,_ Hmwﬁmﬂ
lucién de inadmisién'?. Se trata de una Haonﬁow que podria cali Mm.”v_o
dentro de aquellas que ponen término m_ ?.oomEB_n.:ﬁ 0 rmow: impo e
su continuacién, aunque, en rigor juridico, o.H mwoommnﬁoao a’n no emp
za, dado que la DIA o EIA no han sido admitidas.

4.1. Recursos en contra de actos tramite

Una de las caracteristicas de los actos trdmite del procedimiento de e
luacién ambiental es que estos constituyen decisiones intermedias de]
autoridad administrativa que pueden llegar a tener una incidencia ambi
tal relevante. Al menos, los mas importantes, suponen un discernimi
y definici6n de cuestiones vinculadas al procedimiento y a la decision qu
debe adoptar la COEVA conforme al articulo 86 de la Ley N° 19.300. P
ejemplo, un ICSARA determina el contenido de futuras adendas ¥y se cons
truye en base a los informes sectoriales y la informacién proporcionad
por el titular. Ahi la autoridad encargada de la evaluacién suele reali
una seleccién de los antecedentes técnicos incorporados por los érg
sectoriales en base a diferentes criterios: competencia del 6rgano y del con-
tenido de la propuesta de proyecto, de manera de depurar y definir aquello:
aspectos que deberdn ser complementados o aclarados por el titular. Pest
a lo anterior, hay un relativo consenso que estos actos no resultan WB@A o
nables auténomamente!'!; su incidencia en la evaluacion, y, por ende
agravio, solo puede mediarse en relacién al acto terminal. Lo anterior noes=
Obice para efectuar un andlisis de la impugnacion de algunos de los actos: = :
trémite de la evaluacién ambiental. AR

Sobre la posibilidad de impugnacién, esta resolucién deberia _mon _Wm._
~ pugnable conforme a los recursos de la H.ou\ N° 19.880, mcnn_cno mm %}rmn w :
susceptible de reposicion y no del jerarquico. m.:o porque laC Ao
director ejecutivo, en su caso, carecen de superior jerarquico. La primera,
por tratarse de un organismo colegiado de naturaleza especial, que no mMN.m
- de personalidad juridica y que actiia bajo la oo_u.oﬁc_,,m _wmm_ Qmw SEA. Sin
embargo, no se encuentra sometido a una relacion de jerarquia respecto
 del director ejecutivo o el Comité de Ministros. El momw:ao_ por Qmﬂwmn
del jefe superior del SEA, érgano que, de acuerdo al articulo .mo am Hm\ £y
- N° 19,300, es funcionalmente descentralizado, con personalidad WE,.aEm
propia y muoammao a la supervigilancia del presidente de la Republica a
.~ través del Ministerio del Medio Ambiente.

No obstante lo anterior, si lo que se pretende es abrir la via _.E._m&omwo-
nal, el titular del proyecto deberd interponer, ?mimﬁmuwoq una mo_womsa
- de invalidacién administrativa conforme lo dispone el EH:oEo 17 N° 8 de
a Ley N° 20.600. Al tratarse de un acto dictado por un drgano del mmﬁwﬁwo
- %on competencia ambiental y relacionado con un instrumento de gestion
“ambiental, puede ser objeto de invalidacién.

El problema, tal como lo habia adelantado, es definir si la .Rwo.ﬂﬁos es
- funcionalmente equivalente al agotamiento de la via administrativa; esto
"'.’l'll’

111 CoRrpERO VEGA (2013), pp. 522 y 523. R T R,
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constituye un aspecto central para definir el asunto. Lo que no seria impy
nable es el acto que declara admisible la DIA o EIA, por tratarse de un ac
tramite que no produce ni indefensién ni perjuicio.

B) La resolucién que pone término anticipado al procedimienty

de evaluacion ambiental por falta de informacion relevante y&
esencial

Esta institucién es una modalidad de término anormal del procedimien=*
to administrativo atendida la ausencia de informacién relevante y esencial

nEo:owcmawmnnooEEoSamoo:Eo:E@:Emoano_%amEmm trémites;
del procedimiento'?3,

El articulo 15 bis inciso 1° de la Ley N° 19.300 sefiala:

“Si el Estudio de Impacto Ambiental carece de informacion relevante o esen:

cial para su evaluacién que no pudiere ser subsanada mediante aclaraciones
rectificaciones o ampliaciones, el Director Regional o el Director Ejecutivo.
asi lo declarard mediante resolucién fundada, ordenando devolver los antece-
dentes al titular y poniendo término al procedimiento”.

Agrega en el inciso final:

“En contra de la resolucién que se dicte sélo podra deducirse recurso de rep

sicién dentro del plazo de cinco dias contado desde la respectiva notificacion.
El recurso deber resolverse dentro del plazo de veinte dias”. 3

N®19.300, con la tnica diferencia que eventualmente se puede declarar el

i6n “si el respectivo proyecto o actividad:
requiere de un Estudio de Impacto Ambiental”.

imposible su continuacién. Esta decisién debe adoptarla el director re==
gional o director ejecutivo del SEA en base a los informes o pronuncia= -
mientos de los érganos sectoriales que han participado en la evaluacion,
y solo podré decretarse dentro de los cuarenta o treinta dias de presentad: )
el EIA o DIA, respectivamente. Es una decision exclusiva del SEA, que &=
debe adoptar en cuanto administrador del procedimiento de evaluacion

113 Sobre esta institucién, véanse MENDEZ (2016), pp. 141-159, y LINAZASORO y PELAYO
(2019), pp. 1-18, en especial pp. 6-9.
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biental y para lo cual puede basarse en los informes sectoriales. .Zmn_m
”n.E ide, sin embargo, que los érganos sectoriales sefialen que falta infor-
Mawo_as“ relevante y esencial para efectuar la evaluacion, y que el mm>.so
Mwﬂmannm tal circunstancia, atendido que, Q.Emoﬁzm el m&o&o 38 Eo_m,o
1° de la Ley N° 19.800, los informes sectoriales no son vinculantes para

el servicio.

Conforme se puede apreciar, la resolucién que pone término msmnwum._mmo
al procedimiento de evaluacion es m:mo.mﬁsgo de recurso de Ev‘oEEo:
ante el director regional o director ejecutivo del SEA, que son Fm. Grganos
que dictan el acto recurrido. Se excluye expresamente _m voﬁgrmma.wn
interponer el recurso jerarquico'*. En cuanto a la regulacién y HEB:moBb
de este recurso, resultan aplicables las normas generales establecidas en la
Ley N° 19.880.

La Ley N° 20.600 y la Ley N° 19.300 no oobﬁmﬁoz normas expresas
de impugnacion de esta resolucion pese a tener ﬂB:mRm. mm.moﬁ.om .ao_ acto
terminal. Por ello, si lo que se pretende es abrir la via _E_m&oo_osmr. el
titular del proyecto deberd interponer, previamente, una solicitud de in-
validacion administrativa conforme lo dispone el articulo 17 N° 8 de la
Ley N° 20.600"%, Al tratarse de un acto dictado por un érgano del mmﬁu@o
con competencia ambiental y relacionado con un instrumento de gestion
ambiental, puede ser objeto de invalidacién. El problema, nuevamente, es
definir si el recurso de reposicion tiene una equivalencia funcional al ago-
tamiento administrativo de la via administrativa de la invalidacién''S,

114 El Tercer Tribunal Ambiental resolvié: “Respecto de la segunda controversia, a juicio
de estos sentenciadores, la expresién ‘sélo procederd’ que utiliza el art. 18 bis de la
Ley N° 19.300, tiene por objeto inicamente excluir el recurso jerarquico .mmwﬂ.n. esa re-
solucién. Desde luego, no tiene el propésito de excluir toda forma de revisién ,_E:Em._
del acto administrativo que, si bien es un acto trémite, pone fin al procedimiento waB.T
nistrativo, por lo que es perfectamente posible impugnarlo judicialmente”. mmu:w:o,m
del Tercer Tribunal Ambiental, de 25 de abril de 2019, R-68-2018, “Sociedad Agricola
¥ Ganadera La Pirdmide Limitada con Servicio de Evaluacion Ambiental®,

MENDEZ (2016), pp. 157 y 158.

Parte de la doctrina opina que, una vez resuelto el recurso de reposicion, “debera
entenderse agotada esta via para todos los efectos legales”, a pesar de lo cual esto
“no impide que la autoridad pueda ejercer su facultad invalidatoria R%mnmo de la
resolucién que ponga término al procedimiento, de conformidad al articulo 53 de la
Ley N° 19.880, para el caso que se trate de un acto contrario a derecho y se refinan los
demés requisitos legales que exige esta norma”. MENDEZ (2016), p. 157.

115
116
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C) Resolucién que rechaza abrir un PAC o declara inadmis)

las observaciones en un procedimiento de participacion
dadana

por la autoridad administrativa para denegarla son de pura legalidad,
€s, que no se cumplen los requisitos previstos por la ley. En cuanto acto
tramite, no tiene al alcance de poner término al procedimiento, aunque,
una interpretaciéon amplia, podria entenderse que genera indefensién a
solicitantes de PAC"”, al impedirles canalizar sus inquietudes en relacién
al proyecto sometido a evaluacién. Esto permitiria su impugnacién aut
noma, para lo cual la Ley N° 19.300 no prevé recursos especiales. Por
motivo, solo serfan admisibles los recursos ordinarios. |

Con todo, el proceso de participacién ciudadana es un trdmite o diligen:
cia esencial del procedimiento de evaluacion, por lo que nada impide qu
pueda impugnarse como motivo o razén de ilegalidad del acto HmﬁEEJH_ ]
Hay aqui un verdadero derecho de opcién de los impugnantes!'®. Lo,
min serd impugnar esa resolucién como motivo de ilegalidad de la RCA;
pero no hay impedimento juridico para permitir su impugnacién auténo
desde que la negativa a abrir un proceso de participacién ciudadana vuln
ra intereses y derechos ambientales de participacion, existiendo, adem:
razones de economia y eficiencia para zanjar prematuramente una cofl
troversia sobre un aspecto esencial del procedimiento!'?. Si la omision ds

117 Asi opina MIROSEVIC (2011), p. 303.

118 Este derecho de opcién podria ser puesto en duda si se piensa en la impugnacién dell

RCA via invalidacién del articulo 17 N° 8 de Ia Ley N° 20.600, pues esta debe dirigi ‘
ser esta la autora del acto impugnado: mientras que la potestad de abrir un proces !
participacién ciudadana es exclusiva del director regional de acuerdo al articulo 30 bis
de la Ley N° 19.300. La idea de recurso Jurisdiccional que supone la invalidacion,
posibilidad de revisién amplia, podria hacer soslayar esta dificultad.

119 Gonzélez-Pérez, para justificar la impugnacién auténoma de los actos trémite, tambiéi: 5 =

recurre a razones de economia procesal. Al respecto argumenta que “si el acto de ttd:
mite que da lugar a indefensién es de aquellos que, en su dia, darfan lugar a nulid
de actuaciones, obligando a una reiteracion de los trdmites, ;no resulta mas ldgico

congruente con los principios de celeridad y eficacia remediar cuanto antes la infré
cién?”. GONZALEZ-PEREZ (2002), p. 365.

. qurELAIU
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PAC transitara a la anulacion de la RCA dictada en ese procedimiento,
un

o razones poderosas para evitar la impugnacién auténoma ,mo_ acto
S haza su apertura. La via de acceso deberia ser la del articulo 17
e“m HMM la Ley N° 20.600, y nada impide que los recursos administrativos
A Mms entenderse que agotan la via administrativa'?’. Con todo, también
._uw_mmn:o que un mecanismo especialmente utilizado ha sido el recurso de
E

_uﬂoaooas.

Por otro ladogrespecto de la resolucién m:m mw\&m.nm inadmisibles las
observaciones en un procedimiento aw _u.m&n:umn_o: ciudadana, este .mgo
tramite produce el término del ?oom%B_mEm respecto Q.o aquellos sujetos
que formularon la observacién, por lo que stes mcmmmﬁﬁga de recurso Ma
reposicion y recurso jerérquico, los que podrian funcionar como formas de
agotar la via administrativa.

Sobre este punto, hay que realizar una serie de comentarios.

a. (En qué casos se debe realizar participacion ciudadana’

Se debe partir sefialando que “argumentar que las am&.mm.ozow \E:._umos.ﬁm-
les se pueden tomar bien sin una cierta amplitud de participacién implica
una comprension errénea de los problemas ambientales, que rara vez son
decisiones técnicas que apuntan a una unica dimensién. Y aunque es nece-
sario lograr un equilibrio, la inevitable intervencién de la F.a:mﬁ.:m sugiere
que los grupos de interés ambiental tienen una contribucién importante
que hacer en la toma de decisiones. La participacion publica es un tema
importante en la toma de decisiones ambientales contemporaneas en todos
los niveles™2!,

Los PAC no solo obedecen a decisiones estratégicas para monm_ooom. la
legitimidad de las decisiones en relacién a un proyecto que genera im-
Pactos en el entorno'?; a través de este instrumento, se pueden canalizar
las inquietudes ciudadanas, generalmente vinculadas a como una actividad

121 Hovpgg y LEE (2007), p. 132.

122 SCHMIDT-AssmanN (2003), pp. 116-122. Se ha dicho, en este aspecto, que “el om.E.n.:o
del rol de los mecanismos de participacién ciudadana en los procesos de nmoa_o.‘?
tanto en su creacién como en su desarrollo, es fundamental para un mejor ammmamwzc
de la democracia. En este sentido, la transparencia, la consulta y el involucramiento
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puede repercutir en su esfera de desarrollo personal. Pero también es
" herramienta epistémica relevante, porque aproxima a los titulares ya
‘autoridad administrativa a informacién que probablemente de otra forg
no podria obtenerse'”. Esto, desde luego, repercute en la calidad de la g
cisi6n, y, hasta cierto punto, tiende a disminuir la litigiosidad cuando la
quietud ciudadana es debida y adecuadamente internalizada en el disefio
configuracion de la actividad evaluada ambientalmente!, Por otra parte
menos en nuestro pais, la reforma de la Ley N° 20.417 fortalecid la partie
paci6n ciudadana, y la acompafié de mecanismos jurisdiccionales para da
le eficacia directa y fuerza vinculante a las opiniones de los ciudadanos

En las DIA, nuestro sistema juridico dispone la participacion ciudada
en base a los impactos o cargas ambientales que pueda generar un proye
o actividad. No existe, en consecuencia, un listado de proyectos que de
someterse obligatoriamente a participacién ciudadana, sin perjuicio de qu
el RSEIA enumera proyectos que deben considerarse que producen cg
gas ambientales (art. 94 inciso 7° del RSEIA). De esta manera, todos 1
proyectos que ingresan al SEIA podrian, eventualmente, estar obligados

ciudadano en las decisiones pablicas permiten obtener un grado alto de legitimidad
lo largo de estos procesos™. LARA y LETELIER (2017), p. 308.

123 NoGUEIRa (2016), p. 118. Se ha dicho que “la participacién tiene una importary
estratégica para la administracién del Estado y para los titulares de proyectos, pu
por definicidn los organismos del Estado tendrin una informacién limitada sobre e !
tritorio, las actividades econdmicas, la realidad cuitural y los recursos naturales de i
determinada zona que se pretenda intervenir. La participacién ciudadana le permifiré
estos drganos adquirir un nivel mayor de informacion y por lo tanto tomar una decisi
que se encuentre més acorde a sus principios y fines fegales”. Costa y Fusntes (201
P 95.

124 La doctrina reconoce dos funciones a la participacion ciudadana en la evaluacién af
biental de proyectos. Por un lado, servir como mecanisme de prevencion y resoluci
de conflictos, de manera de evitar que se terminen resolviendo ante los tribunales’
justicia, v, por la otra, es una forma de cooperacion de los particulares con la Admin
tracién ambiental, dado que permite incorporar aspectos sociales y técnicos en fa de
sidn. MIROSEVIC (2011}, pp. 284-286, Con todo, el éxito de la participacién depende
de multiples factores: calidad de la informacidn e interaccion con los participante

pubticidad, técnicas para transmitir y propiciar la informacién, entre otros. Véase Nt
GUEIRA (2016}, pp. 143-156.

125 Moraca (2012), p. 307. Pese a ello, un sector de Ja doctrina sigue opinando que 1 ;
mecanismos de participacion ciudadana en el contexto de la DIA son ain débiles, dado

el cardeter facultativo de su apertura. Véanse Costa (2020), p. 237; Costa v BELEMMI
(2017), p. 19, y HERVE (2015), p. 102.

TUTEL

: sal ) .
...mwmoﬁOm ambientales previstos por el legistador.
e

”wmmnmn&o 11 de la Ley N° 19.300. El legislador entiende que, al tratarse

.% un proyecto o actividad que genera efectos mEEmE_Eom adversos mwmww
ficativos qae deben ser reparados, oonmwm.m%m o mitigados, es H.Eﬁoom 0
informar a la ciudadania y conocer sus opintones, para efectos de interna
sarlas en el proceso de evaluacidn y dar una respuesta fundada.

81
A JUDICIAL ¥ ADMINISTRATIVA DEL MEDIO AMBIENTE

rrollar procesos de participacion en la medida que produzcan ciertos

Jgualmente, se debe abrir un proceso de participacién ciudadana cuan-

do €l proyecto o actividad ingresa al SEIA por medio de un EIA, esto es,

ue genera cualquiera de los efectos, caracterfsticas o circunstancias

Ahora bien, tratdndose de proyectos o actividades que ingresan a eva-

Juacion ambiental por medio de una DIA, no es obligacién que se H.o.mmoo
un proceso de participacion ciudadana, salvo que se ocE.@Hm fos reguisitos
del articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, que son los siguientes:

~  Que el proyecto produzca 0 genere cargas ambientales.

Que lo soliciten a lo menos dos organizaciones ciudadanas con per-
sonalidad juridica, a través de sus representantes, 0 COmO MINIMO
diez personas naturales directamente afectadas, y

Que la solicitud se haga por escrito y dentro del plazo de treinta
dias contado desde la publicacién en el Diario Oficial del proyecto
sometido a declaracién de impacto ambiental de que se trate.

Se sefiala por la doctrina que la razén detrds de esta norma “es que por
una parte no se restrinja la participacidn Qcmmm.m:m en aquellos casos en
que hay personas que deben soportar un costo Hawzomﬁw por la mﬁcﬁama
de un tercero y por otra, no se cree un mecanismo vacio que obligue en
todos los casos a llevar a cabo procesos de participacién ciudadana, en el
entendido de que habra un niimero importante de proyectos respecto de los-

- cuales no habra interés por participar, generandose para los proponentes y
- la administracién un costo que podria calificarse de innecesario

126

b. Participacion ciudadana en las DIA: las cargas ambientales

El aspecto clave para determinar la procedencia de la participacién ciu-

- dadana es 1a carga ambiental.

I,;";J-lkl!'ll
126 Costa y FuenTes (2011), p. 95.
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De conformidad a lo establecido en el articulo 94 inciso 6°

“Se entenderé que provocan cargas ambientales aquellos proyectos o activida-

des que generan beneficios sociales y que ocasionan externalidades ambien==

tales negativas en localidades proximas durante su construccion u operacion’
[énfasis afiadido]. :

Se afiade en el inciso 7° del citado articulo 94:

“Se considera que generan cargas ambientales los proyectos o actividades cu-
yas tipologfas correspondan a las letras a.1, b), ¢), d), €), £), j) ¥ 0) del articulo
de este Reglamento o que contengan partes, obras o acciones a las que apliqu

dichas tipologias, asi como cualquier otro proyecto o actividad cuyo objetivo

consista en satisfacer necesidades bésicas de la comunidad, tales como proye
tos de saneamiento, agua potable, energfa, entre otros”.

Evidentemente, el citado inciso no pretende restringir la participacié
ciudadana solo a los proyectos ahi mencionados; més bien, en estas tipolo
gias no cabe duda de que deberéd haber PAC, pudiéndose incorporar otro
proyectos o actividades siempre que generen cargas ambientales'?’

La expresién carga ambiental ha sido ampliamente utilizada en la lite
ratura juridica. Y, tal como aparece en el RSEIA, da cuenta de la relacion

127 Hay autores que sostienen que la participacion ciudadana “esta restringido por via
reglamentaria, ya que se excluyen algunas tipologias de proyectos de la posibilidad d
incorporar la instancia participativa”. RIESTRA (2019), p. 36. Esta opinién, sin embar-
go, no tiene respaldo en la jurisprudencia. La Corte Suprema ha dicho reiteradamente:
“Que, respecto de la afirmacion de la recurrida, en cuanto a que las actividades que
no se encuentren descritas en el articulo 94 inciso 7°, del Decreto Supremo N° 40, qué
aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, no puede
ser objeto de participacién ciudadana, es importante indicar que el texto primitivo del
referido articulo 94 inciso 7 sefialaba: Se considera que generan cargas ambientales
Ginicamente los proyectos o actividades cuyas tipologfas correspondan a las letras a.1,
b), c), d), &), ), j) y 0) del articulo 3 de este Reglamento o que contengan partes, obras
o acciones a las que apliquen dichas tipologias, asi como cualquier otro proyecto 0
actividad cuyo objetivo consista en satisfacer necesidades basicas de la comunidad

tales como proyectos de saneamiento, agua potable, energia, entre otros. Al respecto, -
es preciso sefialar que la referida disposicién fue modificada en su texto primitivo,
eliminando expresamente la palabra inicamente , de lo que puede facilmente colegirse -
que lo que se pretendié fue no limitar, a través de una disposicién reglamentaria, el
ambito de aplicacién de la participacién ciudadana descrito en términos mas ampliosa =
través de una disposicion legal (Acuerdo N° 10/2014 de 21 de julio de 2014 del Con-

- sejo de Ministros para la Sustentabilidad, Ministerio del Medio Ambiente)”. SCS Rol

N° 62662-2020, de 19 de octubre de 2020, “Junta de Vecinos La Portada de Nufioa con
Servicio de Evaluacion Ambiental”.

quTELA Y

del RSEIA:
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ternalidades negativasy beneficios de un proyecto y .mosﬁammom en
e o.@ d. Se trata de un concepto econémico que fue introducido en
£ noB_,So_ NM fq y precisado en ¢l RSEIA para hacer procedente la parti-
E PMM@M de _.m ocmmcaam@ en la evaluacion ambiental'?.
a
clp Ahora bien, la definicion de cuando un ﬁnowoo.ﬁo que no se ﬂMMMMMNM Mw
. tado indicado 0 nO s€ vincula a los que satisfacen necesl
e unidad, produce cargas ambientales resulta @m&o&maswa.o
s 0 H.m om: 829“5 interpretativo mas frecuente consiste en am_“naﬁw-
g id mm.a la expresion “peneficio social”. Detras de esta expresion
& wmaw memac.:wvno en los costos ambientales —que lo mcw,ma E:wm
mwﬂﬂwoma,wﬂmcw los beneficios del proyecto, que los disfruta un conjunto mas
pOCOS—

1 129
0 Menos indeterminado de personas=.

El beneficio social de un proyecto €8 entendido como “la utilidad M
rovecho que 1a sociedad recibe por consecuencia del Bpmwbo.u\ mo_,<9.,
woﬂ.E&Bgﬂa manifestado en cosas como el aowmﬁo_.ﬁo econdmico, € o:ﬁ_o
leo, el desarrollo de la infraestructura o las ?.mmﬁoﬂosmm que el ?ouaoaa
wawm.w prestar a la comunidad”'®. El RSEIA entiende como un €aso :
i . s :
Mgomowo social a aquellos proyectos que satisfacen Sooamﬂmao.m_ basicas
i inpologia del proyecto no permite entender que
la comunidad. Cuando ]a tipolog iyt 1o B i g
genera beneficios a la sociedad, es necesario Emsmoﬁ e,% es
singular y concreto, y s€ relaciona a la comunidad local™*".

128 Véase Instructivo SEA de 22 de junio de 2022, que ,.,macmﬁm E.m:._“nowmnmmﬂmam MMWMMM
al concepto de cargas ambientales para la m_u:omo_w: del mﬁﬂwwo o am_
N°® 19.300 y del articulo 94 del Decreto Supremo N no. de 2 12, "
Medio Ambiente, Reglamento del gistema de Evaluacion Ambiental”.

129 Véase SCS Rol N° 197-2019, de 15 de mayo de 2019, «Marlina Orellana Silva y otro
con Servicio de Evaluacion Ambiental”.

130 Costa y FUENTES (2011), p. 93.

; L

131 Costay Fuentes proporcionan una interpretacion n%num:_w m% om“..@ ooB:mmvaﬁ%wW%
una dificil interpretacion restrictiva de los beneficios sociales, ene e
secuencia l6gica que la inmensa mayoria de 108 .Em%moSw que se mo,a D
tendrén esta caracteristica, por cuanto de la revision mo _.mw tipologias con dos o
el articulo 10 de la Ley N° 19.300, no a:oos:m:.som E.:mwﬁ Eou_ao_xw n_ww MMmmMmo:u
ca, aunque sea en mMenor escala, algiin beneficio social™. Costa y FU ;
p. 99.

i 4 utili igui i si candnica

Por su parte, la jurisprudencia esta utilizando la siguiente ?MBEP ow X so_cpmnmm_
i 1 ) Il

para referirse a los beneficios sociales: “Que, segun lo refiere M recu om -
solamente las externalidades ambientales negativas, aseverando que p

CapitTuLo 11: RECURSOS ADMINISTRATIVOS

SRS
it




84

El otro supuesto para la procedencia del PAC es la externalidad pg

gativa. Este es un concepto puramente econémico'*?, cuyo sentido ng
encuentra definido en la Ley N° 19.300 ni en el RSEIA. A mi juicio,
pesar de tratarse de un concepto esquivo, externalidad negativa quiere
hacer referencia a un impacto ambiental, esto es, una alteracion direc b

indirecta del medio ambiente producida por la ejecucién del proyecto!s3

ello porque el concepto carga ambiental se construye a partir de quiénes

deben soportarla, que son las comunidades préximas al proyecto, enten-:
diéndose por tales aquellas ubicadas en el drea donde se manifiestan
impactos ambientales (art. 94 inciso 4° del RSEIA)™. Esto quiere dec

son inherentes a todo proyecto, sino que ademés se requiere que afecten localidad
proximas al proyecto, y que esté destinado a producir beneficios sociales. Sin ex
bargo, en lo que se refiere al concepto de beneficios sociales, la ley no contemp
definicion alguna, en consecuencia, serd necesaria la aplicacién de las reglas dé
interpretacion de la ley contenidas en los articulos 19 y siguientes del Codigo Civi
en concordancia con la historia fidedigna de la disposicién legal. En este contexto, ¢
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola la define a los beneficios enf
otros como el bien que se hace o se recibe, utilidad o provecho, accién de benefic

citando como ejemplo extraer sustancias de una mina. Afiade el mismo texto que 10

social es: perteneciente o relativo a la sociedad”. SCS Rol N° 52957-2021, de 3 de

noviembre de 2021, “Junta de Vecinos Las Mollacas con Servicio de Evaluaci
Ambiental”. :

132 Es una falla de mercado, dado que el titular maximiza los beneficios de su activida 2
pero sin asumir el costo que aquello puede generar en el entorno. Evidentemente, un’

objetivo de politica piblica es la correccién de esa falla, para lo cual existen diferentes

herramientas, siendo una de ellas el PAC, que es visto como un instrumento que perr

mite internalizar esos costos mediante las observaciones ciudadanas y la capacidad de &

estas de influir en el disefio y medidas ambientales de un proyecto. Véase .&Er_»zwu
(2017), p. 60. i

133 Mirosevic entiende por externalidad “los efectos o impactos ambientales no deseados

sobre un grupo de la poblacién, producto de la realizacién de un proyecto o actividad™
Mirosevic (2011), p. 283,

134 La Corte Suprema ha efectuado una interpretacion extensiva de “localidad proxima’
debiendo considerarse siempre no solo los posibles efectos ambientales, sino, ademas;
las eventuales contingencias que pueden producirse en la ejecucién de los proyectos
sometidos a evaluacion. Asi, ha resuelto que “respecto de la afirmacién de la recurrida
de no producirse externalidades negativas considerando que no existen localidades
proximas, se ha de tener presente que el cultivo de salmones se desarrolla, aun contro-
lado, sobre la superficie maritima, y que el uso de antibi6ticos y las eventuales fugas de
salmones o sus deposiciones son susceptibles de afectar grandes areas que sobrepasan
la supuesta distancia del proyecto al poblado mas cercano”. SCS Rol N° 60548-2020, :
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TUT

debe entenderse que produce externalidades negativas un proyecto
e

iy ra impactos a componentes ambientales que son de disfrute por

que £
la comunidad. |

Esto permite entender que no pueden ser wozm_mmﬁmamm una mxﬁowsm:n_%m
Jas simples molestias que genere una actividad en un rea aoﬁm@_wmgmu
Jas que deben aceptarse como un costo amNosmEm. de la vida en .moo_o_ ady
del progreso'®. A su vez, si un onmo.ﬂo genera impactos .Edgmaw es no
mmmummomﬁém en una comunidad proxima, pero son reducidos o e :Ezw.
dos con medidas de gestion ambiental, de igual forma, debe descartarse la

stencia de una externalidad negativa, pues precisamente el titular habra
136
g,

Mﬂn%m:mmao el costo para no producir efectos ambientale

Asi, también, si un proyecto genera externalidades pero estas recaen en
un 4rea o espacio en los que no existen Qo:EsEmQWm 0 mmEuom humanos,
tampoco deberfa abrirse en un periodo de participacién ciudadana. El pro-
blema que puede producirse es que la etapa en la cual se debe pronunciar
la autoridad acerca de la procedencia de los requisitos del PAC es :E% pre-
matura, por lo que, por regla general, no existira m:.uo:m informacién oos.
la que ponderar el cumplimiento o no de sus requisitos; esto :mmm que lo .
més probable sea que el control de la procedencia del PAC se realice como
motivo de ilegalidad del acto terminal.

La l6gica detras del PAC en la DIA no es tan clara. Si lo que se pretende
es activar mecanismos de participacién cuando un proyecto puede generar
beneficios a la sociedad, pero con externalidades que deben ser soportadas

de 31 de enero de 2022, “Comunidad Indigena ATAP y otros con Servicio de Evalua-
cién Ambiental”.

135 Entiendo que una tesis como esta puede resultar particularmente &m& de justificar y
sostener desde que entrafia una decision en la que convergen usos moem_.om, nmm_.mm. de
tolerancia e incluso de cortesfa. Definir si una carga alcanza una intensidad minima
para considerarse relevante, y asi activar mecanismos de proteccion, no parece estar
sometido solamente a criterios juridicos. Probablemente, la solucion hay que m.E.mam
caso a caso, y los umbrales serdn definidos por la autoridad administrativa. Véase
SIMON (2012), p. 153,

136 El tinico inconveniente de esta tesis es que la etapa del procedimiento es muy prema-
tura como para evaluar si el proyecto solo genera molestias o si se ha hecho cargo de
los impactos en términos de reducirlos o eliminarlos. Hay casos en que n:an__a resultar
dificil precisar con exactitud si un proyecto gestioné adecuadamente sus impactos para
efectos de decidir que no hay externalidades negativas.
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solo por una parte de la poblacién, aquello no cubre otras hipétesis en qu
las razones subyacentes son atin mas poderosas™. En efecto, la confi

racién legislativa deja fuera a los proyectos que no producen beneficio,
sociales, esto es, solo ceden a favor del titular, pero generan externalidades |
negativas que deben soportarla unos pocos miembros de la comunidad_
En estos casos, deberia existir participacién ciudadana, ya que también
hay una desigual distribucién de cargas y beneficios. Probablemente, ¢

inconsistencia ha hecho que la jurisprudencia realice una interpretaci
amplia del concepto “beneficio social”'®®, Pese a ello, me parece interg

137 Como indica una sentencia del Segundo Tribunal Ambiental: “La solicitud de pa
cipacién ciudadana en el contexto de una DIA se encuentra intimamente ligado,
vez, al concepto de justicia ambiental en su dimensién material, toda vez que lo .
subyace al marco legal y reglamentario sefialado es la desigual distribucién de las car:
gas y/o beneficios ambientales. En efecto, los impactos (cargas) afectarfan a quienes
habitan en su drea de influencia, en tanto que sus beneficios se extenderian a satisfacer "
las necesidades basicas de toda la comunidad”. Sentencia del Segundo Tribunal Am
biental, de 25 de marzo de 2021, R-217-2019, “Junta de Vecinos La Portada de Nufio
con Servicio de Evaluacion Ambiental”, ‘

138 Siguiendo a Costa y Fuentes, la Corte ha entendido que la gran mayoria de los proyec
tos listados en el articulo 10 de la Ley N° 19,300 generan beneficios sociales, dado que
en el caso concreto no hay referencia en el fallo de cuales son los beneficios concreto
que produce. Costa y FUENTES (2011), p. 99. Existiria una suerte de presuncién d
que los proyectos o actividades generan beneficios sociales, salvo que se demuestre lo
contrario. SCS Rol N° 197-2019, de 15 de mayo de 2019, “Marlina Orellana Silva
otro con Servicio de Evaluacién Ambiental”. En el mismo sentido, SCS Rol N° 52957
2021, de 3 de noviembre de 2021, “Junta de Vecinos Las Mollacas y otros con Servic:
de Evaluacién Ambiental”. Sin embargo, también ha establecido casos en que esti
que el proyecto en si genera esos beneficios sociales, como los proyectos inmobiliarios
que crean viviendas. SCS Rol N° 75736-2021, de 31 de enero de 2022, “Meneses ¢
Servicio de Evaluacién Ambiental”. En otros proyectos, también ha determinado
existencia de beneficios sociales por la contratacién de mano de obra, generacién
empleo para la comunidad y mejora de las condiciones de vida de la poblacion. SCS=
Rol N° 62662-2020, de 19 de octubre de 2020, “Junta de Vecinos La Portada de Nufio
con Servicio de Evaluacién Ambiental”. Sin perjuicio de ello, el Segundo Tribuna
Ambiental sefialé que “no es posible sostener que todas las tipologias del articulo
10 de la Ley N° 19.300 generen en mayor o menor medida algiin beneficio social
pues dicha interpretacién, en la préactica, harfa procedente la PAC en la totalidad des
los proyectos evaluados via DIA, desnaturalizando —de esta forma— la exigencia de
articulo 30 bis, de generacién de ‘cargas ambientales’, pues dicho concepto quedarfa

reducido sélo a la acreditacion de externalidades ambientales negativas. En este sen- =

tido, se vulneraria el espiritu del legislador en orden a que en los proyectos evaluados
via EIA haya PAC obligatoria v en aquellos evaluados a través de DIA, sélo eventual-
mente”. Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, de 25 de marzo de 2021. R-217-
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mH criterio seguido por el Tercer Tribunal Ambiental, en el sentido
b tender el beneficio social como “la utilidad o provecho que produce
fo ecto a la sociedad en su conjunto o a un grupo de personas, sea un
Mwm%.wo directo o indirecto. En todo caso, debe .Qmﬂm.ﬂmm de un beneficio
cifico o concretizado, real y no eventual o hipotético, y que se des-
.m%mam de las partes, obras o acciones del Proyecto™?. De esta forma, el
MMMMm&o social puede ser amplio, pero debe concretizarse ¥ derivarse de
Jas acciones, partes u og..mm. del Muaowmoﬁo. Esto debe determinarse caso a
caso por [@ autoridad administrativa.

En el PAC, se abre un periodo para que los terceros ajenos &.ESEQP
cumpliendo con un minimo de cargas ?mmsomm_awnﬁ que se H.om:o.m mmnﬁo
de plazo y por escrito) realicen observaciones a los @B%moﬁ%m o actividades
sometidos a la evaluacion ambiental (art. 29 de la Ley N° 19.300). Estas
observaciones deben ser evaluadas técnicamente e Eoo%oﬁwmmm en el H.Om
(arts. 90 y 95 del RSEIA). A su vez, el SEA tiene la obligacion de realizar
la debida consideracion de estas observaciones en los fundamentos de la
RCA. Se ha resuelto que las observaciones que deben ser m:mzwmﬁmm y ﬁom-
deradas por la autoridad administrativa son las que realiza _.m ciudadania
en el contexto del PAC y que no caben las vinculadas a los informes que
deben evacuar los OAECA en el procedimiento de evaluacién'®.

2019, “Junta de Vecinos La Portada de Nufioa con Servicio de Evaluacién Ambiental”.
Constata esto en doctrina Sirva (2019), pp. 146 y 147.

139 Sentencia del Tercer Tribunal Ambiental, de 1 de mmoﬂc. de momm., W|u,m-momo, “Junta
de Vecinos de Torobayo y otros con Servicio de Evaluacién Ambiental”.

140 Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, de 5 de abril de 2021, W.w_o,mo.m.o,
“Unién Comunal de Juntas de Vecinos Marta Gonzalez con Servicio de Evaluacion
Ambiental”, sefialé: “Que, de las disposiciones citadas en el considerando E.onnmmzﬁ
se desprende que los OAECA tienen en el SEIA un rol diverso a aquel mw:.m%o:a_m:ﬁ
a la ciudadania que participa de la evaluacién mediante la presentacién .an ovmn?m-
ciones. En efecto, mientras que la participacion ciudadana tiene por objeto involu-
crar a la comunidad en la evaluacion de impacto ambiental de _uao%mnﬂomw mmsﬂmsao
un deber de consideracién y de respuesta fundada por parte de la administracion, el
papel de los OAECA tiene que ver con las competencias y atribuciones legales res-
pecto a los impactos ambientales del mismo proyecto. Adicionalmente, los Ob,.m.o?
mediante los Secretarios Regionales Ministeriales (en adelante, ‘SEREMI), califican
ambientalmente los proyectos conforme a la comisién sefialada en el m_.:o.c_o 86 de la
Ley N° 19.300. [...] en conclusién, si bien las observaciones oEn_mnm.smm ﬁ.ﬂmcmz. un rol
fundamental en la evaluacion de impacto ambiental, su objetivo e implicancias son
diversas, de manera que no pueden homologarse a los pronunciamientos de los OAE-
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¢. Efectos de la omision ilegal del proceso de participacién ci
dadana ;

=

La ley nada refiere a los efectos de que se constate, por la autorida,
administrativa o los tribunales ambientales, en su caso, la omision ilegal
este tramite. Se trata de una etapa especifica del procedimiento que Co!
paralela y yuxtapuesta con la evaluacién ambiental. A mi juicio, la w..

‘cipacién ciudadana tiene un componente epistémico muy relevante desd,
que permite acercar la informacién de la comunidad por medio de las of
servaciones ciudadanas, lo que, desde luego, puede influir en la naturalegs
y contenido de los impactos y riesgos evaluados. Esto hace que ten,
efecto comunicador a toda la evaluacién ambiental. Es decir, es posib
que las observaciones ciudadanas aporten informacién relativa a los efec
tos ambientales de las partes, obras o acciones del proyecto que el tituls
0 la autoridad administrativa no visualizaron acabadamente. La particip
cién ciudadana repercute directamente en los resultados de la evaluaci
Y, por ende, el vicio que acarrea su omisién tiene un carécter invalidante

El Tercer Tribunal Ambiental, en sentencia de 1 de agosto de 202
R-38-2020, “Junta de Vecinos de Torobayo y otros con Servicio de Eval

cion Ambiental”, tuvo la oportunidad de pronunciarse expresamente so
los efectos de la omisién del PAC: ¢

“[...] uno de los derechos que confiere la PAC es la de formular observacione!
al proyecto por parte de la ciudadania. Esto permite, entre otras cosas, Eﬁﬁw
lizar en la evaluacién eventuales impactos o riesgos nuevos que no hayan sido "
pesquisados o detectados por el titular o la autoridad, como también posible

exclusiones de grupos de personas de alguna de las 4reas de influencia de
Proyecto. Por eso la PAC cumple una funcién epistémica relevante en la m
dida que posibilita el ingreso de informacién para la debida deteccion y val
racién de impactos o riesgos ambientales. Esto significa, en simples palab
que la omisién de la PAC puede afectar el resultado de la valoracién de
impactos que haya efectuado la autoridad respecto de todos los component
ambientales. Y ello porque la autoridad tiene la obligacién de considerat

observaciones como parte del proceso de calificacion, debe evaluarlas téc
camente, incorporarlas en el ICE, y pronunciarse fundadamente de todas ella
en su resolucion (art. 30 bis inciso 4° de la Ley N° 19.300 y art. 91 RSEIA)”™

CA dentro del SEIA, como pretende la reclamante, ya que significaria desconocer.
naturaleza juridica de la participacién de unos y otros”. Esto, evidentemente, con |
excepcion creada jurisprudencialmente respecto de las municipalidades.
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_ACqm
Creo que la sentencia es correcta, desde que releva la importancia epis-
ica de la participacién ciudadana en el contexto del procedimiento de

m

3 n y su capacidad de influir en el acierto de la decision terminal.

mﬁ:ﬁmoa
Un aspecto no abordado por la Ley N° 19.300 y el RSEIA wwmaﬁm alos
s0s en que, bajo el contexto de una DIA en la que no se abrid PAC ¢ se
. hazo su apertura, el titular introduce modificaciones al proyecto que
H.Moﬁo: sustantivamente los impactos ambientales, generando cargas am-

) bientales que originalmente no se producian. Esta hipétesis no se encuentra

cubierta por el articulo 30 bis inciso 2° de la Ley N° 19.3 8 y articulo 96
inciso 2° del RSEIA, dado que estas normas rmmm: Rﬁﬂ.omo_m wﬁuamm ala
apertura de una “nueva” PAC, por lo que se entiende debi¢ existir una ww-
terior. La doctrina, salvo algunas excepciones, no aborda este problema’™.
Una posible solucién es entender que el PAC on._mm. DIA solo se encuentra
establecida para las etapas tempranas del procedimiento y de moﬂ:.m mxoww-
cional, por lo que, al no estar prevista su mmoHEHm. w@.ao ala an&o.mm_om
de un proyecto, es porque se quiso excluir esa posibilidad. Esta posibilidad
resulta altamente cuestionable, considerando que las razones subyacentes
en la posibilidad de abrir un PAC son las mismas @cn._.uoﬂam.ﬂm: la apertura
que se encuentra regulada. Por ello, parte de la doctrina opina que, frente
a la modificacién sustancial de un proyecto, deberia abrirse un PAC. La
razén que se esgrime —mas que juridica— se vincula al efecto practico:

“(...] bastaria presentar una DIA incompleta sin demostrar que el _uaw.anﬁo
genera cargas ambientales, para luego introducirle modificaciones sustanciales

" v o g e
y completar por esa via el proyecto, para evadir el trimite de participacion™.

A mi juicio, esta hipdtesis podria tratarse como un caso no reglado por
el derecho (laguna normativa'®®), lo que exige su integracion por m.H ope-
rador como una forma de darle completitud y racionalidad'* al sistema
normativo que sirve de referencia a la actuacién administrativa. mmﬁ su-
pone considerar que el sistema normativo impone a la autoridad adminis-

e

141 Véanse BerMUDEZ (2014a), pp. 272 y 273; LeppE (2019), pp. 175-178, y CosTA
(2020), pp. 236 y ss., quienes no se refieren al tema.

142 Mirosevic (2013), p. 254.

143 Entiendo que la problematica de las lagunas en el derecho desborda con creces las miwb-
ciones de estas lineas. Para ello me remito a ALCHOURRON y BuryGiN (1987), passim.
Lo hago presente, dado que podria interpretarse que, més que una laguna juridica, lo que
se percibe ac4 es una laguna axiologica. MORESO y ViLAJOSANA (2004), p. 111,

144 Moreso y ViLasosana (2004), p. 113.
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m&.ﬁo.mo, segln corresponda, a fin de solicitar un pronunciamiento mcgm. E
en base 2 los antecedentes Qowuoﬁomo:maom.& efecto, un ?o«.moﬁo o activi-
dad, o su modificacion, debe someterse al w_.mﬁ.mw:m de mﬁEmEo: m.a Impacto
 Ambiental. La respuesta que emita el Servicio deberd ser comunicada a la

trativa deberes de facilitacion de participacion ciudadana (art. 4° de la
N® 19.300), siendo esta ademds un principio vector del derecho ambigh
tal'. Por tal motivo, concurriendo sobre la modificacién de un proyeck
los requisitos que hacen procedente un PAC (cargas ambientales)
contexto de una DIA, corresponderia abrir un proceso de participaciés
dadana. Las razones subyacentes que han [levado al legislador a dispo
la apertura de un PAC en una DIA también concurririan cuando ha o
tido una modificacién de proyecto que genera cargas ambientales, po
que resulta razonable ~a la luz del principio de participacién— dispone
PAC, aun cuando no se encuentre prevista.

Superintendencia”.

El SEA se vio en la necesidad de actualizar el Eoonmwawo.ﬁo e w:m.o?
imacion minima que debia contener esta o.osmc:m de vmnﬁasoﬁu ylo E.No
ediante &@Ow&nm&o N° 131456, de septiembre de 2013, a&. director eje-
ivo del SEA. Al efecto, cuando existan dudas acerca de si un proyecto
<u modificacién deben someterse a evaluacion mggﬁ.:mr w.H titular puede
recurrir a la denominada “solicitud o oozm::w de pertinencia”, que no es
més que una consulta formulada al SEA de si &. proyecto o mc modifica-
cién, conforme a la informacién que se proporcione por el titular, deben

‘someterse a evaluacién ambiental.

4.2. Impugnacién de la resolucién de consulta de pertinenci

La consulta de pertinencia ha crecido en importancia en los 1l
afios, siendo incluso utilizada por la Corte Suprema como un mecanis
preventivo de impactos ambientales. Por eso, resulta importante cono
su regulacidn, naturaleza y formas de impugnacion.

El Ordinario N° 131456/2013 define a la consulta de pertinencia como
‘aquella peticién de un proponente, dirigida al me.woﬁg Regional o mH. U.m-
‘rector Ejecutivo del SEA, segin corresponda, mediante la cual mm.mo:o:m
un pronunciamiento sobre si, en base a los antecedentes wwo@oﬁ.ﬁosm%m
- al efecto, la ejecucion de un proyecto o actividad o su modificacion, debe
“someterse al SEA”. De igual forma, establece que podran realizar esta
consulta el “proponente”, esto es, la persona que pretende desarrollar un
proyecto o actividad. Con esto, y segin el mismo ordinario, se pretende
evitar que terceros que no pretenden llevar a cabo proyectos formulen con-
sultas sobre los que se pretenden ejecutar por otras personas. En este caso,
corresponde que estos realicen la respectiva denuncia en la SMA por el
“incumplimiento a un instrumento de gestién ambiental.

A} Concepto y regulacion

La consulta de pertinencia de ingreso al SEIA constituia una practi
administrativa afianzada con anterioridad a la reforma de la Ley N°20.4
y del DS N° 40/2012, Reglamento SEIA. Esta no se encontraba regulad
solo al efecto se disponian de los “[¢]riterios para decidir sobre la pertin
cia de someter al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA).
introduccién de ‘Cambios’ a un proyecto o actividad”, de julio de 2008
elaborado por Ja CONAMA, como también el Oficio Ordinario N° 103050
de 23 de septiembre de 2010, que “Imparte instrucciones sobre las co
sultas de pertinencia de ingreso de proyectos o actividades al Sistema gt
Evaluacién de Impacto Ambiental”.

La consulta debe cumplir con todos los requisitos formales establecidos
en fa Ley N° 19.880 respecto de las solicitudes de parte, pero ademds se
fija un minimo de contenido atendida la naturaleza de lo solicitado. Es-
108 requisitos estdn precisados detalladamente en el respectivo Ordinario

Actualmente, el articulo 26 del RSEIA dispone: N° 131456 y me remito a L.

“Consulta de pertinencia de ingreso. Sin perjuicio de las facultades de-
Superintendencia para requerir el ingreso de un proyecto o actividad, los pr
ponentes podran dirigirse al Director Regional o al Director Ejecutivo d

B) Naturaleza juridica y efectos de la resolucion de pertinencia

Por mucho tiempo se discutié la naturaleza jurfdica de la respuesta a
la consulta de pertinencia. Hoy el problema se encuentra, al menos, ad-
Ministrativamente resuelto. No cabe duda de que el acto que resuelve la

45 Véanse, entre otros, Lozano (2003), pp. 239 v ss.; MaRTiN MATEO (2003)
BermUDEZ (20144), p. 57, y HervE (2015), pp. 80 v ss.
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en el articulo 3 inciso 6° de la ley N° 19.880, que se traduce en un dictamey,
o declaracion de juicio, constancia o conocimiento, el cual, sobre la.
de los antecedentes proporcionados por el proponente, da cuenta de up,

cacion, debe someterse de manera previa y obligatoria al SETA”'’ [énfasis
afiadido]. La Contraloria General de la Republica, en Dictamen N° 272
de 2 de febrero de 2020, sefial6é que “constituye un tramite de caracter
luntario y previo al eventual sometimiento de un proyecto o actividad, o de

de la Administracién en el ejercicio de sus competencias, por medio de las
cuales expresan el punto de vista de dichos drganos acerca de la mater

146 BErRMUDEZ (2014a), p. 295.

147 El Tercer Tribunal Ambiental, en sentencia de 1 de julio de 2022, R-27-2021,
Saavedra Saavedra y otros con Servicio de Evaluacién Ambiental”, sefialé:
que resuelve una Consulta de Pertinencia no contiene una decisién formal en relac
a si el Proyecto debe o no ingresar al SEIA, sino que Unicamente manifiesta una op:
nién al respecto, la cual se basa, como indica la norma, en la informacién ?.mmo:ﬁmmw.

competencia ambiental”,

148 La Corte Suprema ha indicado expresamente que la resolucion que se pronuncia st
bre una consulta de pertinencia, determinando su no ingreso al SEIA, es un acto mm
contenido favorable. SCS Rol N° 43799-2020, de 28 de diciembre de 2020, “German
Ribba Alvarez con Servicio de Evaluacién Ambiental”. La razén que esta detrés del

voluntariamente a evaluacién ambiental o lo ejecuta conforme a los permisos S€c=
toriales que resulten procedentes. Al contrario, sefiala la Suprema Corte, “Cuand0 &

23

el SEA resuelve que la modificacién debe someterse al SEIA, ello no deja al titular
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se entenderédn protegidos por ¢l principio de confianza legitima. Este:
s

. . . fact imer -
mcﬁoﬁo sin embargo, estaré condicionado a dos circunstancias: en prt
. ] ue-
nMoo .soo que lo €] ecutado por el titular corresponda efectivamente a aq
t MY,

bras o acciones que s informaron en la @oa.nozommu y, en mmmcumn“
e e ]a SMA no disponga el requerimiento de ingreso del proyecto a
1A gmw articulo 26 del RSEIA ya citado es categérico respecto .mm que la
o i .—.@z del SEA es “[s]in perjuicio de las facultades de la Superintenden-
MMM Mﬁm reguerir el ingreso de un proyecto o actividad...”. |
iere decir que, aunque exista una resolucion que sefia m,@c& un
mMMo@MHMMMSmma Mo debe ingresar al SEIA, la SMA conserva H.bmmmﬂm.
Eo%ﬁ sus potestades para requerir de ingreso (art. 3° letras _.V y i) n_o. ‘E
.MMM?Y Fl efecto de la no pertinencia podria enervar una posible sancion
por la infraccion de elusion al SEIA (art. 35 letra b) a.m _m.p ﬁOmZﬂy MMMM
que se elimina la culpabilidad de la nonacog,.ﬁmwo s.w_wz?vw. las ww es |
de correccién que detenta la autoridad fiscalizadora'®’. De igua .Mad u:a
circunstancia que un proyecto no deba ingresar al mmﬁw no mmmsw MM q e
su ejecucion quede ambientalmente desregulada. El titular debera obten

del Proyecto con libertad de decidir si se woq._mﬁ onoa a:.u:o mnmﬁmam.__mw omwﬁﬂww”._dw_wow
anterior, surge de una interpretacion mm.n.&“—nm .mswﬁ.mﬂ mmm_mwﬁ%mmﬂn e e
i} de la Ley Organica de la Superintendencia de ente, ¢ .
WMHNMW%ME@EW mn_mmm; y del Msmﬂ.:.w?c.mogo %Mﬂﬂ%mm%mﬂﬂﬁﬂﬂmwﬁ M.W ﬁ.mwwﬂw
ividades o sus modificaciones al 51 . ! .
.M_M MHWHMMNMHW&EQ en el Ordinario N°131456/2013 del Director Ejecutivo del
SEA”.

149 El Segundo Tribunal Ambiental, en sentencia de _._u de BE.N.o de wo.G“ m.__@w.._wom W
“Hidroeléctrica Robleria SpA con w:@oﬂ.msﬁmsgmzn_.m del Medio Ambiente”, le :
consulta de pertinencia el valor de confianza legitima: m@ﬂnw R%anu wﬁ Mnﬂnm_ﬂ.mwmmwm
mento, referido al valor juridico de las consultas de vmn.uwm.ﬂ.mv se .m w en m.w_u.mm e
lo razonado en los considerandos vigésimo octavo al :_‘mmm_ac moﬁﬂn.mo. i bi 5y
cierto que la consulta de pertinencia es un tramite de om.:,moﬁq <o_c:§._.o y ﬁnoom.ﬂ_w @
tuye un permiso ambiental sectorial, el mm>.mm el oﬂmEmEo de la Wa%ﬁ% ﬂﬂmo,&na !
Estado competente para determinar la necesidad de _:m_.nmo.m_ SEIA de z~ p ) ecto 0
actividad. De esta forma, el pronunciamiento del SEA a raiz de ww consulta rea MM :
por el titular, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 3° ﬁ.mo la Ley N° 19.880, M“onwm i .&mo
un acto administrativo de juicio, constancia o oosoo._B._n:S que, a _m luz de _U:M..o,wcmm
de confianza legitima, ampara la actividad en los .&H..EES que ha mﬁnwwﬂ.ow%mw auo. =
le analiza y lee con detencién la sentencia, es consistente con lo .mH: a in E:m WEO

el sentido que la pertinencia ampara la momiama. solo en _.cm.ﬁa_.EEOm en EH._w sido
propuesta, para lo cual es indispensable que el titular esté ejecutando aquello q
indicé en la pertinencia.
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los permisos sectoriales, mucho de los cuales contemplan requisitos
bientales'?,

C) Impugnacion

Ni en la Ley N° 19.300 y ni en el RSEIA existen normas especiales
en materia de recursos administrativos, correspondiendo, en consecuenc
aplicar las reglas generales. El acto final que da respuesta a la consulta’
pertinencia es un acto administrativo, por lo que resulta susceptible de o
recursos ordinarios de la Ley N° 19.880: recurso de reposicién y jerarqu

(art. 59), sin perjuicio de las otras formas de revisién que procedan's', *

150 La Corte Suprema ha indicado que “aun cuando dicha declaracién de juicio no sea
vinculante en principio para el interesado, en el caso que de (sic) determine que |3
modificacién no requiere ser ingresada al SEIA —como ocurre en la especie— in
camente puede entenderse en el sentido que lo declarado por el SEA no impide e.uw
el titular del Proyecto igualmente decida someterse al SEIA voluntariamente, pero e
efecto evidente es que la Proponente podra realizar los cambios propuestos o contando
exclusivamente con autorizaciones sectoriales particulares”. SCS Rol N° 43799-202

de 28 de diciembre de 2020, “German Ribba Alvarez con Servicio de Evaluacién
Ambiental”.

En Dictamen N° 25269, de 9 de abril de 2014, la CGR establecid expresamente es
posibilidad: “Efectuadas las precisiones que anteceden, es dable sefialar, en lo que re
pecta a la posibilidad de impugnar los actos que se pronuncian acerca de la pertinenc
de que un proyecto o actividad se someta al mencionado procedimiento de calificacion
ambiental, que mediante el dictamen N° 7620, de 2013, este Organismo Contralor
manifestd, atendido el caracter supletorio de la aludida ley N° 19,880, que en contra de
tales declaraciones pueden ser deducidos los recursos administrativos previstos en |
articulos 59 y 60 de dicho texto legal, lo que, por lo demés, guarda armonia con el prin-
cipio de impugnabilidad consagrado tanto en su articulo 13, como en el articulo 10 de
la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado. En este contexto, es til anotar que el citado articulo 39 de la ley N° 19.880,
prescribe, en su inciso primero, que el recurso de reposicion se interpondré dentro
del plazo de cinco dias ante el mismo 6rgano que dicté el acto que se impugna y qu
en subsidio, podra interponerse el recurso jerdrquico. Afiade el inciso segundo de tal
precepto que ‘Rechazada total o parcialmente una reposicion, se elevara el expedien
al superior que corresponda si junto con ésta se hubiere interpuesto subsidiariamente
recurso jerarquico’. Por su parte, el inciso tercero del referido articulo 59 indica queé
cuando no se deduzca reposicién, el recurso jerarquico se interpondra para ante ¢l
superior jerarquico de quien hubiere dictado el acto impugnado, dentro de los 5 dia$
siguientes a su notificacién, agregando su inciso cuarto que ‘No procederd recurso je-
rarquico contra los actos del Presidente de la Repiiblica, de los Ministros de Estado, dé-
los alcaldes v los jefes superiores de los servicios publicos descentralizados. En estos

U

: ﬁm\ﬁ :
- dera varl
la

como U A
 miento de consulta”.

primer lug

_forme a
~ {ramitacion conforme a la naturaleza del recurso de que se trate. Lo que se
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| Tnstructivo contenido en el Ordinario N° 131456/2013, en el punto m
; fo dos entiende que, “si el recurso deducido por el interesado consi-
(0]
) momosnm sustanciales respecto de los antecedentes presentados en
licitud original, dicho recurso ser4 considerado para todos los efectos
S0

na nueva consulta de pertinencia, y dara ligar a un nuevo procedi-

Por lo mismo, el érgano ante el cual se interpone el recurso aowoﬂ.mw en
asprevisar si este presenta variaciones sustanciales en relacion a
De ser asi, deberd tramitarlo y resolverlo con-

rtinencia.
la consula de e lo contrario, se le dara la

las reglas del instructivo (punto 8); de

intenta evitar con esta regla es que mediante la Eﬁ%cﬁoaﬂ amﬁoﬂmﬁm”www
no se agreguen ni modifiquen antecedentes que no hayan M 0 on.um -
evaluacién por el organo encargado de resolver la consulta de pertinen

o los organismos sectoriales informantes.

En la practica y atendido lo dispuesto en el articulo 59 de _m.h.m.&\
N° 19.880, lo més probable es que se haga ﬁ;wﬁ el recurso de Rwom_ommﬁ
y, en subsidio, el recurso jerarquico, sin perjuicio de lo que a continuacion
se dird.

;Es impugnable judicialmente el acto mgﬂﬁiﬁmﬁé que contiene .E
respuesta a la consulta de pertinencia? No existe norma expresa que dis-
ponga la impugnacién jurisdiccional del acto maEH.qumﬂEo nwzm Hom_uo_.aam
la consulta de pertinencia. No hay duda de que siempre sera susceptible
de interponerse un recurso de proteccion. Asi, mamEmm,.mo .wm resuelto por
los tribunales. No obstante, y de acuerdo a lo que ha EEmmao la m_oo.q_-
na'®, estos serfan susceptibles de ser impugnados ante el tribunal ambien-
tal, siempre y cuando el interesado interponga previamente una solicitud

—

casos, el recurso de reposicion agotaré la via administrativa’. En 3&8 delo expues-
to, cabe concluir que en contra de los pronunciamientos que, en ER.E“_W de nmn_nw:o%.
emitan los Directores Regionales del SEA procede tanto la .EanoEnS: del mmoEmo.mm
reposicién como jerdrquico, dentro del plazo de 5 dias habiles noam%.u m_ama.o su notifi-
cacién. En tanto que, en el caso de los actos que dicte al ~.mmﬁmo6 ..&.U:.oﬁe Ejecutivo
del SEA, es factible deducir el recurso administrativo de reposicion, goz.:o del lapso
de S dias hdbiles contabilizado desde su notificacién, pero no el ._onm__n__c_mo, toda vez
que se trata del jefe superior de un servicio piblico descentralizado, segiin consta de
lo dispuesto en los articulos 80 y 82 de la ley N° 19.300™.

152 BermopEz (2014a), p. 295.
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de invalidacién administrativa. Al efecto, el articulo 17 N° 8 de 14

N?® 20.600 permite al tribunal conocer de las reclamaciones en ¢
la resoluc

ontra g
i6n que resuelva un procedimiento administrativo de invalid
cion de un acto administrativo de cardcter ambiental. La resolucién gy
resuelve una pertinencia cumple con los presupuestos contenidos en dichy
disposicién, dado que se trata de un acto administrativo, emitido po
drgano del Estado que tiene competencia ambiental (SEA) y se encuen
directamente asociado a un instrumento de gestion ambiental como eg
SEIA. Por ello, la invalidacién seria una férmula de acceder a la __:wm‘
ambiental para impugnar la legalidad de una resolucién de pertinencia,
Con todo, nuevamente se producir4 el problema de definir si los recu

administrativos que puedan interponerse en contra de la resolucién que .
pronuncia sobre la pertinencia pueden cumplir la funcién de agotar la etap
administrativa propia de la invalidacién.

2

on

4.3. Impugnacién administrativa de la RCA

La impugnacion administrativa de una RCA se encuentra especialme
te regulada en la Ley N° 19.300 y en el parrafo 8°, desde los articulos 77 b
81, del RSEIA', sin perjuicio de la aplicacién de las normas generales de.
la Ley N° 19.880 en cuanto resulten pertinentes y acordes a la :maam.pm.

del procedimiento de revisién.

Esta regulacién especial distingue entre la impugnacién de la RCA des-
favorable o con condiciones o exigencias ambientales y de la RCA que n
pondera debidamente las observaciones ciudadanas, como también entre:
impugnacion en el contexto de una DIA, de la que conoce el director eje

cutivo, y la que se realiza producto de un ETA, de la cual conoce el Com
de Ministros.

La impugnacién administrativa es previa y obligatoria a la impugna==
cion judicial, por lo que el titular del proyecto o el ciudadano que h
realizado sus observaciones deber4 agotar la via administrativa, y, una v
finalizada esta, puede recurrir al tribunal ambiental si es que obtien

153 La CGR, en Dictamen N° 38581, de 18 de junio de 2013, sefialo: “Por tanto, en cont .
de la resolucién de calificacién ambiental de un proyecto o actividad solo ?.comm_.

como medio de impugnacién los recursos especiales contemplados en los articulos 2
29 y 30 bis de la citada ley N° 19.300”.
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~__ultado desfavorable. En cuanto al agotamiento obligatorio de la via ad-
resu

trativa, el contenido del recurso marca los limites y coordenadas en
nis 2

M desarrollard la futura impugnacién judicial.

| nﬂm m . . . .
Ahora bien, la regulacion de los recursos administrativos en la impug-
= i6n de RCA se ha mostrado insuficiente para los fines que la jurispru-
ac . . . .
M cia ha concedido a tales mecanismos reactivos. Como ver¢ a conti
en

acién, el principal problema se vincula a la extensién o alcance de las
nu ’

~ otestades del Comité de Ministros y director ejecutivo. Lo que parece
P

estar detrés es la idea de que, para cumplir el fin de evitar la sede judicial,

Bl agotamiento de la via administrativa debe permitir a los 6rganos reviso-

res contar con amplias potestades. En lo que no s repara €s en las conse-
cuencias juridicas y sistematicas de ese razonamiento en el omzﬁxﬁo de la
evaluacion ambiental, y la falta de texto legal expreso que dé cobertura a
las potestades de dichos 6rganos.

A) Impugnacion de una RCA que niegue lugar, rechace o esta-
blezca condiciones o exigencias a una declaracion o estudio
de impacto ambiental

De acuerdo al articulo 20 inciso 1° de la Ley N° 19.300:

“En contra de la resolucién que niegue lugar, rechace o establezca condicio-
nes o exigencias a una Declaracién de Impacto Ambiental, procedera la re-
clamaci6n ante el Director Ejecutivo. En contra de la resolucién que rechace
o establezca condiciones o exigencias a un Estudio de Impacto gcmosﬁr
procedera la reclamacién ante un comité integrado por los Ministros del Medio
Ambiente, que lo presidir4, y los Ministros de Salud; de Economia, Fomento
¥ Reconstruccion; de Agricultura; de Energia, y de Minerfa. Estos recursos
deberan ser interpuestos por el responsable del respectivo proyecto, am:qO.a&
plazo de treinta dias contado desde la notificacién de la resolucién recurrida.
La autoridad competente resolvera, mediante resolucién fundada, en un Emwo
fatal de treinta o sesenta dias contado desde la interposicion del recurso, segiin
Se trate de una Declaraci6n o un Estudio de Impacto Ambiental”.

Similar contenido tiene el articulo 77 del RSEIA.
Algunos comentarios de la norma transcrita:

a) Solo puede reclamar administrativamente el titular del proyecto o
actividad. No se permite que puedan reclamar otros interesados,
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ya sea que se relacionen con el titular del proyecto o puedar
afectados con su ejecucién. Estos sujetos tienen otras vias de
pugnacion, tal como veré mas adelante (capitulo II1, 4.13)

B) Impugnacion de una RCA por indebida ponderacién de ob-
servaciones ciudadanas

La impugnacién de la RCA por indebida ponderacion de observaciones

b) La ley hace procedente la reclamacion administrativa solo resp cuentra contenida en los articulos 29 inciso final y 30 bis inciso 5° de

de las RCA desfavorables, es decir, cuando se rechaza la califi s¢ el
cién ambiental del proyecto o actividad por alguna de las cayss
de los articulos 16 y 19 de fa Ley N° 19.300. No se trata, en rig
causales de impugnacién, sino de un tipo o clase de acto ad
trativo (contenido negativo), por lo que se podrian alegar dis
vicios de nulidad que tengan la capacidad de influir en la dec S
Ademds, en este caso, y dado que la COEVA no ejercio la potess
autorizatoria, el objeto del recurso es obtener de la instancia‘d
visién el otorgamiento del permiso. :

A su vez, el articulo 78 del RSEIA sefiala:

] as persond® naturales o juridicas a que se Rmmz.wﬁ tos m&o&om” Mo u\mmm Mww_MM
Ia Ley, cuyas observaciones no rcgmgw sido mmg.amaoﬁn 8&2. mww Hm onios
fundamentos de Ia respectiva Resolucién de .Om:momﬁom Ambien mm wﬁ i
presentar recurso de reclamacién de conformidad a lo sefalado en el artic

20 de fa Ley.

El recurso se acogera a framite si fuere Qmmaﬁmmo. por las personas Mm.@ﬂmwom
o juridicas que formularon observaciones al Estudio de w:%m.cﬂo Ambienta Ho
Declaraci6n de Impacto Ambiental si procediere, ante la autoridad ooﬁMa%ﬁ e
y en el plazo establecido en el articulo 20 de la Ley. El Tecurso deberd MW icar
gué observaciones, de aquellas formuladas en la owanEmmm._‘omm_, no fueron
debidamente consideradas en los fundamentos de la H@.moESo\b y los funda-
mentos de dicho reclamo. De lo contrario, o serd admitido a tramite. Lareso-
lucidn de admision a tramite serd dictada dentro de guinto dia de Emmmﬂmgo.ﬂ
recurso y se notificard a los reclamantes y al titular del proyecto o actividad”.

También resulta procedente frente a las RCA que, si bien ¢§
favorablemente un proyecto, establecen condiciones o exige
ambientales para su efecucion. Aca, a diferencia del anterior, el
trol que se realiza es més especifico en cuanto a su causal, aun
mas amplio, atendida la naturaleza de la impugnacién admini

tiva, que permite al 6rgano que la conoce incorporar elementos
mérito u oportunidad. Se podria, por ejemplo, modificar o sus
la condicién o exigencia, cuestién que los tribunales ambien
tienen impedido hacer por la prohibicién del artfculo 30 de la-
N®20.600.

Algunos comentarios de la norma transcrita:

a) Se trata de un reclamo administrativo que opera wo_oﬂm una om:mm.;
especifica: las observaciones no hubieren sido debidamente consi-
deradas en los fundamentos de la respectiva RCA (véase capitulo
1L, 4.11).

b) Esto hace que solo puedan interponerlo las personas naturales y/o
juridicas que formularon observaciones al proyecto en la evalua-
cion ambiental, en tiempo y forma.

¢) El plazo para interponer el recurso es de treinta dias hébiles adr
nistrativos (art. 20, en relacién al art. 88 de la Ley N° 19.300)
tados desde la notificacién. El articulo 61 inciso 1° primera parts
RSEIA dispone que “Ia Resohucién de Calificacion Ambiental
notificada al titular del proyecto o actividad y a las personas;
hubieren presentado observaciones al respectivo Estudio o De
racion de Impacto Ambiental, en caso que procediere”. Ac4, co
el legitimado del recurso es el titular del proyecto o activida
notificacion se realizard por correo electrénico de conformidad
dispuesto en ¢l articulo 20 inciso final del RSEIA.

¢} Adiferencia de la impugnacién administrativa del titular, el mnmo&o
78 del RSEIA exige expresamente que se indique qué o_um.ﬁémowo;
nes de las formuladas en la oportunidad legal no fueron debidamen-
te consideradas en los fundamentos de la resolucién y los mc:mmm-
mentos de dicho reclamo. Se trata de un deber de fundamentacion
que debe cumplir el impugnante, y es muy refevante, a.mao que E‘wﬁ.
ca los limites en los que se desarroilara la eventual impugnacion

d) EI conocimiento del recurso se encuentra radicado en el direc
ejecutivo del SEA cuando la RCA provenga de una DIA, y en
Comité de Ministros cuando proviene de un EIA.
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samente el derecho del administrado para presentar aoocq..oﬂom u
otros elementos de juicio y en cualquier etapa a&. Hu.moom%aaswou
disposiciones que pueden ser empleadas en la am.ﬁmﬁos del mmmﬁw
en examen de conformidad con el artfculo 1° de dicho cuerpo legal,
que consagra su cardcter supletorio en el ﬁommo Qm,m.wo la ley esta-
blezca procedimientos administrativos especiales™ .

judicial. Demés est4 decir que solo se puede interponer ¢l recy:
por las observaciones que haya efectuado el reclamante en |
luacion. No puede alegar Ia falta de ponderacién de observaci
realizadas por otras personas naturales y juridicas, esto es, n
valerse o hacerse del contenido de observaciones ajenas'™, Si:
cumple con esos requisitos, puede ser declarado inadmisible, e

Este criterio también es aplicable, a mi juicio, m.Em.owmw?maom
K reclgmantes. No se divisan razones para un criterio 9?358., con
tal que dichos antecedentes aboguen a favor de las observaciones
formuladas por los reclamantes y no ponderadas en mm RCA, yno
introduzcan elementos extraordinarios en la evaluacion. Um igual
manera, ¢l articulo 81 del RSEIA, al disponer que la resolucion que
resuelva la reclamacion debe basarse en “los m:ﬂmoomo.:ﬂam presen-
tados por el reclamante”, reafirma este derecho de los interesados.

El estandar de control de las observaciones no es solo de legalids,
pues puede extenderse a cuestiones de mérito u opor{unidad;
mas, siendo el objeto del recurso agotar la via administrati
autoridad puede corregir los errores o vicios que detecte en la e
luacién y, concretamente, en la pounderacion de fas observacias
ciudadanas. Podria, por ejemplo, complementar informacién

fiabilidad a la existente, fundamentar de mejor forma la uosm@
cidon de la observacion, entre otros,

b) La resolucién de admision a trémite sera dictada dentro a.m @Em.,mo
dia de presentado el recurso. Tratdndose del recurso por indebida
consideracion de observaciones, debe notificarse al ﬂﬁ.mm_. mm.w .?,o-
yecto y a los demas reclamantes. En caso mm,amommwmﬁm@ inadmisible,
puede interponerse reposicion dentro de quinto dia, noammgo a las
reglas generales, en la medida que se Qm.hm. de un acto QmE.:a que
pone término al procedimiento administrativo Rmm.ﬁoﬁo mm_ impug-
nante. Lo anterior es sin perjuicio de lo que se dird mds adelante
sobre la impugnacion judicial (véase capitulo I, 4.11).

) Tramitacion de las reclamaciones administrativas

La tramitacion de las reclamaciones administrativas se encuentra regn:
lada en los articulos 79 y 80 de]l RSEIA, sin perjuicio de la aplicacié
pletoria de la Ley N° 19.880, en especial aquellas que regulan los recurs

administrativos. La tramitacién es comin para los diferentes titulare:
los recursos.

Al respecto, se debe indicar lo siguiente;

Una vez admitido, se debera dar traslado al titular del Huno%woﬁo 0
actividad, o a los interesados en el procedimiento maawmmwﬁmﬂwo.ao
evaluacién (observantes). Este es un trmite esencial, que, si bien
no se encuentra expresamente establecido en la Ley N° G.Mo,o 0
en ¢l RSEIA, puede desprenderse de la posibilidad del O.nuE:m de
Ministro o el director ejecutivo de requerir la “informacion o an-
tecedentes que se estimen necesarios para la adecuada amoEoﬂm:
de la reclamacién” (art. 79 incisos 1° y 2° del RSEIA). También
tiene su fundamento en la regla del articulo 55 de la Ley N° G.m.mo
aplicable a la revision de toda decisién administrativa. mmﬁ.m trémite
de audiencia permite a los interesados cuyos derechos e intereses

a) Lareclamacién debe ser interpuesta ante el director ejecutivo o an
¢l Comité de Ministros, segin impugne una RCA que provenga
una DIA o un EIA, respectivamente. Segiin se ha resuelto, el re
mante titular tiene la posibilidad de “aparejar a su reclamacion [0
antecedentes que estime necesarios a fin de fundarla. [.. Jtald
cho no le ha sido denegado por el legislador al regular este rect
¥, ademds, porque asf lo reconoce la normativa de aplicacién mma
ral contemplada en el Capitulo I, ‘Disposiciones Generales’, d
Ley N° 19.880, sobre Bases de los procedimientos administrati
que rigen los actos de los 6rganos de la Administracién del Estado
cuyos articulos 10 inciso primero y 17 letra f) contemplan ex

uum SCS Rol N° 6563-2013, de 17 de enero de 2014, “Juana Quinsacara Troncose y otros

con Servicio de Evaiuacion Ambiental”.
154 RIESTRA (2017), p. 42,




102

IVAN HUNTER AMp

puedan verse afectados por el acto que resuelve el recurso
aportar los antecedentes para la decisién y
pio de contradiccion.

, aleg
hacer efectivo de pringjs

Por otro lado, una vez producida la admisién

3

tratdndose ao

impactos que eventualmente no hayan sido considerados po
COEVA. Este deber emana del cardcter imperativo que utiliz
articulo 77 del RSEIA, al disponer que se “debera solicitar siem
informe”. X

De igual forma, solo pueden versar sobre la materia reclamada
informacion o antecedentes que se estimen necesarios para la ad
cuada resolucién de la reclamacion.

La respuesta a dichos requerimientos deberd evacuarse dent

del plazo que se sefiale para tales efectos, contado desde su envio
(art. 77 inciso 3° del RSEIA).

Un aspecto que puede criticarse de esta regulacién es que par
excluir la posibilidad de que otros OAECA puedan ser llamadas 2
informar al tenor del recurso de reclamacién. Cabe recordar qt
la participacion en la evaluacién de los 6rganos que cuentan COI
competencias en materia de permisos y pronunciamientos vincul
dos al proyecto o actividad resulta preceptiva (art. 24 inciso 1°d
RSEIA). Sin embargo, también pueden hacerlo con caracter facu

tativo aquellos 6rganos de la Administracion del Estado que poseal
atribuciones legales asociadas directamente con la proteccién del
medio ambiente, la preservacién de la naturaleza o el uso y man€j9

=
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TUTELA
mo algun recurso natural (art. 24 inciso 2° del RSEIA). m.m respecto
de estos tltimos en que se abre un espacio de apreciacién acerca
de la necesidad de que participen en la evaluacion ambiental. Con
todo, mas alld del tenor literal, me parece que debe efectuarse una
interpretacion amplia, por lo que, dentro de la potestad mm reque-
rir la “informacién o antecedentes que se estimen necesarios para
la adecuada resoluci6n de la reclamacién”, debe ooEE.mD.m..wGw la
de.solicitar informes a los érganos del Estado que no vmﬁoﬁmﬁos
en la evaluacién pero que, eventualmente, tengan competencias
ambientales en las materias vinculadas a la reclamacion adminis-
trativa. La razén de esto deriva de la integridad y acierto de la
evaluacion, lo que debiera permitir recabar mas antecedentes a los
6rganos con competencias ambientales especificas. Por lo demas,
no resulta consistente que se puedan solicitar informes a terceros
pero no a los demds 6rganos del Estado que teniendo ooBU.nﬁo:o.Em
ambientales especificas, por alguna razon, no hayan participado en
la evaluacion.

d) La interposicién de los recursos administrativos no suspende los
efectos del acto reclamado. Asf lo establece expresamente el articu-
lo 77 inciso final, que se remite a lo previsto en el articulo 57 de la
Ley N° 19.880'%, Esto es relevante, dado que el acto impugnado
producira todos los efectos, pudiendo, en consecuencia, ejecutarse
el proyecto o actividad cuando se trate de una RCA que lo califique
favorablemente. Ahora bien, para lograr la suspension de los efectos
del acto materia de la reclamaci6n administrativa, debera solicitarse
mediante peticién fundada. La autoridad administrativa resolvera
favorablemente cuando el cumplimiento del acto recurrido pudiere
causar dafio irreparable o hacer imposible el cumplimiento de lo
que se resolviere, en caso de acogerse el recurso. La suspension de
los efectos del acto se logra por medio de una verdadera medida
provisional, cuyos fundamentos radican, por un lado, en la posibi-
lidad de que la ejecucion del proyecto genere un efecto ambiental
adverso de carécter irreparable, y, por el otro, que el cumplimiento

e

- 156 Sefiala el articulo 77 inciso 2° de la Ley N° 19.880: “Con todo, la autoridad llamada
aresolver el recurso, a peticién fundada del interesado, podra suspender la gjecucion
cuando el cumplimiento del acto recurrido pudiere causar dafio irreparable o hacer

33

imposible el cumplimiento de lo que se resolviere, en caso de acogerse el recurso”.
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del acto que resuelve la reclamacién se haga imposible. Son Em
tesis disyuntivas. :

Esta tltima hipdtesis no resulta aplicable desde que los efectos ju.
ridicos de la nulidad administrativa no requieren de cumplimien; ‘
ni ejecucién. La eliminacién del acto impugnado operara con efec
tos generales sin necesidad de actuacion posterior. Sin perjuicio
ello, es posible que los efectos ambientales adversos que se quiery
evitar con el recurso estén vinculados a la etapa de construccid
del proyecto; esto podria ameritar una medida provisional para que
la estimacién del recurso no haga imposibles o inttiles los efectos™
juridico-materiales del mismo. Por otro lado, para definir la posibi-
lidad de que se produzca un efecto ambiental adverso irreparabl
deber4 examinarse el contenido de la reclamacién administrativ:
y muy especialmente si esta se vincula a componentes ambiental

Ginicos, escasos, representativos o que pueda afectarse la salud
vida de las personas.

La carga de suministrar informacién suficiente para justificar esta
medida es del solicitante'’, lo que no impide que pueda utilizar’
piezas del mismo expediente de evaluacion.

) Ahora bien, tanto el director ejecutivo como el Comité de Mini
tros, segun el caso, podran solicitar a terceros un informe indepen:
diente con el objeto de ilustrar adecuadamente la decisién's® (art. 2(

inciso 2° de la Ley N° 19.300 y art. 80 del RSEIA). En este caso, €1

la solicitud del informe se debe indicar, en forma precisa, la oo:m&

ta formulada y plazo en que debe evacuarse.

f) El director ejecutivo o el Comité de Ministros resolveran, mediar
te resolucion fundada, en un plazo fatal de treinta o sesenta dias
contados desde la interposicién del recurso, segin se trate de uni
declaracién o un estudio de impacto ambiental (art. 20 inciso 1°de
la Ley N° 19.300 y art. 77 inciso final del RSEIA). ,

157 EsculN y BELANDO (2011), pp. 160y 161.

158 Estos terceros deben cumplir con ciertos requisitos sefialados en el articulo 80 del®
RSEIA:

“a) Tener acreditada calificacion técnica en las materias de que se trate;
b) Ser electos estrictamente en funcién de su objetividad, confiabilidad y buen juicio

c) Ser independientes y no estar vinculados con ninguno de los interesados™.
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D) Resolucién de las reclamaciones administrativas

La resolucion de los recursos administrativos se encuentra consa-
grada en el articulo 81 del RSEIA. Esta norma dispone:

«Transcurridos los plazos otorgados para que los érganos requeridos o los ter-
ceros expertos independientes evacuen sus informes, se hayan emitido ono, la
qutoridad que conociere del recurso, debera resolverlo dentro del término que
restare para completar los sesenta o treinta dias, segin corresponda, contado
desde la integposicion del recurso.

La resolucion que resuelva la reclamacion se fundar4 en el mérito de los an-
tecedentes que consten en el respectivo expediente de evaluacion del Estudio
o Declaracién, los antecedentes presentados por el reclamante y, si corres-
pondiere, los informes evacuados por los érganos y por el o los terceros
requeridos.

Si la resolucién acoge la reclamacitn, debera indicar expresamente las partes
de 1a resolucién reclamada que serdn modificados de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 60 de este Reglamento.

La resolucién que resuelva la reclamacion serd notificada al reclamante, al titu-
lar del proyecto 0 actividad, a la comunidad, cuando ello procediere, y comu-
nicada a la Superintendencia y a los 6rganos de la Administracién del Estado
que participaron en la evaluacién de impacto ambiental.

De Io resuelto mediante dicha resolucién fundada se podra reclamar, dentro del
plazo de treinta dias contado desde su notificacién, ante el Tribunal Ambiental
competente, de conformidad con lo dispuesto €n los articulos 60 y siguientes
de la Ley”.

Si bien la norma es bastante autoexplicativa, se deben precisar algunos
comentarios:

a) El director ejecutivo o el Comité de Ministros tienen un plazo de-
terminado para resolver el recurso: el término que restare para com-
pletar los sesenta dias si fuera un EIA, v los treinta dias si se trata
de una DIA. Transcurrido ese plazo, la potestad del 6rgano para re-
solver el recurso no caduca ni se extingue, pero el recurrente puede
activar los mecanismos de silencio administrativo consagrados en
los articulos 64 y 65 de la Ley N° 19.880. En la especie, por tratarse
de un recurso administrativo, resulta aplicable el articulo 65 de la
Ley N° 19.880, que dispone:

CAPITULO 1I: RECURSOS ADMINISTRATIVOS




106 IVAN HUNTER AMPURRA

“Se entenderd rechazada una solicitud que no sea resuelta dentro del plazg
legal cuando ella afecte el patrimonio fiscal. Lo mismo se aplicaré en [og +
casos en que la Administracion actie de oficio, cuando deba pronunciarge
sobre impugnaciones o revisiones de actos administrativos o cuando ;
ejercite por parte de alguna persona el derecho de peticién consagrado .
el numeral 14 del articulo 19 de la Constitucién Politica”.

Por ende, transcurridos los términos legales para resolver las recls
maciones administrativas, el reclamante puede solicitar la apli
cién del silencio negativo. Desde la fecha en que se certifica que
el recurso no ha sido resuelto dentro de plazo legal, comienza
computarse el plazo para recurrir al tribunal ambiental

b) En caso de rechazarse la solicitud, debera dictarse una resolucié
fundada en la que el director ejecutivo o el Comité de Ministros s
hagan cargo pormenorizadamente de los motivos de ilegalidad qu
formaron parte del recurso administrativo.

expresamente las partes de la resolucion reclamada que serdn m
dificadas de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 60 del RSEIA. E

del vicio y su capacidad de comunicarse al resto de la evaluacion,

materializando la idea de conservacidon del acto administrativo esta-

esta norma reglamentaria no hace sino que reconocer el caract
complejo de la RCA, por lo que la autoridad administrativa deber:

alcance de la nulidad debera determinarse siempre en concreto.

E) Potestades del director ejecutivo y del Comité de Ministros.

Las potestades del director ejecutivo y del Comité de Ministros para
la resolucién de los recursos administrativos de los articulos 20, 29 y 30
bis de la Ley N° 19.300 han sido objeto de miltiples sentencias que han
ido perfilando poco a poco algunos de sus extremos. La labor de la juri

prudencia no ha estado exenta de interesantes discusiones y reflexiones
criticas'”.

159 Esta parte, véanse BorRDALI y HUNTER (2020), pp. 75-79.

TUTEL
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Lo cierto es que ni la Ley N° 19.300 ni el RSEIA son oxn:mme en
sefialar 108 poderes de decision de que mmmm‘;.. Ea.B:saoM estos Grganos
a] momento de resolver los recursos maBmEm.:\mﬁEom. ms general, suele
afirmarse que el director ejecutivo o el Ooﬂ_.a aw Z::mn.omu en el co-
pocimiento del recurso de reclamacion m...mEH.Emﬁmﬁ:\o .n_m_ m:“_.m:_o 20 de
la Ley N° 19.300, gozan de mb:wm atribuciones, pudiendo, “basado en
jos elementos de juicio que apareje el RonBm.E.ﬁw y en los sz.o_ mis-
mo recabe, revisar no solo formalmente la .moo_m_os nwo._mamam sino que,
ademas, puede hacerlo desde el punto de vista del mérito de los antece-
dentes, circunstancia que le habilita, a su vez, para mﬁno#u.mn un vﬁ.owmoﬁo
inicialmente rechazado, aplicandole, si lo estima necesario, condiciones
o exigencias que, a su juicio, resulten idoneas 0 mamocm.amm para _omm.mﬁ.
los objetivos propios de la normativa de proteccion Bmgﬁmago&mr in-
cluyendo entre ellas medidas de mitigacion o compensacion que ﬂosawn
a la consecucioén de ese fin y, especialmente, a la salvaguardia del medio
ambiente y de la salud de la poblacién que podrian ser afectadas por el
respectivo proyecto”'®.

160 SCS Rol N° 6563-2013, de 17 de enero de 2014, “Juana Quinsacara Troncoso y otros
con Servicio de Evaluacién Ambiental”; SCS Rol N° 32368-2014, de 20 de mmmms
de 2015, “Compaiiia Minera del Pacifico S.A. con Servicio de Evaluacion >Bw._n:-
tal”; SCS Rol N° 34281-2017, de 9 de abril de 2018, “Johannes Jacobus Hendrikus
Van Dijk y otro con Servicio de Evaluacién Ambiental”; SCS Rol N° mmmw-wo_.m. a.o
22 de octubre de 2018, “Monasterio de las Carmelitas Descalzas del Amor Miseri-
cordioso v de la Virgen del Carmen con Servicio de Evaluacion Ambiental”, ¥ .mOm
Rol N° wq.umu-womou de 24 de enero de 2021, “Agricola y Fruticola Veneto Limitada
con Servicio de Evaluacién Ambiental”. Esta forma de comprender las facultades
del Comité de Ministros se extendieron a las del director ejecutivo del SEA cuando
conocia del recurso de reclamacion del articulo 20 de la Ley N° 19.300. En efecto,
la Corte Suprema, en sentencia de casacion de 20 de agosto de 2015, Rol N° 32368-
2014, reconoci6 expresamente la facultad del director ejecutivo del SEA para a.«.mEE.
impactos nuevos que no habian sido objeto de prediccion y evaluacién en las Em.ﬁmn-
cias e informes de los 6rganos sectoriales. Se resolvid expresamente: :Os.m asi las
cosas resulta evidente que la competencia del Comité de Ministros establecido en el
articulo 20 de la Ley N° 19.300 es amplia y le permite, basado en los elementos de
Juicio que apareje el reclamante y en los que el mismo recabe, revisar no s6lo mQ.ﬂmT
mente la decisién reclamada sino que, ademés, puede hacerlo desde el punto de vista
del mérito de los antecedentes, circunstancia que le habilita, a su vez, para aprobar
un proyecto inicialmente rechazado, aplicandole, si lo estima necesario, condiciones
0 exigencias que, a su juicio, resulten idéneas o adecuadas para lograr los objeti-
vos propios de la normativa de proteccién medioambiental, incluyendo entre ellas
medidas de mitigacion o compensacién que tiendan a la consecucién de ese fin y,
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161

en contra de la calificacion desfavorable de su proyecto, en nueya
razones u observaciones, quedando facultados para agregar nue
causales de rechazo a la DIA o EIA.

b) Pueden negar lugar, rechazar o establecer condiciones o exigencias
estaria en el articulo 20 inciso final de la Ley N° 19.300, que
otorga competencia no solo para rechazar el proyecto sino también*s
para establecer condiciones o exigencias del mismo. ,_

la misma. Este razonamiento se extrae de la circunstancia de qui
entre la Comision del articulo 86 y el Comité de Ministros existiria
una relacién de tutela o supervigilancia, relacién que comprenderi
los aspectos de legalidad y oportunidad o conveniencia de los acto
administrativos. Por ello, se ha resuelto que “una reclamacion como
la prevista en el articulo 20 de la Ley N° 19.300 no se halla restri
gida, por su propia naturaleza, a meras consideraciones de legalida
sino que puede extenderse también a otras de mérito, oportunidad
conveniencia, lo que se ha de determinar al tenor de la disposici
legal respectiva (Considerando Vigésimo)'®', .

d) También pueden recabar nuevos antecedentes a través de informe

de terceros o de los OECA que participaron en la evaluacion m:.ﬁ.m
de decidir.

especialmente, a la salvaguardia del medio ambiente y de la salud de la poblacién qu
podrian ser afectadas por el respectivo proyecto” (Sentencia de 17 de enero de 2014
en autos Rol 6563-2013, fundamentos vigésimo primero y vigésimo segundo). Tale
conclusiones son validas, mutatis mutandis, respecto del presente asunto, en lo que 5&

refiere al examen de las facultades que detenta el Director Ejecutivo del mn?gq%\w
Evaluacion Ambiental”.

SCS Rol N° 6563-2013, de 17 de enero de 2014, “Juana Quinsacara Troncoso y otros :
con Servicio de Evaluacién Ambiental”.
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T
e) De igual forma, estdn facultados para detectar y evaluar impactos

que no hayan sido considerados en las instancias de calificacion

regional'®,

Como se puede apreciar, la intencion del Hamw.m_maou, imm mo:.ﬂdo. ala
_.E.m%éaomommi ha sido otorgar al &Eo‘mow. ejecutivo wBﬁ:mm atribuciones
en la resolucion del recurso administrativo, .Ew que distan de m@cm:.mm re-
conocidas para la decisién de un recurso o&EmEou. dado que en oS.m_ozmm,
incluso, sepuede agravar la posicion juridica del HBﬁ:mwmsﬁ al a_%oﬂ.ﬂwﬂ
nuevas causales de rechazo de la DIA o el EIA. En nwﬁ mmnsao.u también
podria —en vez de anular una RCA o rechazar la calificacion m_,,BgoEwT re-
trotraer el procedimiento a una etapa especifica de la o<m5moaz.m5.o_nam.r
cuestion consistente con la finalidad del agotamiento owzmmﬁomo de ._m via
administrativa, que no es otra que situar dentro de la Administracién la
correccion de los vicios o defectos que adolezca el acto'®,

La postura de la Corte Suprema al definir los poderes del director eje-
cutivo o del Comité de Ministros parece bastante coherente con la idea de
que la RCA es un acto administrativo complejo, que presenta elementos
reglados y discrecionales vinculados e interdependientes, producto de la
voluntad de una serie de sujetos de derecho puablico que actian en su con-
formacién y contenido'®. De esta forma, la modificacién en cualquiera de
los elementos de la RCA puede afectar a los demas; en ese sentido, es na-

162 En los autos Rol N° 6563-2013 existe un interesante voto de disidencia del E.E.,m:..o
Brito y la ministra Chevesich, quienes fueron del parecer de hacer respetarel principio
de participacién ciudadana, en el sentido de que el Comité de Zm:mw:.o.m no mcoﬁ.ﬁ im-
poner condiciones o exigencias, ni menos planes de prevencién o S_ﬁﬂmmmﬂo: sin que
la ciudadania haya tenido la posibilidad de formular observaciones. De igual forma,
determinan la improcedencia de esas medidas sin que hayan sido evaluadas por el
SEIA y por la Comisién del articulo 86 de la Ley N° 19.300 Aoo:m.aﬁ.m:an 5° voto de
disidencia). De igual forma, el Segundo Tribunal Ambiental, en sentencia an.m._ de
noviembre de 2014, R-24-2014, “Compaiiia Minera del Pacifico S.A. con Servicio de
Evaluacién Ambiental”, entiende que el director ejecutivo no podia predecir y m«_mfﬁ
nuevos impactos, El reconocimiento jurisprudencial de estas potestades de E.mm_o-
cién y evaluacion de nuevos impactos en manos del director ejecutivo o el Comité de
Ministros tuvo temprano algunos detractores en la doctrina nacional. Véanse ALFIERI
(2014), p. 151, e Insunza (2014), pp. 414-415.

163 Escumt y BeLanpo (2011), p. 33,

164 Beratipez (2014a), pp. 311 y ss.; CORDERO VEGA (2013), pp. 520y ss., ¥ SEPULVEDA
Amowmv. pp. 39y ss.
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.E
tural entender que la competencia de la Administracion se extienda a tod
los aspectos del acto (que en su conjunto son ponderados por la Adminj
tracién para mantener un determinado equilibrio que permita la reali;
cién de la actividad en circunstancias ambientalmente viables), y no solq
aquellos que puedan ser objeto del reclamo. Por eso, los amplios mérgene
de discrecionalidad y discrecionalidad técnica de que goza la Comisién
articulo 86 de la Ley N° 19.300 al momento de calificar ambientalme
un proyecto o actividad, se trasladan a la instancia administrativa reviso
ra. Ciertamente, los poderes de la Administracion revisora son mug
més intensos que en la generalidad de los recursos administrativos; p
ello se justifica por la naturaleza misma del acto que s revisa. La RCAe
una verdadera programacion administrativa singular, esto es, define
conjunto de normas especiales, limitaciones y restricciones a la que
somete un proyecto para dar cumplimiento a las normas ambientales, p

lo que su revisién y/o eventual modificacion debe considerar siempre e
interrelacion.

: R@Rmaam una ventaja innegable: le aw a.cos:mma m._.m mnﬁwmo.am mQEwEmi
qrativa para el cumplimiento de sus obj @:ﬁ.vm de worﬁom publica, especial-
mente en dmbitos en los que existen conflictos mo intereses y una ,amo.mmm
 densidad normativa. Sin embargo, hay gue ser o:_amaom“o.m con esta ﬁooammu

. porque puede terminar generando potestades que o.xo&mmz las necesarias
para el gjercicio de las potestades expresas. Es decir, S.Esao una potestad
© o ¢s sino una potestad nueva o la indispensable para ejercer la expresa es
: una tarea a%o: de precisar.

Cabe anotar que la jurisprudencia ha tenido la owo@ﬁama de m;m:.qu
1as potestades del director ejecutivo o del Comité de Ministros en ammmo.pos
al recurso del articulo 20 de la Ley N° 19.300, que corresponde al que gjer-
ce el titular del proyecto para obtener la calificacion ?40&.@5 esto es, el
permiso que le ha sido denegado. A su vez, no hay mmﬁwsﬁmm aw la ﬂono
que se hayan pronunciado sobre la hip6tesis en que el director &mocsé,o
Comité de Ministros acogen una reclamacion por indebida consideracion
de observaciones ciudadanas.

Desde la perspectiva del derecho administrativo, no cabe duda de qu
jurisprudencia —sin darse cuenta— ha instalado y dado sustento a potestade;
que no vienen reconocidas expresamente en las normas de competencia
pero que son necesarias para atender la naturaleza de la impugnacién de
acto complejo como la RCA. Se trataria, a mi entender, de un caso de po:
testades implicitas. Esto es, aquellas que, “sin constar de manera explicil
en la norma de atribucién, pueden deducirse adicionalmente de la mist
mediante una interpretacion sistematica o finalista que tienda a conferirl
coherencia. Se trata de un fendmeno enteramente natural en el proceso ¢
interpretacién normativa: la norma disefia un marco: regulacién que ha
suponerse coherente y completo, de donde ha de concluirse que atribu;
todas las potestades necesarias —y solo ellas— para que la finalidad reg
ladora pueda cumplirse enteramente™®. La creacién de estas potestads

A mi juicio, para entender el alcance de las potestades que m._.o.w.nm ﬂ di-
rector ejecutivo o en Comité de Ministros en los recursos administrativos
cspeciales de los articulos 29 y 30 bis de la Ley N° 19.300, esto es, por
indebida consideracion de las observaciones ciudadanas, es necesario pre-
cisar la naturaleza de la potestad que se activa en el drgano revisor. Se debe
 partir de la base que los recursos administrativos, cualquiera sea su :mE.H.m-
“leza, son instrumentos a disposicion de los ciudadanos para la proteccion
- de sus derechos ¢ intereses, cuya suerte depende de las potestades con que
cuente la autoridad para la revisién de sus actos. Estos canalizan, a .wmmow@s
del interesado, el ejercicio de potestades administrativas en relacién a un
acto determinado, es decir, “no se conciben utilmente sin la potestad de
base de la Administracion para extinguir o modificar sus actos™®.

De esta forma, un recurso administrativo puede tener por finalidad:
i) el otorgamiento de un permiso cuando este ha sido denegado por la au-
oridad administrativa; (ii) la revocacién, total o parcial, del acto impugna-
0 por razones de mérito u oportunidad, pudiendo, en tal caso, modificarse
a resolucidn, y (iii) la invalidacion, total o parcial, del acto administrativo
currido por razones de ilegalidad.

165 Sawtamaria (1991), p. 882, De acuerdo a Cordero, estos poderes requieren: “(a)
existencia de una facultad expresa en relacién a un procedimiento administrativo g
por si sola sea imposible de ser ejercida; (b) que entre la facultad expresay la impl
haya una refacién de medio fin; (c) que !a potestad implicita sea una consecuent
obvia y natural del nicleo esencial de la potestad asignada por la ley al érgano g
instruye el procedimiento, y que en consecuencia no se encuenira depositada en
(sic) ejercida por otra autoridad administrativa”. CoRDERO (2015), p. 82. Asi, tambigil

véase Ro1as (2014), p. 69, Las potestades implicitas también han sido aceptadas por

Contraleria. Véase el trabajo de SoT0o DELGADO (2019), pp. 210-215,

6 Barros y VaLp1via (2019), p. 142,
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De esta forma, hay que distinguir dos tipos de potestades:

a) wwﬁamﬂmamm del director ejecutivo o del Comité Ministros en co
miento de la reclamacion del articulo 20 de Ia Ley N° 19.300

Si la reclamacion es interpuesta por e titular del proyecto o

a.mm frente a la calificacién desfavorable del mismo, Ia @oﬁoﬂw
QQ.Q.S el director ejecutivo o el Comité de Ministros es la .m&,.
Nmﬁozm. Esto explica por qué cuentan con un conjunto de wom.
vinculadas a la correcta ponderacion de los antecedentes fija
medidas o condiciones, evaluacidn de nuevos mﬁwmoﬁo?uomqo

Por tal razon, las posibilidades de decision, en el contexto di
recurso, son varias: ..

Confirmar la decisién de la COEVA, en el sentido de HQ_E

la .omwmmmoﬂos del proyecto o de mantener las condicion
exigencias ambientales. ~ :

Revocar la decisién de la COEVA, en el sentido de cal
mmaﬁ.o_,mEoEoEm el proyecto o actividad, esto es |
torizacion requerida ejerciendo la potestad.

J

oforgarla
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ambiente y la salud de las personas; por otro lado, en las instancias
regionales de decision donde se abren los espacios de participacion
ciudadana. No existe ninguna otra instancia que permita a la ciuda-
dania realizar observaciones u opinar sobre los impactos asociados
a los proyectos, la suficiencia de las medidas propuestas por el titu-
lar y la conformidad con las compensaciones. La Unica ventana que
se abre en la Administracion para dar cuenta de las externalidades
negativas y, por sobre todo, para visualizar las consideraciones so-
ciales de los proyectos es la participacion ciudadana.

Asi, entonces, a mi juicio, cuando la decision estatal no permite esta

participacion, se produce un evidente déficit de legitimidad, pero

también el riesgo de que no se logren visualizar en plenitud los rea-

les impactos de los proyectos o actividades. Por ¢so, la evaluacion

de impactos en “fmica instancia”, en el contexto de un recurso ad-

ministrativo, sin la mirada integradora del SEIA y sin participacién
de la ciudadania, produce efectos en la calidad y legitimidad de la’
decisiéon'®’, aumenta la probabitidad de conflictividad y, consecuen-

cialmente, incentiva el uso de los recursos judiciales como modali-
dad exclusiva de resolucién de conflictos.

clones o exigencias ambientales, va sea elimindndolas en b) Potestades del director ejecutivo o del Comité de Ministros en co-

0 parte, o modificandolas segtn los estdndares exigibles. ,. nocimiento de la reclamacion de los articulos 29 y 30 bis de la Ley
—  Revocar la decision de la COEVA, en el sentido de califi N 19.300:

wmwo.amzmggﬁo el proyecto o actividad, pero estableci Cuando el director ejecutivo o el Comité de Ministros consideran

mﬂﬁBﬁﬂSoEo condiciones o exigencias ambientales p que existe una indebida ponderacién de una observacion, no pueden

cjecucion. rechazar la calificacion de la DIA (que equivaldria al pronuncia-
En estos cas ot ) ] miento sobre el permiso), pues la potestad de otorgar el permiso ya
tores que oomemeMM MMMMMM MMW mzmnm.go_ tension e .<m:o.m la ejerci6 la COEVA como titular de la misma. Esto significa que
evaluacién ambiental: por un la aoWM.MMM%“%MW&M&H%MH% la autorizacion ambiental ya existe en el Eczao _.:m&.oo“ produce
lativo” que presupone que la evaluacisn que se haga cn el Em_ﬂm todos mc.m efectos y w% proyecto puede validamente Qwo&mnmmv lo
SEIA -y que tiene un cardcter complejo, holistico ¢ integrado que explica que el Hmm.a_maov en los articulos 29 v 30 bis ao._m Ley
mita la adopcién de una decision mBEHwEmmEgS m:mﬁmimi N° 19.300, a diferencia .a& Sommﬂo del artfculo 20, haya dispues-
ducto, precisamente, de ese cardcter integrador. Est dim to expresamente que la interposicion del reclamo no suspende los
debiera ser el primero —y quizé hasta el m rcor. Lste proceain efectos de la resolucién. Esto es obvio desde que, en el caso del
bre los impactos y riesgos asociados a _omwwmmwmo%wwmﬁ% articulo 20 de la Ley N° 19.300, no hay autorizacién de ninguna es-

——

¥y las condiciones o medidas adecuadas para la proteccién del m

167 Borpati y Huwrsr (2020), p. 79.




114 IVAN HUNTER AMPUg

pecie; solo existe un acto de contenido negativo, por 1o que re
innecesario hacer referencia a la suspension de sus efectos. En ot

palabras, la potestad administrativa que ejerce el director ejecut o

o el Comité de Ministros, y cuya activacion se requiere por el o
servante PAC por medio del recurso administrativo especial, no e
la autorizatoria (pronunciarse por el permiso ambiental), sino |a
anulacidn, esto es, la de invalidar total o parcialmente, y con efectq
generales, el acto recurrido. Por ende, su poder de revision se
cula a la invalidacién administrativa del acto reclamado por razo

de legalidad o a su modificacién por razones de mérito, oportunida
y conveniencia. ..

)

Al respecto, BERMUDEZ sefiala:

“En su version original el objeto de este recurso no era la nulidad de
RCA, sino que su simple enmienda, en el sentido de la debida considera-

¢ién o ponderacién de las observaciones provenientes de la @mﬁo%mnahw_.
ciudadana. Hoy dia, y dada la modificacién en la LBGMA y el nuevo’

RSEIA, es posible afirmar que la falta de consideracién de las observa
ciones ciudadanas en los fundamentos de la RCA puede traer como conse:
cuencia que la decisién se hubiere dictado sin motivacién suficiente, po;
lo que podré ser anulada por abuso o exceso de poder”'s8,

Esta es una diferencia en relacién al recurso del articulo 20, donds
el director ejecutivo o el Comité de Ministros si detentan la woﬁomnm@
autorizatoria, dado que no ha sido ejercida por la COEVA. 3 :

5. RECURSOS ADMINISTRATIVOS EN LA LOSMA

A diferencia de la impugnacién de la RCA y de los demds actos
tramite cualificados en el seno del SEIA, la impugnacién administrativa
de las resoluciones de la SMA es mucho més acotada. Esto no est4 exento
de problemas juridicos relevantes, pero no son diferentes a los que tiener

oﬁ.OWHoanOmmgamsgmm,\ow>oo:m5:moazRSmm&HOm m%moﬁo,ﬁuamm
importantes de estos recursos. ,

168 BerMUDEZ (2014a), p. 536.

N ._.c.,_amrb»
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5.]. Procedenciay regulacién de los recursos administrativos
" enla LOSMA

En la LOSMA solo se encuentra consagrado el recurso de reposicion.

En efecto, el articulo 55 de la LOSMA estipula que:

«Ep contra de las resoluciones de la Superintendencia que apliquen wmsmﬁﬂwm.
se podrd interponer recurso de reposicion, en el plazo de cinco dias hébiles
contado desde el dia siguiente a la notificacién de la resolucidn.

L

El plazo para resolver cada uno de estos recursos serd de treinta dias habiles.

La interposicién de estos recursos suspenderd el plazo para RoﬁmEE de :am.m-
lidad, siempre que se trate de materias por las cuales procede dicho recurso”.
3

La regulacién tnica del recurso de reposicion, y la consecuente exclu-

sion del recurso jerarquico, tiene completo sentido desde dos perspectivas:

—  En primer lugar, el superintendente es el titular exclusivo y exclu-
yente de la potestad sancionadora (art. 4° letra \Euu por lo que sus
resoluciones no pueden ser revisadas por otro 6rgano de 1a Admi-
nistracién. De igual manera, el articulo 4° letra p.v ,n.wo la LOSMA
establece que al superintendente le correspondera “conocer y re-
solver los recursos que la ley establece”, facultad que, de mojo_do a
lo dispuesto en la letra j) de la misma norma, no es susceptible de
delegacion.

— Ensegundo lugar, la Superintendencia es un oﬁmm.so ?ﬁowo:mﬁ.aosﬁo
descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propio, por
lo que no tiene superior jerarquico que mcwmm o.ozsd_mﬂ sus ano_.mmo-
nes y resolver un eventual recurso mmEE_mqm;:S.ommm misma idea
se refleja en el articulo 59 inciso 4° de la Ley N° 19.880 o:msao
hace improcedente el recurso jerdrquico contra actos de los jefes
superiores de servicios descentralizados.

Ahora bien, la LOSMA no excluye la reposicién para las demds reso-
luciones. Solo indica el recurso que resulta procedente @5. contra del moﬁ,o
terminal de] procedimiento sancionatorio. Esto ncﬁ_.o.awo:. que .Em maﬂmm
resoluciones —que no sea la que resuelve el E.oOmn:E_o:ﬁo mmzo_oswﬁ:?
Son susceptibles de ser impugnadas por medio de los recursos administra-
tivos ordinarjos!®.

169 En contra de esta opinién, OssaNDON (2015), pp. 253 y 254.
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Uno de los problemas que se ha suscitado es la aplicacién del recurso de
reposicion y jerdrquico, contenidos en la Ley N° 19.880, cuando se trata da

vienen conferidas directamente por la ley o le han sido delegadas, por lo
que le son privativas. El recurso jerdrquico, ademads, es hasta cierto pun
incompatible con las funciones de instruccion del procedimiento, las que,.

En este sentido, el Segundo Tribunal Ambiental, en sentencia de 8 de
junio de 2016, R-51-2014, “Pampa Camarones S.A. con Superintendencia

Exenta N° 249, de 28 de mayo de 2014, contempla la existencia de una Divisién'
de Sancién y Cumplimiento, encargada de la instruccién de los procedimien-

instructores, quienes, una vez concluidas las diligencias y los plazos respe
tivos, deben emitir dictamen proponiendo al Superintendente la absolucién o

la LOSMA.

Decimotercero. Que, la potestad sancionatoria es ejercida exclusivamente p
el Superintendente quien, s6lo una vez emitido el dictamen del instructor, inte

intervencién alguna en la etapa de instruccion, los recursos de reposicién, qu
sean procedentes, deben ser resueltos por el Fiscal Instructor respectivo.

Decimocuarto. Que, atendido lo razonado en los considerandos precedentes,
el Tribunal estima que la Fiscal Instructora del procedimiento administrativo

pronunciarse, mediante la resolucién recurrida, sobre el recurso de reposicion
interpuesto por ésta en contra de la Resolucién Exenta N° 1171. Por lo anterior:
se rechazara la alegacién de la reclamante en este punto™.
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s solo para la reposicion del acto terminal que no aplica sanciones, esto es,
e .
Ja que absuelve al presunto infractor. .

Lo anterior tampoco excluye la aplicacién de las wmm_mw o principios
comunes de laLey N° 19.880 a la tramitacion y Homo_:ﬁns de los H.aocamo‘mu
como también a la posibilidad de impugnar las Hmmo_:ﬁosmm de mero tra-
mite del instructor, siempre que causen indefension o pongan término al

procedimiento.
@

5.2. Objeto del recurso de reposicion

Por objeto del recurso se entiende a aquellas H.omo_comon.om. mco son sus-
ceptibles de ser recurridas administrativamente'™. La aom:_.ﬁow del objeto
de la reposicién dependera de si se ejerce la reposicion ordinaria de la Ley
N° 19.880 o la contenida en el articulo 55 de la LOSMA.

A) Objeto en la reposicion de la LOSMA

Del tenor del articulo 55 inciso 1° de la LOSMA, la reposici6n tiene por
objeto las resoluciones que apliquen sanciones, es decir, actos terminales
que imponen sanciones a los regulados, cualquiera sea la gravedad .am es-
tas, salvo las que tienen que ser consultadas previamente ante el tribunal
ambiental. Quedarian excluidas, por lo tanto, las resoluciones que absuel-
van al presunto infractor. En las resoluciones absolutorias, el interesado en
el recurso no es el presunto infractor (que carece de agravio), sino otras
personas naturales y juridicas (incluido el denunciante, segn el articulo
21 de la LOSMA), hayan o no comparecido al procedimiento sancionador.
Estos sujetos carecen de la posibilidad de interponer recurso de reposicion
y solo tienen la via impugnatoria ante los tribunales ambientales (art. 56 de
laLOSMA y arts. 17 N° 3 y 18 N° 3 de la Ley N° 20.600). No est4 clara la
razén de esta exclusién'”.

_
170 Escumv y BeLanpo (2011), p. 64.

171 El proyecto de la Ley N° 20.417, que cred la Superintendencia del Medio Ambiente,
contenia un articulo 54 cuyo texto es idéntico al aprobado definitivamente, y que co-
tresponde al articulo 55 de la LOSMA. BisLioTECA DEL CONGRESO NACIONAL (2010),
pp. 51 y 52. No hay en el Mensaje del Ejecutivo alguna razén que explique el tenor
de esta norma. En la tramitacion legislativa, durante su Segundo Tramite Constitucio-
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B) Reposicién ordinaria

En materia ambiental y en relacion a la actividad de correccién, fisca.
lizacién y sancionatoria de la SMA, existen actos de tramite cualificados.
muy relevantes y que pueden ser objeto de reposicion ordinaria. Asi, p
ejemplo: la aprobacién de un PdC; la resolucién que declara incumplido uy
PdC; las que se pronuncian sobre medidas provisionales; las que requieren
de ingreso al SEIA; las que declaran incumplido el requerimiento de in.
greso, entre otras. Todas podrian ser impugnadas administrativamente vi
reposicion ordinaria. Tal como indiqué anteriormente, la LOSMA exclu
la reposicién para los actos terminales que absuelvan al presunto infractor,
por lo que para los demds actos, sean de correccién, sancionatorios o de
otra naturaleza, la reposicion seria admisible. Tampoco se divisan razones ‘o
sustantivas para excluir este recurso.

5.3. Legitimacién para recurrir y causal que hace proceden
te el recurso de reposicion 3

La legitimacion en el recurso administrativo exige una relacién o vincu
lo especifico entre el ciudadano que lo ejerce y el objeto del recurso!™, Pat:
definir la legitimacion en la reposicion, se debe distinguir el acto en contra.

i3

de la cual se ejerce. -

A) Reposicion de la LOSMA

La reposicién de la LOSMA no regula aspectos de la legitimacion ac
tiva. Dado el objeto del recurso, que es el acto terminal que aplica sancio
nes, es posible construir algin supuesto a partir de un criterio general d
afectacion; esto es, es necesario que el acto genere un agravio o perjuic .
Respecto al presunto infractor, no cabe duda de que es el primer interesa
do en la impugnacién administrativa desde que la sancién le genera una

senador Allamand para reemplazar la expresién “resolucién que apliquen sanciones
por “los afectados que estimen que las resoluciones de la Superintendencia [...] P2
dran interponer recurso de reposicién”. BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL (2010)
pp. 1171 y 1172, Dichas indicaciones, sin embargo, fueron retiradas.

172 Escuin y BELANDO (2011), p. 106.
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situacion de privacién o restriccion en sus moh.ooroﬁ. m%mn.mw_ao.sﬁ en su
uma_doao. Cuando la sancion es wao::mm&m.. la _omEBmﬁo:. uﬁnzo dada
por la posibilidad de dejarla sin efecto, sustituirla por una sancion no pecu-
niaria, como la amonestacion escrita, o simplemente rebajar la Bc:m..m.w su
vez, si 1a sancion es no pecuniaria, como la &ms.mﬁm SB%E_ o definitiva,
o la revocacion de la RCA, la legitimacion del Emﬂoﬁon viene dada woﬂ la
wom.:uz&ma de obtener una disminucién en la Eﬂwmmﬂmm de esas sanciones,
aunque bajo esta hipdtesis se requiere una autorizacion previa del tribunal

ambiental.

Sin embargo, respecto de los demés interesados, es mas complicado di-
cho analisis. Podria haber hipétesis claramente identificables, ooE.o cuan-
do un interesado pretende sanciones como la clausura total o parcial, o la
revocacién de RCA, y la SMA resuelve solo sanciones pecuniarias. En ese
caso, debe demostrarse de qué forma la resolucién sancionatoria %.w la SMA
le causa un agravio a un derecho o interés, lo que podria ser relativamente
sencillo cuando los efectos de la infraccién estén generando un riesgo a la
salud de la poblacién o al medio ambiente que va a extenderse mas alla de
la resolucién sancionatoria, y que no es posible gestionar mediante medidas
provisionales o urgentes y transitorias. Pero cuando la sancion es puramen-
te pecuniaria, definir si el monto de la multa afecta un derecho e interés es
francamente dificil. A mi juicio, habria que determinar los criterios confor-
me a los cuales la SMA define el monto de la multa y verificar, a partir de
ah, si hay un agravio a los derechos e intereses de los impugnantes. Dicha
circunstancia deberé verificarse caso a caso, y dependerd de miltiples fac-
tores, como de la naturaleza de la infraccidn, su clasificacion (gravisima,
grave o leve), las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA que hayan
sido aplicadas, entre otras. Cualquiera de estas circunstancias podria influir
en el grado de proteccién que la sancién de la SMA produce en el impug-
nante. Por eso, puede afirmarse que la legitimacion para recurrir quedara
cumplida cuando la accién de la SMA no permite que la sancion cumpla
con su rol disuasivo, influyendo directa o indirectamente en la esfera de un
Poder juridico o de ventaja, beneficio o provecho del recurrente.

B) Reposicion ordinaria

No existe regulacion especifica de la legitimacion en los recursos en la
Ley N° 19.880. En principio, es posible afirmar que la legitimacioén para
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interponer recursos administrativos le corresponde a los interesados, es
cir, a aquellos que son titulares de derechos e intereses legitimos, indj
duales o colectivos (art. 21 de la Ley N° 19.880). La definicién de “int
-sado” constituye el nicleo central de la legitimacién en materia recurs
asi como lo es para la participacion en el procedimiento administrative
Seglin la doctrina, existe consenso en que la constatacién del omﬂmm:m
interesado en el procedimiento administrativo genera automaticamen
calidad de legitimado en el recurso administrativo'”
es dudosa, porque olvida un elemento clave de la legitimacion: el agr.

Por esa razon, solo podrén hacerlo aquellos que dicen estar agraviado Do

el acto terminal'™. Asi, entonces, estarfa legitimado aquel sujeto, ol
na natural o jurfdica, que, siendo titular de un derecho e interés legit
esta afectado por la resolucién de la SMA. Debers existir, por tanto,
conexion entre un derecho e interds y el agravio causado por la SMA.
relacién puede construirse recurriendo a las reglas que se han disefi
jurisprudencialmente para la legitimacion, en especial la pertenencia

area de influencia o el ¢jercicio de actividades en espacios geograficos en

los que se produjeron efectos ambientales.

Por otro lado, no es necesario que el interesado haya comparecido
procedimiento administrativo para que pueda impugnar el acto termin

pudiendo interponer la reposicion siempre que justifique su calidad d
teresado.

Como explica la doctrina;

. “Larelacién administrativa y la del recurso son esencialmente bilateralesie
Yy

interesado y la administracion. Pueden triangularse en funcion de que la inte
pretacién administrativa afecte directamente a terceros interesados que,

que no hayan comparecido, pueden hacerlo, obtener la notificacién y coml
consecuencia iniciar el procedimiento de revisién. Esto es consecuenci
cardcter voluntario de la comparecencia en el procedimiento administrz
que deja en manos de los interesados la eleceion del momento en el que p
cipan en el procedimiento”!’s,

173 Véase PaLoMAR (2017a), p. 732.

174 Escuiy y BeLanpo (2011), p. 110, y Vivas y CAMPOS (2016), p. 109.
[75 PaLOMAR (2017a), p. 732.
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5.4. Tramitacion del recurso de reposicién

Es necesario dar cuenta de las especificidades de la tramitacion del re-
curso de reposicion, con €l propésito de mostrar cémo el disefio recursivo
mosﬁmw va adoptando formas propias en materia ambiental.

A) Iniciacion del recurso de reposicion

s s e . .
El procedimiento recursivo se inicia con la interposicion a& recurso. .mw
recurso deberd interponerse dentro del plazo de cinco dias habiles maBmmwm-
trativos contados desde el dia siguiente a la notificacion de la resolucion,
Debe ser interpuesto ante el superintendente. De acuerdo al articulo 46 de
la Ley N° 19.880, la notificacién del acto terminal debe realizarse por carta

certificada, y se entender4 practicada a contar del tercer dia (administrati-

vo) siguiente a su recepcion en la oficina de Correos que corresponda al
domicilio del notificado!™.

Como se analizard con més detalle, la sola interposicion del recurso

“de reposicién produce un efecto suspensivo del plazo para recurrir a los

tribunales ambientales,

Por otro lado, cabe mencionar que el articulo 57 inciso 1° de la Ley

- N° 19.880 dispone que “la interposicidn de fos recursos administrativos
-no suspenderd la ejecucion del acto impugnado™. Esta regla, sin embargo,
.no tiene aplicacidn en materia ambiental cuando se trata de sanciones pe-
“cuniarias. En este caso, opera el inciso 2° del articulo 56 de la LOSMA,
- que establece la inexigibilidad de la multa mientras no transcurra el plazo

.

L
176 Existe una ardua discusién jurisprudencial acerca de la naturaleza de la norma conte-

nida en el articulo 46 inciso 2° de la Ley N° 19.880. La tesis mayoritaria de Ja Corte
Suprema estima que se trata de una presuncidn, de manera que se puede probar que ¢l
interesado ha tomado conocimiento de la resolucion antes del plazo de tres dfas indi-
cada en elia o, por el contrario, que no se puede entender notificado de un acto cuya
carta fue devuelta por la oficina de Correos (SCS Rol N° 7032-2021, de 4 de agosto
de 2021, “Lacteos San Ignacio con Superintendencia de Medio Ambiente”; SCS E.m
Ne 73592018, de 3 de junio de 2019, “Jessica Catalina Lobos Quelempan con Servi-
cio de Evaluacién Ambiental”). Por otro lado, el Tercer Tribunal Ambiental, en fallo
de 27 de enero de 2021, estima que la referida norma no establece una presuncién
$ino una ficcion juridica v, por lo mismo, no admite prueba en contrario. Sentencia del
Tercer Tribunal Ambiental, de 27 de enero de 2021, R-20-2019, “Comunidad Indigena
ATAP y otros con Servicio de Evaluacién Ambiental”,
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._amammmo en el respectivo procedimiento maawaﬁwmﬁio mm:owonmaoﬁ.. H.km
calidad de interesado puede corresponder al QQ.E:\E.NEG por el solo minis-
terio de la ley, o a cualquier persona natural o juridica que haya compare-
cido al procedimiento sancionador. En el caso que el recurso de reposicion
sea interpuesto por un interesado diferente al presunto Emm.oa.w la notifi-
cacién deberd hacerse precisamente a este y a todos los demés interesados
que hayan intervenido en el procedimiento de que se trate.

para deducir la reclamacion judicial o se resuelva esta en caso de que se
haya ejercido. Como la interposicién del recurso de reposicién prod
la suspension del plazo para reclamar ante los tribunales ambientales -
multa no es exigible mientras ese plazo no venza, resulta claro, a mi Juici

que el acto no puede ejecutarse durante la tramitacién y resolucién de :
reposicidn. ,

B) Admisibilidad y solicitud de informe a los interesados = . Fe
C) Etapa de instruccion
No existe regulacion de la admisibilidad en sede recursiva. Por end

resultan aplicables los articulos 30 y 31 de la Ley N° 19.880. Evacuado el trémite de audiencia por los interesados, o en su rebeldia,

el superintendente serd encargado de la instruccion del recurso. En esta
calidad puede realizar dos clases de actuaciones:

Interpuesto un recurso de reposicién, el superintendente debers et
ficar si se ha interpuesto dentro de plazo v si la resolucion es mcmoo@m‘m e
del recurso. De no cumplir estos requisitos, lo declarara inadmisible por.
resolucion fundada. De cumplir con estos presupuestos, ordenara notificar
a los interesados que hubieren participado en el procedimiento para que en

a) Es posible que advierta vicios del procedimiento'”, caso en el cual
ordenaré que se corrijan en el plazo que sefiale al efecto (art. 56 de
la Ley N° 19.880).

b) Puede decretar los actos de prueba e instruccion que nw.:Eo.uoa-
nentes y ttiles'®. Al respecto, se debe sefialar que no existe ni en la
Ley N° 19.880 ni en la LOSMA: disposicion alguna que E%.o.:mm
la posibilidad de producir prueba en sede recursiva. Dicha omision,
sin embargo, no puede interpretarse en el sentido de que se haya
querido excluir la posibilidad de aportar medios de prueba. Mas
bien, corresponde hacer una interpretacién de los principios ao.wm
Ley N° 19.880 aplicables a sede recursiva (principio de contradic-
cion del articulo 10 de la Ley N° 19.880), considerando que gran
parte de la doctrina estima que la interposicién de recursos adminis-

tos sancionatorios complejos o extensos. Como se verd mas adelante, este 8 ; trativos genera un nuevo procedimiento administrativo'®'.

nuevo contradictorio permite la modificacion de la sancién en desmedro =S 3

de un interesado no recurrente, puesto que “para los titulares de intereses &

contrapuestos a los que la actuacion ptblica ha dado satisfaccién, la p

duccién de ésta genera en ellos una nueva facultad de participacién en el

procedimiento del recurso™'.

de sus intereses (art. 53 de la Ley N° 19.880). Ademas del recurrente, es
posible que existan otros interesados en el recurso, ya sea que ese intere:
se vincule al mantenimiento, modificacién o anulacién del acto impu

o contradiccion, posibilitando que los diferentes sujetos potencialmente
alcanzados con la decisién puedan alegar y eventualmente aportar prueb:
en relacién a los puntos materia del recurso. Nada impide que estos ints
resados soliciten ampliacién de plazo de conformidad a lo dispuesto en

Sin embargo, que se pueda abrir un periodo de prueba en sede recursi-
va no implica, necesariamente, una completa libertad en el desarrollo de
la actividad instructora, pues se desvirtuarfa la naturaleza revisora de los

E————

179 Esto seria una doble revisién, ya que el superintendente, después del dictamen y antes
de la resolucién terminal, puede ordenar la correccion de vicios del procedimiento
(art. 54 inciso 3° de la LOSMA).

180 Sin perjuicio de ello, en general suele reconocerse por la doctrina que la etapa de ins-
truceidn en materia recursiva es minima. Véase GONZALEZ-PEREZ (2002), p. 568.

181 Escum y Beranno (2011), pp. 141 y 142.

En este sentido, la ley es clara en delimitar el cumplimiento de esta ob.
gacion solo respecto de aquellos a que se les ha reconocido la calidad

177 SANCHEZ (1993), pp. 342 y 343, y Vivas y Canmpos (2016), p. 124.
178 GomEz (2014), p. 233.
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recursos. Por el contrario, me parece que debe hacerse una interpretacion
restrictiva de esta posibilidad, teniendo presente que, de acuerdo al arf
culo 49 de la LOSMA, es la instruccion del procedimiento administrativg ,
sancionador el momento en que se recopilan los antecedentes de hecho s
la prueba, y que esta etapa €s realizada por un instructor, que, de acuerdc
al articulo 7° de la LOSMA, debe ser un sujeto diferente al que detenta.

potestad sancionadora.

Por otro lado, la etapa recursiva no es propiamente una etapa de in
truccién y, por ende, la intensidad de la prueba es mas bien excepciona
relativa al punto o puntos materia del recurso, y siempre y cuando pued
estimarse que existen razones para dudar de la fiabilidad de un medio

prueba o se haya omitido la practica de alguna diligencia probatoria solici:
tada por algun interesado.

Por tales razones, pienso que €s un error conceptual entender que el
procedimiento administrativo de impugnacién debe cumplir con la mism
intensidad las etapas del procedimiento donde se toma la decision que se
revisa. En todos los mecanismos de revisién de actos previos (sea adm
nistrativos, sea judiciales), las posibilidades de prueba se encuentran limi-
tadas, pues se trata de revisar el acto y no de construir su contenido. Los
recursos administrativos son instancias de revision de un acto administra-.

"tivo para comprobar si se ajusta al ordenamiento juridico, y no deberfan
generar espacios muy amplios para reunir elementos de juicio. Asi, se ha
dicho que “es en la fase de instruccion del procedimiento administrativo:
en la que, como regla, han de utilizarse los medios de prueba de que el
particular intente valerse, y no en la fase de recursos administrativos, pues
la finalidad de éstos no es tanto reunir los elementos de juicio para dictat

la resolucién que ponga fin al procedimiento, sino la de determinar si !
6rgano autor de esa resolucion originaria actué con arreglo al ordenamien=:
to juridico”!®2. Esto, por cierto, no quita la posibilidad de recopilar prueb
adicional siempre que ella tenga una justificacion que permita entender qu!
no se esta reemplazando la etapa de instruccion del procedimiento de que
se trate y que su omisién pueda generar indefension'®. 3

182 MENENDEZ et al. (2005), p. 109.

183 Aunque sea posible para el interesado aportar el medio de prueba, si su omision ©
negativa a incorporarlo en el procedimiento administrativo no genera indefension réd
o material, entonces no hay nulidad del acto terminal. La indefension, por tanto,
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D) Etapa de decisién o resolucion del recurso

No existe norma especial en 1a LOSMA que se refiera al alcance Mm

esolucion que decide el recurso de reposicion, por lo que oﬁ.ﬁ.mwmo: e
¢ %.EE. el articulo 59 inciso final de la Ley N° G..mwov el que dispone que
wm:m resolucién que acoja el recurso podra modificar, reemplazar 0 dejar
sin efecto el acto impugnado”.

De la _ooc&m!am esta disposicion se desprende que _m.a ﬁoﬁn%mhwm_ Mm
4rgano revisor son amplias: puede modificar el acto mm‘s&ozmﬁoﬂo, _nam
gin efecto © incluso dictar otro en su HnoBEmNo” m,mﬁo s.EEo no Mn?dm: o &.
m@:izmamcﬁm un poder de sustitucion de la amo,aHoP si se consl era q -
recurso de reposicion debe resolverlo el superintendente, quien, & su vez,

es el inico que detenta la potestad sancionadora.

a. Prohibicion dela reformatio in petus

1 184 H
Aunque €l legislador no lo haya previsto mx?nmmﬁmam. , €8 mv:om.ﬂ.o
en la resolucion de los recursos administrativos la denominada “prohibi-

es un concepto que emerge de la sola omisién de un tramite 0 wcﬁmmﬁ.a. Si mwﬁ_.mwzwm
infractor o el interesado ha tenido la oportunidad, en todo el Eona&E,.mEﬁH, M.._ pre ﬁwmmmm
tar y solicitar la prueba que estime pertinente ¥ oo:aﬁnﬁ.ﬁo para mon_ma:m: as ﬁ._u%am o
de hecho que le benefician, no puede estimarse que una interpretacion HanSaEmm ol
prueba en sede recursiva puede ser contraria a los postulados del aw,aaog wm .J an o
2 los derechos y garantias de los interesados consagrados en los mn..o.s_wm _, y : mﬂm

£) de la Ley N° 19.880, en ]a medida que no le genere una indefension real o efectiva.

184 Se debe indicar que este principio «f encuentra cabida cuando se trata de la ﬁac._m_owoanm
procedimiento administrativo iniciado a instancia de mm_.ﬁ. El m&o._:o 41 :.5.5 -
laLey N° 19.880 sefiala: “En los procedimientos tramitados a mo:on:.m del interesa _w
la resolucién debera ajustarse a las peticiones moﬂB_.:mamm por éste, sin que M: .Emmc .
caso pueda agravar su situacién inicial y sin perjuicio de la potestad mm la A minis HM
cién de incoar de oficio un nuevo procedimiento, si fuere Eo.nw.&mam . A partir de esta
norma seria posible extrapolar la aplicacién de esta ?.oENEEﬂ ala ano_m_.ms%m _owmn.
recursos. La jurisprudencia nacional también lo reconoce: Wo.mc:m H.pannmm:o EE&
si la Superintendencia de Bducacién puede modificar las sanciones impuestas por °
Director Regional, agravando la situacion inicial del ﬁ.an_mﬁm:ﬁ, como ocurte en ¢
caso en estudio, al sustituir a sancion de privacién parcial ¥ temporal de la mccaﬂ_,oswpoﬂn
mensual del 1% por una sola vez, por la de privacion parcial v..ﬁ.BﬁQ.m_ del 3% W a
subvencién general por un mes. [...] Que, dentro del proceso 16gico @cm aa.cm realizar
la Administracién una vez incoado el reclamo por el culpable de una infraccion admi-
nistrativa, es indudable que la determinacion de la competencia otorgada a la Super-

At~ TT. DecTmSOS ADMINISTRATIVOS
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cién de reformatio in peius”. Esta constituye uno de los limites més rotun
dos del 6rgano revisor, y “tiene por objeto impedir que la resolucién .aa T
procedimiento iniciado a instancia de parte agrave la situacion inicia] d _W..
m.o:.n:msﬁo:;u. La Corte Suprema ha reconocido este principio como gy
limitacion al érgano revisor de la sancién administrativa!®, i

En a.mop esta prohibicién viene a morigerar la vigencia del prine
de Emw:mma. dado que la autoridad u 6rgano que resuelve el recurso de
berfa ajustar el acto a la legalidad, con independencia del resultado’

1 187 1
el HE.wcmsmEm » pero no lo hace, precisamente, porque este principio
convierte en un limite, g

conflicto entre legalidad y el ejercicio de un derecho por parte del ciudada- &
no. Si la Administracién pudiese agravar la sancién en perjuicio del WEH.E. ;
nante en el contexto de un recurso administrativo, se vulneraria el derecho
a la impugnacion, por el claro efecto disuasivo que supondria para el in
fractor el ejercicio del derecho a recurrir'®. Esto no significa que en el co

intendencia de Educacién para el conocimiento del asunto, se encuentra restringid
en su E,ozcsommammaov a lo planteado por la reclamante en su respectivo H.no_mm.w
_ﬁ.v que significa que puede conocer de todo aquello que es solicitado en el recursc
sin que pueda, en consecuencia, reformar la resolucion sancionatoria en perjuicio del ¥

reclamante, si ello no ha sido pedido en el arbitrio”. SCS Rol N° 88982-2021, de 4 ]
abril de 2022, “Municipalidad de Santiago con Superintendencia de ma:omom@v:,... :

SANZ (2013), p. 242. Vivas y Campos lo definen sefialando que “tiene lugar cuando el
recurrente, en virtud de su propio recurso, ve empeorada o agravada la situacion j

dica creada o declarada en la resolucién juridica impugnada, de modo que lo obtenid
con el pronunciamiento que decide el recurso es un efecto contrario al persegul
que era precisamente, eliminar o aminorar el gravamen sufrido por la resolucion im
pugnada”. Vivas y CAMPOs (2016), p. 141. Si bien esta prohibicién se puede extrae

de normas expresas, se trata de un principio aceptado por la doctrina., PARADA (199
pp. 369 y 370. ik

SCS Rol N° 12758-2022, de 8 de noviembre de 2022, “Vera con Sename”.

Se sefiala que “la jurisprudencia que reconoci6 la aplicabilidad parcial de la refor
n.mﬂmcm._ummmn_m en la salvaguardia del principio de legalidad de la actuacién administr
tiva. .m: como consecuencia de un recurso administrativo, la Administracin aprect
la existencia de una ilegalidad en su actuacién, deberia eliminarla aunque eso supus

se perjudicar al recurrente, porque la legalidad debia primar sobre el eventual inte
de éste”. Sanz (2013), p. 242. |

186
187

‘188 En el derecho nacional no existen obras, ni generales ni especiales, que den cuenta

los fundamentos de esta prohibicién. En el derecho comparado, en cambio, los funda
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: ocimiento y fallo del recurso no puedan practicarse algunas actuaciones o
(ramites para subsanar actuaciones ilegales u omitidas en el procedimiento
mmamamﬁs?o que dio origen al acto impugnado, especialmente en rela-
cion a la prueba. Tampoco se produce una vulneracidn a esta prohibicion
cuando en el acto que resuelve el recurso se complementan o cambian los
motivos del acto sancionatorio'®. En estos supuestos, la situacién original

~ del recurrente no se ve agravada; por el contrario, se cumple una de las

finalidades de los recursos administrativos, como es la posibilidad de que
Ja Administracién adecue sus actuaciones a la legalidad'™.

Con todo, en materia sancionatoria ambiental, siempre deberén consi-
derarse dos cuestiones:

—  En primer lugar, que la adecuacién que se realice en sede recursiva
debe ser congruente con los cargos formulados; por tal razon, cual-
quier modificacion, aun cuando no agrave la situacién del impug-
nante, debera referirse a los hechos que hayan sido imputados en los
cargos y no a hechos nuevos o circunstancias posteriores.

En segundo lugar, la reformatio in peius debe ser analizada desde
una perspectiva amplia, no limitada al tipo o clase de sancion o su
cuantfa'®, Esto es especialmente relevante en materia ambiental,

mentos de esta prohibicion van desde la tutela judicial efectiva, la no disuasion en la
interposicién de los recursos y la seguridad juridica. Véase Sanz (2013), pp. 246-253.

Escuin y Belando sefialan que “en modo alguno puede hacer el érgano administrativo
que resuelve un recurso es sustituir el acto administrativo por otro acto distinto que re-

e sulte perjudicial al recurrente. El limite que el acto supone a las potestades de revision

no puede ser vulnerado. El érgano, dentro de esos limites puede plantearse cuantas
cuestiones considere oportunas en apoyo de la nulidad, anulacién o confirmacion”.
Escum y BeLanpo (2011), p. 210.

En este sentido, la doctrina comparada ha indicado que, “igualmente, la eventual co-
meceidn de errores de un acto (ejercitable ‘en cualquier momento’: art. 105.1 LAP),
ﬂm:umam aprovechando la via de recurso abierta, no infringe, en principio, la prohibi-
cion de reformatio in peius, porque no modifica el contenido del acto administrativo;
¢l acto materialmente rectificado sigue teniendo el mismo contenido después de la
rectificacion. Esta potestad, de ejercicio obligatorio, se dirige simplemente a ajustar
#m exteriorizacién del acto al expediente administrativo previo. Por lo tanto, no puede
Implicar una reforma del acto peyorativa, porque la situacién del afectado ya venia
dada por el procedimiento original y consta como tal en el expediente; se trata, pues,
de adecuar la resolucion al expediente administrativo”. Sanz (2013), p. 260.

1
91 Viwg y Campos (2016), p. 142,

190
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no la del recurrido. En este sentido, no se observa o_um.m‘a&w en que
o duzca dicha agravacién, desde que el recurso administrativo debe
e sto en conocimiento de todos los interesados con el objeto de que
- MMM alegar lo que estimen conveniente. Asi, entonces, o:m_n_zwa.w agra-
mmw:m@ao de la situacioén inicial ha venido precedido de un contradictorio,

con posibilidades de alegacion y prueba.

desde que se podria desmejorar la situacién juridica del regula
condicionando la posibilidad de utilizar algunos w:chamnﬁo%
gestion ambiental como el PAC (art. 42 de la LOSMA), inclu
hipétesis de rebaja de sancién. Asi, por ejemplo, si el regulado:
sulta sancionado a 400 UTA por una infraccién leve ¥, luego, en
recurso de reposicion, se le condena a 300 UTA, pero por una
fraccién gravisima, podria darse un supuesto de reformatio in Dpeius
siempre y cuando dicha recalificacién no se haya pedido en el re=
curso. Aqui la situacién del presunto infractor se vera desmejorag
desde que no podré proponer un PdC por haber sido sancionado 0
una infraccion gravisima aun cuando la sancién sea de un monto i

ferior a la original. Por ende, habra que analizar los efectos juridico

de la sancién y la forma en que se configura para definir si existe.
no reformatio in peius. ;

Por otra parte, si no se pudiera agravar la situacion n_ﬁ recurrido (sea
de un interesado o del presunto infractor), m_ amumm:o a impugnar seria
exclusivo de algunos de los sujetos aw_.mmzo_onmﬁozo. En oc.mm. Hu.mw_m—ummmu
la legitimacion activa para la mnﬁomﬁoa.oas del recurso de Rwom_oa_os moﬁw
propia del sujeto cuya situacién juridica no mcwmo ser empeorada por e
recurso, cuestion que la ley no ha hecho. ?MH, a_. fecurso _.Eomu:oma ﬁoM
el presunto infractor puede desmejorar la m_Emo_o.z‘ aw un H.Emnmmmao ye
recurso de un interesado puede empeorar la situacién juridica del presun-
to infractor.

b. La prohibicién de reformatio in peius no aplica cuando s

. La decisién del recurso debe ser fundada
trata de recursos cruzados e. L

El acto administrativo que resuelve un recurso administrativo debe ser
fundado (arts. 11 inciso 2° y 41 inciso 4° de la ﬁ.m% N° 19.880), en la me-
dida que constituye la respuesta estatal al Q.Q.Qoﬁ de un a@.mogv Yy, en
ese sentido, debe satisfacer los estindares de justificacion y Boc<m9.o:
establecidos para los actos administrativos, maxime aun o:mmao se decide
el rechazo del recurso en contra de resoluciones sancionatorias. El &om”s-
ce o estdndar de la revisién no es amplio, ya que solo queda o#oj:mﬁ.mo
a los agravios especificos manifestados en el recurso y no se Q.ﬁwbao a
las demés cuestiones de legalidad que pudieran surgir de su revision. .mmz
este sentido, se ha resuelto que, “al interponer un recurso de reposicion
administrativo, el administrado sostiene una pretensién que se mczn_m.ws
un agravio especifico. Dicha conducta circunscribe el campo m.m mmno*mmuos
que serd objeto de anélisis, quedando fijada asi la competencia mmw.mo_mom
del érgano revisor”'®*, Conforme a esto, las coordenadas de la decision .QQ
Organo revisor quedan establecidas en el marco fijado por la formulacién

del recurso, sin que pueda extenderse a otros puntos o aspectos de legali-
dad del acto.

Parte de la doctrina entiende que existe reformatio in peius cuando
agrava la situacién de aquellas personas que no recurrieron en contra
acto reformado”™?. A mi juicio, en cambio, la prohibicién de reformati
no resulta aplicable cuando se interponen “recursos cruzados”. Esto “s
pone que la interposicién de un recurso por un interesado puede habilita
legitimamente a la Administracién para que empeore la situacién no de
recurrente, sino de un tercero”'®3, De un recurso interpuesto por :u.mm.ﬁ.

resado se pueden producir consecuencias negativas o restrictivas para el’
presunto infractor.

En materia ambiental, esto se producirfa cuando un interesado infe
pone un recurso de reposicién en contra de la resolucién que aplica un
sancion, recurso cuya decision es més gravosa que la original. El supe
tendente adectia a la sancién a la legalidad, creando una situacion juridi
més perjudicial para el presunto infractor. ..

No se produce, en este caso, la reformatio in peius, pues esta se refie :

exclusivamente a la imposibilidad de agravar la situacién del recurrente ;
',,.,.ll||l

194 sCs Rol N° 42004-2017, de 9 de octubre de 2018, “Sociedad Contractual Minera

192 EscuiN y BELANDO (2011), p. 208. Maricunga con Superintendencia del Medio Ambiente”.

193 Sanz (2013), p. 263.
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TUT
De esta forma, la resolucion que decide el recurso, para cumplir coj 4rs05 administrativos es la posibilidad de que la Administracion pueda
O

estandar de motivacién suficiente, deberd “examinar todos y cada unp g e ar sus actos y modificar aquellos que entiende que 1o 5 ﬁcmﬂs 2
{os agravios que el recurrente haga valer, aunque cuando uno de losiag . ..Rsm alidad. Por su parte, para el interesado, los reoursos administrativos
vios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado bas ,_.m _Mmams a ser vias alternativas a la jurisdiccion y que le permiten alcanzar
el examen de dicho punto”'®. Esto implica que debera existir un diglg, o

n beneficio juridico similar al de una sentencia judicial. Por tal ,.,mNMP el
! i8i6 i - . -
entre los motivos que sustentan el recurso y la decisién del mismo gislador ha. dispuesto que, mientras 1o se decida el recurso, 5o puede r

currirse a la jurisdiceion. Asuvez, ¥y @ como s¢ verd a oosnm_,._mo%ﬁ Mo WM
mmnmzmmm&o al interesado la m:mwomm@s del E.mm.o para recurrir a trl M: X
smbiental, permitiendo una combinacién arménica y sucesiva de remedio
de impugnacion frente al acto agraviante.

d. Agotamiento de la via administrativa

Si bien los recursos administrativos en el contexto de la LOSMA tieng
un cardcter potestativo, es decir, su gjercicio es facultativo para el infe
sado, una vez interpuesta 1a reposicion no puede el reclamante interpe
igual pretension ante los tribunales ambientales. El recurrente debe aga
previamente la via administrativa, de manera que solo resuelto el res
podra recurrirse al tribunal ambiental competente :

e. Suspension del plazo para recutrir a los tribunales ambien-
tales

La suspension del plazo para recurrir a ta jurisdiccion es una B.ms.%mw,
tacién del caracter garantista del gjercicio de los recursos mamEEws ativos.
Seria absurdo defender un derecho a impugnar mQES_mqmﬁ:ﬁEﬂ:ﬁ una
esolucion de la SMA si paralelamente los plazos para recurrir a WOm. mz-
bunales ambientales se encuentran corriendo, pues estos se extinguirian
mientras se conoce y resuelve la reposicion. Por ende, una m.ondm. de :mﬁ.,\ﬂ.
consistente el disefio institucional de impugnaciones administrativas y ju-
diciales sucesivas es suspendiendo 0 interrumpiendo el plazo para interpo-

ner ta reclamacion ante el tribunai ambiental.

~ Tal como se ha indicado, €l articulo 55 inciso 3° de la LOSMA dispone
ue:

Sefiala al respecto el articulo 54 de la Ley N° 19,880, en su inciso

“Interpuesta por un interesado una reclamacién ante la Administracion, 1
podré el mismo reclamante deducir igual pretension ante los Tribunales d
Justicia, mientras aquélla no haya sido resuelta o no haya transcurrido el 157
para que deba entenderse desestimada”. .

En general, existe consenso en que el agotamiento de la via adminis
tiva, especialmente cuando esta es potestativa, no constituye un obsta
carente de razonabilidad y proporcionalidad con relacion a los fines g
legislador quiere alcanzar'®®, En este sentido, uno de los propositos de 10

i icid 4 de ilega-
“La interposicion de estos recursos suspenderd el plazo para reclamar o

195 Huerta (2011), p. 514 lidad, siempre que se trate de materias por fas cuales procede dicho recurso”.

196 En el derecho nacional, Ferrada ha sefialado que la “solucién planteada en el al
54 [...] parece bastante consistente con el reconocimiento que se hace en el ¢
tucionalismo moderno del derecho fundamental a la accién o tutela judicial;

impediria el establecimiento de obstdculos o condiciones que hicieran imposl

extremadamente gravoso el acceso a los tribunales de justicia. Asi, la exigenc
de un agotamiento previo de la via administrativa, como presupuesto para el 2j8
cio de las vias judiciales de impugnacién —come se exige, por regla genera

Derecho administrativo espafiol—, pondria aparentemente en entredicho este de

fundamental, va que impondria una carga al particular que denegaria o al menos

mas dificultoso el ejercicio del derecho fundamental a la accién o tatela judicial

En este contexto, la opeién adoptada por ef legislador chileno en el articuio 5

Ley N° 19.880: sobre Bases de los procedimientos administrativos seria més colt

con el derecho fundamental a Ia accién o de tutela judicial, el que por io aoa.w

Similar disposicién se encuentra en el articulo 54 inciso 2° de la Ley
*19.880:

“Planteada la reclamacién se interrumpird el plazo para ejercer la accién juris-
‘diccional, Este volverd a contarse desde la fecha en que se notifique nw acto que
laresuelve o, en su caso, desde que 1a reclamacion se entienda desestimada por
.ﬂ transcurso del plazo”.

“Guentra expreso reconocimiento constitucional en el articulo 19 ™o 3 Owcw.:. FERRADA
(2011), p. 256. En similar sentido, Escum y BELANDO (2011), p. 33, y SAncHEz Mo-
RON (1993), p. 322.
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Ambas disposiciones son similares, pero, en estricto sentido juridicg

su interpretacion literal plantea problemas relevantes. En efecto, el a

ticulo 55 inciso 3° de la LOSMA hace referencia a la “suspensién” d

plazo para interponer reclamacidn ante los tribunales ambientales. m,mr._

suspension puede ser entendida como la simple paralizacién del computy

del plazo de quince dias para reclamar ante los tribunales ambientales;
De esta forma, resuelto el recurso, el plazo para recurrir a la jurisd
cion especializada sera aquel que reste entre la interposicion del recurs
y el vencimiento de los quince dias. El articulo 54 inciso 2° de la Ley:
N° 19.880, en cambio, utiliza la expresion “interrupcion”. Esta ha mmge ,
tradicionalmente definida como la pérdida del plazo transcurrido, y “ello®
permite al particular utilizar el plazo integro dispuesto por el legislador
para impugnar judicialmente el acto y no la fraccién restante dejado wo
el ejercicio del recurso administrativo. De este modo, el plazo para im
pugnar judicialmente el acto se volverd a contar desde la fecha en que
notifique el acto que resuelve la impugnacién administrativa o, en su caso,
desde que la reclamacion se entienda desestimada por el mero transcursos
del plazo, operando la regla del silencio negativo que establece el articu
lo 65 de la misma Ley N° 19.880”'%". Bajo esta interpretacién, resuelto

el recurso, el plazo para recurrir a los tribunales ambientales serd de
quince dias.

A mi entender, el articulo 55 inciso 3° de la LOSMA debe entendes
se en el mismo sentido que el articulo 54 inciso 2° de la Ley N° 19.880.
Tanto la impugnacion administrativa como la judicial son poderes de 1
accion frente a actos ilegales y forman parte de la tutela que el ciudadant
puede ejercer en contra de la actividad administrativa, por lo que parece
razonable realizar una interpretacion amplia de los plazos para recurrir, d
forma que el ejercicio de un remedio no suponga desmejorar la posicion
del ciudadano frente al otro medio de impugnacién. Por lo demas, los pla=
zos para interponer recursos son relativamente breves, especialmente €l
procedimientos sancionatorios complejos, por lo que la reanudacién de 13
integridad del plazo para impugnar judicialmente es una clara ventaja a
favor del administrado y, en consecuencia, deberia preferirse esta interpres
tacién. Asi también parece entenderlo la Corte Suprema en otros sectort
regulados pero cuya apreciacién juridica resulta perfectamente aplicablé

197 FErRrADA (2011), p. 260.
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materia ambiental'®®. Ademds, la resolucion que resuelve la reposicion
: ntendra motivos adicionales que deben ser considerados en la E%cm:ﬂ
o -
o.@z judicial, por lo que es razonable entender que el impugnante goza de
ci i ;
plazo integro de quince dias.

Solo basta precisar cual es el sentido de la Gltima parte del inciso 3° del

({9

articulo 55 de la LOSMA, que supedita la mcm@msma: del EWNO siempre
que se trate de materias por las cuales procede dicho recurso™. Esta es una
o]

\l\l‘l‘lll .

198 Seifiala la jurisprudencia, de manera mas o menos :Emow_w_m_ “[...] Que _Mm J_Mwwﬂmwm.

transcritas tienen como sustento el principio de .ém:msm.o.on._. de los mowomhmZE_E o
tivos, el cual se encuentra reforzado por la posicion _am_.w_mcﬁ de .5 _mua ol H..mac
en orden a que la reclamacién administrativa es moﬁmmﬂmﬂe.m. om.m amn_.p el a w:::m.F £
se encuentra facultado para ejercerla y no .oosm:\n.ain una wx.mm.mno_m Eoﬁ.m @E.M H“mm
terponer la accion contencioso administrativa, ello sin perjuicio de las mwnm_ﬁ%m =
legales. En efecto, el articulo 54 del citado cuerpo _mm.m_.oﬁoﬁm. a wo.m wmasn_c =
derecho de opci6n para utilizar a su arbitrio _8. Eoona_ﬂze.:cm judicia es o.mom p :
sos administrativos de impugnacion, segln mm:Ea:. oo_.ua.,mEQ.;n. mﬂm m._ma.zn_nm w.sa M
particular puede optar por la via administrativa o la _:a_ms_. .mwp el administra o igela
via administrativa de impugnacion ello le impone la md:mmm_oa @m agotar tal <%. o:.m_m
nandose un impedimento para el ejercicio de _mm” ,mnn_o:nm .Em_c_m_mm. En cam :M si Mw
particular opta por la viajudicial, E>a5._:mm:.ma:.5 queda :Eum&mm. mo oonwunon M “_aaq
impugnacion administrativa. La suspension por interponer Euo.m—o_.om no E.HO .“ o
los dias para deducir reclamacion judicial por amao._.m en deducirla: o<n=o._ e
razonamiento anterior fluye que la intencion del legislador al omnm.d_.m.oau. en el E.:nu.u N
23 de la Ley N°19.913 que la interposicién del recurso de reposicion mc.mwmsm.n_.m e
plazo para deducir el reclamo de ilegalidad’, no es Bmm ncm._m consagracion ayEMM”
de la obligacién de agotamiento previo de la via administrativa, en ﬂ.méﬁﬁo que
sea la opcién del administrado. En efecto, de la lectura de las disposiciones fiuye que,
de manera anterior al inicio de la via judicial, se propende a que las decisiones sean
revisadas por la propia Administracién. Para lograr dicho objetivo, _.S czmmon m.B.,c.om
plazos correr de manera simultéanea, de modo que, una vez deducida la _mﬁom_n_w:,
se concede al administrado la suspension del plazo de que gozaba para aEmE.E. .m_
reclamo judicial. Lo anterior no puede significar que, ﬁm._m vez Rmsa:m la H@uowﬂma
administrativa, el particular pierda aquella cantidad am.a_wm,n:m demord en am.acc: a.
Por el contrario, el término para presentar el reclamo judicial <=m_<m a correr mo ma-
nera completa. [...] Lo anterior se refuerza al considerar mca el nos.iao del m.mnmﬂ_m
recursivo debe interpretarse y aplicarse de manera armonica, favoreciendo el mm,_:, 0
que permita hacerlo eficaz para el administrado; lo cual en el caso propuesto sdlo se
consigue entendiendo las normas referidas de la forma a%,.,a.wmam puesto que, .am otra
forma, se produciria el efecto pernicioso de coartar al administrado la noﬁ&ﬁ.&wa de
solicitar a la Administracién la revision de sus propios actos, ante la _uo"w&.;a.mm nww
que ello reduzca el término que posteriormente se dispone para iniciar la via _mﬂ_Em_ ;
SCS Rol N° 45141-2017, de 3 de mayo de 2018, “Montexchange S.A. con Unidad de
Anilisis Financiero”.




efecto suspensivo del plazo que se produce con su interposicién cuand i
se plantean cuestiones que manifiestamente caen fuera del alcance de ¢
recurso. Por regla general, el recurso de reposicién procede por razo
de mérito, oportunidad y legalidad, por lo que las materias que se pueden
plantear son bastante amplias. Es una disposicién cuyos destinatarios son
los jueces ambientales, dado que sera el tribunal el que debera disc
en sede de admisibilidad si oper6 la suspensién del plazo al momento d
proveer la reclamacion.

En las hipétesis en que la reposicién sea planteada respecto de res
ciones que no son sancionatorias, el efecto suspensivo o interruptivo del
recurso queda regulado conforme a las reglas generales contenidas en |
Ley N° 19.880.

f.  Deber de inhibicién de la Administracién

La autoridad administrativa que conoce de un recurso administrativo
puede tener eventuales deberes de inhibicién que derivan de la necesidad
de mantener la coordinacion de las decisiones y la preferencia de la deci
sion judicial.
de la Le

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 54 inciso 3°

N°19.880:

“Si respecto de un acto administrativo se deduce accion jurisdiccional por el&
interesado, la Administracion deberé inhibirse de conocer cualquier reclama- &
cién que éste interponga sobre la misma pretension”. .

Esta es una regla que tiene una doble aplicacién:

— Primero: cuando un interesado interpone una reclamacién u.z&o.mm :
no puede posteriormente presentar un recurso administrativo, mﬁm
que se trate de cuestiones o materias diferentes. Si de hecho lo hace, &
puede entenderse que estd renunciando al recurso interpuesto, dt
manera que la Administracién queda inhibida de pronunciarse s
bre el recurso de reposicién. p

— Segundo: en el caso de que existan varios interesados y solo algunos
plantean un recurso de reposicion, los demds pueden perfectamen
formular una impugnacién judicial, debiendo la Administracién, €
tal situacion, inhibirse de conocer del recurso. Y ello porque la deci

e

nacio
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si6n del recurso podria tener repercusiones en el contenido de la re-
clamacion judicial (se puede modificar o anular el acto), y H.om.@wm;o
de los interesados que no han interpuesto el recurso a.m awwmma_o?
no opera la suspensién del plazo para recurrir a la EEESEF ._Ms
perjuicio de que puedan impugnar el mo.,..o administrativo que decide
la instancia recursiva si les causa agravio.

En cierta forma, cuando hay pluralidad de interesados en un proce-

dimieifto sancionatorio, las reglas de oooﬂ&sm.ow.on y ﬁ_.,ﬂqm.aozo__m m.sﬁm om
procedimiento administrativo y el proceso judicial, m_w,cn.ua_.bm.& a impug
n administrativa al no ejercicio de la impugnacion ._ca:.;m_. No mhcom-
de lo mismo cuando se trata de una via m&ﬂ._:a:mﬁ:ﬁ previa de om.nmoﬁon
obligatorio, dado que ahi no existe E.voﬂw:ama am que se Em.a.mw ::.me
diatamente una reclamacion judicial sin antes recurrir a la Administracion.




