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CAPI'I:ULO VIII.
REPARACION DEL DANO

AMBIENTAL CAUSADO A LAS AGUAS
SUBTERRANEAS EN LOS TRIBUNALES

DE CHILE!

VERONICA PiA DELGADO SCHNEIDER?2

RESUMEN

Este trabajo revisa casos de dafios ambientales en aguas subterrineas en Chile, conocidos
por los Tribunales Ordinarios y Ambientales. Se explican las normas que determinan
cuindo existe dafio, cudndo este es “significativo”, en qué consiste la “reparacién™ ma-
terial y cudndo el dafo es irreparable, entre otras materias; y cdmo han interpretado
estas normas los Tribunales. Tratdindose de aguoas subrerrineas, se concluye que la ju-
risprudencia ha evolucionado, pero se mantiene diversa, en las medidas de reparacion
material ordenadas, centrandose mas bien en lo preventivo y en obligaciones asuciadas
a monitoreos que en el futuro puedan acreditar aquello que en el juicio no fue posible.
Ademis, es evidente que la labor cientifica resulta primordial para identificar medidas
concretas y efectivas de reparacion, y para determinar cudndo un dafio es irreparable. Y
si lo es, ordenar compensarlo.

PALABRAS CLAVES

Dafio ambiental — Aguas subrerraneas — Acuifero — Reparacion — Daiio irreparable.

Este capitulo corresponde, con pequeiias variaciones y actualizaciones, al traba-
jo Veronica Delgado, “Reparacion del dafio ambiental causado a las aguas sub-
terraneas en los Tribunales de Chile”, Revista de Derecho Privado, 38, (2020):
279-310. A esta nueva edicion se le ha incorporado la actualizacién del Caso In-
versiones | y B Limitada contra Sociedad Contractual Minera Tambillos y otro.
Y dos nuevos casos, analizados al final del trabajo.

Abogada, Doctora en Derecho Universita Tor Vergata (Roma); Profesora de De-
recho Ambiental y Aguas de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Uni-
versidad de Concepcidn; Directora del Programa en Derecho, Ambiente y Cambio
Climatico (DACC) de la Universidad de Concepcion. vedelgado@udec.cl
Se agradece al proyecto ANID/FONDAP/15130015, Centro de Recursos Hidri-
cos para la Agricultura y la Mineria (CRHIAM), de la Universidad de Concep-
cién y a Maria Ignacia Sandoval Mufioz, abogada de la Universidad de Concep-
C1on.
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INTRODUCCION

1994, con la entrada en vigencia ;!c'la ley N°1 9.300
les del Medio Ambiente, surge en Chile la Posibilidag

demandar la reparacion mare.rml (no en dinero) del dano ambicn.
de u"‘}. re una accion ante Tribunales, para que el condenadq e
. xl:::ric de obrasy actividades que permitan recuperar el estado
Enjeczggis;tcma o componente cspcciﬁco daﬁado. Dcsdc.cl ano 2017,
con la dictacion de la ley N:’%D.ﬁﬂﬂ, estas f.lcm_and@ dl—‘]ﬂ‘ﬂ‘dc o
nocidas y resueltas por los Tribunales Ol"(.ili'lﬂTIOS de jusrlvcm Y pasan
A ser competencia de los Tribunales Ambientales como tribunales ¢s.
pecializados, cuyas decisiones luego pueden ser revisadas por nuestre
maximo Tribunal, la Corte Suprema.

Antes de la entrada en vigor de los Tribunales Ambientales, existig
un importante caso de dafio ambiental en aguas subt§rréneas, el que,
desestimado en primera y segunda instancia, fue acogido por la Corte
Suprema en el ano 2011. Lo analizaremos.

Desde el ano
de Bases (Genera

Y desde la vigencia de estos Tribunales Ambientales, existen 4 sen-
rencias ejecutoriadas que se relacionan con dafios ambientales o ries-
gos de daflos a aguas subterrdneas, que se analizardn, junto con un
caso resuelto por el Segundo Tribunal Ambiental que, a pesar de no
estar ejecutoriada, es de relevancia en la materia.

Este trabajo tiene por objeto analizar estos casos para determinar
cudndo existe dafio ambiental (significativo) a las aguas subterrdneas
y como se ha condenado a reparar materialmente (in natura) este da-
fio. Para un mejor entendimiento de este asunto, previamente se revi
sard de manera general en qué consiste el sistema de responsabilidad
por daiio ambiental en Chile.

L. REGULACION DEL SISTEMA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL POR DANO AMBIENTAL

Las aguas subterr

rif,
por | :

a actividad huy cnes L ecosistcm.as asociados pueden 2 5

sonsign i el mana, diversas alteraciones v menosc?hOS i]t":‘ i

cuando se cq » Pucden llegar a constituir un dafio ambiental, 0™
Ntamina un acuifero o se sobreexplota. Y de ese daiio

ambienta]_ .
» d SU vey : 110~
€2, s¢ pueden derivar dafios a la salud o al pat! me
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nio de las personas, como cuando personas be 1
nada de un pozo y se INtoxican, o se pierde "
por falta de agua para regarla.

ge distingue entonces entre el dafio amh
]-,ﬁl}lico4 y el l(l:lalfi::; ambicgtaﬁl personal, ref]

= amaremos i
e ‘il:f el Tribunal A::Et')-amijlenm] en este trabajo) se demandy
reparar a bu dlental competente, y el segundo (] das
personal} ante un Tribunal Ordinario para solicitar indemnizacic afo
perjuicios. Tras la reforma a la ley N°19.300 por medio d IZIaC:U" dﬁ
20.600 sobre Tribunales Ambientales en el afio 20 12, p:sraedx3 EYdN
los dafios personales es necesario que previamente ¢l Tl'ibut:;?; ar
biental constate la existencia del dafio ambiental del cyal se deri.:;-
estos dafios personales.’® n

En los articulos 51 y siguientes de la ley N°19.300 se distingue
entonces entre la accion para pedir la reparacion del dafio ambiental
puro (accién ambicntal) y ¢l dafio ambiental reflejo en cl patrimonio
o persona de los particulares (accién indemnizatoria ordinaria).

be
: n del agua contamj.
a produceién agricola

tental puro? colectivo o
¢jo u ordinario, E] primer

Ambas acciones estan reguladas en la ley N°19.300 y en la ley
N°20.600. En la ley N“19.300 se consagra el régimen general de res-
ponsabilidad por dafio ambiental, regulando los requisitos para que
proceda esta responsabilidad (debe existir una accion u omision, que,
con culpa o dolo, cause el dafio al ambiente o uno de sus componen-

Antonio Benjamin, “A responsabilidade civil pelo dano ambienta!lnn di?ciw
brasileiro ¢ as ligdes do direito comparado”, Revista Roma ¢ America, D;rmul
romano comune (Universidad Tor Vergata, Roma) 6 {1998): 129-30; cf.mdn a
francés M. Prieur quien en 1934, planted por primera vez el tema de la “autono-
mia” del dafio ambiental puro del reflejo. [ della Enci

T = 5 ) 3 ~HCi-
Francesco Busnelli, “[lecito civile. Estratto dall'aggior ”d?m”mlggtli_ 15. Se
clopedia Guiridica 1991°, Istituto della Enciclopedia Italiana { by
ni o = colectivo”, que define como un daiio
refiere a una “peculiar dimensién del dafio calecivo, q o i
T : i ; - rycionales de la protecaon HARow
publico; Luis, Andorno, “Aspectos CONSHEUCIONI ® 9. ambién lo define como
ambicnic”, Jurisprudencia Ambiental (Arg.) 4 (1998): 7,
un dafio “colectiva™.

Para una vision general del régimen de
por dafio ambiental en Chile antes de la reform del empresario en la Ley de
Corral, “Dafio ambiental y responsabilidad civi c' _f F.,miﬁcm Universidad
Bases del Medio Ambiente”, Revista Chilend {kfmsl;uﬁarms, Tratado de res:

g S . 143-77, v Enr :

Catélica de Chile Vol. 23. 1 {199"'_’}- l‘_ﬂ_ o :i_]url'difﬂ de Chile, 2006).

Ponsabilidad gxrm,»:unrracm;lf (Chile: Editoria

d civil extracumr-.lctua!

rcspc}nsnbihda ; : .
forma véase especialmente: Herndn
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y
v la también quién puede presentar estas demangyg y
Se rcgu_a_ ion de la accion. La ley N“20.600, en cambjy,
de pr""_;{“;l-pn:icntos distintos para cada una de estas accigp.,
detalla dos pr(}L? lﬂ de la demanda de dafio ambiental puro, que s le
y permite, €0 91!7:.:1:[ Ambiental medidas cautelares.®

soliciten al Tri ra. toda demanda de daio ambiental debe sujerars,
De esta maﬂzmies de estas leyes, a menos que exista una normy
a las -rfglus g:e"(}m_a.bi]idad civil, en otra ley (pero sélo en otra ley y
especial fic _r:ifpnelifﬂ'i o actos administrativos de rango inferior), cag,
no mcrmlrfkr;};rma e‘,,p.gciai prevalece, como sucede, por ejemplo, ¢
i : contaminacion del mar por hidrocarburos.” Y en todo |,
que no rr:g:JIe esta ley especizlll, se af.j[i.cfnra' ]1 lc['_v N“}S‘.?UO (articulog
51y siguientes) ¥, en lo que ésta omitio, el titulo XXXV del L!blrf) v
del Codigo Civil, es decir, las normas genemles: de_respi-ln‘-&ahlhdad
extracontractual en Chile, como la norma de solidaridad.

fes, L‘[C-Jl'
el pl;ﬂu

relacion a |

Por otra parte, y tal como destacan Pastén y Parot”, desde el afio
2010, existe la novedosa y Gtil alternativa de reparar dafios en la sede
administrativa. En efecto, la ley N° 20.417 permiti6 que el causante
del daiio pueda presentar voluntariamente ante la Superintendencia
de Medio Ambiente (en adelante, SMA), un programa de reparacién
del daio ambiental, cuando dicho organismo lo investigue adminis-
trativamente 0 mediante una autodenuncia. En este caso, la ley senala
que, si dicho programa es aprobado y ejecutado satisfactoriamente,
vanose podra ejercer la accion por dafio ambiental puro, como un in-
centivo a este tipo de programas (art. 53 ley N° 19.300). Hasta ahora,
no se ha presentado ninguno, pero en este trabajo se conocera que los

i e . s T ] | 3 2 .
Para la .u_)lu.m lon en materia ambiental de las medidas cautelares y el prinapie
[{x¥ o . W - . o a -
ll,:r.::;"}mi“’.' s¢ recomienda Jorge Femenias, La responsabilidad por daio am
i :D:IJ F"‘hﬂ"’ Ediciones Universidad Catélica de Chile, 2017). 143-52.
h lm:’::"“-;t‘ﬂ ;‘su' Punto estd dividida: para Corral, el listado es amplio. Pard
ayoria, dong i A g 2 . a [ee pArd
los diis pacse '°] me incluyo, ese listado solo establece normas especiales pa
Fundameny dm ¢ ¥ 0o para el dafio ambiental puro. Véase Jorge Bermuder,
ra:sn.20141J539‘0Der-&‘h“ Ambiental (Chile: Ediciones Universitarias de Valpa-
: H Cmeniae T
Bastiin Aagie ygg ml:lgléas‘ f..a“reslpun.'mbn'fdad, 44-7. i
biental en Chije arot, “Diversificacion de la reparacién del dafi®

Ambienta] 4 [IUIEE:T 51]:;;';;3 para los Planes de Reparacion™, Revistd Justict

s
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Tribunales han comenzado a ordenar que el ¢

g ondenad
dicha auroridad. 0 lo presente 5

I1. LEGITIMADOS PARA DEMANDAR ANTE 1
TRIBUNAL AMBIENTAL LA REPARACION pp; DAN
AMBIENTAL PURO >

Los legitimados para demandar la reparacion
puro, de acuerdo con el art. 54 de la ley N°19.39
2 de la ley N° 20.600) son sélo el Estado
Defensa del Estado), las Municipalidades y
juridicas que hayan sufrido el dafio.

del dafio ambienta|
0 (y art. 18 nimero
(a traves del Consejo de
las personas naturales o

Considero que se trata de una legitimacién muy limitada, que ha
hecho fracasar el nimero de acciones ejercidas en estos 20 afios, que
no se condice con el caracter colectivo de los intereses en juego v
que, al menos, debiera permitir la accién de las ONG, dado el caric-
ter difuso o colectivo de dichos intereses. Coincide Tisné, al afirmar
que nuestro ordenamiento no ofrece una idénea tutela a los intereses
ambientales,” ni en materia de las demandas por dafio ambiental, ni
en sede constitucional.'® Es mas, soy partidaria incluso de extender
esta titularidad hasta el extremo de la accién popular (que la deman-
da la pueda presentar cualquier persona del pueblo), como sucede con
otras acciones en el derecho chileno, considerando ademas que, en ¢l
caso de la demanda por dano ambiental, se trata solo de solicitar una
reparacion in natura y no en dinero."

Jorge Tisné, “Los intereses comprometidos en ¢l dafio nmhiv:n_tal,”(.amcmar:;ﬂ
al nuevo procedimiento por dafio ambiental de la Ley N° 206007, Revsta de
Derecho Universidad Catélica del Norte Vol. 21, 1(2014): 343. o
Para la proteccion constitucional del medio ambiente en general, ¥ !aﬁ fflt_itr
a la legitimacion en materia del recurso de proteccion que st_pucd-: clm-ﬂr.{::;-
afectaciones al derecho de toda persona a vivir en un F::rdm libre TE_ E::Zl-:u i
cin, véase Rodrigo Guzmin, La regulacidn constituciond! del am ;:_::c,;;tu‘,hﬂe:
le. Aspectos sustantivos y adjetivos, historia. doctrina y Jurispri
o Abeledo Perrot, 2010). - tual po
VerGnica Delgado, “La responsabilidad civil extracontmasett &
biental causado en la construccion u operacion deglasicancer
Derecho (Valdivia) Vol. 25,1 (2012); 61-3.

10

r el dafo am-
*_Revista de
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s fhed e praspeuan son Las presetadas por o) ¢
7 as i - ] - 2 :

Las deman d?l gstado (CDE), que pare]d ung umcﬁad espe
sejo de Defensa ¢ cuando es el Estado quien ¢y,

Cy enﬂ)ﬂl‘gih ;
; rq ello. SIN : aeranclis ‘
isice pdbf_‘l Jtal, sélo resta esperar que ejerzan as demandas los Otrog
= ClLelly -
dafio ambt

se en la practica no estan debidamente prepary dos,
legitimados -]m(;mimmente, en comparacion al ente estatal,
" r % (. €l y
yridica ni ¢ S : ‘
- fecto, 1as Mumc'?ﬁlldadesa por ejemplo, pocas veces Presentay,
En w{ec( Slo 17 de 79 presentadas en total desde la entrada e ;.
andas (SOl G R g :
dema de los Tribunales Ambientales, al afio 2018) y muchas de ¢y
gencia siquiera ser notificadas, o son rechazadas por no acrediy,
nlodiﬂféfao <’gllicitan cuestiones ajenas al juicio, como indemnizaciones
2| dano o : E ; e b = g
: les, reflejando ademds ignorancia en el tema, 12

an-
SER
a ¢

por dafios persona ; : '

Cuando se trata de determinar fhor-fa, si el d?m”andal_ue. tiene ¢
1o la calidad de persona que haya .S]:lfl'ld() el ‘dano . l()S.TI.‘I ll)unales
Ordinarios (antes de la reforma) exigian acreditar un perjuicio en el
patrimonio o salud del accionante, error que tempranamente adver-
tia el profesor Rafael Valenzuela en la ley.!? Se aphcahm_) en materia
ambiental, como critica Tisné, los criterios propios de la “vision deci-
monénica individualista del derecho™ de nuestros codigos civiles, en
una materia en que deben primar por el contrario las interpretacio-
nes que atiendan a la naturaleza de los intereses colectivos o difusos

[ | - i 1 . e A T]e
De las 17 demandas presentadas por Municipalidades ante los Tribunales am

bientales, 6 causas se encuentran en tramitacién. De las causas que han termi-
nado se puede hacer la siguiente distincién: a) 1 termind por conciliacion; b)
L por transaccion; ¢) 1 se tuvo por no presentada la demanda; d) 1 el tribunal
resolvio no ha lugar a la demanda en virtud del ast. 54 de la ley N°19.300;¢) 1
"{.}hf - ﬂotiﬁcad?; y 3 causas terminaron con sentencia dcﬁnitiv.a, en 3 dellasd
gl s el Gl bl o e
A D-3-2f!14t21 am te‘ntal {Causas D-I:‘S—2015 Segundo Tribunal .{\m ie ¢
14 del Tercer Tribunal Ambiental). En muchas de ellas se dem

da reparacig 1
; o i e ¥ . = " . i 1
Pfrml‘.‘t S ¢10n material ¢ nulemmzacmnes, cuestion que la legislacion o
i '€ 4 partir del afo 2012 l
D ese sentida, Raf. :
_ : » Ratael Valenzue
dio Ambwnrc{l.ey o

:, < del Me-
s la plantea que la Ley de Bases Generales del i
= Chilena N®
SErla ung

i 5% g 1o pere dafio ‘00
Persona deterpm; 19.'300} yerra”, pues la vietima de este dal?lad 0
uno o m4 rminada, sino que el medio ambiente, en su globalida®

sde 5Us S Zue-

la, “Responsah] idc':zlnl[i)q?emes‘ considerados en cuanto tales”. Rafacl w.};n:;:m

ad ¢y = X : e Sena’, B

A € Autericg, [y oy por dafio ambiental en la Jegislacion chilena™
112001, 3.1 o

2 nldl
i romano comype (Universidad de Roma - Tor vers:

-TON DEL DANO AMBIENTAL CAUe
g*&{;%%ﬁ‘ﬁmms EN LOS TRIBUNALES DE c?_ﬁ’[fg ALAS AGUAS

315
en iuego.’-4 Afortunadamente los nuevo

Comf-‘ﬂﬂ’do a ampliar esta Icg_itimacic‘m, usando la tegjs gnlra]es sl
adyacente del profesor Bermusz. Por ejemplo, en Bl el entorno
minera Pascua Lama, han considerado que aquellos uéo tfontra la
daiio son aquellos que “habitan o realizan alguna act?vid:zll re|r1 este
te” en el entorno adyacente al proyecto y que en este caso se oe g;r-:m_
arca de influencia” del proyecto en el Sistema de Evalua;ciz;’zn (; al
pacto Am biental (SEIA)," ér:?;d del territorio donde se sentiran Ines 12
pactos del Proyecto en cuestion; y se les dio legitimidad entonces sin
necesidad de acreditar dafos a la salud o en el patrimonio, Uneriterio
parecidu se dio en el caso contra la Municipalidad de Nogales por el
mal funcionamiento de una planta de tratamiento, en que demandd
una Junta de Vecinos y un vecino de la instalacion, resolviendo Se-
gundo Tribunal Ambiental que ambos tenian legitimacion suficiente,
pues la primera es una organizacion comunitaria con personalidad
jurfdica, con “presencia territorial” en las inmediaciones de la planta
de tratamiento, y que representa los intereses (sus estatutos conside-
ran la defensa de la proteccion del medio ambiente) de sus miembros,
“los cuales habitan en su entorno adyacente”, y el segundo, porque
“habita frente a la planta de tratamiento”.!®

Y claramente yerra el legislador, en el art. 54 de la ley N°19.300 y
el art. 18 de la ley N°20.600, cuando disponen que habiéndose pre-
sentado la demanda por alguno de estos tres legitimados, el resto s6lo
podra participar como tercero coadyuvante.!” Se corre el riesgo que el
afectado personal, demande primero la reparacion del dafio ambien-

Tribunales Ambj

: Tisné, “Los intereses comprometidos”, 333. 5015. Rol D-2-
' Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, de fecha 20 de marzo o S
i 2013 (LTM16.470.984).

Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, de fecha 7 de julio de 2017, Rol D 17
T 2015 (LTM16.470.979), considerando decimocuarto. D e Lis
Articulo 18 Ley 20.600. Crea los Tribunales Ambientales. “De fl ; W'u;idicas
organismos de la Administracion del Estado y las personas rfa;”:i;?pit]mm de
que se sefalan, podrin intervenir como partes en l(fs alsu?t'J; eri'hc con |a enume-
los Tribunales Ambientales, que en cada caso s¢ ndican, conio

racion del articulo 17: - ridicas que hayan sufrido
2) En el caso del nimero 2), las personas naturales 0 jur! m:_x,'idm en SUS Tespec-
el dafio o perjuicio; las municipalidades, por los hcd?o‘b,adc Defensa del Estado.
tivas comunas, ¥ ¢l Estado, por inrcrmedm del (30“?(, 6 drin inu‘l‘Ptmcrl.i
Deducida demanda por alguno de los titulares sefalados
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juicio de und manera adecuada; o bien Negogie
dano para presentar primero la demandsg Pnr;
con el causs 5 perdﬁf el juiCiU por fi:ﬂtk'l_dﬁ pl-uehas :1 cambyg e
80 " ion cuantiosa ¥ ripida de su dafio personal. En este ¢y,
una reparacion lizada del CDE -que representa al Estado y a tudn;
i wnseg_‘ucncia- solo podra ser un tercero coadyuvante, \;

5 ; ! . g
numtl‘t)b- | tercero n]dc"pﬂ[ldlt‘nw-l

siquiera podrd ser ul

OBLIGATORIO ACREDITAR ILEGALIDAD,

O ES
. NO 2~ ERO CONVIENE HACERLO

Para que se logre una condena por .d}i'lﬁ{} ambiental, df_:ber:i acre-
dirarse que existio una accién u omision, dolosa o negllgente, que
causo el daio. A diferencia de lo que ocurre en la sede admnpistrativa
y penal, como se ha desarrollado en otros capitulos de este libro, aqui
no se exige acreditar una ilegalidad o que el causante del dafo lesio-
16 derechos de otro (por ejemplo, derechos de aprovechamiento de
aguas de terceros).

Sin embargo, probar la ilegalidad eventualmente cometida es util
para que opere la tradicional presuncion simplemente legal, conocida
como la culpa contra la legalidad, en virtud de la cual, acreditada una
infraccion de ley relacionada al dafio, se presume, se tiene por estable-
cida, la culpa del autor.

Ademis, en los dltimos afos s¢ ha venido perfilando una clara
Eendenda a considerar que la infraccion de ley, en las causas por da-
fio ambiental, podria incluso servir de base [:;ara una presuncion de
causalidad, es decir, del nexo causal. Se trataria obviamente de una

— L

los rest:
antes, lo que no ohsta a < : . coadyu
vantes, q obsta a su derecho a intervenir como terceros coads

Enel ¢ .
3 aso del incis : e
tendencia del A-lcfl]i!:n ':I uinto del articulo 43 de la Ley Orgdnica de la Super
Defensa def E > Ambiente, la accion debera siempre ejercerla ¢l Conselo &
Delgady “i.smdu £0Mo parte principal ” '

5240, “La responsabilidad ¢ . ~oincide Tisnés

Los intereses comprometidos® ;l:.’.l extracontractual”, 64-5. C
IR,
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resunci(’m que fa*fore-::::; sin duda, a los
¢| punto N es pacifico.

Los principales argumentos para estimar que se pres )
la causalidad son dos: el il literal del inciso 1 de| a:tur;f "]ambnen
No19.300, que‘sc refierc a _prcsumir la rcmonsabi]idad”.( _n( e l'a ley
culpa), ¥ el inciso 2 que exige la prueb ¥ N0 s6lo la

a de la causalid
A . . . - ad., ero en o
juicios ambientales indemnizatorios. La norma sefiala: P los

demandanges, Sin embargo
b}

«Articulo 52. Se presume legalmente la responsabilidad del
cor del dafio ambiental, si existe infraccion a las nnrmas‘dc cii' Tud
ambiental, a las normas de emisiones, a los planes de preven;:i:';‘.a
de desccmraminacifm, a las regulaciones especiales para los casos di
emergencia ambiental o a las normas sobre proteccion, preserva;ifm
o conservacion ambientales, establecidas en la presente ley o en otras
disposiciones legales o reglamentarias. “ '

Con todo, solo habra lugar a la indemnizacion, en este evento, si
se acreditare relacion de causa a efecto entre la infraccion y el dano
producido™.

De esta manera entonces, si se acredita infraccion de las normas
allf indicadas, se presume la causalidad. En todo caso, es una presun-
cién simplemente legal, es decir, admite prueba en contrario.

Si bien esta norma es un aporte a la dificultad probatoria que las
partes usualmente tienen en materia ambiental, sea en relacion a la
culpa, sea en relacién al nexo causal, fue criticada por limitarse a la
infraccion de leyes v reglamentos, sin mencionar expresamente las
infracciones a las Resoluciones de Calificacion Ambiental (RCA), ac-
tos administrativos terminales del SEIA, caso en ¢l cual habria sido
de mas amplia aplicacién todavia. En efecto, va en 2012 sostuve que
siendo amplios los términos de la presuncion del art. 52, “lamentable-
mente no considerd la infraccion a las RCA, deSCO“U?iE“dO ta gpers:
tividad del sistema, pues justamente en este acto terllll'i"lai del SUA_ >
impondran al titular del proyecto una seric de exigencias €n At
que no estan normadas. Su infraccion, en consecuencia, no cambiard

rgumento et Felipe
ambienta
Actiad-

; yease a !
Jaracion de dano

declaracion”s

En contra, pues sélo seria una presuncion de culpa,
Arévalo y Mario Mozo, “Efectos juridicos de la declarac :
en sede administrativa y sus repercusiones en b potencid
lidad Juridica Uria Menéndez 46 (2017): 3665
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4i”.20 Sin embargo, €1 recientes fallos de los Trip,,,
i - i 2 es
. considerado que la infraccion a una RCA tambjg
n, como en €l caso del Consejo de Defe, n
i 7 ) Sa
1 Pampa Camarones §
dad Minera Pampa Lz nesS.A., que s¢

proban

i sseh
Amhnenrale . i
hace operal la presuncio
del Estado contra la Socie

45 adelante.
comenta mas ; - &
e ecientes varios fallos
Y. como ya ¢ advirtio, existen rect S del Sﬁgundo
. ]

Tribunal Ambiental que extienden la presuncion del art. 52 a |a ¢ o
ibuna = f N

calidad del caso, pero exaglendo que la norma infringida sea un; que
salidd : = C . : 2 S
mire justamente 2 evitar el dafio ambiental que por su incumplimiey.

to se causo. : :
Asi. en el caso entre el Consejo de Defensa del Estado contra la So.
3

ciedad de Servicios Generales Larenas Limitada, el ?egundo Tribunal
Ambiental resolvié el afio 2014 condenar por ¢l dafio ambiental cag-
<ado al cauce natural del rio Duqueco producto de la extraccion ilegal
de 4ridos y de las obras de desvio del caudal, sin las debidas autori-
zaciones técnicas. Dicha extraccion ilegal de dridos afectd un entorno
que poseia especiales caracteristicas de vulnerabilidad, causando alte-
racién del habitat para especies endémicas y declaradas legalmente en
peligro. Con relacion a estimar que la presuncién del art. 52 alcanza a
la causalidad sefiald: “Que, conforme a lo sefialado precedentemente,
¢s razonable suponer que si se infringe una disposicion cuya finalidad
es proteger, preservar o conservar el medio ambiente, y se producen
los efectos que dicha normativa ha querido justamente evitar, se pre-

suma legalmente que el infractor es el causante ”.?!

el onus

Un razonamiento similar se encuentra en las siguientes sentencias,
todas del mismo Segundo Tribunal Ambiental:

1. La sentencia que el aiio 2016 resolvio el caso de Inversiones Jy
B Limitada contra la Sociedad Contractual Minera Tambillosly
otro, por el dafio causado al suelo, flora, cursos de aguas y par
saje circundante, producto del colapso de un tranque de relaves

‘____-'___'_"-—-

2

Delgado, « i :

: cnfcn:i; é{-; Irezpunsabrhdad civil extracontractual”, 68. I

N*"D-6-2013 ¢ E};}‘r}huua[ Ambiental, de fecha 29 de noviembre de 2014, R
6.470.986), considerando vigésimo quinto.
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en el terremoto del 27 de febrerq de 9
4l medio ambiente a residuos pe]igrﬂs..
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010, que dejo eXpuesto

‘ 05 ¥ metales
7. La sentencia del 2017, que se pronuncig pesados, 22

palidad de Maipu y el Consejo de DCft‘:s]aczs? de la Munici-
Sociedad Minera La Espaiiola Chile Limitad el Estado contra
Minera Esparta Limitada), por el dafio an;biii'[l?;itua] Sociedad
Ja explotacion minera a tajo abierto afectandg méscda“?-ﬂdo por
reas de terreno en la Quebrada de La Plata, ecosigge €40 hect-
y que alberga distintas especies en CaIEgQ;ia e CO::e sx?ns_llfale
ubicada en el extremo sur del Sitio Prioritario F| Robf"ell:jol},
bunal condené a la Minera por el dafio ambiental caS;ad(:r;i

componente suelo, flora, cauces de aguas superficiales y paisa-

je_lﬁn

3. La sentencia de 2018, dictada en el caso del Consejo de Defen-
sa del Estado contra Sociedad Minera Pampa Camarones S.A.
por la intervencion de 15 hectdreas del yacimiento Salamanj
queja 1 2-13 por obras de construccion, habilitacion de “elec-
trowinning” y con la instalacion, entre otras, de campamento
de faena, que importaron la destruccion de eventos liticos, pa-
trimonio arqueologico del pais.*

IV. PLAZO DE PRESCRIPCION

Para Saavedra, la regulacion de la prescripcion en mater.ia de da-
fio ambiental constituye una de las “notas distintivas” del sistema de
responsabilidad ambiental, directamente vinculado al caracter sul §¢-
neris del dafio ambiental que muchas veces, porst propia “3mFa]ez;’
aparece y se manifiesta en forma silenciosa, lenta y ar‘:umula;val:e us
manera tal que pueden pasar afios hasta que §¢ mamﬁ":?m‘de?rd o
habria paises en que la accion para solicitar la reparacion

he 2016, Rol N°
Senten{;ia Segundo Trib]_mal Amhiental, de fccha 24 de JL-I)S[(I de
D-14-2014 (LTM16.470.982). f
Sentencia Segundo Tribunal Ambicntal, de fec | N
D-15-2015 (LTM1 6.470.981). ha 29 de marzo de 2018, Rol
Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, e fecha
D-25-2016 (LTM16.470.976)-

ha 6 de enero de 2017, Rol N°
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- rescriptible 0 de 30‘ anos.”> En Chile, el ar. St

ntal €s 1 i:antt’ |2 accion ambiental como la accion in demn-ttla
rescribiran en el plazo de 5 anos contados desd,l:?'
manifestacion evidente del dario. ?f t'rata‘ _dtf una “excelente norma?.
pues si bien ¢ crata de un plazo b e\(; éut-uo ?;ms) lo _determinante
¢s que s¢ empieza contar desde que el dano s¢ ha m anifestado (y
™ neracvidente) B Y s¢ ha fallado que el dafio es evidente, por ejep,.

plo, desde que s¢ presento un recurso de proteccion por los mismgs
- Mapits -

hechos v danos.”

En la practica ha habido algunos problemas para determinar cugp.
do existe esta manifestacion evidente, debiendo estarse, a nuestro jui-
cio, a la fecha en que ya exista algin grado de certeza cientifica (anj-
lisis de laboratorio, peritajes, actas de fiscalizacion de autoridades,
etc.) acerca de la existencia de una afectacion al ambiente o uno de
sus componentes, en el sentido de existir por ejemplo la pérdida de tal
especie, etc.; 0, i se trata de un dafio ambiental asociado a la conta-
minacion, cuando exista algin grado de certeza cientifica en torno a
qué contaminante es.

ambie
Jev dispone €
oria ordinarid, P

Un punto relevante en materia de prescripcion es como aplicar es-
tas reglas cuando se trata de dafios “continuados” en el tiempo. Para
nuestra jurisprudencia en dafio ambiental, y como comenta Saavedra,
la Corte Suprema no aplicé la prescripcion solicitada por el deman-
dado, por estar todavia el dafio produciéndose.?®
desgii::n;?ith la Corte Suprema, mantuvo un sﬁmi]ar _Critt?f] il;n{]
indemnizatoria) re: e O b I amblem?l ho

s respecto de un dafo que no se origina en un ec

al

________—'_'—-———___
* Enen -
1 esta mage Jé . < i 7
e e:la:;na,_u,‘.,c a Rubén Saavedra, “La Doctrina de la Excma. C::iu
e Defensy dulmFu:“dd(: responsabilidad ambiental, en la experiencia del Con
< Stado™ i + .
Q011): 15774 0", Revista de Derecho Consejo de Defensa del b

7 DCIE_;]‘I“ “La ree T
3 &'ntcnci; T, A responsabilidad ciy

o il extrac -tual ™, 68.
ercer Tribuna| acontracrual ™, 68

. . Y 1 -
2015 (LTM17.909 g ) Ambiental, de fecha § de julio de 2016, Rol ™ ol dor
M0 Suftido oy |(,§ .D 6), el Tribunal sefialé: “Que el hecho que evi o
Recurs g Protecgi cmandantes, consta a partir de la fecha en qu¢ mpanﬂ
:t 95 Mismog cmlao:dmmm la . Municipalidad de Puerto Natales, pl:; fi
Partir def 13 ., antes de autos, Por lo que la evidencia del dan®

Saaved * 3R0S10 afig 2 ;
d ra.® ano 2014> - s = o nto-
% "La Doctring de la [!i . considerando quincuagésimo 4%

a4 Xy

ma. Corte Suprema”, 168-9.
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2

inico, Sino que se genera dia a dia, mientras ¢ verted

pormativa vigente y que este dafio “se Seguira ori i:;.m nof““_"'l)la la
la demandada no adopte las medidas preventiyas ‘ﬁle ‘;:dtl Mientras
sentencia. En consecuencia, agrega, el plazo de prescri :ie‘na];n £l
aiios contemplado en el articulo 63 de la Ley N° 19 303 Ond E oy
tar a partir de la® dltima™ manifestacion del mismo.".zsa ety

V. EXISTENCIA DEL DANO AMBIENTAL PURO

La ley N°19.300 dcﬁnf: al dafio ambiental, para todos los efectos
legales, como “toda pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo
significativo inferido al medio ambiente 0 a uno o ms de sus com-
ponentes” (art. 2 letra ). Y, a su vez, define en términos muy amplios
al medio ambiente, como “el sistema global constituido por elemen-
tos naturales y artificiales de naturaleza fisica, quimica o bioldgica,
socioculturales y sus interacciones, en permanente modificacién por
la accién humana o natural y que rige y condiciona la existencia y
desarrollo de la vida en sus multiples manifestaciones” (art. 2 letra Il).

De esta manera, existe dafio ambiental, cuando se altera (de mane-
ra significativa) cl ambicntc o uno o més dc sus componentcs. Estos
componentes pueden scr naturalcs o artificiales de importancia socio-
cultural.
ya hemos detectado varios
A0 ambiental a elementos
| caso de las antenas

Respecto a estos altimos componentes,
casos de sentencias o transacciones por da
artificiales de importancia sociocultural, como ¢ d b
de telecomunicaciones en una zona tipica, la destruccion parcial de
un conchal en Bahfa Ilque, la destruccion de momias chmchurrn‘e:{l]
el norte, la demolicion de la casa de huéspedes €n Antofagasta, etc.

—-________-.—'—_
Rol N° 47890-2016

017 :
Sentencia C de fecha 7 de marz0 doialh: de al recurso de
a Corte Suprema, allo .mrrlﬁpﬂﬂ ¢ o Natales, €0

(LTM18329606), considerando trigésimo- Estc'f-’ B

casacién forma y fondo presentado por la i\.lumc[lp;l“ :ch.l § de julio de 2016,
contra de la Sentencia Tercer Tribunal Ambient® ¢
Rol N° D-13-2015 (LTM17.909.060)

Y gl 512
Delgado, “LLa responsabilidad civil extracontracty

,4‘
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y los Tribunales A

m;is:=I e -omponentes natumk& que ipteresall ESTHe]
Respect0 3 "% - das las sentencias ambientales eje
re en ¢S [mbﬂ]("}r‘r;’l:ur;ﬂl'-’-‘i Ordinarios (primero), y ahory
dictadas por l.nS ales, los componentes naturales afectadog ———
e Ambile“ :m :-:l suelo, la fauna o flora, generalmeng,
cipalment¢ © = n‘t()S naturales como la araucaria o ]
00 n"‘"u‘",‘iinmqmms, los Tribunales Ambientales hay 4,
embargo, €0 If“ ll| i categorias especiales de dafios, com i
Jo en reconocer @ gunas & AT e 0 t‘lldanu
a los servicios emsnstem““s_{pff e | dar v Il o SEuni
daiio al paisaje © al valor paisajistico, o el dano al borde coster,

POI’ 1[]5 :'

pativ :
anzy.

P e S
W Enel primer caso, en contra de la h«;lincm Pampa C;amurcmc,f; 5.A.. por dafig 4
patrimonio arqueoldgico, se condend a la demandada por la intervencion de 15
hectareas del vacimiento Salamanqueja 12-13 por obras de construccién, habj-
litacion de “electrowinning” y con la instalacidn, entre otras, de campamento
de faena, que importaron la destruccion de eventos liticos. Segundo Tribupal
Ambiental declard que este daiio s “irreparable™ y ordend repararlo mediane
un “Programa de Reparacion por Compensacion”). Véase en detalle en el caso
Jdel Consejo de Defensa del Estado contra Sociedad Minera Pampa Camarones
S.A., Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, de fecha 29 de marzo de 2018, Ral
N® D-25-2016 (LTM16,470,976).
En el segundo caso, en contra de la . Municipalidad de Los Angeles, el Tribunal
desestimé la demanda interpuesta por ¢l Comité de Defensa Patrimonial de
Los r‘mgcfes por daiios al interior de un edificio, pues estimé que si bien se tratd
de una afectacion a un elemento artificial (edificio construido por el hombrd]
mo tenia importancia sociocultural (“relevancia patrimonial™ precisa ¢l fallo},
pues 1o ¢s posible concluir que exista una valoracion cultural por parte dela
Cfrmunudad de Los Angeles respecto a aquellos edificios del Ex Liceo ¢ Intcrnado
S:]EETI‘E{F;:JLLFT:L se (;n;‘uenli.ran pruregidﬂs_ en el PR:CZL: Véas;;n gt’rllrl\lu
e T b 1-"1? i Imbu:nml., de fecha 16 de noviembre de 2018,
i (LTM17,90 1.066), consider dovioes
Véase tambicn Ja colyron e iderando vigésimo sexto. Esn
T A cul[Lf-{iL-ﬂ-lnn!QIl de Verénica Delgado }..J::ld'. ¥ ‘Et;[ﬂdU
Diario, htlp:e’.f';'&t'.ldu.}di'lr:: ..}' ti;‘rcchu: SRR etadoice Ii‘:] ws -‘;;n_’un-nm-.
Yo-estado-de-las-cosag/ {c‘ con a]—mrL:fpamanLfnro—culrtu'al-y- pIcE cara de
¥ teonsultada el 23 de noviembre de 2018). En matct

dﬂﬁ[\ "tmhi o

‘ CI]F;II {;1] pa [I‘I = panc1sed
mo Franc

Zapaa, H, ch Mo cultura

10 jutidico iy

) se recomienda consultar: Juan ;

1 4thg SaEns ; ¥ Al

;'J'm:j {f&ur eccton amplia del patrimonio cultural en el ordenami
ule: Ediciones Universidad de Concepeion. 2017).
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VL. LA ALTERACION AL AMBIENT

COMPONENTES DEBE SgR SICEN?F{]J(]‘\J A(T}'I?!i SUS

Comentario z}partc mcrt.:c_c‘la CXPpresion “s;
N°19.300 agregd a la definicién de dafio, PETO que no def
anera, SCrin nuestros Tribunales los encargados de d::ﬁ
un dafio debe C0n51derarslc significativo y ¢

ues efectivamente en el Titulo I de |4 ley
pardmetro expreso, para que el juez chilen
nificativo.

Sin embargo, con los anos, doctrina y Jurisprudencia han
en criterios que puedan contribuir a hacer més objetiv

gnificativo” que la ley
ne. De esta
nr cudndo
| ond_cnar SU reparacion,
i r) tl?uste tampoco ningin

califique un dagi de sig-

avanzado
a esta decision,
Anteriormente he afirmado que lo primero que se debe aclarar

es quc significativo corresponde simplemente a importante (como
senala el Diccionario de la RAE) y no necesariamente grave, como
se resolvié erradamente en el caso Vukasovic con Sociedad Agricola
Sacor (Corte de Apelaciones de Santiago, 2007). Ademds, he i?nsta &
a aplicar en materia de daiio, las pautas que el Reglamento del SEIA
da para evaluar ambientalmente los impactos significativos que los
titulares de proyectos deberdn mitigar, reparar o compensar para que
su proyecto pueda ser calificado de manera favorable y asi ser ¢jecu-
tado; y sugiero, asimismo, recurrir a pautas, como las contenidas en
la Directiva europea de dafio ambiental.**

Ademds, aparte de la cantidad, magnitud o duracion del dafio, el
juez debiera considerar el estado de la calidad del ecosistema afecta-
do, los servicios ecosistémicos que presta, el valor ambiental de los
recursos afectados, su cardcter de recurso irremplazable, y la capaci-
dad de regeneracién, como ya lo ha advertido nuestra todavia escasa
jurisprudencia.’

En cuanto a la “capacidad de regeneracion”, el Tercer .T”:;“"“l
: i G - = o re-
Ambiental, consideré que es significativo aquel dafio que, sien

¢ ; Aoic a humana.
parable desde el punto de vista ecologico, no lo es a escala b

o St B S R

2 Rafael Valenzuela, El Derecho Ambiental, Presente’y
Juridica de Chile, 2010), 56-9. A7, 53
Delgado, *La responsahilidad civil extracontractu -

g ol 54
Delgado, “La responsabilidad civil extracontractual”,

Pasado (Chile: Editonial
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3 : | g
. guelo, que en Cus
. de un dan® al componente 5'qu( » 111 (,xls Ll:j‘mm ala dime,
¢ 2 s S anente © cXenderse vy )
e trat® ¢ cal e considero pEFRIENES 5 o ERCRISE N Dop i
gion tempo .v " e manten dria nn:einn as m(; se tomen lag m"ﬂidm
i lnns y "’ - aima =1 A GS
de se152 ¢ cn relacion 2 jgs relaves cerramecos Ademds, se sojy
I . =1 ’ - el Y
defintt V™ edentes permiten determinar que No se regenerarg ¢, ’
ue los antee «elevante para la escala humana™, de no med'un
iar

. » de riemp“ i

horizonte ¢ sy . asentes. Y por estas dos caractericr:

¥ acion atingentes: ! § caracteristic
medidas de reparaciont “+ = Sticas, g

declard “signiﬁ{:ativ.c_j”'h H.‘i:]mm lm:l r}j;::}tl-:) rzzglblfﬂ relevante en
celacion a i este dano reparab e—a escs e h}]‘ , PEro no hu""‘dna,
deba en realidad sed declarado mnjo irreparable. _

En un reciente estudio, Femenias resume '!0 anterior y propone
como Criterios de significancia del dano ambwnral 10'5 siguientes: 5)
G ol daiio ambiental (actuando como 1~ncdm transmisor de la acti-
vidad dafiosa) ocasiond @ St vez un dano o F{felctacmn a la salud de
las personas; b) la irreversibilidad o la confly::mn de l‘eclupcra])]e del
componente ambiental danado; ¢) las condiciones especiales del me-
dio ambiente 0 del componente ambiental dafado o surep resentativi
dad; d) los pardmetros que proporciona el Reglamento del SEIA para
determinar si una actividad debe ingresar a evaluacion mediante un
Estudio de Impacto Ambiental y otros usados por la Jurisprudencia.®

Retomando este punto, pero ahora especificamente para el daiioa
las aguas, se ha fallado que tendrian el cardcter de significativo aque
lla alteracion o contaminacion, que el funcionamiento de un relleno
sanitario en la Region del Biobio causo a “las aguas que sirven al
consumo humano™s7 o contaminar agua de un estero que se usa para

Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, de fecha 24 de agosto de 2016, Rol N

-14-2 s s
D-14-2014 (LTM16.470.982), considerandos sexagésimo séprimo ¥ sexagésim®
Toveno, ;

Femenias . i
2 Sw'.til:ll"li:;’ IL‘ responsabilidad, 223-38. b

i [ s a o = A r g - e e

2011. Rl 49’3”2‘ de Apelaciones de Concepeidn, de fecha 15 de 5“_9“'"“1?

= 1;01- i 1 011 (LTM1868065), se contaminaron algunas vertientes ¢

2 a caida de un muro que nia el depd A d » hasura En ¢

seiala que sigmifica jue contenia el depdsito de bastie: (erio

H‘-‘"t‘mlqucg%nll icativo corresponde a “importante” y € postula como ml S
€ consumo h;:lm tendria también ese cardcter cuando afectare fuentes tle:::»f en
que “en la hismr?:g P]lues puede afectar la salud de las personas fngst {t ncl
siempre se consid -r(c da ley 19.300 queda de manifiesto que esta circd §
Atk SIdero destacad: : : ! sato 96 B
mbientales” Es decir, eg acadamente relevante dentro del comwt? i

> s significativo el dafio que afecta al servicio

: JON Pl LICLENAS JLINELTA L L3 ok W) .
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. ...38 o haber extraido, medi: 3 i
[iegos 0 . z ’ ante 35 pozos ile
(e causando “menoscabo a la cuenca p

prance: I 05 o s ampa del T
aguas ademds “escasas’ ¢ indispensables i amarugal”,
¢ A prese

: - 39 W a 1l . T N
S sistema » 39 En esta ultima sentencia, destaca Saaved 1:(':1unn del
- i ¢l o
Guprema declaré claramente que la “significancia” del d:a: la Corte
_ ’ IS afio
aspecto meramente cuantitativo sino “cualitativo” Bee et un
€ .

i
gales, aguas subte-

Otro punto que ¢ adv.ierte facilmente, es que en estos casos d

dafio a las aguas, el enfausm para declarar y condenar la repar b
del daiio nO esta en el d:::mo ala pr()picdad de terceros, sino r‘;dgﬂ;:;r:
en la afectacion al ecosistema mismo y, en consecuencia, a los scr\'ii
cios que éste proves, como el consumo para bebida de las personas
o para el riego y especialmente, el llamado “uso ecosistémico” ﬂe 1‘-19
aguas, €n el sentido que ellas permiten que varias otras especies dc
flora y fauna vivan y el ecosistema sc mantenga equilibrado. No in-
teresa aqui, @ diferencia de lo que ocurre en el derecho de aguas, si
las personas afectadas tienen derechos de aprovechamiento de aguas
para extraerla, condicion que exige el Codigo de Aguas en la mayoria
de las acciones quc contempla para perturbaciones. Si se afectan las
aguas, generalmente los legitimados activos son los “duefios” de los
derechos de aprovechamiento de aguas. Por ello, con razon, se afirma
que el Codigo de Aguas en realidad, es un codigo para los derechos
de agna.*' En cambio, en materia de dafio ambiental, esas considera-
ciones a la propiedad no son determinantes pues, mds bien, se atiende

y extraccion de agua para consumo humano. Este andlisis estd en Veronica Det
gado, “Breves reflexiones sobre €l dafio ambiental en Chile a! afectarse scmclms
ccosistémicos’, con especial referencia a la |egitimacion activa de lnhl‘.jl df‘i.ﬂ‘d:"’
das”, en Desarrollo Sustentable. Miradas Interdisciplinarias ff" "”f”rfnlmfﬁc_
Chile y Brasil, coords. Ricardo Barra ¥ Jorge Rojas (Chile: Ylﬂffaﬁ:LEF’r;‘:;: ‘_u.m
laciones Institucionales y Vinculacion con el I\eicdm.Unwcfﬁldﬂd e Caneepei™

2016), 55 fis
3 s i . 2018, Rol
> Sentencia de reemplazo Corte Suprema, de fl:fh_“ 2 de abril ded

. 372732017 (LTMI83 29610), considerando décim® 5826-2009

i : , Rol N°
Sentencia Corte Suprema, de fecha 28 de octubre de 2011 !

(LTM18329607). o wa® 15174,

= Saavedra, “La Doctrina de la Exema: Corte SUPEM..[ b . Spaish il
Verdmica Delgado, José Luis Arumi ¥ (scar Reic cf,h '.énll areds in ('.hx'lr.t"-r"?:""’*"

US law for adequate regulation of groundwatet pm[r-"-tnm; 31 (20170 4699-713-

lly drinking water deposits” Water Resources Manage!

,_-‘
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OE LA REPARACION DEL DR
CONTENIDO DE L DEL DAY
mBIENTAL y LA DECISION DE CONSIDERAR U?;
DANO COMO IRREPARABLE

Gi el dano ambienta{l es reparable y se d_e;nanda SU reparacion (qu,
siempre € material o I natur_a) ante el‘"l n!_)t.mal Ambiental, Nuestr,
ley es realista ¥ estima cumplida la obllgachn de reparar cuandq :
o condenado logra “reponer e? medio ambiente o ung ¢ M
Je sus componentes a una calidad similar a la que tenian con anerj,.
idad al dafio causado o, en caso de no ser ello posible, restablecer gy
propiedades basicas.” (art. 2 letra s). Sin embargo, como la ley no‘lm
definido qué debemos entender por “calidad similar” ni “propiedades
bésicas”, no existe claridad en el tema. Y los Tribunales no se hap
Jetenido con profundidad en el punto.

No es baladi esta discusion., El Tribunal que estime que existe daiio
ambiental, debe condenar a que este dafio sea reparado. Y la ley al
definir reparacion, le sefiala que debe lograr que al menos el ambiente
o componente afectado recupere una calidad similar a la que teniay,
si ello no es posible, al menos restablecer sus propiedades basicas. Y
entendemos que cuando este Gltimo estandar no sea tampoco posible
de lograr, entonces el dafio se transformaria en irreparable.

szfhi;?sgad;id‘iaf;:l&;:il clcmcnto; :.miﬁcialcs de importaljcia s0-
irreparables, como el recie‘;?tm 4 ;Cll dsciarar e lo's ‘danm‘: Sgﬂ
precedentemente a propésitfe{;:“iso- el dafo a eventos liticos, citado
caso, para cl tribunal: “cl d iRk 52 de la ley N°19.300. Ep este
los eventos liticos dfs.l’l’uid ano ambl{:ﬂtal) al'cgad.o SC c({,nﬁgur(-} l?uCS
plazables, y por lo tanto loS oean bienes unicos, u*repgubles e lrlenLl-
informacion que en un a pérdida, en este €aso, €s 1r1teparab1_e' a
homogéneo que seq e evamc;p?o era posible extraer, por parecido !
20na, por las razones an(:ﬁto ]tlf:(’ ¢ los otros presentes en una mism
(-..) Por tanto, | vérdid ‘:;ﬁsgrtmldas, va no es posible de recuperal
uc de una entidag rclm?ane eventos de talla litica, en el present casﬂ{;
t ¥, por ende, significativa, constituyen
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afs”

especin®
ensacion,

N
m

los resultados de la investigacion arqueoldgica, la instalacién de sefia-

Jética ¥ elaborar un Estudio Arqueoldgico Integral de las 200 hecti-

reé

de las 2.0
difusion de los tr
comunidad en 1.
sion ala comunidad cada cinco aios,
atil de la Mina Salamanqueja.

es determinar cuan
pues como se dijo no hay
«calidad similar” ni “pro
se trata de dafios a componentes natu
da la obligacion de reparar, s6lo cuando se puedan tomar medidas
que efectivamente logren restablecer los servicios que se prestaban
con una calidad similar a la que tenian
(por ejemplo, seguir dotando de agua para consumo humano en una
calidad que si bien sigue cumpliendo la norma para calidad de agua
potable, ya no lo sea en idéntica pureza
nos que el ecosisterna cumpla sus prop
de agua, pero ahora sélo con calidad
humano).*? De esta manera, si ninguna
sc pucde lograr, scgin el conoci
dafio como irreparable. Por otra parte,

por el ecosistema afectado,

Declarado asi este dafio como irreparable, |
marones g.A. fue condenada a “compensar”

ecificamente 2 implementar un P

acionales,

caso de autos un dafio al patrimonio arqueoldgico y eyl
¥ cultural del
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Minera Pampa Ca-

el dafio, Se le condend

rograma de Re b

. paracion
que debe ser aprobado por el Consejo de Moﬁgr Com-
mentos

para efectuar un andlisis espacial y de distribucion d
n ae

ateriales arqueolégicos, la habilitacion de una sala de exibicien d
Xhibicion de

,

as, un analisis espacial y de distribucién de materiales arqueoldgicos

00 hectareas prospectadas, un Informe Final y un texto de

abaiosf arqueologicos y sus resultados destinado a la
000 ejemplares; y desarrollar una campaia de difu-

durante todo el tiempo de vida

El punto complejo y no abordado adecuadamente hasta ahora,

Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, de fecha

D-25.2016 (LTM16.470.976), considerando d
Delgado, “Breves reflexiones”, 7

para rie
de estas
micnto cien
consideram

29 de marzo de

uincuagésimo-

do un dafio a elementos naturales es irreparable,

claridad respecto a qué debe entenderse por
piedades basicas”. He sostenido que cuando
rales, se debe estimar cumpli-

),y siellonoes posible, al me-
iedades basicas (como proveer
g0 y N0 para consumo
dos formas de reparar
tifico, dcbe estimarse cl
os también irrepa-

2018, Rol N°
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. i bien €s reparable a escala ecologic
j0 que, S b a,no |
aquel dai Ocs

2 humana.

I'i'ibler

a escal ; ; ; a .
i interesante €s precisar en qué ¢ B
Ahora bien, Ofr0 punto QUE consistjp4

Jena en un €aso de dano irreparable. En mi opinién COrrespoy

3 £lle o 2, ’ a)

Lm; ensar €st€ dafio en otro lugar, como se argumenta mas q delm?ﬁ'
cot % ante,

para Bermudez, el daﬁo‘gmbiental injepa’rable también debe .
pensarse- Pero la irreparamhdad s;f ex_pllcar_ia Fle c,),nra manera: Cuan:
do no sea posible reparar en una Cah-:!mi snmlaf e :_-]ebe ol i
Jograr el «pestablecimiento €n sus pmp:edadgs basicas”, pero esty fl.
fima expresion puede ser mrerpre‘ta_d_o ampliamente por el Tribyp,
Ambiental, incorporando las pos:b:hdac-les de compensacién ep =
lugar distinto de aquel en que s¢ produjo el dafio. En consecuenci,
_afirma— “aunque el restablecimiento en las propiedades basicas n
es posible en el misma lugar en que se encuentra el elemento dafiadg
siempre lo sera en un Jugar distinto, siempre que efectivamente se
logre el objetivo de reparacién ambiental”. Es decir, la compensacién
estaria incluida como una posibilidad de la reparacion via restableci-
miento de las propiedades basicas del componente afectado.™

la

Para Vidal, en cambio, cuando el dafio ambiental sea irreparable,
se podria demandar una indemnizacién de perjuicios, pues a falta de
una norma para el dafio irreparable se debe aplicar el Titulo 35 del

T SE 43 ; - NEr
Cédigo Civil.™ Ya se ha sostenido, en todo caso, que esta solucién no

:‘ Bermudez, Fundamentos, 411.

i sor g e s e o s g g
que impedirfa que la in:j:““ﬂ_ a j.!']?pf"s]blill%ad, de \rala.rfa.r el dafio amh{cntal, Ia
€8 propia. 5i se estd de -!cuelr!:]’zmmn cumpliers la fune 6 COmpELcat o ql,j 5
daiio ambiental debe r.e = :> que t.o‘dt) v.=‘| que dolosa o cyfpos;qnenre causd un
de la reparacién‘inte rall?’-]hlrdf}! por ser €sta una concrecion mas del prineipl©
no puede constituir ug i 2 ificultad ¢ incluso la imposibilidad de yaloracion
posible su repanci(m“ it )Sm-mlo pald Ord_enar su indemnizacion en ¢aso 10 i)
moral y '.u.ignmr]:_, - sun.m;mai'. P(’fj,rm asimilarse este dafio ambiental ﬂl. dano
satisfaccion, en términ 2 dcm“ R funcién compensarors, e 15
reemplazo que Pffmil'unz i< considerar a la indemnizacion como un‘mlorlra
un fin de preservacién o :’:bat?ndm .1] dafio am biental 1rmparablc,‘ ¥ asmgnar.tso
del daiio moral ya se cncuonwn_'ac;gn medio ambiental. Tal funcion 31:' el u‘!'ﬂ'
nales y surge dado o entra instalada en la docrrina y jurisprudencia nar:xsu
Procedencia, no se qye la indemnizacién del dafio moral, que nadie discute.
de la indemnizacion dmz; e Ii.l funcién compensatoria o de justicia Cﬂl'f‘fcmﬂ

e 10s dafios patrimoniales, Siendo asi, en la fijac%"” :
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nos parece adecuada, pues la indemnizacion ng

fondo especial destin.ado a restauracion amhiﬁﬂ::!gr;?ria‘a ningfln
ae €l Tribuna'l Amb.lental es competente para decl.arare;nas,-estnn'n
del dano ﬂﬁ‘lhllental 1rrepar_ahle € imponer como condena existencia

ensacion, aplicando 1(?3 mismos conceptos que en cl SEU? :naiciom.
cuando 1o s€ puede ni mitigar ni reparar un efecto a d"'t;rs[; t‘ﬂgual.
biente por un proyecto de inversién sometido a la evaluacion ar‘“bﬁ\m_
tal, s€ debe gompensar, 5to: ¢, h.af:er algo que “tenga por ﬁnalilj:t_l
P"Od]"dr s genf:rar Em efec’t o positivo alternativo y equivalente a un
cfecto adverso identificado” (art. 100 del Reglamento del SEIA) y qu
_como agrega el art. 101—se lleve a cabo “en el area o lugar” (i,?‘dz
se presenten O generen los imp‘acFus significativos (léase aqui del dafio
que se trata de compensar) ) “si ello no fuere posible, en otras 4reas
o lugares en que resulten efectivas™. Si los dafios irreparables se “com-

pensan” en el SEIA, lo ideal seria aplicar esta regla también aqui.*

i.

Esta ultima norma, como desarrolla acertadamente Femenias seria
una manifestacion del Principio de reparacion del dafio ambiental,
preferentemente €n su fuente, que fundamenta perseguir la repara-
ci6n in natura del ambiente efectivamente dafiado, pero si el dafo es

irreparable, corresponderia aplicar la compensacién en otro lugar."’

Finalmente, es importante destacar otro caso en que existiria un
dafio irreparable o irreversible, que ya se reconoce en alguna nor-
mativa y destacada doctrina extranjera, segan explica Femenias: “en
nuestro ordenamiento juridico es posible admitir la limitacién a la re-
paracion in natura, esto ¢s, a la reparacion del componente afnblental
concreto que fue afectado, cuando la misma resulte econdmicamente
desproporcionada en relacién al beneficio ambicntal que prestaria di-
cho componente una vez restaurado, que supone que pueda lograrse

5y . 1
deberan considerarse especialmentes 13

la indemnizacion del dano ambiental, el hecho Y e faculiades

como ocurre en el caso del dafo moral, la grav
econémicas del agente cuntaminadnr.‘l’l. o
Véase Alvaro Vidal, *Las acciones civiles derivadas €8 “Cn o
N° 19,3007, Revista de Derecho Pontificia Universidad

29 (2007): 138. R
Delgado, *La rcsponsahi'li.dad civil exrracontractuat »
Femenias, La respousabi!idad, 102-8.

il jent: la ley
s del daiio alrnblml.ll en la ley
5 lica de Valparais®

e
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rvicio por otra via alternativa” 48 . ol
pero lamenmblem.en‘te ‘Sllpune la 5 dﬂcu.:g:

¢mica de los servicios ecosistémicos perdidos cu;] L‘]]
vas Sélo asi s¢ podria asegurar una justa comparacion de los COsto
daio. 0 . " on los beneficios que aporta el componente afcqads
el |ecision acerca de si se debe 0 no declarar ese dafo COmz
irreparable ¥ proceder a su comPe11-siaci(iéni A PO ahora, €N Nuestry
experiencia, €sa valoracion economica de los servicios ecosistémicog
en Chile ain no esta debidamente desarrollada y menos ain, dispon;.
deban resolver un caso asi.

inreresante,

y tomar unac

ble para los jueces que

VIII. ESTUDIO DE CASOS

Analizaremos seis casos de dafio ambiental en Chile, que involu-
cran a aguas subterrdncas, aunquc no cn todos cllos exista finalmen-
te una condena por daiio ambiental. El primero fue resuelto cuando
las demandas eran conocidas por los Tribunales Ordinarios, mientras
que los cinco casos posteriores fueron conocidos por los Tribunales
Ambientales.

1. Caso de daiio ambiental por extraccion de aguas subterraneas
en la cuenca Pampa del Tamarugal, en la Region de

fﬂrc{pacé, caso resuelto por los Tribunales Ordinarios de
usticia.

traijeﬁi?j; f(‘j‘" presentada por el CDE contra la Sociedad Con-
cion realizada mezmpaﬂla desedzeviYooo Soledad, PO laextas
Pampa del T oo la?tes 35 poz0s de captacion clandestinos €n Ja
ambiental puro y adg:n;é ei 59]1c1t0 I‘? t'e_p,aracién_ “integral” del dano
a bienes nacionales d 2 mfiel}'lmzacmn de los perjuicios caus.adOf‘

e uso publico, con ocasion de las captaciones

ilegales, cuy
‘) v 0 ml')l'ltﬂ S b o .
fallo. e reservaria para la etapa de cumplimiento e

-—_—.——__—_____‘—

45

Femeng
Menias, [ 4 Tesponsabilidad, 178-83
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La demanda_fue 'rechazada.en primera y segunds | |
Tribuﬂﬂ!es Ordlrlarms d_e Justicia en ese Entnnces}‘ ]]:S‘t'.anm (en los
Lcreditado el dafio ambiental en la Corte Sup"elnay s6lo se dio por

: I . : - Este gl i
punal declaro que el dafio ambiental existi6 y ordeng i oy
ero rechazoé las indemnizaci su reparacion
: aciones por falta de prueby de |

adela

in natura, i
de tales perjuicios y su monto.

existencia

Este caso fue conocido antes de la existencia de los Tribyna
bientales, cuando ante el mismo Tribunal, se demandah aln]m es Am-
cion del dano ambiental, considerando medidas in nat;Jra a repara-
bién indemnizaciones en dinero. Como se explico, desde la,eg:ﬁt:f)éam-
vigencia de la ley N°20.600, primero se debe demandar en el Tl'?b:.ll ml
Ambiental la reparacion del daiio ambiental puro; y solo cuando er;:
dafio se encuentre declarado por el Tribunal y se flaya condenadni
reparatlo, s6lo ahi se podra acudir a los Tribunales Ordinarios por la‘g
indemnizaciones personales.

Los tribunales inferiores que conocieron esta causa fueron el Tercer
Juzgado de Letras de Iquique* y la Corte de Apelaciones de Iquique,
los que rechazaron la demanda por no estimarse acreditado el dafio
ambiental. Este Gltimo Tribunal sefialé: “Que los documentos acom-
pafiados (...) son insuficientes para alterar las conclusiones a que sc
llega en el fallo en alzada, ya que no permiten tener por acreditado el
dafio denunciado, ni que éste, de existir, sea consecuencia exclusiva
de la actividad desarrollada por la demandada, desde que no es posi-
ble deducir de ellos, como de los acompafiados en primera instancia,
la magnitud del volumen de los recursos hidricos explotados en los
acuiferos Pampa del Tamarugal y La Noria, antes y cof posteriqridﬂd
a la explotacién de los pozos por aquella, como la comunicabilidad
de estos acufferos”.®" Es decir, la prucba no fuc suficiente cn dos as-
pectos: el volumen del agua extraido y como s¢ comunicaban los dos
acuiferos existentes en la zona.

Sin embargo, en el afio 2011, la Corte Supr
tencia, reconociendo la existencia de un dafo a

ema revoca esta sen-
mbiental consistente

S e s
de fecha 23 de mayo de 2008,

Sentencia Tercer Juzgado de Letras de Iquiques 1
23 de iuliudﬂ' 2009, Rol N

o RolN°4354-2007. ‘
;ﬁﬂﬁencia Corte de Apelaciones de lqu
28-2008, considerando séptimo.

que, de fecha
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1 la cuencd pampa del .Tnmm‘ugalg ubicad,
Je Aracamas por la EXP}OMC,“:,“ 1O autorizady chn bl
: F.-uva dispfmihihdad es escasa”, ordenanda [y py, i
Sumermnealb ;I”:n ambienf"ﬂ pero no las indemnizacioneg de( :}ﬂcn‘}n
el d:

materia 51 i
e solicitadas: afaron i :
Gloo Guprema s¢ acompanaron informes de la Dire

ara la Corte e waditaban la existenc €
wx 1e Asuas (DGA) que acreditaban la existencia de | p -
General de A8 4 con los correspondientes derechos de G

a1 eINres ;
sin contar la empres AProye.,

: |t as autorizaciones para las obras de . )
-hamiento N1 & §¢ e e i le Captacig,
chamier  bién que la extraccion era constante y pery .
Se acrediro tam yén g Y permae

. <o habria extraido un caudal total explotado de 252 Jjgy, p‘f

ue s¢ 1k a Cl b | . | !

?erundn Equi\'aﬂmlte a un cuarto de tl)-.‘lc'll la recarga natural de| A
ﬁ:?o wcontribuyendo de manera sustancial al estrés hidrico e
senta el acuifero™. |

En definitiva, la sentencia dclla ("_0‘1':9.5upl‘cma Olfdmn L
dafio ambiental, ordenando la ejecucion de tres medidas: paralizar
extraccion en los 33 paz85RES rlos, y retirar todas las instalacione
utilizadas para extracr, conducir y almacenar dichas aguas.’?

mpoco I

El fallo realmente no impone una reparacion en los términos de
ley del ambiente, pucs cn definitiva sélo sc ordend hacer cesar la cay-
sa del dafio (paralizar la extraccion) y restablecer las cosas al estado
anterior al dafio {al menos ordenando que los pozos sean cegados y
se retiren cafierfas y todo aquello utilizado para la extraccion), pe
ro nada se ordené para la reparaciéon propiamente tal. Como ensei
Garcfa, reparar un dafio ambiental no es mds que devolver el recurso
natural que ha sufrido sus efectos a la situacién anterior a la que st
encontraba con anterioridad al mismo, pues se trata en realidad de

-_—
if .
p::c;::*':;; I;:r-i:l- ;11diit1{11izc1€itil1, la Corte Suprema resolvié lo siguirn;‘e:d U":
elemento cs::;lc‘;".i E;.ﬂ.)t'?-ﬂnon d‘~'_ l_lldcmnizar sin que se encuentre l’ri}, -auicins
resultantes del ddf ¢'a responsabilidad extracontractual, a sahﬂcr.‘h.ﬁ P,Lr]x por
0/ que pates 3“ ambiental que deben ser reparados econGmicament® :
Suprema dif--[t. e lugar a la demanda en este capitulo™. gcme11§!i‘9'_};ﬁ
Ci:msid-:ra‘nduLqLLlli‘:nh{.i dc,”c‘tuhrc de 2011, Rol N° 5826-2009 (LTM 183270V
0¥ septimo,
2009

Sentencia Core
rLT.-HI,S'iw‘;rr): Suprema, de fecha 28 de octubre de 2011, Rol N’ 15
=707 considerando séptimo - -
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sU

ﬂ;-emﬂ"“_ rodos los ﬁ'FCCFOE-‘. que ha prov ERR)
ue aﬂal’lzanms,“:m 51et lr;n[:lxon_en en el :
foparacion PIOPIAICIE 1 G0 -0OMO 5 Explict: congory g -
menos el _e;_oslbtlt 1 ‘0' éccupere 505 propiedades oo, era que o
casos ¢l nivel de c{%ua extraida, para lo cual habyi, que re‘-ab,en este
ficialmente el acul £ro, f‘tctl_\'ldad que en Chile no se d: Argar arti-
or varios p:_:gblemas técnicos y juridicos, que ng Permit:r?muado’
su leStf“tabll,ldad’ especialmente por la falta de Criterios aa-scﬁl.lmr
mninar qué calidad d}ebe tffc.r el agua que se incorporarg érﬁﬁn‘m icrer.
apa subterranea. En el fondo, el Tribunal apostd lcla men-
del acuifero en el tiempo. >0 2 la recarga

ocC fig” 3
ado ¢ daip” 53 En el
fallo medidas 5 i

ted li'l n
nﬂ[urﬂl

2.Casol nversiones:l y B Limitada contra Sociedad Contractyal
Minera Tambillos y otro, en la Regién del Maule, caso
resuelto por el Segundo Tribunal Ambiental, ,

El aiio 2014, Inversiones J y B Limitada presenta demanda por
dafio ambiental, en Segundo Tribunal Ambiental, en contra de la So-
ciedad Contractual Minera Tambillos y otro. La sentencia de dicho
rribunal sostiene que: “el dano ambiental demandado, corresponde a
aquél que se habria iniciado con los efectos del colapso del tranque de
relaves de Las Palmas, el 27 de febrero de 2010, y que habria afectado
y seguiria afectando a diversos componentes ambientales presentes en
su predio, tales como el suelo, la flora, los cursos de agua superficial y
subterraneos, v el paisaje circundante (...) por efecto del derrame de
relaves, se ha dejado expuesto el medio ambiente a residuos peligro-
s0s y otros metales pesados (...)”.

El 24 de agosto de 2016 Segundo Tribunal Ambiental acoge Ia
demanda por dafio ambiental y obliga a su reparacion material, pero

. ; spana: i
B dvier Garcia, Res;‘)onwaﬁdﬂd por danos al medio ambiente (Fspaiia: Thomsor
Reuters Aranzadi, 2015), 416 ;
anzadl : g o subterrd-
" Verénica Delgado y José Luis Arumi, Hiliaiceared aruiualg.?ﬁi-ﬁﬂncrcurin-
neas en el derecho chileno (Parte 1), El Mercurio chﬂ'f ttitgc{al—dc-agﬂﬁs'SUblc'
cam&egal!Noticiasfopiﬂi@nf’?-o 1 BIGSFOBII_a-rccaTg.i;:Tﬂ 7 de junio 2019).
gieh raneas-en-el-derecho-Chileno-Parte-Laspx {C(}nSllzli ch agosto de 2016, Rl N

Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, de fecha

D-14-2014 (LTM16.470.982), considerando rigésimo tercero-
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qclara que no s€ logro acreditar el danoa las aguas subterrdneas.*® Sip
(manrgo o se analiza la condena material de reparar el dano, se orde-
« 7

o5 . e e ]
nan medidas que s€ dirigen direcramente a «eyitar” danos al acuifero
" -

En efecto, 1a Minera fue condenada a implementar un Programa
de Reparacion Ambiental (en adelante “PRA”) con ¢l fin de asegurar
la estabilidad fisica y quimica del relave, y recuperar los atributos
danados de los suelos afectados, lo que permitira, adicionalmente
_senala el fallo- «aminorar el riesgo para la seguridad y salud de las
personas ¥ ¢l medio ambiente” .’

Este PRA debera, entre muchas otras medidas, asegurar que la
carpeta de HDPE instalada sea impermeable y permita conducir las
aguas lluvias sin que hagan contacto con los relaves, y poder ser dis-
pucstas en cauces superficiales sin causar dafio, monitorear dichas
aguas; recolectar el suelo contaminado, en toda el area no cubierta
actualmente por la carpeta HDPE, incluido el cauce del estero las Pal-
mas hasta la confluencia con el cauce actual del este Los Ladrones; ¢
incorporar todo el material extraido al interior del Area cubierta, para
evitar el arrastre por escorrentia superficial de las aguas lluvia hacia
los esteros y suelos ubicados aguas abajo y una potencial lixiviacion
hacia aguas subterrdneas. Exige, ademds, un plan de seguimiento del
probable transporte de sustancias potencialmente contaminantes a
través del suelo subyacente no impermeabilizado y el monitoreo de la
calidad de las aguas superficiales y subterrdneas, con una representati-
vidad espacial y temporal adecuada. Como se aprecia en este €asos no
se logré acreditar la conraminacion de las agnas subterraneas, pero la
celacion entre el suelo y ellas es tan directo, que, declarandose el dan©
al suelo por contaminacion (el que debera ser retirado), la condena

Seiiala “Que, sobre el particular, s debe tener presente que respecto a €St e
mento d_f:i medio ambiente, la demandante no aportd antecedente alguno sobre 12
existencia y caracteristicas de algan acuifero ubicado en el sector Las palmas. LA
ausencia d_u‘ estos antecedentes esenciales impide al Tribunal determinat si hay ©
nuqa[caau_on significativa a dicho clemento, motivo por el cual, s¢ concluye Qe ¢
d.mf:_.mllt_um-.ml ;ﬂ_cg;u]o por la demandante a las aguas subterrancas o ¢ el
laer:"t{ '}{-If,:. . Sentencia Sf:!_-’.Undo Tribunal Ambiental, de fecha 24 de agosto &

208, ol ! D-14-2014 (L. TM16.470.982), consideran

Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, de fe 'hl' 24

D-14-2014 (LTM16.470.982), Rcsuch't; 1V o

do nonagesimo tercerd:
de agosto de 2016, Rol ™
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4l ‘I’ribu“al acertadamente solicitd también monitorear la calidad de
|as ABYAS

Esta sentencia s¢ encuentra firme y de clla no conocié la Corte
4 ningun recurso en su contra.

i sc revisa CSte cxpcd'!cntC, resulta interesante comprobar que fi-
yran una serie fie actuaciones, que dan cuenta que justamente no ha
sido facil cumplir con la "l’llgiml(m de monitoreo de la calidad de las
En cfecto, 2 fincs del afio 2016 Mincra Tambillos presentd un
escrito en ¢] Tribunal para dar cuenta de la entrega del programa de
monitoreo de calidad del agua y medidas de control a la SEREMI de
galud de la Region del Maul_e y a la DGA. Solicitada la opinion de
este ulaimo organismo, s¢ informé que el condenado no cumplié lo
ordenado en 1a sentencia pues como para ¢l condenado no existirian
acuiferos en la zona (“toda vez que la DGA no los ha delimitado™)
no propuso una medida de seguimiento relacionada a estos acuiferos
yla autoridad agrega que si ha elaborado estudios de estimacion de
recargas de acuiferos en Ja Region del Maule, que incluyen la zona en
analisis. Y reitera que el seguimiento de la calidad de las aguas subte-
rraneas en la zona es primurdial y necesario, debiendo la parte sancio-
nada realizar todas las acciones necesarias para determinar ¢l estado
de calidad de las aguas subterraneas en la zona, ya s¢d monitoreando
pozos ya existentes O €n su defecto construyendo nuevas obras”.®

Ante este informe, Minera ‘Tambillos con fecha 11 de enero de
2017 presenta un escrito argumentando que lo planteado por la DGA
“enyuelve una impropiedad manifiesta, una verdadera ficcion, respec:
to de una pretendida conducta exigida a mi representada (...) Que no
se condice con la realidad de la situacion atinente al dominio de los te-
rrenos del lugar ni con las normas legales que regulan las actividades
en materia de aguas subterraneas” pues i realidad cuando senalan
que no existirfan acuiferos (subterrdneos) en el lugar, se refieren @ que

T
58 !
En el mismo oficio schala que *(...) ¢ acuerdo a los registros que man:cﬁt
este Servicio, existen usos del recurso hidrico subterrdneo €0 Ja zona del Valie
de Pencahue, tanto por Comités de Agud Potable Rural (A.P.R), comtt por P":;
de usuarios de riego y bebida de uso doméstico, animal, c\mlirun_ln por :-ilm
derechos inscritos y también derechos susceptibles de regularizaciot (por s

m(;uc:nor}al del recurso). Cabe recalcar que d il

Y en dia por el amplio cultivo de vides viniferas, olivos: &
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\brerraneas en el predio donde g ...
ozos de aguas St ] bjeto d € bicy |
da ni en el terreno objeto de las Medid. 2
Explican qué “(...) las Palmas SpA 1o es duefia de| te:ridt
ll}a planta minera y lm.: Irelaves a!mndonado& En efec::
ue semejante instalac‘lon fl.ll:.'. ()b]t?t(} de abandon, df:sde‘
- 1998; y que la antigtd Semd?m il c.ie OCupacigp ¢,
el aio 19795 “hos afios (...) Por consiguiente, las Palmas § A
extingu'o ha;': nr::;obre el terreno donde se ubican la plantg v riejia Em
tiene rm.lc:J a;{u ) Las Palmas SpA no se encuentra habilitada ]cg\aﬁs
ahandmﬁaiesiﬁzar sondajes de aguas subterrdneas ni menos inteng,,
Smfﬂr aguas subterrdneas en tales terrenos, ya que no cuenta cop
titulo legal que le permita realizar tales acnwda’des. Tampoco puede
solicitar un permiso para explorar aguas subterrdneas en dichos terr.
nos (...) Esto es asi, por cuanto las normas que regulan la explloracién
de aguas subterraneas, k1abil:ta§1f)n de pozos para "‘ll_lmt’_faihlellto de
aguas subterrdneas y construccion de nuevas obras, impiden realizar
tales actividades libremente en terrenos ajenos (...)”. Y que “tampoco
puede proceder legalmente a realizar un andlisis de pozos que existan
en los terrenos del Valle Pencahue (...) ya que (...) carece de faculta-
des legales para ingresar libremente a predios agricolas de dominio
ajeno (...)". Esta solicitud de téngase presente fue rechazada por el
Tribunal mediante resolucion de fecha 23 de enero de 2017.

El 15 de marzo de 2017 la Minera ingres6 a la DGA un nuevo
programa de monitoreo de la calidad de agua y medidas de control;
pero mediante el Ordinario N°1010 de 19 de julio de 2018, la DGA
mantiene sus observaciones negativas de fondo, agregando que tam-
b:cn 7crlallnsuﬁcicntc el Proyecto para el control de todos los riesgos
Ei‘ér:i:;a ud ﬁle la poblacién, pues: Considerando que existe una rela
pardmers for e la componente suelo y agua se observa que 1o

€0s-quimicos para caracterizar la calidad de los suelos

subsuperficiale ;
$(...) y superfici - - cuficien-
: ales e ¢ n insu

tes y no reflejan | n el drea afectada, so

de muestreo de 5 :{:la.cfm o el evento en estudio (...). Los P“[}.t :i

el recursg hidrimgu S subterrancas son insuficientes para caractertz ‘

tados obtenidog c{,);,p{[)r ende establecer 1) la relacién entre l0s rwils-

Persion de as sysey : -Cola?sfl del Tranque y 2) la extension de 12 .

t0da vez que ubic{:?f}*‘ t0xicas contenidas en el relave derram? n-,

tes de la zop, afecra;d:,)?)de los pozos de monitoreo son muy dl;tiZar
€ esta forma, e| responsable debera U

reparacion
donde se $1tU4
se hace notar q
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{05 POZOS 2 una distancia coherente con las Propiedades hj
0S :

5 del acuifero afectado, para ello, construir POZOS si fue
ca \fediante Ordinario N*177/2019 de 26 de abyil e
o Tribunal Ambiental el 7 de mayo de 2019, 1a §
{ad?,jentﬁ de Maule, informa que a la fecha no se ha
f;:lmedidas «establecidas en c‘l’ Resolutivo IV de la sen
en los literales ¢), e)'i f), g)! 'h) donde, en los que nos interesa, debian
cfectuar un Plan de Seguimiento del probable transporte de sustancias
potencia]mente contaminantes a través del suelo subyacente no im-
pcrmeabilizado, y las aguas superficiales y subterrineas.s

Ademés, el 9 de julio.de 2019, la SEREMI de Medio Ambiente
de la Region del Maule mfor‘m_a a_l Tnbu_na] Ambiental que habria
un Nuevo “riesgo” pues, en visita inspectiva se constatd un dafio a
J]a carpeta que cubre el'matenal del relave, lo cual estd provocando
filtracién dc aguas lluvias al relave, con su respectiva consecuencia
de arrastre de material a la quebrada Los Ladrones. Ademds, para
SERNAGEOMIN habrian también incumplimientos a las medidas de
la sentencia en sus literales B, C, D, F, G, 1Y K, incluyendo, respecto
a la contaminacién de las aguas, la obligacién de recolectar exhaus-
civamente el suelo afectado con relaves derramados, en toda el drea
o cubierta actualmente por la carpeta HDPE, incluido el cauce del

dmgeoldg;_
Ta necesario,
2019, presen-
EREMI Medio
n cumplido con
tencia definitiva

¥ Laletra e dispone que el PRA debe incluir la siguiente medida: * Efectuar un Plan
de Seguimiento del probable transporte de sustancias potencialmente conta mé-
nantes a través del suelo subyacente no impcm"abili"';ado’ y las aguas sgp.crl.-
ciales y subterraneas, con una representatividad espacial y temporal :tldm.u.u::
Dicho Plan deberd presentar conclusiones y recomendaciones para ¢ Im;tnc_:o
de los relaves de acuerdo a Ja normativa vigente en un plazo no mayor a :::l o
a contar de la notificacién de la presente sentencia”. L2 letra fdtspom‘:{ ‘}l:] el
PRA debe incluir la medida “En caso de que los resultados dcci;%b' pl’;ﬁfm‘; a0
anteriores, demuestren que ¢l relave continde afectando el m_ io ::1ra et
componentes, se deber4 someter a las autoridades un proyecto e Lincerior del
o re-embalsar el relave derramado a su posicion original, €8 d“.;:iiiammaus pre-
0 los tranques habilitados originalmente para ‘*‘l_ efccm’.re-a:;inin'lo. memoria
viamente para ello. Dicho proyecto debera considerat ':'_uc[:'us y rigsgos, medidas
téenica, plazos de ejecucion, tecnologias, P“““f'“l"s ’mg." atal y otras aplicables.
Para el cumplimiento de las normativas de cardcter ambie blicos competentes-
¥ deberd ser aprobado previamente por o8 orgamsm“iri“ a 2 afios, contados
Este proyecto deberd ser presentado en un plazo no sup

esde la notificacién de la sentencia”
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[mas que $¢ encuentra afefcmdﬂ PP fetsde gy,
I.‘l 5 Se T : -
estero 145 Paln o supcrﬁ“a]“’ recientes, para evitar e| Alragty,
ductode eSCO"renﬁ ial de las aguas lluvia hacia los esterqg , - Po
‘3 superficl -ial lixiviacién hacig aq. > Suel
escorrentia 5 12 abajo y und potem.ldl xiviacién hacia Aguas E~llht{}3
. ;]gl.l( 5
Lib!Cﬂdﬂs

1‘rﬁilff'5‘] . os movimientos gniesta causa son QUE se soljcjg
- 4limo
Los ultim

. cidental de la sentencia y han sido rechazados
i, _ e
[imien S sentencia que acoglo esta peticion.
g0s en co

i bien durante €l juicio no se logr(_’) acreditar

E.n 5%1?13,1 s agias subterraneas, el fallo solicité MONitorey |

[an.unacmn ths ‘agu‘aﬁ v hasta ahora el titular no ha sido capag ¢ g[:

cahdraedl ?:f;ime tvorable de la autoridad sectorial sobre el Program,
renc

de monitoreo. Ella cuestiona la propuesta, €ntre otras cosas, pues |,

Oel Cuny.
los recyy.

la Cop.-

T L
W Oficio Ordinario N°288/2019 dela SERENHIMcdio Ambien;c de la Regin dej
Maule de 3 de julio de 2019, presentado al Trlhlﬂ:ﬁiﬂ c|“9I de julio de 2019, gye
Informe Riesgo Ambiental Relave Las Palmas. Senafil: “en el marco las funcip.
nes de la Mesa Técnica Relave las Palmas, cuyo ob;em'*n es analizar y revisar
las medidas exigidas por el Tribunal Ambiental de Santlago sobre el Programs
de Reparacién Ambiental exigido al atular, b_aiu la sentencia cararulada R(.)l N
D-14-2014, como ademds de ser una instancia que apunte a establecer accionss
preventivas ante potenciales peligros asociados, se informa lo siguiente: En visita
inspectiva realizada al Relave Las Palmas el dia 18 de junio de 2019, se constatd
un grave daiio a la carpeta HDPE que cubre el material del relave, lo cual esti
provocando filtracién de aguas lluvias al relave, con su respectiva consecucncia
de arrastre de material siendo conducido finalmente este material a la quebrada
Los Ladrones. A lo anterior se adjunta informe con mayores detalles y registto
fotografico. Del mismo modo se adjunta Acta de Fiscalizacion de SERNAF}I:D-
MIN que informa a la empresa Minera sobre los hallazgos ¢ incumplimientos
verificados a la fecha. En este contexto, se certifico en terreno que el titular LS
Palmas SpA, no ha dado cumplimiento a las medidas de la sentencia en sus lte-
rales B,C,D, F, G, 1Y K.” En relacion a las aguas subterrdneas, la letra d dispoge
'SJ:E:L ft':::dﬂclifninflluirr la siguiente medida: -gR(:cglcctar li')(‘]‘lﬁlltiﬁ\-'?ﬂﬁ::n;
por la carpeta ;{DJE; o fz dfjrram&d(l& en toda el area no C”l_uem f::gncuemra
afectado por restos d::";;I Lt dehency ]as:’ Palma&: [fziifa;cs recientes,
hasta [a confluencia con e?v.e SeERugoie epomentias UneiD . ¢ incorpordt
t0do el materia) extraido lt.auc"'ﬂctual Eiel estero LosuLadmm.:S, e
evitar el arragere al interior del 4rea cubierta. l"odo‘ esto, ¢ :
¥ suelos yhie trentia superficial de las aguas lluvia hacia 10 brerri
bajo y una potencial lixiviacion hacia aguas !

NEAS, gy
G T | 1o & meses 4 CUﬂlﬂr
Jecutarse dentro de un plazo de 61
Presente sentencia”,

Por esco,
ados aglas a

cciones deb
_ e
el notificacign dela

Bs[ETUG
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.+ de los pozos a los sue}f)s afectados cop ¢
irfa controlar la extension en l'a‘dispersi{m
er anera, ¥ €OMO la contaminacion demora en avanzar hac:
Es{affnr‘() en el fondo, el monitoreo podria demosgtray aql:;ell .
acul -e'o,nﬂ se logro: si estos tOXicos contaminaron (o coma:ﬁque -
el 'L;l;;as subterrdneas. Y, con su nuevo actuar negligente, |a sitziﬂ
t’aziesgos han empeorado.

[ejan esiduos mineros,

: ' no
€ €5t0s toxicos. De

st de Vecinos Vjiifz_DisPutada de Las Condes y otro,

" contra Ilustre Municipalidad de Nogales, en I Region
Je Valparaiso, caso rechazado por el Segundo Tribunal
Ambiental, pero invalidqdo por la Corte Suprema,
acogiendo el daiio ambiental (pero no a las aguas
subterrdneas).

Este caso se inicid por una 'demanda interpuesta el afio 2015 por la
Junta de Vecinos de la Villa D1sp1.1t:f1da _de Las Condes y don José Sué-
rez Alvarez en contra de la Municipalidad de Nogales. Segin consta
en la sentencia del Tribunal, para los demandantes se “habria adm%—
nistrado de manera inadecuada la planta de tratamiento, contravi-
niendo las medidas que le imponia la RCA de su proyecto, ademds de
10 haber adoptado oportunamente medidas paliativas, lo que habria
provocado el daio ambiental alegado”. Este dano seria “un daﬁg am-
biental al aire, por emanacion de malos olores {.*.‘.) un dafio ali'flblental
al agua, dado que las deficiencias en mantencion y operacion de la
planta habria provocado la necesidad de utilizar permanentemente el
by-pass, en virtud del cual se habrian vertido aguas Sf:fvldas sin tratar
alos canales colindantes, provocando la contaminacion ge los esteros
El Melén y El Garreton, los que se utilizan para riego .

Segundo Tribunal Ambiental rechazé la demanda el afio 2017,

s ﬂ agua. En
tanto respecto al componente aire®> como al L.Onlp(JI'.lE{;if{E aggliio 2
cuanto al dafio a las aguas superficiales, sefialé que si bien s¢ 108

iy Rol D-17-
Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, de fecha 7 ‘i': juh?)_d;i?l?*

2015 (LTM16.470.979), Visto 1. La demanda, 3. Dano -AT lfxc 2017, Rol D-17-
Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, de fec,h.a Uil 10' nnvcull-,

2015 (LTM16.470.979), considerandos sexagesimo sexto ¥ 1t
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«de el ano 2011 se re:al.izanm deSCargaS G

1.« gin tratar al Estero El Ga:z‘eton, Y que en algyngs (Eua.s -
wdftﬁ)eré o] Decreto Supremo N° 90 en los paramerreg e .
zzl?;grmcs fecales ¥ DBQS cn laf_?-gUé15 cle] C}flucntc de la plan‘t(;s de
fiscalizacioncs 1O permiten a‘C‘ied“‘Tr quc FXI:GLC una Péfdida, di;-l:-s
aucién, detrimento O menoscabo 2 comgcf{m‘nte agua de o o i
circundantes a la planta de tratamiento. Aclara que el incumj; u::S
norma 0 una resolucién de calificacion %mhwntal o signifioy ™
se— que existe dafio amhlerr:tall y el demandante no ACOMPARG pryg),
para acreditar €ste dafio.®’ Sin enl_bal:go, para el Tribunal ¢] i
que existieran €stas infraca.ones al D.S.ﬂ.‘}{}, representan una amey,.
za potencial que es necesario precaver y por el.ln. solicita  Ia Sy
adoptar a la mayor brevedad las medidas administrativas pertipe.
tes.t Respecto a las aguas subterraneas tampoco se logrd acredip
dafio ambiental.

acreditar qUe de

Ante el rechazo de la demanda en el Tribunal Ambiental, la Junta
de Vecinos interpone un recurso de casacion en la forma, que la Corte
Suprema acoge el ano 2018, dictando una sentencia de reemplazo,
que declara que el daiio ambiental si se puede dar por establecido
y condena a su reparacion, pero tampoco se tuvo por acreditada la
contaminacién de las aguas subterraneas. El fallo declara que se en-
cuentra acreditada en la causa que los demandantes son vecinos dl
sector donde se emplaza la Planta de Tratamiento de Aguas Servidas
El Melén, que la administracion de la Planta corresponde a la Mu-
nicipalidad demandada, que desde el afio 2011 la referida Planta ha
vertido a El Garreton aguas servidas sin tratar, y que aguas abajo de
dicho efluente, sc advierte una alta concentracion de coliformes 6
l‘es, que superan la normativa permitida (DS 90, Nch 1333 y la I}CA).
;Ezgzzt:dob‘_“eutroﬁzaci@n del cuerpo de agua receptor, observanc®”

urbias, presencia de algas y malos olores”.*’

-___-___-____-_"—'_——-—-

Sentencig i —1?-
Zﬂlicil’]i'f'lfj\:!s;i“;];j{;’ Tribunal Ambicntal, de fecha 7 de julio de e
Sentencia Gon. .979), considerando quincuagésimo poveno.

Cia Segundy Trik : .

; D17
2015 (17 unal Ambiental, de fecha 7 de julio de 2017, Rol
Cer

16.470.979). cons;
i : s tonsiderando sept fa imero. N’
1= nol; ptuagésimo prumero ; Rol
' ;'2?3'?01?(1.?"&11; 53'39(;0"" Suprema, de fecha 2 de abril de 2018

10), considerando tercero.

hi
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HemO$ considerado eﬁfe fall.q e an.éliSi,S, porque la Corte §y-
- 4] declarar que sl eX1StQ_contaminacion a |as
pren s> alizar una serie dé medid > Aguas super-
ales ordena re ¢ medidas, que tienen un dob)|
ﬁ;i'ito ? Je “contrarrestar y pre.venlr’ dafios, incluyendo 2 Nak agmi
guétcrréncas. }ispﬂf;fﬁiamﬂ;:: L::)]Z:i::rubligaciovcs para “mitigar !;5
impactos ambientales 1);1_12; Bncoay i*;s'faf y Iil’leve‘mr los dafios que
se producen al vert_e?.“ g [ il e atf“‘ a los rios aledaﬁus, mas
atin, S1 el comP_l‘Pm‘SO am | ste aspecto era que dichas aguas
podrian ser utlhzadﬁs para e f-'igﬂ‘, sin Eehgmhparfa la salud de la
oblaciéﬂ”-ﬁﬁ Para .’reparar 0 Ltvnmgar el dano, impone ejecutar
un Plan de Reparacion para.que las ??SE}‘S vuelvan al estado que se
encontraban al tiempo de la m_tervencmr‘;‘ ; pero, zldemés, condena a
la Municipalidad a mn}ar,mf:'didas para “prevenir” que ¢l rio deje de
prestar el servicio €cosistemico de dar agua para riego, sin }mplicar
un riesgo a la salud de las per‘sonas.ff para ello, 1?;110 la vlgll-ancia y
fiscalizacion de la SMA, le exige realizar un estudio de la cahdad‘ de
las aguas superficiales y subtcrraqeas que incluya un plag'dc monito-
reo durante un lapso de 3 aﬁos,‘ informando a la‘D1recc1or'1 Regional
de Aguas, Servicio Agricola y Gz}nadero y Superintendencia del Me-
dio Ambiente, cada seis meses dichos resultados, por los flos prime-
ros afios.6” Otra vez aqui, la medida de monitorear la ca'ndad_de las
aguas, se alza como una de las oblfgacmnes de‘ lw_.acer que Cmmer'lz lzé
condena por causar un dafio ambiental, permmendo‘a la autorida
controlar si existe 0 no contaminacion y que ella se evite en el futuro.
Y lo resuelto tiene toda légica, por la conexion que existe entre las
aguas superficiales y las subterraneas, especialmente s s¢ conszdcri
que las descargas de contaminantes se hacian a un estero,cuy:j\s'ag{la
se utilizaban para regar, mediante canales, y de todos ellos in t;:
naturalmente el agna que por ellos corre allas napas su_bterranedré
También aqui el monitoreo tendrd una ﬁnahd’ad preventiva y p:du-
configurar prueba de dafio a las aguas subterréneas, cuestion qu

rante el juicio no se logré acreditar.

e

il de 2018, Rol N°
Sentencia de reemplazo Corte Suptema, de fecha 2 de abri

37.273-2017 (LTM18329610), considerando 4 e 2018, Rol N
Sentencia de reemplazo Corte Supremd, de fecha 2 ¢
37.273-2017 (LTM18329610), resuelvo 1L
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1mo, €5 importante advertir, que ¢l ministro Sy, Bla,
Por u adems de lo resuelto, la peticion subsidiar; Cy

: 0 (M : - & lﬂrs_‘. b
it nologia de 12 Planta y que se sometiera a y, | '-fmdaa
mejorar la tec! : i
[mpacto Ambiental.

: Lini Cabis v otros, contra Jerm

4, Carlos Margozztni is 2 s

Pohl y otros, et la Region de Los Lagos, caso l'esue;;?b f
¢l Tercer Tribunal Ambiental. Por

Fl afio 2016 Carlos Margoz.zini Cahis y otros demandap
Kuschel y a la sociedad "F:ibru:g de Cemento Comprimidos Génes;
spA”en cl Tercer Tribunal Ambiental por c‘l dano ambienta) cau,a-ds
basicamentc €N el suelo y flora por extraccion de dridos. En ma‘,md;
2018, el Tribunal Ambiental resolvié que el dafo causado fue efe
camente consecuencia directa de la exploracion de drnidos cfecruad;;
en el predio de propiedad de las demandadas, pues se genero un poyg
de aproximadamente 9 hectareas de superficie, de profundidad varia.
ble que va entre los 6 y 12 metros, existiendo remocion de suelo v des-
cruccion de la cubierta vegetal, que incluye la pérdida o destruccion
de bosque nativo, que han sido explotados como lefia en un volumen
estimado en §87,63 metros cibicos.®®

A Jermg,

En consecuencia, se condena a los demandados a implementar to-
das las medidas para “reponer los componentes suelo y vegetacion,a
una calidad similar a la que tenian con anterioridad a la extraccion de
aridos o a restablecer sus propiedades basicas”.®” Y para ello entonces
:L' Tt'suflvle ejecutar todas las medidas de paralizacion, cierre retiro,

SUSPfIT{dlf“dt‘! la perturbacion del sitio, para luego dar paso 2 la res
e s i e e
il gt % P-uml ad de restaflflecer las funcmncsj bas:casmar
i Pl Resn;urqz?? a restauracion del lugar, deberdn pres¢ 2

stauracion que contenga un proyecto paisajistict:
e
Senteng; ; w»
h'lth.;.‘:l‘]h];:.r;ﬁ I; I:{;I:;al Ambiental, de fecha 15 de mayo de 2015 Rol }
enlenci Tcﬁ;:er Tr 2.061), considerando primero.

bung - IN
D-23.2014 ,f_m;?.;5;::6?;11?::;;:% fecha 15 de mayo de 2018, Ro

ENENCia Tercer To ando trigésimo noveno. z
D2 et Tribun; . 8 ol N
23-2016 1Ty m()ﬂ;::ﬁﬂmhlmmi, de fecha 15 de mayo de 2018, R

1), considerando cuadragésimo.
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gacion de suP,crﬁms y taludes, medidas para lograr restitucig

restitucion de la cubierta vegetal, restitucion de | culﬁ?m“

1€rta

lo,
del sue ™ . ucion de biodiversidad ; ci
farestals restitucic neta y ciertas medidas preventi.

g, Se eXIBE ademas un Programa de seguimiento de al menos 5 an
o acio nos
e aclara que el Plan de Restauracion supone obtener las autoriza
y ol T %
-‘ioﬂt's C"rrcgpnndltntts.

L

[ncluimos este €aso en este trabajo, pues por falta de datos con qué

-

comparar la situacjtrn ach-ml con la anterior en los pozos, no se Sik
comprobar un d?{““. efectivo al COH POXISIEG SRt Pero el Tribunal,
Lambién aquis estimé que se gcr}e_t'ta E‘l,misf!‘ﬂ o peligro derivado de
la 3ctividﬂd de extraccion de dridos™.”* Estos riesgos habrian sido
dos: un “qumento df_:l riesgo de descenso en el nivel de agua de pozos
vecinos y de contaminacion del agua subterrdnea, al dejar expuesto ¢l
nivel fredtico de las aguas subterraneas™.” Se agrega que “cualquier

R

= Sentencia Tercer Tribunal Ambiental, de fecha 15 de mayo de 2018, Rol N°
p-23-2016 (LTM17.909.061), considerando trigésimo primero, punto dos.
2 Sentencia Tercer Tribunal Ambiental, de fecha 15 de mayo de 2018, Rol N°
D-23-2016 (LTM17.909.061), considerando vigésimo tercero.
- Sentencia Tercer Tribunal Ambiental, de fecha 15 de mayo de 2018, Rol N
D-23-2016 (LTM17.909.061), considerando trigésimo primero. Se precisa que:
Esta actividad de los Demandados también produjo sendos riesgos de disminu-
cion en los niveles de los pozos de extraccion de aguas subterrancas aledafios.
Al alumbrar las aguas subterrancas, el mvel de las mismas se podria ver alterado
en la medida que los Demandados pudiesen extraerlas en perindos de escasez de
recarga del acuifero (por ejemplo. en verano o en periodos de poca fhuvia). Del
mismo modo, la excavacion incontrolada de los Demandados permitia la posibi-
lidad de que el agua subterranea pudiese contaminarse con los desechos propios
de la actividad extractiva. (considerando trigésimo tercero).
Por su parte, mediante la pericia de la profesional gedloga de la Oficina Técmica
Puerto Varas de SERNAGEOMIN, al analizar el pnmero de los elementos que
configuran una alteracién hidrogeolégica, esto es cl nivel piezométrico del agua
subterrénea, se confirmé que no existian antecedentes de una depresion del mw_:l
de agua subterrdnea que pudiese afectar a los predios vecinos. Sin embargo, f:'ll-
cho informe dio cuenta de un doble riesgo generado por 12 actividad en cuestion.
El primero consiste en que, bajo condiciones de drenaje 0 uso de agua sin retorno
al acuifero, se podria producir el descenso en ¢l nivel de pozos vecinos €n "1,1;““
periodo del afio; lo que, por simple logica y de acuerdo a las razones c1ent c:s
que sustentan el informe citado, se explicaria causalmente pordue las faenas :
extraceion de dridos han alcanzado el nivel del agua subterranca. En este c:ne ;
texto, este Tribunal comparte las conclusiones de la pericia €0 Fummwlz:amc
sentido que la disminucién de las precipitaciones estivales, es un factor ¢
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4 hht"dtr

. | agua afectaria a los predios SER i
rioro de la calidad del 11.:1: 1 S res Frut'lfruhm l““"’“?:xd - (écnicas de compactacion que eviten que material suelto pueda
ddﬁ ") estes €0 el sector de Punta L2 p, ot tlar, que e g # o5 dian vido por eventos climaticos, tales como el viento o la luvi ;
h{-.n.m | que escurren las aguas subtlermneas Y eventualmenge ren i cer rem via.
doen¢ e la pericia en comento— podria Al N
~0mo sostienc 8 podria AT ;
large pln!zn. .-I:'ihl"-' que es ¢l lugar de descarga natural de l_:!Lnnlar 5 Velozo Hugo Rafael Reml.'?rety otros, contra Consorcio Santa
al lago ‘l- A aS agugg N g avta S.A e la Region Metropolitana de Santiago, caso
subterranca® - - 1 : el Segundo Tribunal Ambi
% ara este riesgo -y 4 diferencia de lo const msuc;’tﬂ por | Segt biental.

OLros Cast

de

aguas subrerrancas,
Jizar la adecuacion d

dej
30"

aus

fia del sector, se debera asegurar la estabilidad de las pendientes me-

estériles que aun permanezcan en ¢l terreno, pudiendo utilizarse tay.
bien estériles ¥ escombros de otras obras, siempre que se acredite |3

in embargo, P ; s : atado
: < no se establecieron medidas para monitorear |3 C“tlideg
o 'z £l a

s B Plan de R?uauracic‘m solo exige que, si se alumbyy,
¢ es decir, aparecen en la superficie, se deberg r,
e los taludes contiguos al nuevo cuerpo de agjl
ando la mayor parte de la ribera con taludes suaves, entre 207, 2
debera privilegiar, para esta faena, la redistribucion de |o

En este caso S¢ dcmm?clé el_ aio 2016 a una empresa encargada de
operar un proyecto de disposicion de residuos conocido como Relle-
5 Sanitario Santa Marta, ubwa_d{_: en la zona sur de la capital, por
¢l dano umhientai‘causado ?i ano 20_[6, detwardn de un desprendi-
miento O deslizamiento masivo de resndu_os"llqmdns que traspaso sin
control el muro de contencion de hormigén hasta una distancia de
920-250 meLros, del cauce dq la Quebrada El Boldal, ubicada fue-
ra del drea del relleno y sin impermeabilizacion. Los demandantes
explicaban que €stos liquidos percolados “...corrian cerro abajo y
rerminan infiltrando norias y aguas subterrdneas del sector aledafio
al relleno, las que son utilizadas en parcelas para fines domésticos y
pequena agricultura”.”*

Este fallo es especialmente interesante por una cuestion de fondo

o ¥ SC

encia de elementos contaminantes. Una vez restaurada la topogra-

y otra de cardcter procesal, que no abordaremos en este trabajo sino
someramente. La primera, que €s muy pertinente, es que aqui revivio
la clisica discusion sobre cudndo la contaminacién (que en Chile por
definicion legal se da al superar los limites establecidos en una norma)
configura un dafio ambiental, es decir, una alteracion “significativa”.
No hubo en este punto, consenso en el Tribunal.

_a diferencia de la evapotranspiracién- que podria llevar a una clisminucion en
¢l nivel piezométrico del agua subterrdnea de toda la zona; y considera que d
alumbramiento del acuifero, producto de la excavacion podria alterar ¢l nive
piczometrico del acuifero, si ¢s que s¢ extrac agua desde ¢l mismo, lo que podra
actuar sinérgicamente con la disminucion de la recarga, en caso de que la extrac-
cion se realice en periodos estivales o de escasas precipitaciones. {considerando
VIZESIMO teTeers ).
El segundo riesgo causado por la extraccion de 4ridos consiste en [a vulnerabi-
lidad del acuifero a la contaminacién. En este sentido, la pericia en comento da
cuenta de la existencia de un riesgo al medio anbiente, en su componente gk
generado por las faenas de extraceion de aridos. En este sentido, este Tribud
tene por acreditado que se ha «|...] producido un aumento de la vulnerabilidad
::1] i;ﬂl‘:::’;‘_“‘:l" del acuifero por _rcmisif':pldc la zona no saturada ‘tlb:]f;';ﬂ“a E
posibil d;:l :i ::-“' I'-"‘P“'_"“U ol nivel fredticon. Es decir, con ello ul":‘ o o k>
P dCI('riumL:j :l: -ail:'l:ilhm sca ct:ntammzful‘ ), aungue, cOmo FS_ :I is e
e s F:” ad del n_guarafcctarm a los pn:‘dms luuia ullcacufrf“
sgiise ciborebianis s o Larga, Frutillar, que es ¢l sentido en ¢ ql'!c-m.' a petidd
en comento- Pt-dria} :L‘"““‘]'ﬂmw. en ¢l largo plazo, -como e
natural de las aguas subanz‘.“’ x g L‘}.mqulhuc.. que es el lugat
Sentencia Tercer Trib lt.‘l;mrmg. {considerando vigesimo lerccrol.} g Rol N
0232016 () gy bunal Ambiental, e fecha 15 de mayo de T
7:409.061), considerando vigésimo tercero.

Respecto al voto de mayoria, se resolvié que existia contamina-
cion pues diversas mediciones evidenciaron que respecto a las aguas
subterrineas se excedian los limites legales en varios pardmetros iy

Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, de fecha 11 de mayo de 2018, Rol N°
D'Z_S-lﬂlﬁ (LTM16.470.975), Vistos, L. La demanda, C. Elenientos de la respon-
sabilidad por dafio ambiental, 4. Daito ambiental, b) Daiio ambiensal al compo-
nente agua. b

Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, de fecha 11 de mayo de 2015, Rol N
D—.’Z..}-?,om (LTM16.470.975), considerando cuadragesimo quintos exceder €0
varios pardmetros (Solidos Disueltos Torales, Hierro. Manganeso, Sullatos ¥ S
tatos) los limites maximos de la Norma Chilena N'409/1 de agua potable camo
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que *...en algunos pardmetros, como cloruro, manganeso y sulfatog
aguas abajo del relleno se verifica, en comparacién con los parip,.
tros de las NChs 1333 y 409/1, un deterioro de la calidad de las agyy
de riego y para consumo humano, tanto superficiales como subterr;.
neas por al menos un ano desde el derrambe/incendio del relleno”
Habria dafio ambiental entonces pues: a) existe una alteracion especi.
ficamente a su calidad (tanto en lo que respecta a los compuestos qui.
micos, como a los parametros bacterioldgicos);™ y dicha alteracion se
estima “significativa” pues la superacion “reiterada”™ de los pardme
tros establecidos, tanto en el D.S N°90/2000, como en las NCHs 1333
y 409/1, se tradujo en una pérdida o detrimento significativo “de sy
aptitud para prestar los servicios ambientales que anteriormente era
capaz de proveer, lo cual es constitutivo de dano ambiental”.”

Si nos abocamos ahora a la “reparacién” del danio como el res-
tablecimiento al estado anterior del componente ambiental dafiado,
la condena en realidad se limita a exigir una auditoria externa para
recabar informacién de vertimientos, descargas y afloramientos no

T4

la Norma Chilena N* 1333 para diferentes usos, como ¢l riego. Se agrega que
“Que, ademds, si se comparan los niveles de linea de base de calidad del agua
consignadas por ¢l Consorcio Santa Marta en su ELA sometido al SEIA en marzo
de 2011 {...) con las concentraciones medidas en el monitoreo encargados por
los mismos operadores del relleno, en cumplimiento de sus RCA’s y que son
posteriores al derrumbefincendio de 2016, se observa que las excedencias son
atin mayores. En efecto, tal como se observa (...) la calidad del agua superficial y
subterrdnca aguas abajo del RSSM, ha empeorado si se compara con lo que ocu-
rria antes de la implementacion del proyecto, particularmente en los parimetros:
S6lidos Disueltos Totales, Conductividad, Hierro, Manganeso, Cloruro y Sulfato
en aguas superficiales y adicionalmente en Oxidos de Nitrégeno, Coliformes
Fecales, Turbidez, Cobre y Zinc en aguas subterraneas”. Ademis, en ¢l conside-
rando quincuagésimo cuarto se sefala: “...las muestras de aguas subterraneas
analizadas entre enero y diciembre de 2016. al igual que en ¢l caso de las aguas
superficiales, también presentan excedencias en sélidos disucltos (37%), hierro
(5%), mangancos (16%), cloruros y sulfatos (25%), agregandose algunos casos
de excedencias en nitratos (12%).".

Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, de fecha 11 de mayo de 2018, Rol N°
D-23-2016 (LTM16.470.975), considerando quincuagésimo noveno.

Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, de fecha 11 de mayo de 2018, Rol N'
D-23-2016 (LTM16.470.975), considerando sexagésimo cuarto.

5““}‘7"'-‘” Segundo Tribunal Ambiental, de fecha 11 de mayo de 2018, Rol N
D-23-2016 (LTM16.470.975), considerando sexagésimo séptimo.
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qutorizados, para regularizarlos y ampliar la red de monitoreo, si
existieran.”? Durante visita inspectiva fueron detectados estos verti-
rﬁicntos, descargas y afloramientos y como nunca fueron monitorea-

d
p

0s, “a partir de la informacién existente, es posible inferir que no se
3 s .
ueden descartar efectos en otros cursos de agua o suelos distintos de

las Quebradas El Boldal y El Aguilar”.®' Y esto lo lleva a imponer una
medida cautelar innovativa, que sera justamente un tema cuestionado
en la Excma. Corte Suprema, en un voto de minoria, por dos razones:
la oportunidad (haberla dictado en la sentencia definitiva) y por abar-
car el suelo, que no fue objeto de la condena por daiio ambiental .*

il

L1

B2

Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, de fecha 11 de mayo de 2018, Rol N°
D-23-2016 (LTM16.470.975), Resuclvo L. Se condena a reparar ¢l medio am-
biente danado, en los siguientes términos “i) en relacién al componente agua, el
Consorcio Santa Marta S.A deberd efectuar una auditoria externa ¢ indepen-
diente - en ¢l plazo de 120 dias, del mancjo de todas las aguas residuales que
se generan en el relleno, incluyendo, el manejo de la captacion, conduccion y
descarga de aguas lluvia. ii) Asimismo, en dicha auditoria (...) deberd identificar
los vertimientos, descargas y afloramientos no autorizados, determinar su origen
y caracteristicas, a fin de proceder a su regularizacién. La cventual ampliacion
de la red de monitoreo de calidad de agua serd estudiada, en caso de ingresar al
SEIA, si se confirma la existencia de descargar no autorizadas”.

Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, de fecha 11 de mayo de 2018, Rol N°
D-23-2016 (LTM16.470.975), considerando cuadragésimo sexto.

En su voto de minoria, la Ministra Sandoval estuvo de acuerdo con la decision
de condenar por la existencia del dafio ambiental, pero fue partidaria de aco-
ger ¢l recurso de casacion en el fondo por infraccion del articulo 24 de la Ley
N°20.600, al imponer una medida cautelar innovativa en la sentencia definitiva,
Se sefiala que “una correcta interpretacion de la citada norma debe considerar
la naturaleza y finalidades de la potestad cautelar, a fin de determinar si ésta
puede ser ejercida también en la sentencia definitiva.” La potestad del Tribunal
de imponer esta medida “provisional” es una facultad excepcional, “puesto que
constituye la modificacién de un estado de hecho o de derecho existente, a fin
de asegurar ¢l resultado de la pretension y evitar la produccién de un daiio cuya
inminencia se verifique durante el curso del proceso y revista el caricter de irre-
parable™. La sentencia definitiva marca un hito desde ¢l cual resulta imposible
que el Tribunal Ambiental decrete medidas cautelares, tanto porque la resolucién
del asunto controvertido — acogiendo o rechazando la demanda — provoca que
estas pierdan oportunidad en razon del término del procedimiento durante el
cual estaban destinadas a tener vigencia; como también por el hecho que, en el
evento de hacer lugar a la accién, ¢l objeto preciso de la sentencia definitiva es
el establecimiento de medidas esencialmente reparatorias que, a su vez y como
se dijo, provocan el cese de la necesidad de cautela. Ademas, hace presente la
falta de coherencia del fallo, pues si s6lo se cstimé existir dafio en el compo-
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En la sentencia definitiva entonces, el Tribunal decreta como me.
dida cautelar innovativa respecto de los componentes agua y suelo,
realizar analisis de riesgo que si demuestra haber afectado a las agygs
subterraneas, impondré la obligacion al titular de “asegurar que se
cumpla con la normativa vigente o de referencia al efecto™ 3 Y egpe
es un tema muy complejo pues si bien el Tribunal otorga libertad aIa
empresa en la forma o tecnologia para lograr este objetivo (“asegurar
que cumpla la normativa™), recuperar un acuifero contaminado es
un tema complejo y seguramente por ello, impone la supervision de
la SMA y organismos relacionados. Otro punto importante es que
nos parece un error — replicado muchisimo en el Sistema de Evalua-
cion de Impacto Ambiental y trasladado en consecuencia a esta sede

nente agua, no parece adecuado que la medida cautelar diga relacidn ademas
con el suelo y la biodiversidad. Se sefiala: *A mayor abundamiento y, razonando
ahora especificamente en torno a la demanda de dafio ambiental objeto de es-
tos antecedentes, la propia sentencia impugnada establece tnicamente un daio
ambiental en relacion al componente agua, circunstancia que impedia adoptar
medida alguna concerniente a los componentes suelo y biodiversidad, como vie-
ne resuelto.” Sentencia Corre Suprema, de fecha 9 de septiembre de 2019, Rol N
15.247-2018 (LTM16.300.681), voto en contra considerando 1.

Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, de fecha 11 de mayo de 2018, Rol N
D-23-2016 (LTM16.470.975), Resuelvo I, *i} El Consorcio Santa Marta S.A
deberi realizar — en el plazo de 120 dias— un analisis de riesgo que considere un
estudio estadisticamente significativo {mediante calicatas, perforaciones u otro
sistema), a cargo de una entidad externa e independiente, de toda la superficie
que estuvo en contacto directo con los residuos que traspasaron el muro de con-
tencion v afectaron la Quebrada El Boldal (1,2 hectdreas), asi como en lugares
cercanos no afectados que sirvan de referencia de comparacion. Dicho estudio
deberd determinar la profundidad del suelo afectado, asi como las eventuales
excedencias de parametros distintivos en los lixiviados, en el suelo natural de
dicha quebrada y en las aguas subterrineas. La presencia, estadisticamente sig-
nificativa, de marcadores por encima de los niveles en que cllos se encuentran en
el suelo natural y en las aguas subterrdneas no afectadas, sera considerada evi-
dencia de contaminacién. El muestreo deberd abarcar, al menos, la totalidad de
las 1,2 hectareas de la quebrada El Boldal, antes identificadas, hasta las profun-
didades que sea necesario para estimar el volumen afectado. (...) iii) en el caso de
afectacion de las aguas subterrdneas de la referida superficie, el Consorcio Santa
Marta S.A debera asegurar que su calidad cumpla con la normativa vigente o de
referencia al efecto. iv) La realizacion del estudio y el retiro del suelo afectado,
asi como el eventual manejo de las aguas subterraneas, serdan supervisados por la

SMA, acompaiiada por cualquier otro organismo sectorial competente que ésta
determine”.
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jud;cjan - que se imponga, en materia de aguas subterraneas, que un
determinado acuifero cumpla la LNorm_a Chilena 409 (para consumo
como agua potable) pues ello es imposible de manera natural. Lo que
corresponde es comparar los monitoreos con la linea de base, para
detectar cualquier alteracién; y para realizar ese muestreo se puede
utilizar como referencia, la norma para consumo potable o para ries-
g0, €1C.; PErO NO parece COITECto sancionar como incumplimiento a
una RCA la mera superacion de dichos valores. Aqui, en una condena
por dafio ambiental, se impone en el fondo el mismo razonamiento,
pues deberd “asegurar” que en el acuifero se cumpla dicha normativa.

Esta sentencia fue acordada con el voto en contra del Ministro Sr.
Ruiz, quien cuestioné que las concentraciones de algunos contami-
nantes implicardn efectivamente dafo pese a superar la norma. Es de-
cir, aqui la discusion se centra en que no toda contaminacion implica
dafio ambiental y, por ende, es importante determinar cudndo ella lo
es. Para el voto de mayoria, como se vio, la reiteracion de incumpli-
mientos a las normas existentes y los porcentajes de incumplimientos,
determinaron que se estimare que esta contaminacion implicase un
dafio ambiental, mas si ello hizo que perdiera su capacidad para ser
usada para consumo humano y riego. Este criterio, con el que por cier-
to coincidimos, no es nuevo y fue sustentado, ya hace muchos afios,
por el profesor Daniel Pefiailillo como abogado integrante, en un fallo
conocido en la regién del Bio Bio, también en un caso asociado a un
deposito de residuos. En esa oportunidad, explicando la “significan-
cia” del dafio, se explica que corresponde a “importante” y que, para
determinarlo, se deben usar los criterios de “magnitud” o “duracién”
del dafio (por emanar asi de la historia de la ley) pues se trata de
“expresiones disyuntivas, no copulativas”, de manera tal que podria
haber un dafio de poca magnitud, pero significativo igualmente, por
Ser permanente. Y agrega tres criterios igualmente atendibles, uno
de los cuales es atingente a este caso: tendria también ese caracter el
dafio cuando afecte fuentes de agua de consumo humano pues puede
afectar la salud de las personas, fundandose en que “en la historia de
la Ley N°19.300 queda de manifiesto que esta circunstancia siempre
se consider6 destacadamente relevante dentro del conjunto de dafios
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w8y por ello, se considerd existir dafio amty;

Mbm[alc‘; Jnteriormente de la planta de tratamiento
jisado .
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i voto de minoria (Ministro Ruiz),
fe i dencias no fueron significativas. Argumen.«
cuantirativoss « casos, por ejemplo, el limite de pH s6lo fue ‘unm asi
qmia';n'l?Jlil'l?zuc-lel(limire legal en un mes.?* O que ".‘|a sola pr@‘SQPer
;I;rticu!a;” Jde material pa Il'l'le_llad(..) ’en el a;_:r,ua _n,nllmp_l’ ca sosteney
ha existido una pérdida, disminucion o rflf._nim.a“m significativog s ()
que, las excedencias de‘- hierro y manganeso .I,m.mn?t,'m‘ffn un o
relevante para un detrimento, menoscabo, disminucién o e
nificativos de la calidad de las aguas dell sector y, por tanto, fi
desechadas como causales de dano a n_ll_*nenta_l 47 Respecto al s
se trata de un pardmetro de baja toxicidad.®® Y en cuanto a las exce.

dental(‘ .
admip;,

5
caso e iz rrada
por la Municipa
En cambio, para € el
las exce

1
ado

Nia de

=
=

Delgado, “La responsa bilidad civil extracontractual™, 55.

s Senencia Sewundo Tribunal Ambiental, de fecha 11 de mayo de 2018, Rol N
0-23-2016 (LTM16.470.975), Voto en contra considerando 15", Respeeto al
pH afirma que “concretamente, 6 de las 20 mediciones de pH del efluente del
relleno sanitario Santa Marta presentan excedencias, cuyo valor promedio ¢
de 8.74, es decir, 2.85% por sobre el valor normado. La maxima excedencia st
presento en el mes de febrero del afio 2016 y alcanzd a un valor de 9.39, esto
es, un 10.4% mis que ¢l limite mdximo de 8.5. Ninguna de las 80 muestras de
aguas superficiales ni de las 131 de aguas subterrdncas analizadas entre encroy
diciembre 2016 presentaron excedencias de pH” {...) “Que, sobre la base de lo
anterior este Ministro estima que las excedencias de pH del efluente del rtllnj’lo
no presentan una entidad tal que amerite la calificacién de significancia que eXige
la configuracion del dafio ambiental”. 3l
Sentencia Scgundo Tribunal Ambiental, de fecha 11 de mayo de 2018, Rol N
D‘ZJ'ZO.“’ (LTM16.470.975), Voto en contra considerando 18, Al referine ®
L“;l{:i':gf}f’:;‘:ﬂldls 2 material particulado presente en las mucslja:? It]tq;i‘j
Tese r}lma;gt que Q1{C, de este modo, a pesar de las cx::(:d-:rn:l:l ;tcrfincﬂs
o f f:slc pardmetro veri ﬁca_das en el efluente, ag_ti-.is ;il' g
g » 10 ¢s posible sostener la existencia de una pérdida, 01t :

CUimento o menosc:; TRk 5 ¢ las en 4F
oscabo si : : i de particuld
chas aguas™. gnificativos por la sola presencia dep

Sentencia Se

==

) : N'
gundo Tribunal Ambiental, de fecha 11 de maye de 2018, Rol

: [
2l ' 975), Voto en convra considerando 217
Ca segundo Tribupal

. k R INII
Ambiental, de fecha 11 de mayo dﬂ“zﬂl"éc ;uc

D-23-2016 ¢

: Y (LTM 7 & 7

do con [y experi 16"4' .0'97'”3 Voto en contra considerando 241=! JU et
G CHCIA INfernacan. _ : i onac

Cie , Criacio . - - - [
tlentificamenye afianzado nal, las normas nacionales ¥ S Amelr0

sen el caso del cloruro se estd frente aun P

)¢

oo P AL s i
REETERRANEA 2
g ' | culfato ¥ nitrato a las no‘rmas de uso para agua potable y
Jencias vadas en las aguas aledanas a] deposito de basuras, exclu-
(i¢g0+ 0 se [',espoﬂsabi“dad de su operacion, pues en ninguna muestra
ye QUe sea | <o detectaron €sos pardmetros fuer_a de norma.?? En suma,
dcieﬂuentt el responsabilidad infraccional, por impactos no
habria & de riesgo ambiental, pero no dafioso, razén por la cual no
revistos O +do con la condena, pero si con la medida cautelar inno-
i degg'%“;é voto implica entonces, mantener el criterio del Tribunal
Ze Ja Junta de Vecinos contra la Municipalidad de Nogales,
fue revertido en la Excma. Corte Suprema.

‘rg[i‘-’:}.
en el caso

ue luego . . .
q Lo parte demandada presento recursos de casacion forma y fondo
a 5

ontra de la sentencia dictada por Segundo Tribunal Ambiental. La
?Lre Suprema rechazé ambos recursos’! con el voto en contra de la
or
Ministra Sandoval, ya comentado.

¢ Estado de Chile contra Sociedad Contractual Minera
Compaiiia Minera Maricunga, en la Region de Atacama,
caso resuelto por el Segundo Tribunal Ambiental.

Este caso es el segundo que veremos asociado a la extraccién de
aguas subterraneas. Esta demanda fue interpuesta por el Consejo de
Defensa del Estado en contra de Sociedad Contractual Minera Com-
paiifa Minera Maricunga el afio 2016, por los dafios causados en la
operacion del proyecto Minero Refugio. La demandante indica que el

baja toxicidad y, por lo tanto, las excedencias que exhiben las aguas efluentes,
superficiales y subterrdncas cercanas al RSSM no representan una pérdida, dis-

., Mminucién, detrimento 0 menoscabo significativos de las mismas”.
Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, de fecha 11 de mayo de 2018, Rol N
D-23-2016 (LTM16.470.975), Voto en contra considerando 25 “Que, los pard-
metros de sulfato y nitrato presenta también excedencias respecto de las normas
‘%c Uso para agua de riego y potable, tanto en aguas superficiales como en aguas
bllllncrraneas, Sin embargo, y como lo seiiala la mayorfa, ninguna de las muestras
t:diil:.i?;e Prcsentét excedencias, por lo cual este disidcfltc concllu‘y-: qu? l:;l fuen-
; o rcllcn;u? Y,fld_“frato observado en las aguas aledafias en distinta al efluente
U e sanitario”. : 5
-2;25? Segundo Tribunal Ambiental, de fecha 11 de mayo f!e 2018, Rol N
! Sent e 6 (LTM16.470.975), Voto en contra considerando 50 3
encia Corte Suprema, de fecha 9 de septiembre de 2019, Rol N° 15.247-

2018 (1 16.300.681).
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requicre 4gua Para las dis:arirluas t;?_se.-,f del progesq
- o el consumo medio autorizado 95 s, gy
estos efectos. el agua dEI Prpceso h,t. e de dos POzZos, i
para es A Corredor Biologico de Pantanillo, especifican, Dicy-
dos en cdsfhpmmnﬂ]l'"(ti"’“"‘g*‘ Redonda, localizado en [, ente
el m;ll- Suel;rndﬁ Ciénaga Redonda, aguas arriba de Jog hume
ca dt‘m-;"u Valle Ancho, Barros Negros y Ciénaga Redond, }:d&ales
lam‘- ~cror s¢ ubica dentro del Sitio Ramsar Complejq 1 e e
que este Sect CE T e B Dl ] -ACUstre
Laguna del Negro Francisco ¥ Laguna i}‘ll‘f;l ROsa y que es contigy,
al Parque Nacional Nevado Tres (?E'ua-s % ‘u senala al contraven;,
las medidas de cuidado v proteccion que le imponian las RCA que
regulan y condicionan su proyecto, se provoco la desecacion de 694
hectireas de la vega Valle Ancho.™ )
Para el Tribunal, se logrd acreditar ques “i) La desecacion de e
tipo de humedales se puede producir por menor aporte de aguas sy
perficiales o de aguas subterrancas, que son los dos modos en que lag
vegas altoandinas subsisten; i) De acuerdo a los modelos propues-
tos por la autoridad sectorial (DGA), la vega de Valle Ancho estaria
hidrologicamente desconectada a causa de la disminucion del nivel
freatico del acuifero que lo sustenta, es decir, el aporte de agua sube-
rranea ha sido afectado y es la causa de la desecacion del humedal; i)
Los niveles fredticos del acuifero disminayeron en varios metros des-
de el inicio del proyecto hasta su suspension temporal en el aiio 200k
iv) En el sentido contrario, los niveles fredticos aumentaron mientras
¢l Proyecto Minero Refugio estuvo suspendido {(2001-2003); v) No
existen antecedentes que permitan fundar cientificamente que la re-
carga del acuifero habria sido menor por razones climdticas o por
E;‘:;flzﬂlz :ii;:?;i] d{;‘l.b?mb.m de aguas subterrdneas realiz::ltiﬂql'*:;
i acuifcr:; dia 1a; vi) No existen faenas o exrrnccloncis dc;i1E:1ﬂ'
doda s ;][::!WE:; de aquelln_s l'l(‘.\.'ﬂd.’l%; a :iaho por ﬂq;dcntﬂs
o ) mgﬂnimml::‘am'c Icgnoclmlcnte_CJ_cntlﬁf:? y a.nt.c:osreﬂﬂf
o0 e canmie b Llil_.:l_l'l.l es de la Administracion pars e
secacion observada en la vega Valle AnchO

-'_-_—__-_-‘_'—*——

Sentengig Se it
N I)_l__l“;ji;;ulldu Iri
,'Iliﬂll‘mu Se
N"Da7

Rol
bunal Ambiental, de fecha 22 de noviembre J¢ 2018,

J“f,ilr .1.‘;_].(;,4?“9?“‘ Vistos. |. La Demanda, A. Los Hth"r’:" o R
2016 il ]L"J\ ribunal Ambiental, de fecha 22 de noviembré de 2015
“Missrasmy, Vistos, I, La Demanda, A, Los Hechos:

- SNT "AUSADO A LAS AGUAS
QEPAR “E&EE D{ﬁ&?‘%ﬁum% oE Cil e
s o del nivel freatico que nutre al humedal, lo cual a su vez
dismjnucioll m’ﬁ'iﬂ extraccion de agua Fsubtcr::i‘?en destinada a la faena
e musa._;il)lé Compaiia Minera Maricunga™.™
miners .e ozi6 la demanda de reparacion por dafio ambiental
El TrlbU::ﬂ;ecé;a ha causado dano ambiental al ecosistema de la

udgclafﬂﬂd ho, en particular, a su biodiversidad y componentes
vegd Valleﬂi‘ﬂ_c_of;dunﬁ a la minera, a presentar a la SMA, en el plazo
asociados e ntados desde que esta sentencia se encuentre
Jias habiles contad € ; :
de 90 ¢! , Plan de Reparacion de la vega Valle Ancho (PdR-
eiCC“wmda' u:m le las acciones y metas de restauracion de dicho
VA, 47 ﬂi]:ﬁmss:érmiﬁus del articulo 2 letra s) de la Ley N“19.300,
ECU%MTI} : : ciertos criterios, donde destaco la obligacion restaurar
5 mnuu;‘n;:ntcs ambientales vegetacion, flora y fauna nativas de eco-
2 Cm:ifecmdn hasta una condicién similar a aquellos ecosistemas
i;;‘:;}zn.:n'-‘ia seleccionados y validados, incluycn‘do 1.;1 c;'lractc_riznch‘:}\
derallada de los sitios 0 unidades a restaura, en términos de nivel frea-
tico subyacente.” Dicho Plan debera ser ;}prnhado por l;]_SMA (que
hasta ahora no tiene experiencia en este tipo de planes), siguiendo el

Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, de fecha 22 de noviembre de 2018, Rol
N° D-27-2016 (L.TM16.470.973), considerando centesimo sexagésimo primero.
Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, de fecha 22 de noviembre de 2018, Rol
N“D-27-2016 (LTM16.470.973), Resuelvo [1L
a)El PAR-VA debera proponer uno o mds ecosistemas de referencia de aquellos
presentes en el Corredor Biolégico Pantanillo-Ciénaga Redonda, que no hayan
“d'-’_afct‘lados por el dano ambiental objeto de autos. La seleccion de dicho (s)
ecosistema (s) de referencia debera ser justificada sobre la base de critenos de
aporte hidrico comparable y de cobertura y composicién floristica similares a la
vega Valle Ancho.
EQJ:S’EV; debera c:)nsidergr la rrs(nur;}ci(m de los componentes ambimu_lﬁ
. mil.uaﬁ’ Tl'a y fauna nativas de ccosistema afectado hasta una condicién
¢ I p dﬂ?g:edus ecosistemas de referencia seleccionados y v:lhdadus.l
X mmurcb”a contemplar Li. caracterizacion detallada de los sitios 0 uni-

tacién segiin es:‘;'df:'“:t:r_fn;rmﬂf de nivel ‘fl't'ﬁj:lt.‘u subyaqtm;; snpc;ﬁuja dc‘ la cht
pecics de flora y fa == (activa, semi-seca y seca); riqueza y abundancia de es-
delay l'ﬁtaurac?' ‘:l:ﬁa y todo aquel pardmetro que permita evaluar la evolucién
) El pdR-yA dull; e la vega Valle Ancho con elflos ecosistemas de referencia.
Monitoreq (e PcdRr;? proponer objetivos, metas ¢ indicadores y un programa de

iciones y de €ON pardmetros y sus respectivas metodologias, frecuencia de
0 el pungg i) ﬁ_'“‘_"m de informes de dicho programa a las entidades ndicadas

1guiente para su adecuado segunmiento.

o



Verénica Pig Delgagy, Sy
354 r

Jimiento ¥a existente en su ley organica, con propy,
roce s

& A i t ‘mar i 1 I11a :] ¥ l :. -mls \
C ra in OIT | r : (El)&
V Iil dfﬂlﬂﬂdﬂdﬁ dfbf a T P r | :

la aprobacion y 1 S
| entacifn d & plan, la aprobacion y 1U€go, cada sejg Me 0
a presentacion €& % .
hasta su total ejecucton.

47 Fg decir, nUEVamente se apuesta g la rec
Tl ST 8 v g -Carp
cural del sistema hidrico (deteniendo la extraccion), aBregando, g
patura e
¢, medidas de ¢S

rauracion de flora y fauna.

Ista sentencia no estd firme atin, PUES S¢ presentaron recyrgyg g
casacion de forma y fondo, que a la de Lfecha de la entrega g A
estigacion rodavia se encuentran pendientes de fallo.”s

o

1ciamient

inv

CONCLUSIONES

Como ha podido apreciarse, la jurisprudencia en materia de repy-
racion del dafio ambiental ha ido evolucionando a lo largo del tiempo,
en varios aspectos, en que se han aplicado criterios, que llamaremos
pro ambiente: a) en relacion a los tipos de dafios a reparar (especial-
mente la consideracion no solo al componente o ecosistema afectado
sino mas bien, a la afectacion a los servicios ecosistémicos que prestal;
b) cudndo es significativo (lo que no dice relacién sélo con aspec:
tos cuantitativos); ¢) la legitimacion activa de las personas que han
sufrido ¢l dafio (aplicando un criterio amplio, como cuando basta
residir en el lugar); d) el plazo de prescripcién (especialmente frentea
darios que continian produciéndose); e) las presunciones de culpay
de causalidad, cuando se acredita infraccién de leyes, reglamentos 0
resoluciones de calificacién ambiental en aquellas disposiciones gué
trataban de evitar justamente el dafio que finalmente se origind ¥
importante también es que en las condenas por danos mnbientales S

e

el ;',um;uﬁi.i Minera
ot :
1::5 Jhc: r:lfg:llﬁco? sabrc_ el funcionamiento y provisién de servicios ambient
o {_l;n :.r. a ‘nuanldmos del Corredor Biolégico Pantanillo-Ciénaga chif’1: .
A j-'!.mu Minera Maricunga se obliga a la elaboracion de matertts
Smufnci,a‘ﬁcnhus hunllcdalts a nivel regional. , R
Ne D-z?ﬂiJ]i’,-uF}JU Tribunal Ambiental, de fecha 22 de noyiembre LAt
o C:;n !'_TMM.‘#?O.‘S'H}. Resuelvo I11

€ Suprema Rl No 27726 - 2019 :

Ayt - A aem gt 5
Maricunga deberd contemplar adems la rcahzacmlull: -
ales

N0 AMBFEN'E‘M, SQ%%ES A LAS AGUAS 355
JcIOX Dsﬁé‘x?tbS RIBUNALES
PARS RANEA® = i :
EBTE“R o como parte de este dano y las sentenclas

do al riesg

4 consi'deradidaq desrina § o
qablece” mé en cambio, respecto a cuando un dano am-

. idad : , :
existe clarid es, naturales €s 1rrepafable, pues tampoco ex1ste%1
| 2 com onent nder cuando se logra restablecer la cali-
pental 0 i dos para enten it

opiedades basitas del ecosistema o componente
dad i s ];rfLE:damenral respecto al daﬁg a l‘as aguas subte-
a;eu!adcf. ¥ esf‘j’ Z el mundo de 1a hidrologia y ciencias ambientales,
ues, P2/ neralmente dificil de reparar 0 irreparable. Hace
afio se €T geritcrios para determinar cuando se trata de un
o C!abm?rec arable y, en caso de poderse reparar, cuales son

‘ arable E !;a?:ién efectivas; tarea que, tratandose de las aguas
|“5medfdasj BSZ,-E dificil, pues la falta de informacion cientiﬁcg sobre
TE: ?:;?Eizs’afcctados ha sido determinante, en los casos revisados,

no poder avanzar en medidas mas concretas.
pard

das a precaver afectaciones futuras.

dafo 1¢P

Asi, en el caso de la Cuenca Pampa del Tamaru‘ga], si bie’n se a;re:
dité el daio ambiental ocasmn?do en las aguas‘subterraneas qu<:
fueran extraidas por la Minera Soledad en fo_rma ilegal, y se ordend
reparar dicho dario, en realidad las medidas impuestas pon;’la Corte
Suprema en su fallo del 2011, se enfocaron en hacer “cesar” la causa
del daiio y volver las cosas al estado anterior (cegar los pozos y retirar
caiicrias, cn la superficic), mds que cn rcparar ¢l dafio en el acuifero.
Nada se ordené para la reparacién propiamente tal que, como se ex-
plico, considera que al menos el ecosistema danado recupere sus pro-
piedacles basicas, en este caso, el nivel del agua extraida. Ya senalamos
que seguramente aqui el Tribunal determiné que era mejor esperar la
recarga natural del acuifero y no imponer medidas inseguras como su
recarga artificial. Y ¢l mismo criterio aplicé, en el caso de la demanda
;‘;::‘;‘a!li}?fi;}er‘a N(ljarictmga, en que la extraccion de aguas subterra-
e n:u 1, ::1? ere(clhos de_ agua) desvs?co casi 70 hec_tareas de eco-
Wi dgl % nfl)zf?s ependlenteg de dichas aguas. 5113 embargo, a
la causa del d:ﬁo “1 GERIoL que simplemente se ordem? hacer cesal“
< hesehias ok Sa l\:E;tracc:u:»n, cegando lo§ 'pozos] aca se condend
Galmenge T 5 un plan de reparacién, para restaurar espe-

acionados a la fauna y flora del lugar, tomando

Comg ref i

eren : ) : :

el nive] 1Cia ecosistemas similares vecinos; e incluyendo el control
el fredrico,
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En el caso contra la Mincra‘TamI)i.llus y otros, donde a juicio del
Tribunal Ambiental no se logro acreditar dafio a las aguas subterrs,
b del derral]]e :ie ,-lel‘av‘es en jl suelo, ENCONLramyg
que el fallo dictado en el ano '0.16 incluyd dentro de las Mmedidyg
ordenadas, el monitoreo de la calidad de las aguas. Los MONitoreg
se usan especialmente para poder cuntr.olar futuros dafios y sop ing
excelente medida preventiva para reaccionar oportunamente cuand,
se detecten desviaciones. Sin embargo, acd, ademds, parece que este
monitoreo estd enfocado mas bien a poder acreditar lo que en el juicio
no se logré: que como existe una directa relacion entre la contaming.
cién del suelo y el transporte de los contaminantes a las aguas sub.
terraneas, pero este transporte demora en el tiempo, las mediciones
permitirdn demostrar si estos toxicos contaminaron (o contaminaran)
las aguas subterraneas. Y en este iltimo caso, serd un gran desafio c6-
mo proceder a la reparacion de ese dano, si sélo con el tiempo, podria
eventualmente llegar comprobarse.

También la Corte Suprema ordena monitorear las aguas en el ca-
so de dafio ambiental contra la Municipalidad de Nogales, por las
descargas ilegales que una Planta de Tratamiento de aguas servidas
hizo en el estero El Garret6n. La sentencia, del afio 2018, acoge la de-
manda de reparacién del mismo (incluyendo sélo el dafio a las aguas
superficiales por contaminacién de aguas servidas) pero ordena como
medida de prevencion, la obligacién de realizar un monitoreo cons-
;ianrti'dc ,lf’s aguas superficiales y subterrancas, bajo la vigilancia y
Ib-.a izacion dc. la‘ agtondad, para prevenir que el rio deje de prestar
e Ist.n- 1]1:13 ecosistémico de dar agua para riego, sin implicar un riesgo
{a a s.ai ud d'e} las p;ersmms y detectar si la contaminacién se traslado
o trasladard) también a las ap 1 ' ;

‘ as aguas subterrineas. De
o call g Cfmsurf:‘ins B! Mﬂubrt rrdneas. Del mismo modo, €n
dot penli anta Marta, por contaminacion con ligui-
A0S ( st mt o 1 B
Rl 9-1tnita . Erswadus del desprendimiento masivo de residuos del
i >Anario santa Marta, el voto de mayoria del Tribunal Am-
biental de Santiago se adhiere al criceri Yorte S ime
i : aleriterio de la Corte Suprema y estima
Xistir dano ambiental, por habers : ra
eI ) erse excedido las normas, de manetr:
ada, lo que se tradujo en srdi : ionificati
850 aneitih una pérdida o detrimento significativo
4 Su aptitud para prestar los servie; i a
capaz de proveer, asociada 3| ot tvicios que dicha masa de agua €r¢
misma manera r:m';l)jé; a al consumo humano y para riesgo. Y d¢ la
s6lo exigiendo monimrt;o.]mr-}mle obligaciones en fase preventiva, N0
(= 5 ’» - - ! -
18100 ademds una auditoria que permita ¢
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e descargas y afloramientos no autorizados,
: liar la red de monitoreo. Adicionalmente,

oard ‘“g"hﬂmzlo impone (en la sentencia), como medida cautelar

oard agua S'Jbliéaci{m de realizar un analisis de riesgo que, €n €aso

anovativd la 0 :6n a las aguas subterraneas, impondri la obli-

e afectacl | ond obl
eausel an «cumplir con la normativa”, decision
llf',(:‘jﬁ dEl cﬁus“'ll'lfe del dano,a ¢ P :

€10

Jifa ser perfectible, como se ha .explicadca.‘ .
QueEs i la extraccion de aridos, ocurrida en el predio de
et ﬁ?ozli-.l y Otros demandados en Frutillar al sur de Chi-
el Kqu‘e'bunal Ambiental acogi6 la demanda de reparacion,
ejel T2 . Elditado el dafio en los componentes suelo, vegetacion y
daf‘d? por; Lrtndc:- ejecutar un plan de restauracion para restablecer
il enli;isicas del habitat original, mas no en las aguas subte-
e funCI?Yn:? bien el Tribunal reconocio la existencia de un riesgo de
:f:iiizo del nivel de agua de los pozos vecinos, asi como un ri?sg(l) dg
contaminacion de las aguas su‘hterrageas que podrial alcanzar incluso
al Lago Llanquihue, no orden6 monitoreos, pero si Impuso la obliga-
cion de adecuar los taludes de materiales no contaminantes en caso
que las aguas subterraneas afloren a la superficie.

En suma, mas alla de las medidas de “prevencion” o “monitoreo”
que fueron ordenadas en varios casos, con las que se coincide, por
cierto, parece existir una carencia de condenas de reparacion efectivas
cuando el dafio se causa a las aguas subterraneas, sea en la hipotesis
de sobreexplotacion, sea en hipértesis de contaminacion. Y segura-
mente ello ocurre por falta de informacién cientifica del ecosistema
afectado en el caso concreto y también del desconocimiento de la re-
lacién que tienen las aguas con otros ecosistemas asociados. Creemos
que aqui sin duda la labor cicntifica resulta primordial en orden a
identificar, al menos, qué tipo de dafio exactamente sc produce en las
aguas subterraneas, cual es su magnitud y cudles son las medidas con-
i:f?i;}f:;ttlxlra;} realizable}s, en orden a obtener la repar';}cién del dac-l
e que Oa - Para ello serd Euncllamental an-ahzar también la calida
“llélgsigrn elempl'ﬁ_h un detemlm_ado ecosistema prestaba Ser\f'l(.:lclls
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