CONSEJO ARGENTINO PARA LAS RELACIONES INTERNACIONALES
SERIE DE ARTICULOS Y TESTIMONIOS - N° 51

L
a
=
3]
5
L
=
)
o
—
(NN}
=
(NN}
=
o
&
=
Q
o
<
=)
L
=

POR GUILLERMO R. MONCAYO

LA ZONA AUSTRAL.

CARI30aN0S

Consejo Argentino
para las Relaciones
Internacionales
Uruguay 1037, 1° piso
C1016ACA
Buenos Aires
Argentina

Tel: ++54 (11) 4811-
0071 al 74
Fax: ++54 (11 4815-
4742
cari@cari.org.ar

Las opiniones expresadas en
esta publicacion son exclusi-
va responsabilidad de sus
autores y no reflejan nece-
sariamente el pensamiento
del CARI.

OCTUBRE 2008

La mediacion papal en el conflicto de la zona austral

Guillermo R. Moncayo, Profesor Emérito de la UBA, Director de la Maestria en
Relaciones Internacionales

El compromiso arbitral de 1971. El arbitraje y la sentencia de la reina de Inglaterra

Un compromiso de arbitraje fue firmado en Londres el 22 de julio de 1971. Habria un arbitraje
para resolver el diferendo en el que la Argentina y Chile pretendian que se declarase que las
islas Picton, Lennox y Nueva y las islas e islotes adyacentes les pertenecian. Las partes recono-
cian la aplicacion del Tratado General de Arbitraje de 1902 que designaba al gobierno de Su
Majestad britdnica como arbitro.

El procedimiento fue confiado a una Corte Arbitral de cinco miembros, todos integrantes de la
Corte Internacional de Justicia. Fueron designados por el Gobierno britanico. Sir Gerald Fitz-
maurice (Reino Unido) fue su presidente. La decision, una vez sancionada por el gobierno de Su
Majestad britdnica, seria la sentencia definitiva. El procedimiento arbitral duré aproximada-
mente seis afos.

La Corte llego a la conclusion por unanimidad que las islas Picton, Lennox y Nueva, estaban
situadas “al sur del canal Beagle” y eran de soberania chilena. La decisién fue adoptada el 18
de febrero de 1977. La sentencia o laudo fue pronunciada el 18 de abril de 1977.

El 2 de mayo de 1977 se notifico el laudo arbitral de la Corona britanica a la Argentina y Chi-
le. Produjo en nuestro pais reacciones sumamente adversas La opinién publica argentina no
esperaba ese resultado, que asimilaba a una derrota juridica total. Los diarios mas conocidos,
incluso opuestos fuertemente al gobierno militar, asi como importantes sectores civiles, antici-
paron su adhesion a la medida de anulacién que el gobierno estaba en via de tomar.

Mediante la adopcion de diversos actos internos, el gobierno chileno dio ejecucidon inmediata y
pleno efecto a la sentencia arbitral. Establecié nuevos puestos de vigilancia y sefiales en las
islas, designo alcaldes del mar y un decreto supremo n° 416 del 14 de julio de 1977 cerrd con
lineas de base rectas, a mas de las costas del Pacifico, los puntos extremos del cabo de Hornos
y las costas de las islas e islotes que se habian reconocido bajo soberania chilena hasta el pun-
to XX, es decir, el punto maritimo limite este fijado en la sentencia arbitral. Las aguas encerra-
das por esta linea de base recta eran aguas interiores chilenas.

Y pretendio extender la jurisdiccion maritima de las islas proyectandolas 200 millas marinas.
La declaracién de nulidad. La crisis ulterior

En esas circunstancias, el Gobierno argentino declar6 la nulidad de la sentencia arbitral el 25
de enero de 1978 invocando diversos vicios que, segun su entender, la invalidaban: a) Defor-
macion de las tesis argentinas: b) Opiniones sobre cuestiones litigiosas no sometidas al arbitra-
je: c) Errores geograficos e historicos: d) Falta de equilibrio en la apreciacion de los argumentos
y de la prueba de cada parte.

Sobrevino una grave crisis. La profunda transformacion del derecho del mar, al haber extendi-
do derechos que estaban limitados en el siglo pasado en la Argentina y Chile a 3 millas mari-
nas, otorgaba una importancia particular a las islas causantes de la disputa.

Chile solo aceptaba discutir las consecuencias juridicas de la sentencia particularmente ligadas
a la jurisdiccién maritima. La Argentina juzgaba necesario limitar la proyeccién maritima de
Chile sobre el Atlantico mediante un limite firme apoyado sobre las islas e islotes del frente
atlantico.

La situacion se hacia cada vez mas critica. Se acentud la tensién militar. Los dos paises movili-
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zaban sus fuerzas. El ministro de Relaciones Exteriores de
Chile, Carvajal, dado el agotamiento de las instancias de
negociacidn, dirigié una invitacion al gobierno argentino
para recurrir a la Corte Internacional de Justicia. El go-
bierno argentino pretendia negociar bilateralmente.

En los hechos, lejos de poner fin al conflicto, la sentencia
arbitral lo agravo.

El Acta de Puerto Montt y las negociaciones posteriores

Una reunion presidencial tuvo lugar el 20 de febrero de
1978 en Puerto Montt, al sur de Chile. Estuvo precedida
por una reuniéon que tuvo lugar en El Plumerillo
(Provincia de Mendoza) el 19 de enero de 1978 que dur6
toda la jornada; en ella se examinaron las cuestiones
controvertidas sobre posibles lineas de delimitacién de
jurisdicciones en la zona austral.

En Puerto Montt se firmo un tratado, el Acta de Puerto
Montt. Tuvo un alcance decisivo en el proceso que con-
dujo a la medicion y también durante la mediacién mis-
ma. Se acogia un método politico, a la vez que diploma-
tico, para dirimir la controversia dejando de lado cual-
quier mecanismo judicial.

Establecié un sistema de negociaciones bilaterales que
habrian de desarrollare en tres fases. Se sustenté en con-
ceptos y objetivos deliberadamente imprecisos, ambiguos,
susceptibles de ser integrados por cada uno de las Partes
con propios criterios discrecionales. Se dice de
“delimitacion de jurisdicciones” sin que se determine si se
trata de jurisdicciones terrestres, maritimas o aéreas y se
habla de “zona austral” sin precisar su emplazamiento
geografico.

El punto neurdlgico del conflicto -la delimitacién de las
jurisdicciones- no aparecia aislado. Se presentaba como
uno de los temas sujetas a negociacion bilateral -
integracion fisica, cooperacion econdmica, explotacion
de recursos naturales, proteccion ambiental, cuestiones
ligadas a la Antartida y al Estrecho de Magallanes y a las
lineas de base rectas- lo que revelaba que, al margen de
la controversia aguda, existian numerosos intereses co-
munes y permanentes. Se previo el trabajo de dos Comi-
siones.

- En una primera fase, la Primera Comisién Mixta
elaboro propuestas de distension contenidas en el Acta de
Buenos Aires del 6 de abril de 1978. Fueron efectivas.

- En la segunda fase, una Segunda Comisién Mix-
ta realizé una tarea importante y creativa. Adoptando un
criterio pragmatico, traté la cuestion litigiosa sobre el
tema de la delimitacion no sobre la base de una linea

unica de division de las jurisdicciones de ambos paises,
sino con criterios multiples segun las caracteristicas de
los espacios a delimitar: se previeron zonas comunes para
la pesca, proteccién del medio ambiente y otros usos en
la zona econdémica exclusiva y regimenes especiales para
ciertos espacios maritimos.

La Argentina propuso un régimen especial para las islas
de la zona austral que preveia su neutralizacién, su des-
militarizacion y ciertos usos comunes, proyectos en co-
mun que eran admitidos por Chile bajo la condiciéon de
que esos proyectos fuesen incluidos en el marco de una
comisién bicameral contemplada para la promocion de
politicas de integracion fisica y econdémica, de modo de
excluir toda deuda sobre su soberania sobre las islas con-
trovertidas.

Pero la Segunda Comision no pudo llegar a un acuerdo
de fondo sobre la delimitacion de las jurisdicciones en el
término de su mandato, el 2 de noviembre de 1978. Pro-
puso entonces a los respectivos gobiernos, anteproyectos
conjuntos sobre importantes cuestiones relativas al régi-
men de las islas, un régimen para la zona del mar territo-
rial, la realizacion de proyectos conjuntos y un régimen
de explotacion comun en la zona maritima de 200 millas,
la integracion fisica y a la complementariedad econémica
y a los comunes intereses antarticos.

Lo que hizo bien, y ello es importante pues constituye la
base misma de la mediacion papal, fue recomendar a los
dos gobiernos “buscar el método de solucion pacifica que
cada uno considere adecuado para la solucion del dife-
rendo”. Con ello se abriria -y asi efectivamente ocurrio-
la tercera fase prevista en el Acta de Puerto Montt.

Poco antes, Juan Pablo II habia sido elegido Papa el 16
de octubre de 1978.

La busqueda de un método de solucion. Divergencias.
Situacion critica

En la busqueda de ese método ambos paises llegaron a
ponerse de acuerdo en acudir a la busqueda de un go-
bierno amigo que los ayudase como mediador, dejando
de lado sus posiciones antagonicas: Chile queria acudir a
la ClJ y la Argentina persistia en propiciar negociaciones
bilaterales.

Chile aceptd la iniciativa de la Argentina de demandar la
mediacion Papal. Sin embargo, un obstaculo cerraba el
camino a la mediacion: la Argentina pretendia que en la
mediacion se tuviera en cuenta que las partes estaban
conformes en incluir en la solucién final -como ya fue
sefialado- un régimen para las islas cuestionadas, su neu-
tralizacion, un régimen para la zona de mar territorial, la
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realizacion de proyectos conjuntos y un régimen de ex-
plotacién comun en la zona maritima de las 200 millas.

Con la misma persistencia, Chile desconocia tales nego-
ciaciones y queria una mediaciéon sin condiciones pre-
vias: el regreso a la situacion anterior al Acta de Puerto
Montt.

Este desacuerdo agravo la tension ya existente. La guerra
pareci6 inminente. Se procedio al llamado de los reservis-
tas. Hubo una movilizacién de tropas, despliegues milita-
res, cierre de fronteras. Fuerzas navales fueron enviadas a
la zona austral. El caso, en tanto amenaza a la paz, fue
llevado por la Argentina al Consejo de Seguridad de la
Organizacidon de las Naciones Unidas; Chile acudi6 a los
procedimientos del sistema interamericano; invoco la
carta de la OEA y el TIAR y pidio la convocatoria urgente
de la Reunion de Consulta de la OEA. Los Estados Unidos
expresaron su oposicion a todo acto de fuerza y el presi-
dente Carter advirtié la gravedad de la situacion y los
riesgos de un conflicto. Se dirigio por carta personal a los
dos presidentes instdndolos a resolver pacificamente la
controversia y ofrecio la ayuda de su pais.

El gobierno argentino busc6 apoyo exterior para lograr
una posicion mas flexible por parte de Chile ante lo que
se consideraba una actitud de extrema rigidez. Una mi-
sién confidencial fue cumplida en los Estados Unidos
ante el Consejero Juridico de las Naciones Unidas y el
representante de la URSS, en Nueva York, y en Washing-
ton -a mas de miembros del Parlamento- fueron entrevis-
tados el Secretario Adjunto para Cuestiones Latinoameri-
canas y el encargado de Asuntos Latinoamericanos del
Consejo de Seguridad Nacional del Departamento de Es-
tado.

La Santa Sede se convirtié entonces en el centro donde
convergian las ultimas esperanzas de mantener la paz y
ante ella se cumplieron distintas misiones, publicas unas,
reservadas otras, en procura de su intervencion.

El Nuncio monsefior Pio Laghi transmitio al Vaticano su
conviccion de que una operacion militar estaba por se
emprendida por fuerzas militares argentinas para ocupar
alguna de las islas en litigio y el Cardenal Primatesta,
arzobispo de Cordoba y presidente de la Conferencia
Episcopal de la Argentina, cumplié en ese mes critico de
diciembre una importante misiéon en la Santa Sede, luego
de una prolongada entrevista que tuvo con el presidente
Videla antes de su partida a Roma.

En dos audiencias sucesivas con el entonces Secretario de
Asuntos Publicos de la Iglesia, Cardenal Agostino Casa-
roli, en las que participo el Cardenal Silvestrini y el padre

Cavalli en el Vaticano, les fueron explicados -en una
mision reservada del Consejero Legal de la Cancilleria
argentina- los detalles de la controversia, los motivos y
riesgos de los aprestos militares y los posibles caminos de
una solucién pacifica con la colaboracion de la Iglesia.
En una nota presentada entonces, al término de las reu-
niones, se expresd el interés del gobierno argentino en
una intervencion de la Santa Sede, cualquiera fuese el
caracter que pudiese asumir, desde la oracion a la media-
cién.

La Mision del Cardenal Samoré. Los Acuerdos de Mon-
tevideo

Juan Pablo II supo interpretar los sentimientos de los dos
pueblos, la intencidén de los gobiernos y comprender la
intensidad de la crisis.

El 21 de diciembre de 1978, los embajadores de la Argen-
tina y Chile ante la Santa Sede supieron que el Papa esta-
ba “mds que dispuesto, deseoso de enviar a las dos capi-
tales un representante personal con el fin de examinar y
buscar juntos las posibilidades de una solucion pacifica y
honorable del problema”.

El cardenal Antonio Samoré, como representante perso-
nal del Papa, fue encargado de una misidn inicial de bue-
nos oficios para acercar de nuevo a las partes. Tenia en-
tonces 73 afios. Durante tres afios fue nuncio en Colom-
bia y desempefiaba un papel de primera importancia en
la organizacion del CELAM (Consejo Episcopal Latinoa-
mericano). En el momento de su designacion, era el jefe
de los archivos secretos del Vaticano. Poseia un conoci-
miento directo y profundo de América Latina.

El cardenal Samoré y sus dos colaboradores viajaron el
dia de Navidad. Desde su llegada a Buenos Aires, el 26 de
diciembre de 1979, cumplieron una actividad febril.

La presencia del representante del Papa permitié a los
elementos mas moderados expresarse y fortalecid, a la
vez, la posiciéon de quienes alentaban una solucién paci-
fica del conflicto.

La mision del cardenal Samoré era dificil. Habia que ale-
jar una vision exclusivamente “juridicista” del asunto,
sin limitarla por ello a una cuestién puramente politica.
Era menester excluir la solucidn bélica ya decidida.

La mision del cardenal Samoré -tras diversas gestiones
febriles en ambos paises- terminé con dos acuerdos: los
de Montevideo, firmados simultaneamente el 8 de enero
de 1979.

El primero de ellos contenia un pedido de mediacion for-
mulado por los dos gobiernos. Le solicitaban al Papa que
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los guiase en sus negociaciones y en la busqueda de una
solucion del diferendo, como lo habian acordado en el
Acta de Puerto Montt.

Asumieron la obligacion de negociar, lo que implicaba al
mismo tiempo la obligacion de aceptar discutir todos los
aspectos del diferendo, sin imponer cuestiones previas.
Pero la negociacidon a la que los dos gobiernos se habian
comprometido debia hacerse de buena fe, en miras a una
solucion; habia una obligacion de medios. Y se verifica-
ria en el marco de una mediaciéon que reconocia al Papa
un papel muy activo, abierto.

Ademas de guiar a las partes y ayudarlas en sus negocia-
ciones, el Soberano Pontifice podia expresar “las ideas
que le sugeria un estudio profundizado de todos los as-
pectos del problema de la zona austral”. Y se anticipaba
que “se tendrd en cuenta fielmente posiciones sostenidas
y desarrolladas por las partes en las negociaciones ya
realizadas en virtud del Acta de Puerto Montt”.

Un segundo acuerdo se firmé en Montevideo Los dos
Estados no recurriran a la fuerza en sus relaciones mu-
tuas y ambos paises volverian gradualmente a la situa-
cion militar existente a comienzos de 1977.

El Soberano Pontifice acepté el requerimiento de media-
cién el 10 de enero de 1979.

Negociaciones en la Santa Sede

Dos misiones especiales de la Argentina y Chile, instala-
das en Roma, iban a negociar con la ayuda del cardenal
Samoré, que habia sido designado representante personal
del Papa. Los trabajos de la mediacion comenzaron el 4
de mayo de 1979 con una misa.

Se abrié un periodo informativo. Al comienzo de las ne-
gociaciones se adopté un criterio fundamental: la realiza-
cion de “reuniones separadas” y “reuniones conjuntas’.
Por lo general, se llevaban a cabo en la Casina de Pio IV,
una refinada residencia emplazada en los Jardines del
Vaticano, sede de la Academia de Ciencias. En muchas
otras ocasiones las reuniones, solo con el Cardenal o
también con monsefior Sainz Mufioz, tenian lugar en el
domicilio del cardenal, un sobrio y modesto departamen-
to en el que el Cardenal vivia con su hermana.

Toda la carga y la responsabilidad de la mediacidn recaia
directamente sobre dos personas, el cardenal Samoré y
Monsenor Sainz Muiioz. Nunca, durante cientos de reu-
niones conjuntas o separadas, ordinarias o solemnes, fue-
ron asistidos por un secretario o una tercera persona. No
habia tampoco ningun medio electronico, grabadores o
computadoras, ni siquiera maquinas de escribir.

Las comunicaciones con el Office de la mediaciéon eran
directas e inmediatas y la gestiéon del Cardenal y de mon-
sefior Sainz Mufloz estuvo exenta de toda nota burocrati-
ca. Hubo simplicidad en los medios y discrecién en las
formas. Esa comunicacién directa estuvo favorecida por
el hecho de que el Cardenal Samoré poseia un conoci-
miento perfecto del espafiol. Todos los documentos de la
mediacidn fueron elaborados en espafiol.

Las reuniones, separadas o conjuntas, estaban exentas de
formalismo y se desarrollaron en un clima de confianza y
de distension.

El trabajo fue intenso. Un comunicado conjunto del 18
de mayo de 1980 daba cuenta de cerca de doscientas reu-
niones celebradas desde el comienzo de los trabajos ofi-
ciales de la mediacion.

Esta fase informativa se prolongé hasta fin de julio de
1979 y culminé con una importante intervencion perso-
nal del Papa en una audiencia acordada a las dos delega-
ciones y a los dos miembros de la Oficina de la media-
cion el 27 de septiembre de 1979. El Papa aconsejaba
“encarar las negociaciones buscando, primero, los puntos
de convergencia entre las posiciones de las dos partes”.

Las negociaciones cumplidas por la Segunda Comision
Mixta del Acta de Puerto Montt fueron el principal punto
de referencia para el examen de las cuestiones que habi-
an encontrado un acuerdo anterior. Pero las divergencias
en cuanto al valor actual de los conceptos antes expresa-
dos en el seno de dicha Comision frustraron cualquier
acuerdo significativo. Sélo un cotejo de documentos
acordados permiti6 mostrar convergencias o aproxima-
ciones literales en un conjunto de documentos, dejando
de lado las interpretaciones que las partes le habian atri-
buido antes o que ahora podian asignarles.

Para entrar al analisis de los temas centrales de la con-
troversia el cardenal Samoré expresé el 24 de julio de
1980 “Ideas en miras de una hipétesis de solucion”.

En lo concerniente el dominio terrestre, sugeria conside-
rar una presencia argentina en las islas Barnevelt y
Evout, sin que ello significase soberania (locacién o enfi-
teusis a largo término o perpetua) y aconsejaba seguir
aplicando, entre las partes, el derecho maritimo vigente
en 1881 para favorecer la delimitacion de los espacios
maritimos y prever el establecimiento de una zona de
actividades comunes dentro de la linea “envolvente” de
las 200 millas desde las costas.

Se contemplaba también, entre otros aspectos, un tratado
de paz y de amistad perpetua entre los dos paises.
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La respuesta de los dos gobiernos mostré su desacuerdo
sobre ideas fundamentales del documento del Vaticano.
El cardenal Samoré les requirio a los dos gobiernos un
nuevo examen del documento segun criterios mas abier-
tos, no limitados al estricto derecho, sino incorporando
elementos de equidad y prudencia. Las respuestas que
ellos proporcionaron no permitieron al mediador formu-
lar ninguna proposicion util, ni elaborar una segunda
hipdtesis para la solucion final del diferendo.

Entonces Juan Pablo II volvié a pedir una nueva re-
flexién en un documento del 29 de septiembre de 1980
en el que advertia sobre las consecuencias desastrosas
que podria engendrar un endurecimiento de la posicion
de las partes. Las negociaciones siguientes fueron muy
dificiles. El cardenal Samoré no convocé a ninguna reu-
nién conjunta para tratar el tema central del diferendo.
Parecié entonces claro que una intervencion mas directa
del Papa estaba gestandose.

En una audiencia que concedié separadamente a cada
una de las dos delegaciones el 14 de noviembre de 1980,
expresd su impresion de que en un breve plazo deberia
ofrecer su ayuda personal a las partes.

Propuesta del Mediador, sugerencias y consejos

Finalmente, tras arduas y complejas negociaciones, en
una solemne reuniéon conjunta, el 12 de diciembre de
1980, S. S. Juan Pablo II recibié en la gran sala del Con-
sistorio a las delegaciones de la Argentina y Chile, bajo la
presidencia de los ministros de Relaciones Exteriores res-
pectivos, con el fin de presentarles y entregarles la
“Propuesta del mediador, sugerencias y consejos”.

Su contenido era desconocido por las delegaciones y los
gobiernos. Fue presentada cuando el acuerdo sobre cues-
tiones esenciales de la controversia distaba de ser logra-
do.

No desconocia el Papa el riesgo que corria con esta ini-
ciativa. Pero era grande su autoridad moral y su poder
politico. Recordé que al asumir la mediacion hizo un ges-
to de paz audaz, arriesgado y comprometedor, pero tam-
bién pleno de esperanza. El podia entonces pedir a los
pueblos y sobre todo a sus gobiernos “un gesto similar”,
el gesto audaz de apostar por la paz.

¢Cual era el espiritu que animaba a la Propuesta? Dijo el
Papa “yo creo que es necesario enriquecer la justicia
positiva con la equidad, de suerte que se logre expresar
lo que es justo natural en el momento presente”.

El derecho estaba presente en la propuesta. No era ella la
instancia de revisién de una sentencia arbitral considera-

da inamovible por una de las partes y desconocida por la
otra. Pero atenuaba sus efectos en la proyeccién mariti-
ma de las islas, que eran tacitamente reconocidas bajo
soberania chilena: otorgaba derechos a la Argentina so-
bre algunas de estas islas y restablecia el sentido norte-
sur de la larga frontera maritima, proyectandola sobre el
pasaje Drake por el meridiano del cabo de Hornos. Se
trataba de una propuesta que intentaba, por la via de la
equidad, establecer un equilibrio que la decision arbitral
podia comprometer.

Consideraba el Papa que su misién no podia limitarse a
resolver un litigio concreto, sino que ®aun para resolver-
lo- era necesario incluirlo en un campo mas vasto: el de
la paz, la cooperacién y la integracion.

- La Santa Sede aconsejaba primeramente desarro-
llar la cooperacion y la integracion entre los dos paises,
particularmente, formalizando los acuerdos a los que
habian llegado en la Primera Comision Mixta del Acta de
Puerto Montt. Y también -como cuestion sustancial- ela-
borar un tratado de amistad perpetua que comprenderia
un “sistema” de solucion pacifica de las controversias
excluyendo el recurso a la fuerza o a la amenaza del em-
pleo de la fuerza.

- En cuanto a la delimitacion de jurisdicciones
maritimas, el Papa sugiere que el espacio maritimo com-
prendido entre el cabo de Hornos y el punto situado mas
al este de la isla de los Estados, las partes deben conside-
rar que los efectos de las aguas territoriales, entre ellas,
estan limitadas a una amplitud de 3 millas, conforme al
derecho maritimo en vigor en la época de la estipulacion
del Tratado de 1881.

Una linea envolvente de 12 millas de las islas Nueva,
Evout, Barnevelt y Hornos marca el limite entre los dos
paises. Sigue una direccion sur-oeste hasta su intersec-
cion con el meridiano del cabo de Hornos y se prologa
hacia el sur a lo largo del meridiano. La jurisdicciéon ar-
gentina se extiende al este y al sur de esa linea, la chile-
na, al norte y al oeste.

Se preveian espacios maritimos destinados a actividades
comunes y concertadas (exploracion y explotacion de
recursos naturales en el mar, en el fondo y el subsuelo
del mar, a la proteccion del medio ambiente y a la inves-
tigacion cientifica) en los espacios maritimos de ambos
paises, con una extension mas dilatada en el mar argenti-
no.

La propuesta considera como actividades comunes o con-
certadas las que se relacionan con la exploracién y ex-
plotacién de los recursos naturales, biologicos o no bio-
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légicos, en el mar, el fondo y el subsuelo del mar, la in-
vestigacidn cientifica y la preservacion del ambiente, la
participacion de ambos paises es establecida sobre una
base de igualdad.

- En lo concerniente a las Tierras, las islas fueron
implicitamente reconocidas como bajo la soberania chile-
na. No obstante, el mediador aconseja establecer a favor
de la Argentina y de la comunidad internacional dere-
chos que varian segun las islas. Juzga conveniente que
pueda establecer ayudas a la navegacién en las islas
Evout y Barnevelt. Con este fin, utilizaria una parte de
sus territorios.

Sugiere también que se establezca en la isla Nueva un
sistema terminal de control aéreo, para ser utilizado por
ambas partes conjuntamente.

Actitudes frente a la Propuesta

La delegacion chilena hizo conocer a la Santa Sede, el 19
de diciembre de 1980, su aceptacion de la Propuesta.

La Argentina aplazd toda respuesta inmediata. Una carta
del presidente, fechada el 29 de diciembre de 1980, hizo
saber al Papa que el Gobierno argentino habia comenza-
do el andlisis de sus sugerencias y consejos con su mayor
compresion . La falta de unidad en el poder militar de la
Argentina determiné una politica dilatoria, de no-
solucion de la controversia. Esta politica de indecision
escondia las dificultades internas para llegar a una deter-
minacion concluyente.

En efecto, la propuesta suscitaba reacciones diversas. En
el seno del gobierno, ciertos sectores encontraban ele-
mentos positivos. La delimitacion maritima representada
por el meridiano del cabo Horn asi como la linea de deli-
mitaciéon de las 12 millas “envolvente” de las islas -que
eliminaba, en principio, las lineas de base rectas trazadas
por Chile entre el cabo Horn y la isla Nueva- eran inter-
pretadas como formando un muro de contencion frente a
las pretensiones atribuidas a Chile de abrirse hacia el
Atlantico Sur.

La presencia argentina en ciertas islas del frente atlantico
era un nuevo factor favorable a una propuesta posterior a
un juicio arbitral declarado nulo unilateralmente. Se veia
sustancialmente reflejado el principio atlantico. El Presi-
dente Videla y el Ministro de Relaciones Exteriores Pastor
habian mantenido esta posicién y naturalmente de ella
participaba la Mision especial de nuestro pais ante el Va-
ticano.

Negociaciones posteriores a la Propuesta

El periodo que sigui6 a la propuesta iba a presentarse

dificil. Habia que sostener en el interior del gobierno ar-
gentino criterios de reflexion, manteniendo negociacio-
nes positivas ante la Santa Sede. La mediacién permane-
cia como el medio mas eficaz para preservar la paz, asi
como a los intereses del pais. Estas convicciones se impu-
sieron gradualmente, resultado al que contribuyd consi-
derablemente la delegacion argentina en el Vaticano,
dotada de pena autonomia y de importante influencia.
Las alento y debio ella realizar una prédica interna, no
siempre facil, para afirmar los criterios positivos hacia la
Propuesta.

En una segunda nota diplomdtica dirigida al Papa el 25
de marzo de 1981, el gobierno argentino hacia algunas
observaciones sobre la proposicion pidiendo, al mismo
tiempo, algunas precisiones. No se contentaba con una
mera presencia en ciertas islas, exentas de soberania y la
Argentina consideraba que sus derechos sobre vastos
espacios maritimos estaban sensiblemente restringidos
por la zona de actividades comunes y concertadas esta-
blecidas al este del meridiano del cabo de Hornos. Procu-
raba ademas, entre otras pretensiones, que se asegurase
la libre navegaciéon desde Usuhaia y los puertos del sud
de Tierra del Fuego hacia el Atlntico, el Pacifico y el pa-
saje Drake.

En tanto, las circunstancias mas diversas, a veces incluso
sin relacion directa con la mediacion, vinieron a trabar
su curso.

- Los arrestos sucesivos de ciudadanos de uno y
otro pais, acusados de espionaje, culminaron con la de-
tencion en Chile, en el mes de abril de 1981, de dos ofi-
ciales de la armada argentina. Se produjo un grave inci-
dente. El Gobierno argentino, bajo el impulso del jefe del
ejército, el general Galtieri, cerro la frontera entre los dos
paises.

Los esfuerzos del cardenal Samoré y de su colaborador,
monsefior Sdinz Mufloz, a los que se afiadieron los de los
nuncios en ambos paises, concluyeron con la liberacion
de los detenidos y la reapertura de la frontera.

- En el momento mas critico de la situacion, cuan-
do la suerte misma de la mediacion estaba amenazada, el
Soberano Pontifice fue victima de un atentado durante
una audiencia publica en la plaza San Pedro, el 13 de
mayo de 1981. Continuaron las negociaciones, pero dos
nuevos acontecimientos iban todavia a influenciarlas:

- la denuncia del Tratado General sobre el Regla-
mento Judicial de los Diferendos entre la Argentina y
Chile de 1972 que generd un verdadero vacio juridico.
Ambos paises se obligaban por ese tratado a someter a la
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C.IJ. las divergenicias, cualquiera fuese su naturaleza. Su
denuncia privaba a Chile de la posibilidad de acudir a
ella en caso de que la mediacién no prosperase.

- la guerra de las Malvinas, ambos acontecimien-
tos acaecidos bajo la presidencia de la Junta Militar del
general Galtieri, siendo Costa Méndez su Ministro de Re-
laciones Exteriores. Con ellos, los sectores de los “duros”
habian retomado su espacio El 2 de abril de 1982 la ar-
mada argentina desembarcaba en las islas Malvinas. El
interés de la mediacion se habia desplazado momenta-
neamente hacia un escenario lejano donde se luchaba y
se moria.

En circunstancias dificiles, el Soberano Pontifice relanzo
las negociaciones. El 23 de abril de 1982, propuso reto-
mar las negociaciones conjuntas para ya obtener “ por
medio de un didlogo exhaustivo y sereno, la fructificacion
idonea de mi propuesta a través de la estipulacion de un
tratado -aceptable, naturalmente, por las dos partes- que
desarrollaria su texto de una forma concreta y completa”.

La dificil cuestion provocada por la denuncia del Tratado
de 1972 fue arreglada, después de dificiles gestiones de la
Santa Sede, sobre la base de un acuerdo transitorio. Chile
no podria, en los términos de su nuevo compromiso, sus-
traer a la Santa Sede la controversia sujeta a la media-
cion, ya que la via de la Corte Internacional de Justicia
sdlo le estaria abierta una vez que se hubiese formalmen-
te consagrado en el caso el fracaso de la mediacion.

Sin haber podido terminar la misiéon que habia comenza-
do desde hacia mas de cuatro aiios, el cardenal Samoré
fallecié el 3 de febrero de 1983. Habia servido fielmente
la causa de la paz, con una devocion sin limites.

Hacia fines del mes de junio de 1983, tras la muerte del
Cardenal, la mediacién estaba casi en punto muerto.

Ajuste de la Propuesta

Empero, en julio de ese afio comenzdé a perfilarse un
cambio. Las delegaciones de la Argentina y Chile estudia-
ron la posibilidad de introducir algunos ajustes a la pro-
puesta de Papa que, sin alterar sus fundamentos esencia-
les, debia permitir franquear los obstdculos que impedian
el desarrollo de las negociaciones.

La propuesta principal de estos ajustes consistia: en la
supresion de la vasta zona de actividades comunes y
concertadas en el espacio maritimo bajo jurisdiccion ar-
gentina a cambio de la supresion de la zona -mas reduci-
da- de actividades comunes y concertadas en las aguas
bajo jurisdiccion chilena; en la eliminacidén de los dere-
chos y presencias acordadas a la Argentina en las islas de

la zona austral; y, también, en la modificacién, a favor
de Chile, de la linea de delimitacion maritima sugerida
por el mediador en su propuesta.

En tanto, la situacion fue tornandose gradualmente mas
favorable para la solucion del diferendo. Después de la
derrota de las Malvinas, la Argentina evolucionaba hacia
el restablecimiento de las instituciones democraticas. El
conflicto con el pais vecino pesaba sobre el espiritu de la
gente, sobre el pensamiento de las fuerzas politicas y
sobre la economia del pais. Un conjunto de partidos poli-
ticos argentinos reunidos en los que se llamaba la
“Multipartidaria” tradujo estos sentimientos y esta situa-
cion -por otra parte, comun a la que existia en Chile- en
una declaracién conjunta con el “Grupo del Manifiesto
Democrdtico” . Fue publicada en Buenos Aires el 13 de
agosto de 1993 y llevaba la firma del futuro presidente
constitucional de la Argentina, Raul Alfonsin. De hecho,
comenzo un cambio definitivo de las negociaciones, que
so0lo tomaria forma después de las elecciones argentinas
de octubre de 1983.

El presidente constitucional de la Argentina, Raul Alfon-
sin, obtuvo de los principales partidos politicos la firma
de un acta de coincidencias donde se afirmaba que “la
aceptacion de las sugerencias y proposiciones del papa
Juan Pablo II sobre el Beagle -como marco de paz- per-
mitird resolver pacifica y definitivamente el litigio limi-
trofe con la Republica hermana de Chile...”.

El gobierno democratico habia comprendido rapidamente
los elementos positivos y las posibilidades que abria una
propuesta formulada después de las negociaciones arduas
y dificiles.

Una propuesta de la Santa Sede del 14 de julio de 1984
permitio resolver uno de los puntos mas controvertidos y
delicados de este periodo de las negociaciones. Se trataba
de la determinacion de la linea de delimitacion maritima
que debia desplazar hacia el este la que habia sido suge-
rida en la proposicion del mediador. Era uno de los ele-
mentos del intercambio aceptado por las partes que debia
dar una compensacion a Chile por la eliminaciéon de las
zonas de actividades comunes y concertadas. La acepta-
cion de esta propuesta por los dos gobiernos facilito el
arreglo de las otras cuestiones todavia en suspenso.

En la Argentina, el Poder Ejecutivo habia convocado el
26 de julio de 1984 al pueblo a expresar libremente su
opinidn sobre el texto del futuro tratado por medio de
una consulta cuyo resultado no ataba al gobierno El 25de
noviembre de 1984 tuvo lugar la consulta popular. El
partido radical en el poder, en una amplia mayoria, asi

LA MEDIACION PAPAL EN EL CONFLICTO DE LA ZONA AUSTRAL

SERIE DE ARTICULOS Y TESTIMONIOS - N° 51




CONSEJO ARGENTINO PARA LAS

RELACIONES INTERNACIONALES

como otros partidos politicos y diversas fuerzas sociales
se declararon a favor de la firma del tratado. La principal
fuerza de oposicidn, el partido peronista, decidié una
abstencién activa, aunque algunos dirigentes representa-
tivos se pronunciaron a favor del tratado, entre ellos, el
futuro presidente constitucional, Carlos Menem, y el can-
didato precedente de ese partido a la presidencia, Italo
Luder. El 81,3223 9% voté por el acuerdo, 17,03% en co-
ntra.

Finalmente, el 29 de noviembre de 1984, el Tratado de
Paz y de Amistad entre Argentina y Chile fue firmado

En Argentina, a pesar del claro resultado de la consulta
popular, el proyecto de ley aprobatoria que habia sido ya
votado favorablemente en la Camara de Diputados, fue
adoptado en el Senado por una mayoria minima: 23 vo-
tos a favor, 22 en contra y una abstencion.

El Tratado de Paz y Amistad

El Tratado de paz y amistad regula varios aspectos de la
relacion bilateral que superan largamente las cuestiones
vinculadas a la delimitacion de jurisdicciones y a las li-
neas de base rectas. Es decir, que excede el objeto de la
controversia en la zona austral.

Esta precedido por un preambulo que invoca el nombre
de Dios Todopoderoso y lo coloca bajo el amparo moral
de la Santa Sede.

La primera parte del Tratado se refiere a la paz y a la
amistad (art. 1-6), otra, a la delimitacién maritima, in-
cluida la del estrecho de Magallanes (art.7-11) y una ter-
cera parte trata el problema de la cooperacién economica
y de la integracion fisica (art.12).

Paz y amistad

Retoma el Tratado la tradicion arbitral establecida entre
la Argentina y Chile, antes incluso del Tratado General de
arbitraje de 1902 que establecié el arbitraje obligatorio de
su Majestad britanica y fue reemplazado en 1972 por el
recurso obligatorio a la C.I.J. Ambos tratados tenian una
duracion de diez afios renovables automaticamente si no
eran denunciados seis meses antes de su expiracion. El
Tratado de 1984 es de una duracion indefinida y su de-
nuncia no esta expresamente prevista. Establece el arbi-
traje obligatorio como término final de todo conflicto.

En las cldusulas finales del Tratado se declara que son
aplicables en el territorio de la Antartida las disposiciones
que regulan la solucién pacifica de las controversias.

Delimitacion maritima

El Tratado establece una delimitacidon del espacio mariti-

mo comprendido entre el cabo de Hornos y la parte mas
oriental de la isla de los Estados, que las partes acordaron
llamar mar de la zona austral. Esta delimitacidon presupo-
ne, por un lado, la soberania de Chile sobre las islas Pic-
ton, Nueva y Lennox y sobre las islas, islotes, pefiones y
rocallas ubicadas al sur de esas islas (Terhalten, Sesam-
bre, Evout, Barnevelt, Deceit, las islas Wollaston y la isla
de Hornos inclusive). Se trata del primer reconocimiento,
tacito, de la soberania chilena sobre estas islas por parte
de la Argentina. Al mismo tiempo, el Tratado limita su
eventual proyeccion maritima.

En este espacio -el comprendido entre el cabo de Hornos
y el punto mas oriental de la isla de los Estados- los efec-
tos juridicos del mar territorial estdn limitados, en las
relaciones entre la Argentina y Chile, a una amplitud de
3 millas marinas medidas a partir de sus lineas de base
respectivas. El criterio inicial de la propuesta papal es
reiterado en el Tratado y responde al derecho en vigor en
los dos paises en 1881, en la época de la conclusion del
Tratado de Limites. Cada parte puede invocar, con res-
pecto a estados terceros, la amplitud maxima permitida
por el derecho internacional.

El Tratado establece un limite de las respectivas soberani-
as sobre el mar, el fondo y el subsuelo de la Argentina y
de Chile a partir de lo que se considera “el término de la
delimitacion existente en el Canal Beagle” (55° 07’ 3"de
latitud sur y 60° 250" de longitud oeste) que corresponde
al punto XX, terminal de la frontera del canal fijada en el
laudo arbitral de 1977. A partir de este punto denomina-
do A en el Tratado, la linea de demarcacion se prolonga
hacia el sud-este siguiendo una linea loxodrémica que
comprende cinco secciones que no tienen una direccion
Unica y que consiste en lineas loxodromicas y en meri-
dianos y paralelos. El punto E se encuentra a 24 millas
del Cabo de Hornos y el punto terminal, F a 196,5 millas
marinas del punto A y a 200 millas del cabo San Pio.

El sector ultimo “E-F” (56° 22’ de latitud sud 67° 16’ y
longitud oeste) y (58° de latitud sud y 67° 16’ de longitud
oeste) coincide con el meridiano del Cabo de Hornos, es
perpendicular a la Isla Grande de Tierra del Fuego y prac-
ticamente paralelo a la frontera trazada en esta isla por el
Tratado de 1881 y el Protocolo de 1893. Sigue una direc-
cion N-S como casi toda la frontera entre Argentina y
Chile.

Existen tres regimenes diferentes de navegacion segun
los distintos espacios en los que se aplican. Se hallan
precisados en el anexo n° 2 del Tratado.

El Tratado delimita la extremidad oriental del Estrecho de
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Magallanes constituida por la punta Dungeness al norte y el Cabo Espiritu Santo al sur. El limite de la soberania de los
dos paises esta constituido por la linea recta que une esos dos puntos. La soberania de la Argentina y de Chile sobre el
Mar, el suelo y el subsuelo se extiende, respectivamente, al este y al oeste de este limite.

Persiste la situacion de 1881: el Estrecho esta neutralizado a perpetuidad y esta asegurada la libertad de navegacion a los
pabellones de todas las naciones.

Por vez primera se delimita la boca oriental del Estrecho en modo que viene a reflejar el principio atlantico-pacifico.
Cooperacion economica e integracion fisica

Procura el Tratado intensificar la cooperacién econdémica y la integracién fisica. Se acuerda la creacion de una comisiéon
binacional permanente para promover y desarrollar iniciativas concernientes al establecimiento de un sistema global de
comunicaciones terrestres, la utilizacion reciproca de puertos y zonas francas, la aeronavegacion, comunicaciones eléctri-
cas y telecomunicaciones, protecciéon del ambiente. Fue constituida en 1985.

El pensamiento del Papa en el sentido que el desarrollo econémico es también un factor decisivo favorable a la paz se
halla reflejado en el Tratado de Paz y Amistad. Dos son, en sintesis, sus sustentos perdurables: la cooperacion y la integra-
cion entre ambos paises y un sistema para el arreglo pacifico de las controversias que excluye explicitamente el recurso a
la fuerza o la amenaza del uso de la fuerza. Sirvieron ellos de inspiracion a la “Propuesta del mediador, sugerencia y con-
sejos” del 12 de diciembre de 1980 a las que el Tratado de Paz y Amistad tuvo “particularmente en consideracion”. De ahi
que el Sumo Pontifice haya acogido el ofrecimiento de las Partes de colocar el Tratado bajo el amparo moral de la Santa
Sede.
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