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PREPARACION DEL Juicio OgrAlL

Y Juicio ORAL

Gracias, ante todo, al Colegio de Abogados por su invitacién y 2 ustedes por
su presencia hoy dia.

El tema que me corresponde tratar se refiere a dos aspectos o fases: 1a
: preparacién del juicio oral y el desarrollo def mismo. Para estos efectos, la
e o . exposicion precedente, por parte del profesor Juliin Lopez, nos permite

ubicarnos en el momento del desarrollo del procedimiento en que van a
tener lugar estas etapas, que son las de la preparacién del juicio v,
posteriormente, su realizacién.

I. LA PREPARACION DEL JUICIO ORAL

1.1 Los presupuestos necesarios de la preparacién dei juicio orzl son, como
ha quedado dicho, la formalizacion de la investigacion, que es aquella
actuacién del Ministerio Piblico que el Codigo Procesal Penal define como
ta manifestacién que hace el Fiscal en e] sentido de encontrarse efectuando
una investigacién respecto de un hecho determinado en contra de una
persona determinada vy, luego, el clerre de estz investigacion, después de
un plazo que no puede exceder de dos afios. Naturalmente, ello también
supone que el fiscal sea de la opinidn o del parecer que cuenta con
antecedentes suficientes para llevar la causa al juicio oral.

¢Por qué hago referencia a la formalizacién de la investigacion? Porque, tal
como ocurre acfualmente entre el auto de procesamiento, la acusacion
judicial y la sentencia, e} Codigo Procesal Penal exige coherencia o, mis
precisamenie, congruencia entre estos tres mornentos -la formalizacion de
: la investigacién, la acusacién v la sentencia-, con respecto a los hechos
materia del proceso.

Esto, obviamente, apunita a garantizar el principic de defensa, 2 evitar una
posible condena por hechos que no hayan side materia de la investigacion
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y respecto de los cuales el imputado no haya podido defenderse adecuada
y oportunamente.

Por tanto, entre formalizacion de la investigacién y acusacion debe existir
esta simetria o congruencia, en el sentido de que deben referirse, sobre
todo, 2 los mismos hechos.

1.2 Supuesto, entonces, que el Fiscal decida acusar, corresponde preparar
¢l juicio. Valga apuntar desde ya gue si un juicio oral no es preparado
adecuadamente, dificilmente podrd desarrollarse de manera correcta.
Existen muchos paises con legislaciones que, en principio, consagran
juicios orales. De hecho, en los dltimos dias hemos visto profusa
informacién acerca del desarrollo de un juicio oral en Argentina, en la cual
quedaba de manifiesto que durante el juicio oral el tribunal tomaba como
antecedentes o, mas 2un, utilizaba para €] juicio oral el expediente de la

investigacion.

Ello obedece a que en el sistema federal argentino, la investigacion es
realizada por un juez de instruccién que, como decia ayer con tanita claridad
el profesor Miguel Soto, va produciendo prueba, prueba que posteriormen-
te es utilizada en el juicio.- Y ello ocurre en desmedro del juicio, porque
mientras mas se utilicen los antecedentes de la investigacién, menos «oralx
eseljuicio. Mientras mis se lean fas actas de las declaraciones de los testigos
durante la investigacién, menos prueba testimonial habré en ese juicio.

Este es un fenémeno que se presenta muy frecuentemente en aquellos
sistemas que, no obstante consagrar un juicio oral, cuentan almismo tiempo
con un juez de instruccion que, en alguna © en buena medida, produce
pruebzs. Y alliacontece aquello que sefialaba el profesor Soto, en elsentido
que el juicio se transforma no en un juicio para la prueba, sine €nt un juicio
sobre la pruebz previamente producida durante t2 investigacion.

Otro ejemplo cercano es el caso peruano. No he estado en el Perd, no he
visto juicios orales en el Pert, soy testigo de oidas en esta materia; sin
embargo, las fuentes de informacién son confiables y sefizlan que los juicios
orales en Pert se desarrollan como una especie de comparendo en el que
se lee el expediente de la investigacion, Se inicia un diz determinado y se
comienza 2 leer el expediente y se suspende la audiencia para una
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oportunidad posterior, en la cual se sigue leyendo el expediente. Es un
Juicio oralb al que, entonces, no van o comparecen los testigos y peritos,
quienes solamente declaran ¢ informan durante la investigacion. En
terminologfa del sistema procesal peruano, €so es un juicio oral. Sin
embargo, no lo es desde el punto de vista de aquelle que nuesiro nuevo
Codigo Frocesal Penal define como tal.

1.3 La preparacion del juicio oral es un etapa tremendamente relevante. Y
lo es porque, dependiendo de quién la haga y cdmo la haga, el juicio oral
serd o no un verdadero juicio oral. En este contexto, la primera decisién
importante es qué juez, qué drgano jurisdiccional, serz ef que tenga a su
cargo la preparacién del juicio oral.

Por citar un ejemplo del derecho comparado, en el sistema alemin la
preparacién del juicio oral estd a cargo del tribunal de juicio oral. Es el
presidente del tribunal quienrecibe los antecedentes de la investigacion del
Ministerio Pablico, con la acusacién del mismo, y frente a las peticiones del
Fiscal decide, por ejemplo, gué pruebas se van 2 rendir en el juicio. Es
entonces el mismo tribunal del juicio el que, eventualmente, decidirz excluir
determinados antecedentes, por ejemplo, por haber sido obtenidos con
violacién de garantias fundamentales. La exclusién de la prueba ilicita, un
tema novedoso en nuestra legislacion, mas no ast en el derecho corﬁparado,
forma parte de la garantia del debido proceso, toda vez el estado de derecho
no puede servirse de métodos ilegitimos para someter a enjuiciamiento a
los ciudadanes.

Sin embargo, si esta decisién de eliminar proeba la realizan uno o mis
miembros del tribunal del juicio oral, parece més o menos obvio que por
esa via producimos, precisamente, como efecto reflejo aquello que
queremos evitar con 1z eliminacién de la prueba debido a la flicitud de su
obtencién: en efecto, si es el tribunal del juicic oral quien debe eliminarla
declarando su ilicitud, lo cierto es que esa eliminacion tiene poco sentido,
toda vez que el juzgador ya tomd conocimiento de su existencia, lo que
significa que cuando el ribunal adopta la decisién de condenar o absolver,
tiene que hacer como si no hubiera existido ese antecedente, que
perfectamente pudo constituir un elemento clave para adquirir la convic-
ci6n acerca de la responsabilidad penal del acusado,




Esta problemdtica es, luego, relevante si queremos mantener el juicio oral
como aquel escenario én el cual las partes -la acusacion y la defensa- se han
de enfrentar con sus canas sobre la mesa para los efectos de intentar
provocar la conviccion del tribunal mas alld de toda duda razonable, como
dice hoy dia el Codigo Procesal Penal.

Es, precisamente, sobre la base de consideraciones de esa naturaleza que
nuestro Codigo Procesal Penal no entrega la preparacion del juicio al
tribunal del juicio oral, sino al juez de garartia. Es ante éste ante quien deben
realizarse todas las actuaciones que tienen por objeto depurar de alguna
manera la acusacion, eventualmente adoprar otras decisiones -a las que voy
2 hacer referencia en seguida- y, por cierto, adoptar todas las resoluciones
que sean necesarias respecto de la prueba que se va a rendir en el juicio

v, en especial, aqueltas que no podrin rendirse; por ejemplo, por haber sido

obtenidas ilicitamente.

1.4 Dijimos en un comienzo que la preparacion del juicio oral comienza con
la decision del fiscal de presentar su acusacién, lo que debe hacer en los
términos del articulo 259 del Codigo Procesal Penal. Presentada la
acusacion, el juez de garantia debe poneria en conocimiento de las distintas
partes que hayan intervenido v, luego -de una sucesion de plazos que
involucran al eventual querellante particular y necesariamente al imputado
-a partir de este momento, el acusado- citar a una audiencia, que es €l
momento central de fa preparacion del juicio oral.

Por razones de tiempo, obviamente, no resulta posible aludir en esta
oportunidad a cada uno de estos pasos procedimentales; por ello nos
concentraremos, por ahora, en Iz audiencia de preparacion del juicio oral.
Esta zudiencia supone, en todo caso no solamente que el Fiscal haya
presentado su acusacion, sino también, eventualmente, si existe quereilante
patticular, que éste haya manifestado si adhiere a la acusacién o si formuia
una propiz. Y, en especial y necesariamente, que se haya concedido al
imputado la posibilidad de presentar su defensa. Oportunidad que se
renueva al inicio de la audiencia del juicio oral si no ha hecho ejercicio de
esta facultad durante el periodo previo.

La audiencia de preparacion del juicio oral -ast como todas las audiencias
importantes del nuevo sistema, en especial la de formalizacion de la
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investigacién y la de juicio oral- exige la presencia de todos los sujetos
procesaies necesarios. Elics son, para estos efectos, obviamente, el tribunal,
el fiscal y el imputado con su defensor. No ¢s posible llevar a cabo ninguna
de estas audiencias si no se encuenira presente el defensor, baje pena de
nulidad de la realizacion de todas ellas. De alli la importancia que tiene ia
discusién que se estd llevando a cabo en el Senado actualmente con
respecto al futuro sistema de defensoria penal pablica.

1.5 El escenario que pretendemos describir es, entonces, el de una
acusacion del fiscal -no resulta necesario incluir en este ejercicio al
quereliante particular- planteada enlos términos del articulo 259 del Cédigo
Procesal Penal y un imputado que ha side opertunamente notificado de la
acusacién y citado a esta audiencia, en la que se pueden discutir
bisicamente tres tipos de cuestiones, que analizaremos en un orden que,
sélo para fines didcticos, nos permita avanzar hacia aquelio que mas nos
interesa en este momento, es decir, el juicio oral.

En primer lugar, se pueden discutir ciertas excepciones de previo y especial
pronunciamiento que haya deducido el imputado. Excepcicnes de previo
v especial pronunciamiento que se parecen bastante a aguellas que regula
nuestro Cédigo actual, algunas de las cuales deberd ser necesariamente
resuelta, en tanto otros pueden quedan pendientes para el juicio oral.

De acuerdo al articulo 264 del Cédigo Procesal Penal, pueden plantearse
como excepciones la incompetencia del juez de garantia, la litis pendencia,
fa cosa juzgada, la falta de autorizacidn para proceder criminaimente
cuando la Constitucién o la ley la exigiere y la extincidn de la responsabi-
lidad penal. 5i bien es comin 2 todas ellas que, en el caso de acogerse, su
efecto es suspender o porer fin al procedimiento, no todas eilas son iguaies
desde el punto de visia de su juzgamiento o de su apreciacién por el juez.
Y por dicha razén el Codigo establece una diferencia respecto de la
necesidad de su decisidn en esta etapa. Asi, por ejemplo, establece que es
indispensable o necesario que, planteadas que sean las excepciones de
incompetencia del juez de garantia, de litis pendencia o de falta de
autorizacion para proceder criminaimente, el juez de garantia las resuelva
en la audiencia de preparacidn del juicio oral. Si las acoge, obviamente,
dicta el correspondiente sobreseimiento. Siias rechazz, se sigue adetante
con el procedimiento.
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No ocurre Jo mismo, en cambic, con la excepcién de cosa juzgada ni con
la excepcion de extincion de la responsabilidad penal, porque respectc de
ambas bien puede producirse una discusion respecto de los hechos. Esto
es, para resolver si hay cosa juzgada o sise ha extinguido la responsabilidad
penal, perfectamente podemos encontramos con la necesidad de discutir
hechos y, eventuaimente, de producir prueba. Es por eilo que, deducidas
que ellas sean, si el juez de garantia estima que con los antecedentes con
que cuenla en ese momento no existe suficiente fundamento para
resolverlas, debe disponer que ellas sean discutidas en el juicio oral. Enese
caso, lo mis probable es que durante el juicio la defensa del imputado
consistird, precisamente, en la existencia de cosa juzgada o en ja extincion
de Ia responsabilidad penal, respecto de las cuales producird la prueba, lo
que no pudo ocurrir en la audiencia de preparacion del juicio oral,
simplemente porque ésta no es una audiencia destinada a producir prueba.

En otros términos, en ciertos casos, el juez de garantia puede no resolver
estas dos excepciones y reservar su discusion para el juicio oral, en la
medida que no cuente con antecedenies suficientes para su resolucion
durante la audiencia de preparacién del juicio oral.

1.6 Descartada esta hipdtesis de las excepciones o rechazadas que ellas
sean, existen otros dos temas fundamentales que se pueden discutir en esta

audiencia.

Fl primero de ellos apunta a la definicion de los hechos que serin objeto
de debate en el juicio. Tal como hemos sedalado anteriormente, debe
existir congruencia entre la acusacién yla formalizacién de la investigacion.
Pero no sélo debe existir congruencia; también debe existir una descripcion

" suficiente. Esto es, cuando el fiscal presente su acusacién, debe exponer

claramente, con precision cusles son los hechos que serin materia del
juicio, ello con el objeto de garantizar la contradictoriedad del juicio, para
que la defensa pueda preparaslo adecuadamente.

¥, desde este punto de vista, el articulo 259 del Codigo exige, en lo particular
en sus letras b}, ¢) y d), que en la acusacion se contengan en forma clara
y precisa la relacién circunstanciada de &l o los hechos atribuidos y su
calificacién juridica, de las circunstancias modificatorias de la responsabi-
lidad que concurrieren y de la participacion que se atribuyere al acusado.
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Tanto asi como que, si la acusacion no contiene, en los terminos de la ley,
con suficiente claridad esta informacién que permita delimitar {a discusién
objeto del juicio, el imputado puede plantear la existencia de lo que el
Cédigo denomina vicios formales, es decir, la insuficiencia de la descripcion
de los hechos, de las circunstancias modificatorias o de la participacion en
la acusacion.

Si el imputado llegz a plantear la existencia de algunos de estos vicios
formales, €l objeto de la audiencia y preparacion del juicio oral seri, entre
otros, que ¢l juez disponga eventualmente que el fiscal aclare o complete
su acusacion.

Una hipotesis posible -y de alli i importancia de esta materia- es, v.gr., que
la acusacién del fiscal infrinja la exigencia de congruencia entre la
formalizacién de la investigacién y la acusacion e incluya hechos que no
hayan sido previamente objeto de formalizacién, caso en el cual el juez
puede excluir aqueflos hechds.

1.7 Este es, entonces, el segundo de los temas centrales que se pueden llegar
a discutir en Ja preparacién del juicio oral. Y el tercero es, probablemente,.

-el misimportante de todos, cual es el de fa preparacién de la prueba a rendir

en el juicio. N

En efecto, junto con exigir una relacién circunstanciada de hechos y de
participacién que se atribuye af acusado, el Codigo reclama también de
todas las partes anunciar cudles serén las pruebas a rendir en €l juicio. Lo
anterior supone que, cuando se lrate de prueba testimonial, se debe sefialar
quiénes serdn los testigos y sobre qué hechos ellos prestardn su dectaracion;
cuando de peritos, andlogamente, sobre qué materias lo hardn; cuando de
documentos, cuiles son ellos y con qué objeto. Todo esto apunta a realizar
un ejercicio que permita que el juicio se realice transparentemente, en el
entendido que un juicio es una contienda entre pastes, en el que ellas
intentan convencer al tribunal acerca de la correccion, de la veracidad de
la tesis que sustenten respecto del caso, de los hechos sometidos 2
enjuiciamiento. A rafz de ello, el Codigo contiene una regulacion bastante
pormenotizada acerca del contenido de las acusaciones y las defensas, asi
como de las pruebas que las partes pretenden rendir en el juicio.




Y desde este punto de vista, la tarea del juez de garantia durante la audiencia
de preparacion del juicio oral es, precisamente, discutir con las partes la
procedencia, la pertinencia, la necesidad y la licitud de las pruehas que ellas

han ofrecido.

Esto es lo que, probablemente, constituird el tema principal de las
audiencias de la preparacion del juicio oral. Esesto alo que se va a destinar
la mayor parte del tiempo en la preparacitn del juicio oral, es decir, qué
testigos de aquellos que ofrece la acusacion son- realmente testigos
relevantes, cuantos testigos depondrdn en el juicio, etc. Si el fiscal quiere
presentar diez testigos sobre un mismo hecho, sserdn necesarios esos diez
testigos o podrd satisfacerse con un nimero inferior?. Estas son todas
materias que deben discutirse en la preparacion del juicio oral y la tarea det
juez de garantia consistird, eventuaimente, en filtrar la prueba ofrecida.

Es posible, por cierto, que en el cumplimiento de esta tarea el juez de
garantia sea demasiado estricto, filtres en exceso, v, eventualmente, ello se
pueda traducir en la nulidad de un juicio, el que debera ser repetido. Podrd
objetarse a esta solucion del legislador el que ello puede suponer, cuando
prospere un recurso de nulidad, una pérdida de tiempo'y de recursos. Sin
embargo, es obvio que alguien debe tener Ja facultad de definir sobre qué
va a versar en €l juicio, para que éste sea adecuadamente preparado. Y en
este sentido, el articulo 272 del Codigo sefiala expresamente que duranie
la audiencia de preparacién del juicio oral las partes pueden plantear
solicitudes v formular observaciones que estimen relevantes con relacion
a las pruebas ofrecidas por las demas. Es decir, si bien es el juez de garantia
el llamado a decidir, no es ésta una actuacion en la gue se le pida al juez
calificar de oficio los planteamientos de cada parte; por el contrario, €5 a
&stas a las que se les entrega, precisamente, la posibilidad de formular todas
fas alegaciones que consideren necesarias respecto de la prueba ofrecida
por la otra parte, todo ello siempre con el objeto de preparar adecuadamen-
te el juicio. Por otra parte, la alternativa, que consistitia en permitir fa
posibilidad de impugnar estas resoluciones, probablemente redundaria en
algo mucho peor, como serfa la posibilidad de dilatar ta realizacién de todos
los juicios, bajo el pretexto de la afectacién de garantias a proposito de las
decisiones del juez a cuyo cargo estd la preparacién del juicio oral.

L8 Los expuestos som, entonces, los objetivos fundamentales de la
preparacion del juicio oral; resobver o dejar para su resolucion en el juicio
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las excepciones de previo especial pronunciamiento; depurar la acusacion
y fas defensas, es decir, cudles son los hechos que se discutirin en el juicio;
y, al mismo tiempo, decidir cudles son las pruebas que se rendirén durante
el mismo. Toda esta labor compete al juez de garantia, con el proposito de
evitar que el juez de juicio oral, 0 que los jueces del tribunal de juicio oral
en lo penal, tomen conocimiento anticipado de ciertos antecedentes. Se
trata, en definitiva, de que los jueces del tribunaj del juicio oral entren al
juicio sin ningan tipo de -y valga la redundancia- prejuicio, sin conocimien-
to previo de aquelio que van a conocer en la audiencia del juicio oral.

Esto es, resumidamente, el objeto de preparacién del juicio oral, que
concluye con una resohucidn regulada en el articulo 277 del Codigo Procesal
Penal, denominada auto de apertura def juicio oral, en la que se contiene,
precisamente, la decisién del tribunal respecto de iodas estas materias.

H. DESARROLLO DEL JUICTO ORAL

Supuesto que tengamos un juicio oral bien preparado, el paso siguientees

llevarlo a cabo.

Durante su exposicion, el profesor Orlando Poblete hizo referencia al =
soporte administrativo de que dispondrén en ¢l futuro los tribunales de
garantia y los tribunales de juicio oral en lo penal, soporte administrativo :
que tiene por objeto resolver muchas de aquellas preguntas gue, quizés,
ustedes se estardn haciendo respecto de c6mo organizar adecuadamente un
juicio. Es decir, cémo conseguir que las personas citadas concurran al =
juicio, que los testigos comparezcan, que las salas de audiencia estén
disponibles y debidamente preparadas. En esta rateria es posible hacerse,
obviamente, una infinidad de preguntas. Sin embargo, precisameme para
resolver ese lipo de cuestiones pricticas es que estan previstas esas
unidades administrativas. Por ello, en lo que sigue, esta exposicion acerca
del juicio dard por supuesto, que el juicio oral, desde ei punto dé vista de
su organizacion prictica, estd bien preparado, que el soporte administrativo
funciona, que los testigos citados al juicio compareceran, que las partes
harin lo propio y que se dispone de una sala adecuada en Iz que se pueda
hacer un juicio.




11.1 El primer comentario acerca de la regulacion del juicio oral es que, ya
a primera vista, ella es relativamente breve, en particular en lo atinente a
st desarrollo. La razén o explicacion parz ello es, simplemente, que el
Codigo Procesal Penal tiene un enfogue completamente distinto 2 los
actuales codigos de procedimiento, acerca de lo que es un juicio. Y la
regulacion del Codigo Procesal Penal apunta basicamente a asegurar un
juicio que permita que la decision del tribunal se funde en la prueba
producida en el mismo, es decir, a crear las condiciones necesarias para que

2si ocurra.

En pocas palabras, la normativa del Libro 11l del Cédigo Procesal Penal
apunta a que el desarrollo del juicio oral cumpla con ciertas condiciones
bésicas que, probablemente, por repetidas, ya todos conocemos: que sea
un juicio oral, que sea un juicio pablico y que sea contradictorio.

Respecto de esta materia, mds alld de fos temores € incertidumbres-propios
de la etapa previa a la entrada en funcionamiento del nuevo sistema, es
preciso posible constatar que el legislador ha side bastanie riguroso a la
hora de crear las condiciones necesarias para que los juicios orales sean

verdaderos juicios orales, para que los principios del juicio oral sean’

respetados.

Norma y realidad son, por supuesto, dos planos distintos.' Por ahora, al

menos, es posible afirmar que en el plano normativo se han adoptado las
providencias necesarias para que el juicio oral responda a estos principios
bisicos.

11.2 La primera exigencia es, precisamente, que se trate de un juicio oral. En
este sentido, el articulo 291 del Codigo Procesal Penal establece que la
audiencia del juicio «se desarrollara en forma oral, tanto en lo relativo a las
alegaciones y argumentaciones de las partes, como a las declaraciones del
acusado, 2 la recepcién de las pruebas y, en general, a toda intervencion
de quienes participaren en ellas. las resoluciones serdn dictadas y
fundamentadas verbalmente por el tribunal y se entender4n notificadas
desde el momento de su pronunciamiento, debiendo constar en el registro
del juicio. E! tribunal no admitird la presentacién de argumentaciones o
peticiones por escrito durante la audienicia del juicio oral-.
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lLa idea de la oralidad no es nueva en nuestro derecho. Nuestros codigos
de procedimiento y numerosas leyes especiales conocen diversos procedi-
mientos que estin construidos sobre la hase de la oralidad. Piénsese, por
un momento, en el procedimiento sumario ivil; asi como en tantos olros
que suponen que las partes comparecen ante ¢l tribunal «con sus medios
de prueba~. No obstanie, en la prictica, todos ellos operan bajo el
paradigma de la escrituracion, tanto asi como que la regla general es que
la prueba testimonial no es recibida por el juez, sino por un ministro de fe,
cuya tarea se explica sino a partir de 1z necesidad de certificar que en la
audiencia -en el comparendo- ocurrid lo que el acta sefiala.

Es pues, a partir de esta experiencia recurrente de la realidad de nuestra
préctica judicial que podemeos entender la estrictez del tenor del articulo 291
recién citado, que planiea como condicion bisica que el juicio oral se
desarrolle ... oralmente,

I1.3 Supuesto lo anierior, ;qué mas es necesario para que este juicio oral sea
exitoso?.

. En primer término, que se desarrolle en forma continua, concentradamente,

sin interrupciones excesivas en el tiempo. 5i es cierto que el juicio oral es
la instancia en la cual se han de producir las pruebas que servirn de base
para la decisién del tribunal, entonces también debe serlo que este juicio
orzl debe desarrollarse concentradamente. Si el tribunal debe adoptar su
decisién en base a la prueba producida en el juicio, poco sentido tiene que
entre una y otra sesién del juicio transcurran diez ¢ quince dias, ya que al
cabo de la2 segunda o tercera audiencia, ¢ las posteriores que sean
necesarias, dificilmente los miembros del tribunal podrin recordar lo
ocurrido durante todo el juicio.

De alli que el Codigo establezca, en los articulos 282 y 283, exigencias
bastante precisas respecto de la continuidad y de la concentracién del juicio.

JQué entiende el Codigo Procesal Penal por continuidad y. por concentra-
cién? Entiende que, iniciado un juicio, si éste debe prolongarse por mis de
una sesidn, ellas tengan lugar en forma sucesiva, que se continile al dia
siguientes hihil ¢ subsiguiente hibil de funcionamiento del tribunal. Para
hacer reaiidad esta exigencia lo fundamental es una adecuada organizacién
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del funcionamiento de los tribunales. Preciso resulta, en 1al sentido,
recordar que la Gnica funcion asignada a los jueces que pertenezcan al
tribunal oral en lo penal es la de conocer y juzgar el juicio oral. Enla medida
que los juicios orales se organicen adecuadamente, no existe impedimento
alguno para que las audiencias del juicio, una vez iniciado éste, efectiva-
mente continden ai dia siguiente o subsiguiente hibil.

Pero a(in para €} evento de que no sea siempre posible continuar el juicio
al dia siguiente o subsiguiente hibil, el articulo 283 det Codigo Procesal
Penal prevé una excepcibn. Por razones extraordinarias €l juicio s¢ puede
suspender, es decir, se puede llevar adelanie su continuacién mas 2lla del
dia siguiente o subsiguiente habil de funcionamiento del tribunal, hasta por
diez dias, por no més de dos veces y por razones justificadas, cuando la
suspension sea verdaderamente necesaria o, incluso, indispensable.

Ahora bien, fuera de esta hipdtesis de suspension, la interrupcion no
autorizada del juicio acarrea su nulidad. Esto es, si s suspende por mas
de diez dias o mas de dos veces de acuerdo al articulo 283, todo lo actuado
es nulo, porque en esos casos se atenta contrd la continuidad v la
concentracion; y, preciso es recordar nuevamente, que cuando ello ocurre
se atenta contra la capacidad del tribunal de adquirir conviccion a partir de
toda la prueba rendida; porque si el tribunal escucha seis meses después
del primer dia al Gltimo testigo, probablemente ya no recordara lo que dijo
el primer testigo y se verd obligado a recurrir al registro, €5 decir, comenzari
2 decidir no en base a lo percibido en la audiencia, sino sobre la base del
expediente, por decirlo entérminos actuales. Y ese escenario nos comienza
a alejar de la idea del juicio oral, todo lo cual explica la exigencia de
continuidad y concentracién que establece el Codigo.

114 A continuacion, el Codigo Procesal Penal exige también la presencia
ininterrumpida de los jueces. 5u articulo 284 sefala que todos los jueces
deben estar presente durante todo el juicio, en forma ininterrumpida. Tanto
asi como que, de acuerdo al articulo 340, sélo pueden deliberar y dictar
sentencia aquellos jueces que hayan presenciado en forma ininterrumpida,
permanentemente, todo et juicio.

115 Por dltimo, en el ambito del principio de oralidad, respecto de la
presentacién de las pruebas las exigencias son andlogas. El articulo 329
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establece expresamente que «Jurante la audiencia 1os peritos y testigos
deberin ser interrogados personalmente. Su declaracion personal no podrd
ser sustituida por la lectura de los registros en que constaren anteriores
declaraciones o de otros documentos que las contuvierens. Esta regla
general reconoce, con todo, una excepcion en el articulo 331. Se suele
afirmar que también el articulo 332 consagraria una segunda excepcion. Sin
embargo, en esle segundo ¢aso existe una excepcion aparente, tanto asi
como que, en rigor, es més bien una confirmacion de la regla general. En
todo caso, las hipdlesis del articulo 331 son bastante estrictas, siempre con
el propésito de garantizar que la presentacién de las pruebas, todas las
pruebas, se produzca oralmente. Todas las pruebas- significa, entre otras
cosas, que los documentos deben leerse en su parte pertinente. Es mds,
salvo que se trate eventualmente de un instrumento pablico, lo més
probabie es que los instrumentos privados s6lo tengan valor de conviccion
en la medida que alguien los reconozca, en la medida que algnien diga 2lgo
respecto de esos documentos. Eso significa que el docurnento no habla por
s solo, sino lo hace a través del testigo, en especial de quien sea su autor.

I1.6 En adicion a lo expuesto, se exige que el juicio sea plblico, segiin o
establece el articulo 289 del Codigo Procesal Penal. El principio genéfal.es'
que los juicios orales son ptiblicos, principio en el cual subyace la voluntad
de que la ciudadania vea directamente cémb se hace justicia: debé.’ﬁer, '

“posible que la ciudadania ejerza un control sobre el ejercicio del poder

penal. Enlas exposiciones precedentes hemos escuchado que, Proporcio-
nalmente, Jos juicios orales representaran solamente una porcion, una
parte, incluso probablemente pequefia en relacion 2 Jos ingresos de causas
al sistema. Sin embargo, no por elio el juicio oral deja de ser el evento
central de este proceso penal. Y para que ello sea asi es indispensable que
el juicio oral sea publico y esté abierto, precisamente, a todos quienes
interese saber como se administra la justicia criminal, El justiciable debe
saber o at menos poder saber como se trabaja en la administracion 'de
justicia. La publicidad supone, naturalmente, una forma de control. Control
que, en principio, liene como objeto central de su ejercicio a los jueces,
dado que son ellos los encargados de ejercer el poder penal en concreto,
por medio de su decision, Empero, fa publicidad supone al mismo tiempo
un controi respecto de todos los demds actores del juicio oral, entre ellos,
obviamente, los zbogados. Algo 2 lo que, muy probablemente, no estamos
acostumbrados.
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También e} principio de publicidad reconoce ciertas excepciones, en el
articulo 289, las que apuntan basicamente a proteger la dignidad y la honra

de las personas.

I1.7 En Gltime término, se exige que s€a un jicio contradictorio. Varias son
las normas relevantes sobre este particular, las que, dada Iz brevedad del
tiempo disponible, en esta oportunidad nos limitaremos 2 enunciar

brevemente.

La primera de ellas es el articulo 284 del Codigo Procesal Penal, que exige
la presencia ininterrumpida del fiscal durante todo el juicio. En efecto, si
el proceso funciona en base al principio acusatorio -al menos acusatorio
formal, como se sefald ayer-, ENtONCES €5 necesario que aiguien distinto del
tribunal sostenga la acusacion. Desde este punio de vista, lo peor que
podria ocurrir s que se llevaran a cabo juicios orales en los que no hubiera
fiscal, ya que a falta de éste, el que toma el testimonio es el juez, segiin nos
lo ensefia el actual sistermna procesai penal.

Del mismo modo, se exige la presencia ininterrumplida del defensor, esta
vez con €l proposito de garantizar la. defensa efectiva, de evitar la
indefension del acusado, para, al mismo liempo, a5egurar una defensa
profesionaly, con ella, verdadera contradictoriedad. Por ello, el articulo 286
establece que se exige no sblo Ia presencia ininterrurnpida de los juéces y
del fiscal, sino también del defensor. :

En lo demds, existen varias otras normas en el Cadigo Procesal Penal, que
se encuentran en los articulos 325, 328, 320 v 3306, todas relativas al
desarrollo del juicio, que ponen de manifiesto la intencién del legistador de
entregar 2 tas partes el desarrollo del mismo. Tanto es asi como que cada
parte tiene derecho 2 determinar en qué orden presenta su prueba, puesto
que cada parte tiene, por asi llamarlo -y aqui estoy utilizando un término
del 4mbito juridico angloamericano- su propia «eoria» acerca del ¢aso, €s
decir, cada parte sabe cOmO quiere presentar sit ¢aso al tribunal. Esta forma
de concebir el juicio supone que al tribunal compete, en principio, una
actitud pasiva, que su funcién consiste en dirigir y presenciar ef juicio, pero
dejando a las partes la decisién sobre 1a presentacion de las pruebas. En
esta materia no hay un orden ni un ritual ‘preestablecido, toda vez que si
estamos en un juicio contradictorio, en una disputa entre partes, son ellas
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las encargadas de presentar la prueba de acuerdo a su propia forma de
entender el caso.

Esta idea de debate, de contradictoriedad se expresa también en otras
normas, v. gr. las que esiablecen Ja posibilidad de contrainterrogar a los
testigos y peritos en forma bastante mas penetranie que lo que conocemos
actuaimente.

La vigencia de estos principios -y con €sto concluyo- es lan consustancial
a1 Codigo Procesal Penal como que, 2 propdsito del recurso de nulidad, que
es el tinico recurso en contra de la sentencia definitiva que se dicta en el
juicio oral, su infraccion constituye un asi llamado motive absoluto de
nulidad. Estos son vicios ¢ infracciones normativas de tal entidad gue la ley
no exige que se acredite que ellos han tenido influencia sustancial en lo
dispositivo del fallo; es decir, se trata de vicios que son tan poderosos, son
tan gravosos per se, que el legislador presume influencia sustancial en lo
dispositivo del fallo, es mas, son casos en los cuales presume que no hay
un verdadero juicio v en los que, constatada su existencia, el juicio es nulo,
sin necesidad que se acredite otra circunstancia o consecuencia.

1.8 Para concluir, una muy breve referencia a la sentencia. Cerrado el juicio
oral, después de los alegatos de los abogados, el tribunal deber retirarse a
deliberar, a los efectos de adoptar una decision, la que debe surgir dentro
de un plazo méiximo de 24 horas. '

Este tema provocd grandes discusiones durante la tramitacion legiélativa. Es
probable que esa discusion provenga en buena medida de un enfoque 2
pariir de lz 16gica 0, incluso, de la practica del sistema actual. Esa esuna
l6gica inaplicable al juicio oral, en el cual fa conviccion de los juecés se va
formando durante e} juicio, es decir, a medida que el juicio avanza y a
medida que la prueba se va produciendo. Esto no es en absoluto
comparable con el sistema de alegatos que hoy conocemos. Es algo
completamente distinto desde el punto de vista de la dindmica porque, en
la medida que la prueba se va produciendo en la audiencia, el tribunai
también va adquiriendo su conviccién. Desde ese punto de vista, la
experiencia del derecho comparado demuestra que esto no es en absoluto
una exigencia desmedida, que en realidad ella es propia y consustancial 2
a un sistema de juicio oral.
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Lo recién dicho, asicomo el contenido de la sentencia, requiere naturaimen-
te de un analisis profundo que no me encuentic €n condiciones de
desarroliar en esta oportunidad, en especial considerando que ya he

excedido el tiempo disponible.

Les reitero mis agradecimientos por su presencia en esta tarde.
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