ALGUNAS CONSIDERACIONES ACERCA DEL “CIERRE DE NEGOCIOS”

ISABEL MARGARITA ZULOAGA Rios”

I. INTRODUCCION

En el marco de la negociacién de diversos contratos, de mayor o menor com-
Plejidad, es frecuente en la prictica que se alcancen diversos acuerdos durante la
_erapa precontractual previa a la celebracién del contrato objeto de la negociacién.
~ Podemos denominar genéricamente a esta diversidad de acuerdos como “acuerdos
~ preliminares precontractuales”, utilizando tanto las expresiones “preliminar” y
“precontractual” por cuanto dichas nociones no son necesariamente sinénimasy
buscamos una denominacién que sea lo mds amplia posible. Si bien la dictacién
del Cédigo de Comercio en 1865 vino a llenar la laguna existente en materia
civil, normando la formacién del consentimiento (artfculos 97 a 106), se obvié
la etapa de las tratativas o negociaciones preliminares, lo cual se explica porque
en la época de dictacién de dicho cédigo la doctrina cldsica imperante postulaba
que las tratativas sélo constitufan hechos sociales carentes de valor juridico.

- En la actualidad, es indudable que la falta de regulacién del periodo de las
negociaciones en el Derecho chileno y la evolucién que se ha producido en los
modelos de contratacién hacia procesos de negociacién, que no corresponden
necesariamente a una secuencia dnica y perfectamente identificable de oferta y
aceptacién, han generado diversas dificultades que nuestro ordenamiento juridico
debe enfrentar. Especificamente en relacién a los acuerdos preliminares precon-
tractuales, una primera dificultad es determinar la naturaleza jurfdica de estos
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acuerdos, es decir, establecer si se trata 0 no de contratos y, en caso afirmativo,
de qué tipo (un contrato preparatorio o definitivo, tipico o atipico, por gjemplo),
de otro tipo de convenciones, o de simples manifestaciones de voluntad. Una
segunda dificultad, una vez calificada la naturaleza juridica del acuerdo, es esta-
blecer los efectos que dichos acuerdos podrian producir, tanto en relacién con
su validez y exigibilidad como en cuanto a las sanciones que se podrfan originar
y el correspondiente régimen de responsabilidad aplicable. Hacemos particular
hincapié en la importancia de tener claridad acerca de los remedios disponibles
al momento de litigar, para los efectos de formular correctamente las pretensio-
nes del actor. Asf, dependiendo de la naturaleza juridica del acuerdo, éste podr4
dar lugar a una indemnizacién de perjuicios por responsabilidad precontractual
(debiendo determinarse si se rige por el régimen contractual o extracontractual),
o podré dar Jugar a los remedios por incumplimiento contractual (debiendo,
por ejemplo, determinarse si las obligaciones incumplidas admiten o no un
cumplimiento forzado).

Dos puntos que quisiéramos desde ya despejar es que la nocién de acuerdos
preliminares precontractuales es mis amplia que la de los contratos preparatorios
y también va mis all4 del solo andlisis de la responsabilidad precontractual. Con
relacién a lo primero, el contrato preparatorio se define como aquel mediante el
cual las partes estipulan que en el futuro celebrardn otro contrato (el definitivo)
que, por ahora, ellas no pueden concluir o que estd sujeto a incertidumbre,
siendo dudosa su factibilidad'. Es decir, el contrato preparatorio constituye, en
sf mismo, un contrato, por lo que respecto de €él no cabe duda acerca de su na-
turaleza contractual; mientras que un acuerdo preliminar precontractual podria
0 no, segtn los elementos que se presenten en el caso concreto, constituir un
contrato, ya sea preparatorio o definitivo. Si bien es frecuente que durante las
negociaciones se celebren contratos preparatorios, sea tipicos (como el contrato
de promesa?) o atipicos (como el contrato de opcién?), también cs’perfecta_men'tc
posible que durante las negociaciones se celebren contratos definitivos diferen-
tes del contrato objeto de la negociacién como, por ejemplo, un contrato que
regule la distribucién de los gastos incurridos o los trabajos adelantados en el

! Lorez Y ELORRIAGA (2017), p. 165.
* ABeLiuk (2012), p. 21.

3 Salvo en los casos particulares en que ha sido reconocido en nuestra legislacién: artfculo 169 inciso
final del Cédigo de Minerfa y Ley N° 19.281, de 1993; ABELIUK (2012), pp. 202-203, 224; LOPEZ Y
FAORRIAGA {2017), p. 167.
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evento que las negociaciones fracasen®. En relacién al segundo punto, ral como
adélant:i.bamos, el incumplimiento de un acuerdo preliminar precontractual,
dependiendo de su naruraleza jurfdica, podrd dar lugar a una indemnizacién
de perjuicios por concepto de responsabilidad precontracrual, si es que se trata
de-un acuerdo que no constituye un contrato, o se generardn los efecros del
incumplimiento contractual, si €s que estamos frente a un verdadero contrato.

En este trabajo nos referiremos especificamente a un tipo de acuerdo preli-
minar precontractual, el llamado “cierre de negocios”, y a las dificultades que
las incertidumbres respecto de su naturaleza juridica y efectos han producido.
Analizaremos en prirmer lugar las teorfas que se han formulado en nuestro De-
recho acerca de la formacién del consentimiento, para esclarecer la relacién que
las mismas tienen con el acuerdo objeto de nuestro estudio. Luego procederemos
a analizar el desarrollo doctrinal que ha tenido el llamado cierre de negocios
en Chile para, a continuacién, centrarnos en las dificultades que el mismo ha
generado para nuestro Derecho. En este tGltimo aspecto nos detendremos en
el uso que se ha dado al cierre de negocios en la negociacién y formacién de
contratos solemnes, particularmente en la compraventa de inmuebles, y en la
negociacién y formacién de contratos consensuales.

II. FORMACION DEL CONSENTIMIENTO

Debemos primero referirnos a las teorfas acerca de la formacién del con-
sentimiento para entender cémo las mismas se vinculan con el surgimiento
de la nocién del cierre de negocios. En su obra clave sobre responsabilidad
prccontractual, ya en 1979 Rosende Alvarez identificaba una doctrina “cldsi-
ca” sobre la formacién del consentimienta, la cnal estima equivocada®. Fsta
doctrina presenta diversos planteamientos, la mayorfa de los cuales han sido
superados por la doctrina moderna, pero como hasta el dia de hoy persisten
algunos vestigios de la doctrina cldsica, es conveniente referirse a cada uno de
sus planteamientos. En primer lugar, ésta postula que las normas del Cédigo
de Comertcio relativas a la formacién del consentimiento (articulos 97 a 106)
s6lo son aplicables a contratos mercantiles, mas no a contratos civiles, ya
que, al estar dichas normas contenidas en un Cédigo especial, no procederia

* ROSENDE (1979), p. 62.
> RoseNDE (1979), pp. 102, 107-108.

4



374 ISABEL MARGARITA ZULOAGA Rros

aplicarlas en materia civil®. En segundo lugar, sostiene que las normas de|
Cédigo de Comercio relativas a la formacién del consentimiento sélo rigen |5
formacién del consentimiento de contratos consensuales, pero no de contratog
reales o solemnes, ya que el articulo 101 del Cédigo de Comercio (“Dada |5
contestacién, si en ella se aprobare pura y simplemente la propuesta, el con-
trato queda en el acto perfeccionado y produce todos sus efectos legales. . .”)
asi lo evidenciarfa’. En tercer lugar, respecto de contratos reales o solemnes,
considera que el consentimiento se forma solamente con la tradicién o con
el cumplimiento de la solemnidad de que se trate, respectivamente®. De esta
forma, en estos contratos la formacién del consentimiento coincidirfa con la
celebracién del contrate®. En cuarto lugar, la responsabilidad por revocacién
de la oferta que contempla el articulo 100 inciso 1° del Cédigo de Comercio
no serfa aplicable en casos de contratos civiles, particularmente reales o so-
lemnes, puesto que si la ley comercial ha establecido esta responsabilidad, la
misma debe ser considerada de excepcién y no procederfa su aplicacién por
analogfa!®. Consecuencialmente, la responsabilidad por revocacién de la oferta
s6lo serfa aplicable en casos de contratos comerciales consensuales, y la tinica
responsabilidad que podria surgir en la formacién del consentimiento de un
contrato real o solemne serfa de naturaleza contractual por incumplimiento
de un contrato de promesa''. Antes de que se celebre un contrato de promesa,
sélo podrfa haber responsabilidad por la comisién de un ilicito civil, gobernado
por las reglas de la responsabilidad extracontractual'?.

La doctrina cldsica fue acogida en una relevante sentencia de la Corte de
Apelaciones de Santiago de 1948". La causa versa sobre la negativa de los
futuros vendedores de suscribir la escritura publica, que ya habfa sido suscrita
por la futura compradora, para perfeccionar un contrato de compraventa de
un bien rafz. Esta sentencia es clave en cuanto reconoce, al menos tedrica-
mente, la responsabilidad precontractual y la define sobre la base de la nocién

$ Segun lo expuesto por ROSENDE (1979), pp. 15, 101. También RosENDE (1996), pp. 341-342.
7 ROsENDE (1979), pp. 15, 102, 109.

® ROSENDE (1979), p. 102.

® ZULOAGA (2008), p. 286.

1 RoseNDE (1979), p. 102.

1 ROSENDE (1996), p. 342.

12 RosENDE (1996), p. 341.

3 Caja de Crédito Popular con Schiavetti viuda de Maino (1948).
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de “confianza”, expresamente identificando la responsabilidad por revocacién
rempestiva de la oferta regulada en el articulo 100 inciso 1° del Cédigo de Co-
mercio como un caso de responsabilidad precontractual. Ademds, sefiala que si
bien en el Cédigo Civil no existen normas que contemplen expresamente esta
tesponsabilidad, si existen normas que-regulan las obligaciones que se contraen
sin convencion, las cuales nacen de la ley o del hecho voluntario de una de las
partes (articulo 2284), por lo que si en la formacién del consentimiento de
un contrato se ocasiona un dafio como consecuencia de un hecho ilicito, sea
doloso o culpable, se debe responder por los perjuicios sufridos que sean una
consecuencia directa del hecho ilicito cometido. Sin embargo, esta sentencia
confirma la de primera instancia, en la que se desecha la demanda en todas sus

"~ partes. En la demanda se pidié una indemnizacién de perjuicios (consistentes

en los honorarios pagados a un ingeniero calculista por los estudios del ante-
proyecto para la construccién.de un edificio en la propiedad, los honorarios
de un arquitecto por un levantamiento del terreno y plano respectivo, y el
mayor precio del costo de la construccién por alza de la mano de obra y de los
materiales) por la retractacién tempestiva de la oferta, con base en lo dispuesto
en el referido articulo™100 inciso 1° del Cédigo de Comercio; solicitindose,
en subsidio, una indemnizacién de los perjuicios causados por la comisién de
un cuasidelito, sobre la base de los articulos 2284 inciso 4°, 2314 y 2317 del
Cédigo Civil, configurado por la negativa de los demandados de otorgar la
solemnidad correspondiente para perfeccionar el contrato de compraventa del
bien rafz, respecto del cual ya se habia formado el consentimiento. Finalmen-
te, y nuevamente en subsidio, se pidié una indemnizacién de perjuicios por
infraccién de un contrato de promesa de celebrar el contrato de compraventa
del bien rafz, de acuerdo con los*articulos 1553 N° 3 y 1554 del Cédigo Ci-
vil. Se rechaza la peticién principal de la demandante de una indemnizacién
de perjuicios por revocacién de la oferta segtin el articulo 100 det Cédigo de
Comercio, por cuanto se considera que al tratarse de la formacién del con-
sentimiento de un contrato civil (compraventa de un bien rafz) no es posible
aplicar por analogfa disposiciones legales de excepcién como es el art{culo 100
inciso 1° del Cédigo de Comercio. Es decir, esta sentencia claramente adopta
la doctrina cldsica sobre formacién del consentimiento. En cuanto a la segunda
peticién en subsidio, ella es desechada puesto que se estima que los demanda-
dos no han incurrido en un comportamiento ilicito culpable, ya que sélo han
¢jercido su legitimo derecho de no perseverar en las gestiones tendientes a la
celebracién del contrato proyectado, obrando dentro de la regla de la buena fe,
pues hicieron todo de su parte para que el contrato se llevara a efecto dentro
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de un plazo prudente y usual en esta clase de operaciones entre particulares,
Finalmente, en relacién con la dltima peticién en subsidio, se rechaza puesto
que se falla que no existe un contrato de promesa por cuanto el documento
al que se alude (una carta) no reine ninguno de los requisitos exigidos por el
" articulo 1554 del Cédigo Civil.

Rosende Alvarez formulé los lineamientos de la que pasarfa a ser la doctrina
“moderna” sobre formacién del consentimiento!®. En primer lugar, basado
principalmente en el antecedente histérico de la clara intencién del legislador
expresada en el Mensaje del Ejecutivo del Cédigo de Comercio de 1865, en
cuanto a que dicho Cédigo vino a llenar “un sensible vacfo en nuestra legisla-
cién comercial y civil” (refiriéndose a las disposiciones del mismo que regulan
la formacién y el nacimiento de las obligaciones contractuales), concluye que
las normas sobre formacién del consentimiento del Cédigo de Comercio son
de aplicacién general, es decir, se aplican tanto a contratos comerciales como
civiles's. Ello ya habfa sido reconocido por renombrados juristas como, por
ejemplo, Claro Solar, quien indicaba que las referidas disposiciones de nuestro
Cédigo de Comercio, inspirdndose en la equidad natural y en los principios
generales del Derecho, tienen un caricter de generalidad que las hace aplicables
en materia civil's. En cuanto a la jurisprudencia, la Corte de Apelaciones de
Temuco, ya en una sentencia de 5 de agosto de 1935, es decir, anterior a la
antes mencionada sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago de 1948,
en un caso que también decfa relacién con la compraventa de un bien rafz,
reconocié que a falta de texro expreso que resuelva la cuestién acerca de la for-
macién del consentimiento en el Cédigo Civil, es necesario buscar la solucién
que sea mds conforme con el espiritu de la legislacién, con la equidad y con
las necesidades précticas, lo cual lleva a concluir que los articulos 97 a 106 del
Cédigo de Comercio, que rigen la formacién del consentimiento en los contra-
tos, deben aplicarse en mareria civil. Hoy es claro que dichas normas regulan
la formacién del consentimiento de los contratos tanto en materia comercial

4 ROSENDE (1979), pp. 104 y siguientes.
15 ROSENDE (1979), pp. 104-105; ROSENDE (1996), pp. 342-343.

16 CLARO SOLAR (1937), p. 55. En el mismo sentido, VARELA (1966), pp. 6-7 y RossEL (1966), p. 66.

V7' Haury con Geisser (1935).
18 Caja de Crédizo Popular con Schiavesti viuda de Maino (1948).
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 como en materia civil, a pesar de que,algunos autores manifiestan preocupa-
. _-.cilfm en cuanto a que ello no estarfa totalmente claro en la jurisprudencia®.
' En segundo lugar, la doctrina moderna establece que los articulos 97 a 106
del Cédigo de Comercio rigen la formacién del consentimiento tanto para
" |os contratos consensuales como para los contratos reales y solemnes, ya que
;ﬁ;dos ellos necesitan del consentimiento como requisito para su existencia,
consentimiento que se forma de la misma manera en estas tres clases de con-
1 "'m;ms“. En tercer lugar y muy relacionado con lo anterior, la doctrina moderna
reconoce que, respecto de los contratos reales y solemnes, el consentimiento
. puede quedar plenamente formado antes de que se proceda a la entrega o
-.l" se cumpla con la solemnidad, sélo que este consentimiento es ineficaz para
 perfeccionar el contrato, lo cual ocurrird cuando se proceda a la entrega o se
- cumpla con la solemnidad®. Rosende denomina a este consentimiento formado
pero ineficaz para dar nacimiento a un contrato real o solemne como “cierre
~ de negocios”. En cuarto lugar, en la formacién del consentimiento de todo
tipo de contratos (consensuales, reales y solemnes), pueden surgir diferentes
responsabilidades segin la etapa en la que se encuentren las partes. Asf, podrd
surgir responsabilidad precontractual por ruptura de negociaciones durante
las negociaciones preliminares, la cual indiscutidamente se rige por las normas
~del Cédigo Civil sobre responsabilidad extracontractual?®. También podri
generarse responsabilidad por revocacién de la oferta baséndose en el articulo
100 inciso 1° del Cédigo de Comercio, respecto de la cual se discute el régi-
men de responsabilidad aplicable®. También serd posible que, tanto respecto
de contratos consensuales como contratos reales o solemnes, las partes hayan

Por ejemplo, CONTRERAS (2016), T. I, pp. 267-268.
# RoSSEL (1966), pp. 66-67.

RosSENDE (1979), p. 111.

ROSENDE (1979), p. 111; ROSENDE (1996), p. 341.

Por ejemplo, ROSENDE (1979), p. 60; DOMINGUEZ BENAVENTE et al. (1996), p. 182; ALESSANDRI
L RODRIGUEZ (2005), p- 45; BARROS BOURIE (2006), pp. 1004, 1008; DE LA Maza (2006), p. 142; DE LA
Maza Y P1zarro (2010), p. 56; BARRIENTOS (2010), p. 117; CELEDON Y SILBERMAN (2010), pp- 132-133.

) * Por ejemplo, ALessanprt RopriGuez (2005), pp. 43, 45, argumenta que esta responsabilidad, si
bien no es posible calificarla de contracrual, se rige por las reglas de la responsabilidad conrractual porque,
al tratarge de la infraccién de una obligacién legal, se aplica la responsabilidad de Derecho comiin, la
cual serfa la responsabilidad coneracrual. En el mismo sentido, Rosenns (1996), p. 345. CorraL (2013),
PP. 37, 39, en cambio, argumenta que siendo la responsabilidad de Derecho comiin la extracontractual,

el régimen de responsabilidad aplicable a los casos de obligaciones legales relacionadas con la oferta debe
ser el extracontractual.
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celebrado un contrato preparatorio (sea 0 no un contrato de promesa), e
cuyo caso es indiscutido que el régimen de responsabilidad aplicable en casq
de incumplimiento es el contracrual®. Finalmente, si las partes han acordade
un “cierre de negocios”, sea que se trate de un contrato consensual, real o
solemne, existen divergencia de opiniones en cuanto a cudl es el régimen de
responsabilidad aplicable®.

La doctrina moderna, la cual es la mayoritaria hoy en dfa, considera que
en los contratos reales y solemnes debe existir un consentimiento, al igual que
en los consensuales, porque el consentimiento es un requisito de todo acto
jurfdico bilateral”. El consentimiento, sea cual sea el contrato de que se trate,
queda formado con la perfecta superposicion de la oferta y la aceptacién. Sin
embargo, la diferencia entre los contratos consensuales, por un lado, y los
contratos reales y solemnes, por otro lado, en cuanto a la formacién del con-
sentimiento, estd en que, en los primeros, con la formacién del consentimiento
se perfecciona el contrato, mientras que, en los segundos, el consentimiento
no basta para perfeccionar el contrato. En los contratos reales y solemnes,
una vez formado el consentimiento, el contrato no estard celebrado mientras
no se proceda a la entrega de la cosa o al cumplimiento de la solemnidad
correspondiente, respectivamente.”® A diferencia de lo que ocurre respecto de
los contratos consensuales, en los cuales la formacién del consentimiento y
la perfeccién del contrato necesariamente coinciden, en los contratos reales
y en los contratos solemnes, la formacién del consentimiento y la perfeccién
del contraro no serdn coincidentes, sino que necesariamente la formacién del

consentimiento precederd a la perfeccién del contrato. El lapso de tiempo-

que puede transcurrir entre estos MOMENtos variard en cada caso, siendo en
ocasiones breve y, en otras, prolongado.

Debemos hacer hincapié en el hecho de que, en la actualidad, los modelos
de contratacién quesedanen la préctica no siguen necesariamente la tradicio-
nal secuencia de la formulacién de una oferta y la emisién de una aceptacidn,
es decir, la concurrencia de la oferta y la aceptacién hoy en dfa es solamente
uno de los posibles mecanismos a través de los cuales se podr4 formar el con-

25 ROSENDE (1996), p. 341.

% Esto serd analizado en detalle en la seccién III siguiente.

¥ Lo que sigue fue expuesto en ZULOAGA (2008), pp. 286-287.

28 En este sentido, por ejemplo, EILER (1935), pp. 152-153; ROSENDE (1979), p- 111; LEON HURTADO
(1991), p. 53; CLARO SOLAR (1992), pp. 57, 113; ALESSANDRI RODRIGUEZ (1993), pp- 88, 113; Duccl
(2016), pp. 252.
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sentimiento. Asf, se ha reconocido que, en las modernas concepciones acerca
de la formacién de los negocios, no son suficientes las conclusiones cldsicas y
simples que ofrecen las reglas sobre formacién del consentimiento del Cédigo
de Comercio®. En efecto, el mecanismo de oferta y aceptacién es demasiado
simple para dar cuenta completa de la realidad consistente en que, con fre-
cuencia, la celebracién de un contrato es fruto de un complejo proceso de
negociaciones entre las partes, que lleva desde los primeros contactos hasta la
conclusién de un contrato®. Durante €l periodo de negociaciones, particular-
mente en negocios de mayor complejidad € importancia, es posible que se den
diversas actuaciones, las cuales pueden estar en secuencia, pero también una
o mids pueden ser omitidas, para llegar a acordar el contrato definitivo. Asi,
por ejemplo, lo ha reconocido la Corte Suprema en una sentencia de 2010,
en la cual se identifican las siguientes actuaciones: negociaciones preliminares,
puntualizacién, tratativas, ofertas, cierre de negocios, contrato preparatorio y
contrato definitivo®’. La propia Corte indicé que “no resulta indispensable
pasar por las referidas etapas, sino en los casos que sea necesario y sin que
determine su existencia la naturaleza del contrato que en definitiva se desee
concluir, sea éste consensual, real o solemne”®,

II1. DESARROLLO DOCTRINAL DEL CIERRE DE NEGOCIOS

El reconocimiento por parte dq la doctrina nacional de la existencia de
la etapa de las negociaciones prelirﬁinares O tratos, como ectapa previa a la
emisién de la oférta, que se pusde presentar en el proceso de formacién del
consentimiento, particularmente de contratos importantes o en que la com-

plejidad e importancia de los negocios requiere de una discusién previa?, se

produjo en los afios treinta del siglo XX. Siguiendo a les juristas extranjeros
% ; . . .
Faggella® y Saleilles®, quienes incorporaron la fase precontractual, previa a

» DOMINGUEZ AGuiLa (2013), p. 53

® ARENAS (2012), p. 118.

Zirotti Bruning con Segovia Montealegre (2010).
% Zirotti Bruning con Segovia Montealegre (2010), considerando Duodécimo.
Risuexo (1933), pp. 22-23; E1LEr (1935), p. 70.

FAGGELLA (1906).

SALEILLES (1908).
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la oferta, al 4mbito del Derecho, la doctrina nacional reconocié que en esta.
fase precontractual no sélo podfa surgir responsabilidad precontractual po,
ruptura de negociaciones®, sino que también durante las negociaciones las
partes podfan alcanzar “acuerdos parciales” reglando los diversos puntes
que les interesaban. Estos acuerdos no tendrfan el cardcter de contratos ya
que las partes no entienden adn obligarse y, por tanto, deben distinguirse
de los contratos preliminares como, por ejemplo, la promesa de celebrar
un contrato, los cuales son verdaderos contratos, ya que las partes les dan
fuerza obligatoria®, y deben también distinguirse del contrato objeto de las
negociaciones®. Estos acuerdos parciales serfan verdaderas convenciones
que tendrfan por objeto dejar constancia de los puntos sobre los que se ha
llegado a acuerdo, de manera de facilitar la redaccién del proyecto final®. Sin
embargo, estas convenciones “no tienen nada que ver con obligaciones”, ya
que las partes no buscan comprometerse de ninguna forma: ni a mantener
los puntos ya acordados, ni a continuar las negociaciones, ni a llegar a la
formulacién de una oferta firme®°.

Luego Rosende Alvarez desarrolla estas ideas explicando que en la fase de las
tratativas las partes buscan alcanzar acuerdos minimos y esenciales en relacién
con el futuro contrato, pero sin adentrarse aiin en el terreno de lo obligatorio,
el cual se iniciarfa con la emisién de la oferta®’. Por tanto, considera que no
corresponde hablar de “convenciones preliminares” o de “negocios juridicos
preparatorios”, sino que se trata de “hechos juridicos”, puesto que no existe
la intencién de obligarse*?. Previamente Fueyo Laneri habia indicado que el
documento que contiene los puntos esenciales sobre los que se ha logrado
entendimiento usualmente se llama, en el 4mbito de los negocios, “memo-
rindum”, “memo” o “apuntes”, el cual no tiene cardcter vinculatorio para las
partes ya que se entiende por las mismas que tiené un cardceer. enteramente

3 RISUENO (1933), p. 60; EILER (1935), p. 71.

¥ Risueno (1933), pp. 22-23, 59.

3 EILER (1935), p. 70.

3 RISUENO (1933), p. 24. En términos similares, EILER (1935), p. 70.
40 Risuero (1933), pp. 24-25.

41 RoseNDE (1979), p. 35.

42 ROSENDE (1979), pp. 35-36.
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Provisional“. Tanto Fueyo como'Rosende postulan la existencia de una etapa
un tanto mds avanzada, llamada “puntualizacién”, en la cual las partes nego-
ciadoras dejan constancia de los puntos esenciales sobre los cuales estdn de
acuerdo en principio, existiendo atin diferencias en cuanto a otros elementos
(ya sean de la naturaleza o accidentales)*. La puntualizacién serfa un acuerdo
Parcia_l y esencialmente precario, documentado en un instrumento, que tiene
por objeto simplementc_ ordenar el debate sobre el contrato objeto de la nego-
ciaciéon®®. Dominguez Aguila reconoce que, en negocios de mayor importan-
cia, los tratos preliminares pueden ser extensos y durante los mismos pueden
alcanzarse acuerdos parciales hasta llegar al negocio completo®. Este avance
desde un acuerdo inicial a otros acuerdos parciales sucesivos para llegar a ce-
lebrar el contrato definitivo, involucra puntualizaciones y cartas de intencién
que ponen de manifiesto los acuerdos alcanzados, pero que no importan el

- incumplimiento de un contraro en caso de desacuerdos posteriores?.

Enfocdndonos en el acuerdo que se puede alcanzar durante las negociacio-
nes llamado “cierre de negocios”, hemos detectado que esta nocién admite
variedad de significados en la doctrina. Ya hemos mencionado que Rosende
Alvarez denominé como cierre de negocios al consentimiento ya formado,
pero ineficaz para dar nacimiento a un contrato real o solemne®. Es decir, en
su visién, se ha avanzando adin mds en la etapa precontractual ya que se ha
llegado a un acuerdo total respecto de los elementos del contrato objeto de
la negociacién, faltando inicamente el cumplimiento de la solemnidad para
que el contrato quede perfeccionado. En su opinién, el cierre de negocios
constituirfa una relacién cuasicontractual que generarfa una responsabilidad
que obliga a indemnizar dafios y perjuicios en caso de retractacién. De esta
manera, el derecho de retractarse subsiste para ambas partes hasta el momento
en que se cumpla la solemnidad o sc haga entrega dc la cosa, pcro la parte
que se desiste puede incurrir en un supuesto de responsabilidad precontrac-
tual por los dafios y perjuicios causados a la otra parte. Esta responsabilidad

“ Fuevo LANERI (1964), pp. 25-26. Otros lo denominan “minuta” o “borrador”, segin indica
SAAVEDRA (1994), p. 267. -

“ Fuero Laner1 (1964), p. 26; ROSENDE (1979), p. 38.
> ROSENDE (1979), p. 38.

“ DominGuez AcuiLa (2013), p. 50.

7 GoMEz Y ROSENDE (2000), p. 301.

“* Lo que sigue en ROSENDE (1979), p. 111.
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emanarfa de los principios del Cédigo de Comercio, los cuales constituirfay
el Derecho comiin en materia de responsabilidad precontractual, y se regirfa
por las reglas de la responsabilidad contractual®. Cabe destacar que Rosende
Alvarez®® relaciona la nocién del cierre de negocios con la actividad de los
corredores de propiedades, a quienes califica como personas que hacen de 5
profesién participar en la formacién de consentimientos, cumpliendo comg
principal funcién el acercar a los futuros contratantes, actuando como ver-
daderos “acercadores de voluntades”. En su actividad, identifica una primera
fase, la cual llama de “ubicacién del destinatario”, en la cual una persona e
encarga a un corredor de propiedades que le ayude a encontrar compradores
para su propiedad y el corredor procede a realizar diversas diligencias con el
objeto de ubicar a posibles interesados. Luego vendrfa una fase de “conoci-
miento de la proposicién” y su consiguiente aceptacién o rechazo. Si es que
hay aceptacién, se alcanzarfa la etapa del “cierre de negocios”, en la cual e]
consentimiento queda plenamente formado, las partes acuerdan celebrar el
contrato proyectado y le pagan al corredor sus honorarios o comisién.
Puelma Accorsi identifica el origen del “cierre de negocio” en la institu-
cién de las arras, la cual se encontrarfa en desuso en nuestro medio, ya que
la costumbre la ha reemplazado por una forma de contratacién denominada
cierre de negocio®’. Los corredores de propiedades chilenos, en sus pricticas
con respecto a la celebracién de compraventas de inmuebles, le dieron una
especial fisonomf{a a las arras®®. En los negocios que recaen sobre propiedades
rafces, dado que la celebracién del contrato y la transferencia del bien son
solemnes, normalmente no es posible que la celebracién del contrato coincida
con el momento en que se forma el consentimiento de las partes. La época en
que las partes estdn de acuerdo en las condiciones comerciales de la operacién
se acostumbra denominar el “cierre del negocio”. Asi, correrd un.periodo de
tiempo desde el cierre del negocio hasta su concrecién mediante la firma dela
promesa de compraventa o de la compraventa misma. Durante este perfodo
de tiempo cabe la posibilidad de que alguna de las partes se desista del nego-
cio, ya sea porque encontré una mejor oferta o sencillamente porque decidié
retractarse. Ante esta posibilidad de que se produzca el desistimiento en un

49 ROSENDE (1979), p. 111; ROSENDE (1996), pp. 341, 347.
% Lo que sigue en ROSENDE (1979), p. 111.

5 PuELMA Accorsl (2000), p. 254.

2 Lo que sigue en PUELMA ACCORsI (2002), p. 37.
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negocio “cerrado”, en la. préctic.a se ba creado el .cierre de negocio para difi-
cultar o entrabar un posible desistimiento y también para asegurar el pago de
la comisién al corredor. En su opinidn, el “cierre de negocio propiamente tal”
(el cual es diverso del contrato de promesa) seria un acto en virtud d.el cual .las
partes s obligan recfprocamc_,nte a pagarse una cierta cantidad de dlne.ro siel
negocio no se celebra en una época determinada y una de ellas estaba dispues-
faa ejccutarlo”. Ademis, indica que, en algunos casos, se busca dar mayor
fuerza al cumplimiento de estas obligaciones reciprocas mediante la entrega
a2 un tercero, el cual generalmente es. elicorredor de propiedades, de cheques,
letras o pagarés extendidos por una parte en favor de la otra, con instrucciones
escritas que las partes le dan al tercero acerca de cémo y cudndo proceder en
cuanto 2 la entrega de estos documentos. El contenido de estas instrucciones
generalmente consiste en que el tercero debe devolver a cada parte su respectivo
documento si el negocio se celebra, y entregar ambos documentos a la parte
dispuesta a realizar el negocio si el rnismo no se celebra®. De esta manera,
bajo la tesis de Puelma Accorsi, los elementos esenciales necesarios para que
se configure un cierre de negocios son los siguientes: (i) que el objeto de las
obligaciones reciprocas de las partes sca el pago de una determinada cantidad
de dinero y no la celebracién de un contrato; es decir, que se trate de obliga-
ciones pecuniarias recfprocas y condicionales de dar (no de hacer); (ii) que la
condicién de la cual penda el nacimiento de la obligacién reciproca de pagar
consista en la no celebracién en una época prevista (establecida mediante una
condicién o un plazo) de un negocio determinado, sea por causa imputable
a la otra parte o por caso fortuito, si asi se estipula expresamente; (iii) que
una de las partes esté dispuesta a la celebracién del negocio. La entrega de
documentos y el nombramiento de un tercero como depositario de los mis-
mos o como 4rbitro, que se suelen pactar en la préctica, no serfan elementos
esenciales del cierre de negocio®. En cuanto a su naturaleza juridica, el cierre
de negocio serfa constirutivo de un contrato bilateral, oneroso, conmutativo,
principal, atipico, preparatorio en un sentido econémico en cuanto propende
en forma indirecta a la celebracién del contrato definitivo, puro y simple no

* PUELMA Accorsi (2002), pp. 38, 41.
* PUELMA ACCORSI (2002), p. 38.
** PUELMA AcCORsT (2002), p. 41.
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obstante que las obligaciones que de él emanan estdn sujetas a modalidades,
y que puede ser consensual o solemne™.

Hay autores que coinciden con la visién de Puelma Accorsi acerca del
cierre de negocios”. Sin-embargo, otros no la comparten del todo. Asf, Abe-
liuk coincide con Puelma Accorsi en cuanto a que el desarrollo del cierre de
negocios ha derivado de los negocios que recaen sobre bienes raices, los que,
debido a su caricter solemne y a la intervencién de abogados € instituciones
financieras, no es posible concretar de inmediato, por lo que para avanzar y
para “cerrar répidamente el trato” se firman cierres de negocios®®. En cambio,
no comparte la tesis de Puelma Accorsi de que lo que caracterizaria, como ele-
mento esencial, al cierre de negocios es la multa que se impone al que se desista
del negocio, puesto que, en opinién de Abeliuk, a falta de multa procederd la
indemnizacién de perjuicios ordinaria®. Al igual que Puclma Accorsi considera
al cierre de negocios como un contrato, pero difiere en cuanto a algunas de las
caractesisticas que tendrfa este contrato. En opinién de Abeliuk, el contrato
de cierre de negocios serfa (i) consensual, (ii) sujeto a modalidad esencial para
el caso de no celebrarse el contrato buscado, ya que si éste no se otorga nace
la obligacién de pagar la multa, si ella se ha pactado, o la indemnizacién de
perjuicios, de no haberse pactado mulra, (iii) definitivo (no preliminar), y (iv)
bilateral y oneroso®.

Finalmente, otros autores nacionales siguen la linea sentada por Rosende
Alvarez en cuanto no consideran al cierre de negocios como un contrato que
se caracterizarfa (0 no)® por la estipulacién de una multa en caso de no cele-
bracién del contrato objeto de la negociacién (tipicamente una compraventa
de bienes raices), sino que se tratarfa de un consentimiento formado respecto
de la celebracién de un contrato solemne o real en que no se ha cumplido con
la correspondiente solemnidad o con la entrega de la cosa. Ya vefamos que
Rosende Alvarez considera a esta relacién como de caricter cuasicontractual en
la que puede surgir responsabilidad precontractual por la retractacién, regida

5 PUELMA ACCORs! (2002), p. 42.

57 Por ejemplo, CONTRERAS (2016), T. 11, pp. 993-1000.
58 ABELIUK (2012), pp. 274-275.

5 ABELIUK (2012), pp. 275-276, 278.

% ABELIUK (2012), pp. 278-279.

St Segiin se siga la visién de PUELMA ACCORsI (2002) o la de ABELIUK (2012) precedentemente
expuestas.

" los requisitos legales para ser considerado como un contrato de promesa®
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por las normas de la responsabilidad contractual®. Ducci, en cambio, si bien
reconoce que en los contratos reales y particularmente en los contratos solem-
nes puede darse el caso de que se haya formado el consentimiento, pero que
cualquiera de las partes no concurra a otorgar la formalidad con la cual nace
el contrato, considera que, una vez formado el consentimiento, el incumpli-
miento de lo acordado constituye un delito o cuasidelito civil; es decir, genera
Icsponsabﬂidad extracontractual®. Destaca que no es posible obligar a la otra
parte a celebrar el contrato ni es posible exigir directamente el cumplimiento
del contrato acordado porque normalmente el acuerdo alcanzado no redne
Sin embargo, estima que “repugna a un criterio elemental de equidad” que
un acuerdo libremente pactado, cuyo cumplimiento lleva envuelta la buena
fe de las partes, pueda dejarse de cumplir por cualquiera de ellas sin que esto
importe sancién alguna®. Si bien Ducci no utiliza la terminologfa de “cierre
de negocios” cita a Rosende Alvarez al respecto, manifestando que, en su opi-
nién, no existe propiamente un derecho a retracto, sino que se trata de una
imposibilidad de exigir directamente el cumplimiento del contrato por falta
de un contrato de promesa. Pero concuerda plenamente con el nacimiento de
una responsabilidad precontractual, sélo que estima que el incumplimiento de
lo acordado es un acto de mala fe, al haberse quebrantado la confianza que la

ootra parte habfa puesto en la palabra empefiada, por lo que, si se ha causado
dafio a la otra parte, este ilfcito configura responsabilidad extracontractual®.

Corral, por su parte, citaa Rosende Alvarez en relacién con las distintas etapas
que pueden presentarse en la formacién de un contrato y, especfficamente
en el caso del cierre de negocios, estima gue “no parece sencillo visualizar
un verdadero cuasicontrato”, ya que existe una oferta aceptada, es decir, una

convencién®. Por tanto, distingue entre el supuesto en que sea posible reco-
nocer al cierre de negocios como una convencién innominada vélida y eficaz,
€n cuyo caso su incumplimiento originard responsabilidad contractual, y el
supuesto en que ello no sea posible, en cuyo caso su ruptura dar4 lugar a res-

Ver texto que sigue a nota 48 arriba.
Duccr (2016), pp. 252, 255.
Duccar (2016), pp. 252-253.

Duccr (2016), p. 253.

Ducar (2016), pp. 254-256.
CorraL (2013), p- 39.
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ponsabilidad extracontractual por violacién del principio general de la buepy .

fe®. Finalmente, coincide con Ducci en cuanto a que no parecerifa equitatiyg
autorizar la indemnizacién de perjuicios en caso de retractacién tempestiyva
de la oferta y negarla en caso de revocacién de este negocio precontractual®

IV. DIFICULTADES GENERADAS CON RELACION AL CIERRE DE NEGOCIOS

La falta de regulacién en el Derecho chileno de las negociaciones y de los
acuerdos que en dicha fase se pueden alcanzar ha generado dificultades res-
pecto del cierre de negocios, el cual, al tratarse de una institucién creada por
la costumbre, muchas veces sin la intervencién de abogados, se presenta en [y
prictica bajo diversas formas, a veces ambiguas o contradictorias, producién-
dose confusiones entre el cierre de negocios y otras figuras como el contraro
de promesa, la cldusula penal o las arras”. En la visién de Puelma Accorsi de
lo que constituye un cierre de negocio, la gran diferencia entre el contrato
de promesa y el cierre de negocio se encontrarfa en el tipo de obligaciones
pactadas; asi, si se pacta una obligacién de hacer consistente en celebrar el
contrato definitivo, se tratarfa de un contrato de promesa (en la medida que
se cumplan todos los requisitos del articulo 1554 del Cédigo Civil), mien-
tras que si se pactan obligaciones reciprocas de pagar dinero en el evento de
no celebrarse el negocio, se tratarfa de un cierre de negocio”’. En el caso de
convenciones “hfbridas” en que se confunden el cierre de negocio y la pro-
mesa, conteniéndose estipulaciones de ambas figuras, habrd que interpreras
el documento en su genuino sentido, centrdndose en si el efecto querido por
las partes era obligarse a celebrar un contrato definitivo (serfa una promesa) u
obtener el pago rec{praco de prestaciones de dinero si no se celebra el negocio
(serfa un cierre de negocio)”?. Sin embargo, segin veremos a continuacién, con
referencia a la negociacién y celebracién de compraventas de bienes ralfces, la
distincién entre cierre de negocio y promesa est4 lejos de ser clara. En cuanto
a la cldusula penal, el cierre de negocio se diferenciarfa de la misma por ser

68 CoRrraL (2013), p. 39.

% CORRAL (2013), p. 39.

70 PusLMA ACCORsI (2002), p. 38.

71 PuELMA ACCORSI (2002), pp. 40-41.
72 PUELMA ACCORSsI (2002), pp. 40-41.
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un contrato pi'incipal que versa'sobre obligaciones de pago reciproco en las
condiciones convenidas, mientras que la cldusula penal constituye un pacto
accesorio de obligaciones derivadas de un contrato principal”. Sin embargo,
Corral estima que en el dmbito de las relaciones precontractuales se puede pactar
\ina cliusula penal para el caso de incumplimiento de un acuerdo preliminar
como, por ejemplo, un cierre de negocios, en cuyo caso no hay duda de que
<c estd frente a una pena que accede a una obligacién de fuente contractual™.
Finalmente, el cierre de negocio no constituye dacién de arras, sean civiles o
comerciales, porque no hay entrega de cosas, ya que en el cierre de negocio
las partes sélo adquieren obligaciones reciprocas de pago y no constituye una
garantfa de una obligacién principal, por su cardcter de contrato principal”.
A continuacién, nos referiremos a ciertas dificultades especificas que se
pueden producir tanto respecto de la negociacién y celebracién de contratos
reales y solemnes, como consensuales, enfocdindonos en la problemitica
relativa a la determinacién de la normativa aplicable al cierre de negocios.

1. En los contratos reales y solemnes

La incertidumbre en cuanto a qué constituye esencialmente el “cierre de
negocios” y cudles son sus efectos ha llevado a ciertas confusiones al momento
de litigar ante los tribunales. Asf, se ha identificado un grupo de casos en la
jurisprudencia en relacién con contratos de compraventa de inmuebles en
que se habfa acordado su celebracién, incluso en ocasiones ddndose inicio al
cumplimiento del mismo, pero sin haberse cumplido con la solemnidad de
su otorgamiento por escritura publica. En nuestra opinién, estos supuestos
conforman un grupo particular df_: casos de responsabilidad precontractual,
que podemos denominar como “responsabilidad precontractual por la nega-
tiva de perfeccionar un contrato solemne”. Estos casos son distintos de los
supuestos de “responsabilidad precontractual por ruptura de negociaciones
para la celebracién de un contrato solemne”, puesto que en estos ultimos
casos el consentimiento no se ha formado atn, faltando todavia elementos
por acordar, las partes siguen claramente en la etapa de las negociaciones y

7 PUELMA ACCORst (2002), p. 43.
" CorraL (2012), p- 92.
> PUELMA ACCORsI (2002), p. 43.
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una de ellas decide retirarse de las mismas’. En los casos que pasaremog 2.

analizar, en cambio, en la visién de la doctrina moderna sobre formacién del
consentimiento, el consentimiento ya se ha formado, hay completo acuerdg
sobre todos los elementos del contrato, pero el contrato de compraventa de un
bien raiz no se ha perfeccionado porque una de las partes se niega a procede;
al otorgamiento de la escritura publica de compraventa.

En algunos fallos se adopté la doctrina cldsica sobre formacién del congep-
timiento. Asf, por ejemplo, el fallo de la Corte de Apelaciones de Santiago en
la causa “Caja de Crédito Popular con Schiavetti viuda de Maino””7 ha sidg
criticado por la doctrina por considerar que la negativa de una de las partes de
firmar la escritura de compraventa de un bien rafz, después de estar convenidos
todos los elementos del contrato, es un acto “perfectamente licito”8.

En nuestra opinién, en la mayorifa de los casos que pasamos a revisar, las
demandas han fracasado debido a que se formularon erréneamente en términos
de buscar una responsabilidad contractual. :

En la causa “Luna Espinoza con Bobadilla Valenzuela®”? las partes habian
acordado verbalmente la compraventa de un terreno de propiedad del deman-
dado, fijando todos los aspectos del mismo e incluso procediendo al pago del
precio y a la entrega material del terreno. Ambas partes sabfan que se debfa
suscribir una escritura publica de compraventa, pero el otorgamiento de la
misma se pospuso hasta que el vendedor pudiera sanear los problemas que
presentaban sus titulos. Una vez que tal saneamiento tuvo lugar, el vendedor
se negb a suscribir la escritura publica de compraventa del terreno, alegando
diferencias en los deslindes acordados. El comprador, por su parte, habia reali-
zado fuertes inversiones en el terreno y se encontraba llano al otorgamiento de
la escritura. El demandante solicité que se declarara que el demandado estaba
obligado a suscribir la escritura piiblica de compraventa, pidiendo en subsidio
indemnizacién de perjuicios por incumplimiento contractual. Evidentemente
no se podfa condenar al vendedor a suscribir la escritura de compraventa, puesto
que no existfa ningdn contrato que lo obligara a ello (la compraventa no se
hallaba perfeccionada ni se habfa celebrado un contrato de promesa). Por lo

76 Ejemplos de estos supuestos se encuentran en las siguientes sentencias: Forestal Bio-Bfo S.A. con

Madesal (1996), Jiménez Mira con Armijo Cerda (2011).

77 Caja de Crédito Popular con Schiavetti viuda de Maino (1948). Ver texto que sigue a nota 13
arriba.

78 LEON HurtaDO (1991), pp. 58-59.
? Luna Espinoza con Bobadilla Valenzuela (2001).
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" nismo, tampoco s¢ le podfa conlqeder una indemnizacién por incumplimiento
| _oniractual, ya que no existia ningiin contrato que se hubiese incumplido. Tanto
| | ribunal de primera instancia como la Corte de Apelaciones® intentaron pro-
tegeral demandante, ot'org:indole }ndemnizacién de p.e.rjulaos, pero funddndose
en bases distintas: el primero se basé en la responsabilidad extracontractual del
Jdemandado, y la segunda en la responsabilidad precontractual del mismo (sin
determinar si era contractual o extracontractual). La sentencia de la Corte de
Apelaciones de Talca incluso sefiala que se comparte la opinién del profesor
Rosende Alvarez, quien sostiene la subsistencia del derecho de retracto mientras
no se haya perfeccionado el contrato solemne mediante el cumplimiento de la
 respectiva solemnidad, sin perjuicio de la obligacién del que se retira, fundada
¢n la buena fe, de indemnizar a su contraparte por los dafios causados?'. La
ZCorte Suprema®, en cambio, consideré que la accién del demandante se basaba
en el articulo 1489 del Cédigo Civil (accién de cumplimiento de contrato
con indemnizacién de perjuicios). Por tanto, casé de oficio la sentencia de la
Corte de Apelaciones por el vicio de w/tra petita, dictando una sentencia de
reemplazo en la que sostuvo que debido a que el contrato de compraventa no
se habfa perfeccionado y la existencia de un contrato de promesa no se habia
probado, no era posible pedir un cumplimiento contractual y, debido a que la
indemnizacién demandada era por incumplimiento contractual, ésta tampoco
era procedente, rechazando la demanda en todas sus partes.

En el caso “Sepulveda Rey con Banco del Desarrollo S.A” 2% se habfa acorda-
do la venta de un fundo de propiedad del banco al demandante. El demandante
“ya estaba en pasesién de la propiedad, con el conocimiento del banco, porque

el demandante habfa pagado una suma de dinero a la duefia anterior para que
esta tltima pudiera pagar al banco el saldo de precio adeudado y le vendiera
dircctamente la propiedad al demandante. Sin embargo, la duefia anterior
no pagé al banco y éste ejecutd la hipoteca. El demandante pidié al banco
en distintas ocasiones que firmaran un contrato de promesa de compraventa,
pero el banco respondié que no era necesario y que el contrato definitivo de
compraventa se celebrarfa en cuanto el demandante demostrara que tenfa los

® Luna Espinoza con Bobadilla Valenzuela (1997), invalidada y reemplazada por Luna Espinoza con
Bobadilla Valenzuela (1999).

' Luna Espinoza con Bobadilla Valenzuela (1999), considerando Sexro.
82 Luna Espinoza con Bobadilla Valenzuela (2001).
% Seprilveda Rey con Banco del Desarrollo S.A. (2006).
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fondos para pagar la primera cuota del precio. El demandante alegé que hiy,
esto mediante la entrega de un pagaré por dicho monto a un notario y también
pagando al banco un monto que se le pidié para cubrir gastos. El banco envig
a dicha notarfa un borrador del contrato de compraventa y cuando el demap.-
dante fue a firmarlo (alrededor de un mes después) supo que el banco habiy
vendido la propiedad a otra persona, la cual estaba, en ese mismo momento
firmando la escritura de compraventa. El demandante demand$ al banco po;
la retractacién unilateral del cumplimiento de un “contrato preparatorio de
compraventa’, pidiendo indemnizacién de perjuicios por incumplimiento
contractual. La Corte Suprema® estuvo de acuerdo con la Corte de Apela-
ciones de Santiago®, la cual habfa adoptado la doctrina cldsica, en cuanto
a que el demandante no habfa tenido una voluntad firme de formalizar su
consentimiento mediante la firma de la escritura de compraventa y concluyé
que ningin acuerdo que originara obligaciones existia y que, por tanto, no era
posible que existiera un incumplimiento que diera lugar a una indemnizacién
contractual. Sin embargo, en la opinién minoritaria del ministro sefior Sergio
Mufioz Gajardo, procedfa otorgar una indemnizacién de perjuicios en sede
contractual por incumplimiento de un contrato preparatorio diferente a la
promesa de contrato: el cierre de negocios. Pareciera que el sefior ministro
sigue la argumentacién de Rosende Alvarez.

En la causa “Septilveda Gonzélez con Lacoste Morgado™® las partes habfan
negociado la compraventa de una propiedad. Seguin el demandante, habfan
acordado verbalmente que celebrarfan ¢l contrato de compraventa mds adelante.
El demandante efectué mejoras en la propiedad y la ocupé en virtud de un
contrato de arrendamiento celebrado con la demandada. El demandante alegé
que habia enviado a la demandada un borrador de promesa de compraventa en
varias oportunidades, pero que no se habia firmado. Luego de unos meses, la
demandada le informé al demandante que sélo le venderfa a un precio mucho
mayor y que la renta de arrendamiento también era un monto muy superior al
acordado. El demandante desocupé la propiedad debiendo la renta y demandé
indemnizacién de perjuicios por “incumplimientos contractuales” en relacién
con un “acuerdo de compraventa”. La Corte Suprema® ratificé el fallo de la

8 Seprilveda Rey con Banco del Desarrollo S.A. (2006), considerando Octavo.
¥ Seprilveda Rey con Banco del Desarrollo S.A. (2003).

6 Seprilveda Gonzdlez con Lacoste Morgado (2011).

7 Seprilveda Gonzdlez con Lacoste Morgado (2011).

. ) : : '
ALGUNAS CONSIDERACIONES ACERCA DEL “CIERRE DE NEGOCIOS” 391

Corte de Apelaciones de San Miguel®, el cual adoptaba la doctrina cldsica, y
consideré que la demanda fallaba porque no existfa un contrato de promesa,
porque no se habfa probado que las partes habian alcanzado el acuerd.o alegado
por el demandante. También sostuvo que no habia si.do alegad«.:) ni Brobado
que las negociaciones se habfan roto de una manera intempestiva, sino que
sencillamente las negociaciones habfan fracasado. Finalmente, sostuvo que
el articulo 2329 del Cédigo Civil no habfa sido infringido ya que el mismo
o dice relacién con la demanda, pues en ésta se alegé el incumplimiento de
acuerdos precontractuales y no una conducta culpable de la demandada.

En otros fallos se ha adoptado la doctrina moderna sobre formacién del
consentimiento en los contratos solemnes y se han aclarado los efectos que
produce un cierre de negocios, los cuales son distintos a los de un contrato de
promesa. Esta jurisprudencia mds reciente es bienvenida por cuanto subsana
la confusién presente en algunos fallos anteriores en cuanto a los efectos que
produce el incumplimiento de un cierre de negocios. Por ejemplo, en una sen-
tencia de 2010, la Corte Suprema indicé que un acuerdo preliminar, como el
cierre de negocios, no necesariamente corresponde concretarlo en un contrato
preparatorio de promesa, el que, a la luz delo dispuesto en el articulo 1554 del
Cédigo Civil, requiere de mayores especificaciones, sin perjuicio que ambos
generan obligaciones personales de celebrar un contrato posterior®”. Una pri-
mera causa que cabe destacar en la jurisprudencia mds reciente es “Territoria
S.A. con Inmobiliaria Leja Limitada”, en'la que la Corte Suprema declaré que
laaccién a pedir cuando un contrato de compraventa de un inmueble no se ha
perfeccionado debido a la negativa de una de las partes de otorgar la solemnidad,
aunque el consentimiento para celebrar el contrato ya se ha formado, es una
indemnizacién de perjuicios por responsabilidad precoatractual (regida por las
normas de la responsabilidad extracontractual), y no el cumplimiento forzado
de un contrato que no se ha perfeccionado. Ello es asf aunque se acepte (segtin
lo alegado por el demandante) que un acuerdo para concluir un contrato de
compraventa (diverso al contrato de promesa) constituye un contrato inno-
minado v4lido®. Esta postura ha sido ratificada en la causa “Lange Haensgen
con Ibdfiez Santa Marfa” en la cual la Corte Suprema rechazé la pretensién

58 Septilveda Gonzdlez con Lacoste Morgado (2010).
8 Zirotti Bruning con Segovia Montealegre (2010), considerando Decimocuarto.

* Territoria S.A. con Inmobiliaria Leja Limitada (2012), considerando Duodécimo de la sentencia
de reemplazo.
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del demandante de que se habfa concluido un contrato preparatorio, diverso 5
un contrato de promesa, que daba lugar a la obligacién de celebrar el contratg
de compraventa, declarando la Corte que el contrato de promesa regulado
en el articulo 1554 del Cédigo Civil es el contrato preparatorio destinado 2
generar la obligacién de celebrar otro contrato; lo cual no impide que puedan
existir otros acuerdos preparatorios, cuyo objeto no sea la celebracién de un
contrato como, por ejemplo, pactos de preferencia, acuerdos de exclusividad,
contratos que obligan a negociar o incluso contratos que organizan el proceso
de las negociaciones. Al mismo tiempo, la Corte reconocié que era posible
indemnizar los perjuicios precontractuales sobre la base de las normas de la
responsabilidad extracontractual (lo que no se invocé en este caso)®*.

Esto se ve de alguna manera reafirmado en la causa “Urrea Fuentes con
Corpbanca”, en la cual se formé el consentimiento para celebrar un mutuo
hipotecario, pero el contrato de mutuo (contrato real) no se perfecciond porque

el banco finalmente no entregé el dinero al demandante. La Corte Suprema

otorgé una indemnizacién de perjuicios al demandante, pero la sentencia no
es clara en cuanto al fundamento sobre el cual se concede la indemnizacién: si
se trata de ruptura de negociaciones, revocacién de una oferta, revocacién de

una aceptacién o incumplimiento de un preacuerdo®. Sin embargo, estimamos
que es posible considerar a este caso como un cierre de negocios respecto de un
contrato real, es decir, como un caso en que se ha formado el consentimien=
to, pero no se ha perfeccionado el contrato real por la negativa de proceder
a la entrega del dinero. En un caso similar, la demanda de indemnizacién
de perjuicios por incumplimiento de un contrato de mutuo hipotecario fu¢

rechazada, declardndose que la demanda debid haber sido por indemnizacién
de perjuicios extracontractual®.
Estimamos que la postura sostenida por la Corte Suprema en “Territoria

con Inmobiliaria Leja” y en “Lange con Ibdfiez” es la correcta. En este tipo de
casos no procede intentar obtener la conclusién forzada de la compraventa
de un inmueble con base en un “cierre de negocios” u otro acuerdo prepara- =

torio atipico que no cumpla con los requisitos para constituir una promesa,
as{ como tampoco procede solicitar una indemnizacién de perjuicios por

incumplimiento contractual. Lo que procede es pedir una indemnizacién de
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perjuicios en sede extracontractual por responsabilidad precontractual por la
negativa de otorgar la solemnidad. Lo mismo es aplicable cuando se trata de
contratos reales en que se ha formado el consentimiento y no se ha procedido
2 la entrega de la cosa, sobre la base de la decisién de la Corte Suprema en
“Utrea con Corpbanca”. Sin embargo, al no estar esto claramente definido, en
la mayoria de estos casos no se ha podido proteger a los demandantes porque
los mismos han demandado en sede contractual, fundado en incumplimientos
de contratos definitivos que no se han celebrado, en contratos de promesa que
no existen, o en acuerdos innominados, como el cierre de negocios, que no
pueden generar la obligacién de celebrar el contrato definitivo.

2. En los contratos consensuales

En la visién de Rosende Alvarez del cierre de negocios como un acuerdo
en que ¢l consentimiento se encuentra formado, pero no se ha camplido adn
con la correspondiente solemnidad o con la entrega de la cosa®, el cierre de
~ negocios no tendrfa aplicacién en los contratos consensuales, ya que en ellos
la formacién del consentimiento coincide con la celebracién del contrato. Sin
. embargo, si se sigue la visién de Puelma Accorsi del cierre de negocio como
- un contrato que sc caracteriza por la estipulacién de obligaciones reciprocas
de pagar una cantidad de dinero para el caso que el contrato definitivo no
¢ celebre en la fecha que corresponda, siempre que una de las partes esté
spuesta a celebrarlo®, el cierre de negocio podria operar en el 4mbito de
‘negociaciones para la celebracién dltima de un contrato consensual, ya
“que el cierre de negocio no se podrfa confundir con el contrato definitivo
que se busca y estarfa dotado de mayor eficacia en caso de que no se celebre
el contrato definitivo. Bajo la tesis de Abeliuk, la celebracién de un cierre de
- fhcgocios en la negociacién de un contrato consensual también serfa posible,
pero estimamos que en su visién la estipulacién de una multa en caso de
~ 00 celebracién del contrato buscado no es lo que esencialmente caracteriza
- A este acuerdo®. Es probable que, en la prictica, el cierre de negocios se
. onfunda con otros tipos de acuerdos preliminares precontractuales que
E 3 frecuentemente se celebran en el 4mbito de negociaciones de importantes

L

9\ Lange Haensgen con Ibdfiez Santa Maria (2015), considerando Octavo.
2 Urrea Fuentes con Corpbanca (2012).
9 Mendoza Lara con Banco Santander Banefe (2014).

" .
" Ver texto que sigue a nota 48 arriba.

% - . .
Ver texto que sigue a nota 52 arriba.

L .
Ver texto Que sigue a nota 58 arriba.
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contratos consensuales como, por ejemplo, en operaciones de financiamientq
y en operaciones de compra de empresas, especialmente cuando se trara de
contratos internacionales. De esta forma, un cierre de negocios se podria
confundir, por ejemplo, con un memorandum of understanding™, letters of
intent®®, terms of agreement, beads of agreement u otro documento similar,
cuya obligatoriedad y efectos dependerdn del contenido especifico que les
den las partes y de la ley que resulte aplicable, por lo que es recomendable
que indiquen expresamente €n el documento si existe o no la intencién de
quedar vinculados contractualmente™.

V. CONCLUSIONES

El cierre de negocios es una figura atipica en nuestro Derecho y estimamos
que su uso puede generar mis problemas que beneficios en la prictica. El punto
de partida ya es problemdtico puesto que no hay acuerdo en la doctrina en
cuanto a qué constituye un cierre de negocios, pudiéndose distinguir al menos
dos grandes lineamientos: el de Rosende Alvarez que identifica al cierre de
negocios como un consentimiento formado pero imperfecto para perfeccionar
un contrato real o solemne, y el de Puelma Accorsi que ve en el cierre de ne-
gocios un contrato que genera obligaciones reciprocas de pagar una multa en
el evento que no se celebre el contrato definitivo. Esta divergencia doctrinal y
falta de regulacién del periodo de las negociaciones, y de los acuerdos que s
pueden alcanzar durante las mismas, han llevado a confusiones al momento
de litigar y a sentencias en ocasiones erradas. Ello nos lleva a cuestionar la
conveniencia de utilizar el cierre de negocios como instrumento que manifiesta
la existencia de un acuerdo respecto de la futura celebracién de un contrato
real o solemne. A pesar de que razones de ahorro de tiempo y de costos legales
podrfan llevar a las partes a preferir cierres de negocios en vez de contratos de
promesa, estimamos que, salvo que se estipulen muy claramente las cldusulas
del cierre de negocios, otorgdndole obligatoriedad y eficacia en cuanto a que
se deberd pagar una multa en el evento que cualquiera de las partes se niegue
a perfeccionar el contrato, sigue dando mayor certeza juridica a las partes

97 MARIN (2012), pp. 286 y siguientes.
98 (CARRASCO PERERA (2010), pp. 125 y siguientes.
99 Acura (2002), p. 176.
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¢l derechamente acordar un contrato de promesa que cumpla con todos los
requisitos del articulo 1554. Ademds, al preferir la via de la promesa, quedan
indiscutidamente disponibles todos los efectos que se producen por el incum-
plimiento de un contrato, incluyendo el pedir el cumplimiento forzado del
contrato definitivo, que tltimamente es lo que usualmente buscan las partes.
Por.otro lado, en el caso de la negociacién de contratos consensuales, también
nos merece duda el que el cierre de negocios sea mds 1til que una promesa, si lo
que se busca es dltimamente celebrar un contrato definitivo. En estos contratos
creemos que el cierre de negocios sélo presta una real utilidad si contiene la
estipulacién de una multa reciproca en caso de negativa de cﬁalquiera de las
partes de celebrar el contrato definitivo, pero en tal caso puede resultar dificil
distinguir a un cierre de negocios de una cldusula penal o, mejor dicho, de
un contrato penal. Ademds, en el 4mbito de la contratacién internacional se
corre el riesgo de que el uso de ld terminologfa “cierre de negocios” sélo genere
confusiones en relacién con otros documentos preliminares de frecuente uso
en el trdfico comer;ial. En definitiva, en nuestro ordenamiento juridico existe
una clara necesidad de otorgar pardmetros de certeza juridica a los operadores
jurfdicos cuando utilizan instrumentos como el llamado cierre de négocios, el

cual parece ser de uso cada vez mds frecuente en nuestro pals, al menos en el
dmbito de la compraventa de inmuebles.

BIBLIOGRAFIA CITADA

ABELIUK MANASEVICH, René (2012). Contrato de promesa, de opcidn y otros
acuerdos previos. Santiago: Legal Publishing Chile, tercera edicién.

Acura Ssoccia;, Guillermo (2002). “El contrato internacional. Problemas
relativos a su negociacién y perfeccionamiento”, en Herndn CORRAL y
Guillermo AcuRa (editores). Derecho de los contratos. Estudios sobre temas
de actualidad. Cuadernos de Extensién Juridica N° 6. Santiago: Ediciones
Universidad de los Andes.

A1LESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo (2005). De la responsabilidad extracontractual en

el Perec/m Civil chileno (Titulo 35 del Libro IV del Cédigo Civil). Santiago:
Editorial Juridica de Chile.

ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo (1993). De los contratos. Santiago: Editorial
Jurfdica de Chile.



:

: .
. ) « -
396 IsABEL MARGARITA ZULOAGA Riosf" - ALGUNAS CONSIDERACIONES ACERCA DEL “CIERRE DE NEGOCIOS 397

- ...l

45 l DOMINGUEZ BENAVENTE, Ramén; DOMINGUEZ AGUILA, Ramén; DoMINGUEZ Hi-
" DALGO, Carmen (1996). “Comentarios de jurisprudencia 1. Responsabilidad
O Precontractual. Responsabilidad extracontracrual. Retiro inmotivade de las
negociaciones preliminares”. Revista de Derecho Universidad de Concepeidn.
Ne 199. Concepcién. Enero-junio.

ARENAS GARCIA, Rafael (2012). “Contratos internacionales de negociacién®, e
Marfa Fernanda VASQUEZ y José Carlos FERNANDEZ (directores). Derechy :;-
mercantil internacional. La unificacidn del Derecho privado. Santiago: Legal ]

Publishing Chile.

BARRIENTOS ZAMORANO, Marcelo (2010). Dadios y deberes en las tramn'mg.-_,

preliminares de un contrato. Santiago: LegalPublishing, segunda edicién; " puccr Craro, Carlos (2016). Derecho Civil. Parte general. Santiago: Editorial

Barros Bourik, Enrique (2006). Tratado de responsabilidad extracontractual Juridica de Chile, cuarta edicién.

Santiago: Editorial Juridica de Chile.

CARRASCO PERERA, Angel (2010). “Las cartas de intenciones”, en José Marfsy ._
Arvarez y Angel Carrasco (directores). Adguisiciones de empresas. Navarra: 3
Editorial Aranzadi, tercera edicién. i

E[u-:n RaucH, Sara (1935). De la Formacidn del Consentimiento en los Contratos.
Santiago: Editorial Nascimento.

esatta costruzione scientifica’, en Studi giuridici in onore di- Carlo Fadda,
CELEDON, Rosario y SILBERMAN, Patricia (2010). Responsabilidad precontractual volumen IIL.
por ruptura de negociaciones contractuales. Santiago: Editorial Jur(dica de p
Chile. i
CLARO SOLAR, Luis (1937). Explicaciones de Derecho Civil chileno y comparado,
Tomo XI De las obligaciones II. Santiago: Imprenta Nascimento. )

Fuevo LaNeri, Fernando (1964). Derecho Civil, Tomo Quinto: Los contratos
en particular y demds fuentes de las obligaciones, Volumen II: Contratos

preparatorios, Volumen II 1. Santiago: Imprenta y Lito. Universo, segunda
edicién.

I

- GomEZ BALMACEDA, Rafacl y ROSENDE Awvarez, Hugo (2000). “Comentario
critico”, en Fundacién Fernando Fueyo Laneri. Estudios sobre reformas al
Cddigo Civil y Cédigo de Comercio. Titulo preliminar, teoria de la imprevisidn,

contratos preparatorios. Santiago: Editorial Juridica de Chile.

LEON HURTADO, Avelino (1991). Lz voluntad y la capacidad en los actos juridicos.
! Santiago: Editorial Jurfdica de Chile, cuarta edicién.

CLARO SOLAR, Luis (1992). Explicaciones de Derecho Civil chileno y comparado,

Volumen V, Tomo XI De las obligaciones II. Santiago: Editorial Juridica
de Chile.

CONTRERAS STRAUCH, Osvaldo (2016). Instituciones de Devecho Comercial, Tomo
I. Santiago: Legal Publishing Chile, cuarta edicién actualizada.

CONTRERAS STRAUCH, Osvaldo (2016). Instituciones de Derecho Comercial, Tomo .‘ >

II. Santiago: Legal Publishing Chile, cuarta edicién actualizada. - LopEz SANTA MARIA, Jorge y ELORRIAGA DE Bonis, Fabidn (2017). Los contratos.

Parte general. Santiago: Thomson Reuters, sexta edicién.

" Marin Narros, Héctor (2012). Estudio de los principales acuerdos precontrac-
- tuales con modelos en inglés y espariol. Espafia: Bosch Editor.

- PUELMA Accorst, Alvaro (2002). Contratacidn comercial moderna. Santiago:
Editorial Juridica de Chile.

- PueLma Accorst, Alvaro (2000). “Los contratos preparatorios. Ponencia prin-
cipal”, en Fundacién Fernando Fueyo Laneri. Estudios sobre reformas al
Cédigo Civily Cédigo de Comercio. Titulo preliminar, teoria de la imprevisién,
contratos preparatorios. Santiago: Editorial Jurfdica de Chile.

- Risuerio Ferraro, Manuel Marfa (1933), De las obligaciones precontractuales.
Santiago: Soc. Imp. y Lito. Universo.

CorraL TarLciant, Herndn (2013). Leccivnes de responsabilidad civil extracontrac
tual. Santiago: LegalPublishing Chile, segunda edicién actualizada.

CorraL TALCIANI, Herndn (2012). Lz ‘Cldusula penal”. Funcién y eficacia del T
contrato penal en el Derecho chileno. Santiago: Editorial Jurfdica de Chile. .

Dt 1A Maza, Idigo (2006). “El retiro unilateral como un caso de rmponsabilidad 3 i
precontractual”, en Ifigo DE 1A Maza (editor). Cuadernos de Andlisis Juridicos, =
Coleccién Derecho Privado I11. Santiago: Ediciones Universidad Diego Po reales.

DE 1A Maza, Ifigo y P1zaRRO WILSON, Carlos (2010). Responsabilidad civil. Casos

i
prdcticos. Santiago: AbeledoPerrot, quinta edicién.

DoMINGUEZ AGUTLA, Ramén (2013). Teoria general del negocio juridico. Santiago: ; '
Editorial Juridica de Chile, segunda edicién. '



398 IsABEL MARGARITA ZULOAGA Riog

RoseNDE Atvarez, Hugo (1979). Algunas consideraciones sobre la vesponsabilidad
pmc’aﬂl‘mcmzzi Valparaiso: Ediciones Universitarias de Valparafso.

RoseNDE, Hugo (1996). “La responsabilidad precontractual en la formacién
del consentimiento en los contraros reales y solemnes”, en Enrique Pirez
et al. Instiruciones modernas de Devecho Civil: Homenage al profésor Fernando
Fueyo Laneri. Santiago: Editorial Juridica ConoSur.

RosseL, Mario (1966). La indemnizacién de perjuicios en la formacién del
consentimiento y en el contrato de transporte terrestre, Memoria de prueba
para optar al grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales de la
Universidad de Chile. Santiago: Editorial Universitaria.

SALEILLES, Raymond (1908). “De la responsabilidad precontractual a propésito
de un estudio sobre la materia”. Revista de Derecho y Jurisprudencia. Ao
V Ne 6. Santiago, mayo.

SaAvEDRA (GALLEGUILLOS, Francisco Javier (1994). Teoria del consentimiento.
Santiago: Editorial Juridica ConoSur.

VARELA, Radl (1966). Derecho Comercial. Obligaciones y contratos, Tomo IIL
Santiago: Editorial Universitaria.

ZULoAGA Rios, Isabel Margarita (2008). Teoria de la responsabilidad precon-
tractual. Aplicaciones en la formacion del consentimiento de los contratos.
Santiago: LegalPublishing, tercera edicién.

NORMAS CITADAS

Cédigo Civil.
Cédigo de Comercio.
Cédigo de Minerfa.

Ley Ne 19.281, Establece normas sobre arrendamiento de viviendas con pro-
mesa de compraventa. Diario Oficial, 27 de diciembre de1993.

JURISPRUDENCIA CITADA

Caja de Crédito Popular con Schiaverti viuda de Maino, Teresa y otros (1 948):
Corte de Apelaciones de Santiago, 25 de agosto de 1948 (accién de indem-
nizacién de perjuicios), Revista de Derecho y Jurisprudencia, t. 46, 1949, 2°
parte, seccién 2% p. 48.

b I )
ALGUNAS CONSIDERACIONES ACERCA DEL “CIERRE DE NEGOCIOS” 399

Forestal Bio-Bfo S.A.y otra con Madesal y otra (1 996): Corte de Apelaciones de
Concepcién, 5 de junio de 1996 (indemnizacién de perjuicios), rol 1374-
93. Ratificada por sentencia de la Corte Suprema de 28 de enero de 1999.

Haury con Geisser (1935): Corte de Apelaciones de Temuco, 5 de agosto de
1935 (nulidad de contrato), Revista de Derecho y Jurisprudencia, t. 34, 1937,
27 parte, seccién 2% p. 28.

Jiménez Mira, David Alejandro con Armijo Cerda, Antonio de los Angeles
(2011): Corte Suprema, 29 de diciembre de 2011 (casacién en el fondo),
rol 1872-2010.

Lange Haensgen, Hans Walter con Ibdfiez Santa Marfa, Adolfo (2015): Corte
Suprema, 23 de septiembre de 2015 (casacién en el fondo), rol 1077-15.

Luna Espinoza, Juan con Bobadilla Valenzuela, Sergio (2001): Corte Suprema, 22

de noviembre de 2001 (casacién de oficio), rol 2217-2000, Gaceta Juridica,
Afio 2001, noviembre, N° 257, p. 70.

Luna Espinoza, Juan con Bobadilla Valenzuela, Sergio (1999): Corte de Ape-
laciones de Talca, 8 de noviembre de 1999 (juicio ordinario), rol 53423,
Gaceta Juridica, Afio 2001, noviembre, N° 257, p. 63.

Luna Espinoza, Juan con Bobadilla Valenzuela, Sergio (1997): Primer Juzgado de
Letras Civil de Talca, 31 de marzo de 1997 (juicio ordinario de cumplimiento

de contrato ¢ indemnizacién de perjuicios), rol 76330, Gaceta juridica, Afio
2001, noviembre, N° 257, p. 56.

‘Mendoza Lara, Patricia con Banco Santander Banefe (2014): Corte de Apelaciones

de Rar%c?g.ua, 16 de septiembre de 2014 (juicio ordinario de indemnizacién
de perjuicios por incumplimiento de contrato), rol (114-2014). Ratificada
por sentencia de la Corte Suprema de 4 de junio de 2015, rol 27186-2014.

Sepilveda Gonzilez, Abel con Lacoste Morgado, Marcela Paz (2011): Corte
Suprema, 22 de septiembre de 2011 (casacién en el fondo), rol 4170-2010.

Septilveda Gonzélez, Abel con Lacoste Morgado, Marcela Paz (2010): Corte de

A‘pelaciones de San Miguel, 7 de abril de 2010 (indemnizacién de perjui-
cios), rol 17-2010.

Septilveda Rey, Jorge con Banco del Desarrollo S.A. (2006): Corte Suprema, 10

de octubre de 2006 (casacién en el fondo), rol 486-2004, Legal Publishing
Ne 35392.



400

Septilveda Rey, Jorge con Banco del Desarrollo S.A. (2003): Corte de Apelaciones
de Santiago, 27 de noviembre de 2003 (indemnizacién de perjuicios), ro]
7900-2000, Legal Publishing N° 35392.

Territoria S.A. con Inmobiliaria Leja Limitada (2012): Corte Suprema, 31 de ‘ 2

agosto de 2012 (casacién de oficio), rol 3647-2012.
Urrea Fuentes, Cristi4n con Corpbanca (2012): Corte Suprema, 12 de abril de
2012 (casacién en el fondo), rol 218-2011.

Zirotti Bruning, Carlos Camilo con Segovia Montealegre, Joaquin y otra (2010):
Corte Suprema, 29 de diciembre de 2010 (casacién en el fondo), rol civil

2723-2009.

ISABEL MARGARITA ZULOAGA Rios

A PROPOSITO DEL CASO DE OBLIGACION NATURAL DEL
ARTICULO 1470 Ne° 4o peL Cobico CrviL’

JAaIME ALCALDE Sizva™

.~ Elpresente trabajo pretende delimitar el alcance del caso de obligacién natu-
1l mencionado en el artfculo 1470 Ne 4o del Cédigo Civil, el cual se refiere a

~ aquellas obligaciones que no han sido reconocidas en juicio por falta de prueba.
~ Elsupuesto fue de introduccién tardfa en el proceso de elaboracién del Cédigo
Civily proviene de las Partidas, donde existfan ademds otros dos casos semejantes
‘que no pasaron al cédigo. En éste, el rechazo de la demanda presentada por el
-acreedor debe decir relacién sélo con defectos probatorios, vale decir, con la falta
_deaportacién de los medios suficientes para dar por establecida la existencia de la
obligacién. Por consiguiente, no tienen el cardcrer de obligacién natural los casos
en que la dernanda se rechaza por consideraciones de fondo, de orden procesal, por
- unerror del juez o porque el defecto probatorio incide en la determinacién de la
- cuantfa de la prestacién, pero no en su existencia. En todos ellos, la procedencia

de una nueva demanda del acreedor quedari condicionada a la concurrencia de
 la cosa juzgada o la prescripcién extintiva como reglas de clausura del sistema
- patrimonial, las que determinardn la suerte de la cuestién debatida.

1. INTRODUCCION
Elartfculo 1470 CC abre la clasificacién de las obligaciones distinguiéndolas

~en civiles y naturales segiin si conceden o no accién al acreedor para solicitar
¢l cumplimiento de la prestacién. Dentro de esa particién, las obligaciones

" El autor agradece las comentarios efectuados por los Profesores Patricio Carvajal Raml(rez y José
- Joaquin Ugarre Godoy después de la lectura de la ponencia que este trabajo desarrolla.

" Profesor asistente de Derecho Privado, Pontificia Universidad Catélica de Chile. Av. Libertador
Bernardo O’Higgins 340, 832000 - Santiago de Chile. jealcald@uc.cl.



