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Introduccién: los contratos de servicios

a. Los contratos de servicios en el Cédigo Civil

Los contratos de servicios son tratados en el Codigo Civil en un breve parrafo, bajo la denominacion de
‘arrendamiento de servicios inmateriales’, para oponerlos al contrato de confeccidn de una obra material
que se trata en el parrafo precedente (art. 2006 ss). La regulacion es muy sucinta y hace aplicables
precisamente normas de este ultimo tipo de contrato (art. 2006).

En la realidad econdmica, ‘los servicios inmateriales o en que predomina la inteligencia sobre la obra de
mano’, que son los comprendidos en este tipo contractual (art. 2006), han pasado a ocupar un porcentaje
muy elevado de la actividad econdmica contemporanea (70% del PGB en algunos paises de la OECD). Por
es0, su relevancia practica es inconmensurable con el tratamiento que reciben en el Cédigo Civil.

Las normas sobre el contrato de obra material aplicables a la prestacion de servicios (por remision del art.
2006) se refieren a algunas cuestiones bien basicas en este tipo de contratos:

(i la remuneracidn puede no haber sido pactada, en cuyo caso el contrato es valido, y se debe la que
se paga ordinariamente, esto es, la de mercado (art. 1997);

(i) la inejecucion del contrato y el retardo dan lugar a acciones de incumplimiento segin las reglas
generales, de modo que si quien encarga el servicio quiere hacerla cesar debe reembolsar a quien
lo presta el los costos, pagar el trabajo hecho y lo que pudiere haber ganado (art. 1998);

(iii) si quien encarga el servicio alega que ha sido prestado indebidamente, la apreciacién se hace por
el juez considerando la apreciacién de dos peritos; y si se tuviera por contraria a las buenas
practicas del oficio, se podra pedir que el prestador del servicio lo haga de nuevo o indemnice a
quien lo encargo (art. 2002).

En el parrafo del arrendamiento de servicios se establecen normas respecto de servicios continuados, ‘que
consisten en una larga serie de actos’ (art. 2007 ss.). Ademas de los ejemplos arcaicos del articulo 2007,
pertenecen a este grupo los contratos permanentes de asesoria, los de suministro (en la medida que cada
entrega no es concebida como una venta separada, SinO como un servicio permanente de
aprovisionamiento, como ocurre con los servicios de suministro eléctrico o sanitario), los de distribucion y
muchos otros de importancia en el trafico moderno.

En estos contratos de servicios continuos o de tracto sucesivo se permite a cualquiera de las partes ponerles
término, cuando quiera o con el plazo de desahucio que se hubiese pactado; si la retribucion es periodica, la
anticipacion del desahucio es de a lo menos un periodo de pago (art. 2009). Esta regla suele estar
modificada por normas de orden publico que obligan al suministro en contratos de suministro de servicios
publicos.

Este texto han sido desarrollado y actualizado por el autor tomando como antecedente las notas de clases de
la alumna Daniela Accatino y los apuntes del profesor para un curso de Derecho Civil 111 de 1992. La version
ha sido preparada para el curso de Derecho Civil VI en la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile
(2° semestre 2010). El texto tiene por propésito facilitar el estudio y no pretende exhaustividad.



En general, se entiende en el derecho de contratos contemporaneo que los contratos continuos o de tracto
sucesivo pueden ser terminados unilateralmente por cualquiera de las partes, observando reglas de buena fe
(plazo razonable de aviso o pago de dinero a titulo de compensacion). Sin embargo, este principio se ve
alterado por las especiales de orden publico de proteccion en materias de contratos de arrendamiento
urbano y en las relaciones laborales®.

b. El mandato como contrato de servicios

4. El mandato es un contrato de servicios muy versatil y resulta esencial en la economia moderna. En cierto
sentido es el contrapunto de la compraventa: mientras ésta da tipicamente lugar a obligaciones cuyo
cumplimiento se califica por el resultado -esto es, por el beneficio perseguido por el acreedor-, el mandato
es tipicamente un contrato de servicios, en que una parte se obliga a hacer una 0 muchas cosas en beneficio
de la otra, sin que, sin embargo, el éxito de la gestidén forme parte del cumplimiento de la obligacion.

Hipdtesis de mandato son abundantes en la vida diaria: el abogado que representa en juicio o en una
negociacion; el agente de valores que administra una cartera de inversion, que compra o vende acciones 0
bonos para un cliente; el transportista que, como encargo conexo al de transportar, entrega las mercaderias
al destinatario en representacion del vendedor; el agente de viajes que reserva transporte y hoteles; la
sociedad comercial que desarrolla su giro por medio de sus mandatarios. En fin, el mandato es
crecientemente un contrato de extensa eficacia en los negocios y en la vida ordinaria.

El mandato tiene, ademas, una extensa y detallada regulacion legal, a diferencias de otros contratos de
servicios. Como se verd, sus normas se aplican, ademas, a contratos de servicios profesionales por expresa
remision legal. Atendida la escasa regulacidn supletoria de los contratos de servicios en el Codigo Civil, las
normas sobre el mandato, en la medida que no sean propias de este tipo contractual (en particular por su
naturaleza intuito personae), se pueden aplicar por analogia a otros tipos de servicios.

Il. Nocion de mandato
5. EIl Cddigo define el mandato como "un contrato en que una persona confia la gestién de uno o mas

negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera” (art. 2116).

En el mandato hay tres elementos fundamentales:

(i) una persona (mandante) confia a otra (mandatario)

(i) la gestién de uno 0 mas negocios,

(iii) que el mandatario emprende por cuenta y riesgo de quien efectla el encargo.
Q) Acto de confianza

6. El encargo del mandante es un acto de confianza en el mandatario: el mandante confia al mandatario la
gestion de uno o mas negocios. La ley asume que esa relacién de confianza es reciproca. Por eso, el
encargo es un acto intuito personae, tanto desde el punto de vista del mandante como del mandatario.

De la naturaleza intuito personae y fiduciaria del mandato se siguen consecuencias en lo que respecta a su
terminacion. Diversas causales de terminacidn, que se veran mas adelante, muestran esta caracteristica:

2 El orden de proteccion en materia de arrendamientos urbanos limita el desahucio por el arrendador: en contratos
a plazo indefinido, el plazo de desahucio es de dos meses, aumentados en un ms por cada afio de permanencia en el
inmueble; en contratos a menos de un afio, el arrendatario tiene un plazo de dos meses desde la notificacion de la
demanda (Ley N° 18.101, arts. 3° y 4°). Las condiciones de desahucio forman parte esencial del orden publico de
proteccién en materia laboral.
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€)) muerte del mandante o mandatario, de modo que la sucesién de uno y otro no suceden
naturalmente en las respectivas posiciones juridicas;

(b) revocabilidad por el mandante, que por mucho tiempo se tuvo por elemento de la esencia del
mandato, pero hoy se entiende que es de la naturaleza, al menos si hay intereses de terceros
comprometidos en la irrevocabilidad;

(c) retractacion del mandatario antes de iniciar el encargo;

(d) renuncia del mandatario.

La relacién de confianza tiene consecuencias también en materia de responsabilidad. EI mandatario

responde de culpa leve aunque el mandato sea gratuito (art. 2129). De este modo se altera la regla del

articulo 1547.

Con todo, el codigo asume en la materia matices bien sutiles: el mandatario remunerado responde mas
estrictamente (sin pasar a culpa levisima); y si, a la inversa, el mandatario tenia repugnancia en aceptar el
encargo, y se ve en cierto modo forzado a aceptarlo, responde en forma menos estricta (sin pasar a culpa
grave).

(i) Se confia la ejecucién de uno o mas negocios

Existen dos tradiciones respecto de la naturaleza del encargo:

€)) mediante el mandato s6lo se podrian encargar la realizacion de actos juridicos, o bien,

(b) el objeto del mandato es realizar por cuenta ajena cualesquiera negocios ajenos , entendidos en
sentido amplio como una actividad econémica, aunque ésta no suponga la realizacién de actos
juridicos.

Esta segunda tradicién entiende que con frecuencia el mandato supone un encargo de manejar negocios,
esto es, realizar los actos conducentes a cuidar de un cierto interés econédmico. Asi, es mandato el encargo a
otro de la administracion de una empresa, de un predio o de un inmueble, ain en lo que esta gestion tenga
de puramente material (en oposicion a juridico), como es organizar la actividad empresarial. También es
mandato el encargo a otra persona intermediarios (corredores, comisionistas) para realizar actos juridicos,
en circunstancias que el contrato no es celebrado por ellos, sino se limitan a intervenir para encontrar a una
contraparte interesada en el negocio que pretende realizar el propio comitente (vender una casa, acciones en
la bolsa de valores, arrendar un predio).

En otras palabras, el mandato suele incluir actividades puramente econdémicas, que se materializan en hechos
juridicos del mandatario que no suponen la realizacién por el mandatario de actos juridicos en interés del
mandante. Con todo, lo usual serd que la ejecucion del encargo comprenda actos materiales y actos
juridicos.

Por cierto que también es posible que el mandato se otorgue solo para realizar sélo actos juridicos, como
ocurre si el objeto preciso del encargo es comprar para el mandante un cierto bien.

En general, todo tipo de actos juridicos se pueden realizar mediante mandato. Incluso actos de familia (se
puede celebrar matrimonio mediante mandatario). Excepcionalmente, la facultad de testar en indelegable:
es un acto personalisimo del testador.

En suma, el concepto de negocio que recoge el Codigo es amplio. Lo que caracteriza al mandato, cuando se
trata de la administracion de un negocio que supone la realizacion de hechos juridicos, es que el mandatario
tiene algin grado de autonomia.
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La actividad bajo dependencia ajena da lugar a una relacién laboral y no de mandato (aunque nada impide
que el empleador también otorgue mandato al trabajador para la realizacién de ciertos actos).

(iii) La gestion se realiza por cuenta y riesgo del mandante.

El mandato supone una actividad del mandatario que se realiza por el mandatario por cuenta y riesgo de
éste.

Esta caracteristica del mandato lo diferencia de la recomendacién que una persona hace a otra acerca de un
cierto camino de accion. A lo méas habra en este caso una obligacion de asesoria en un contrato de servicios,
pero no propiamente mandato. Para que lo haya es el mandatario quien realiza la actividad destinada a
producir efectos en el mandante. Por eso, la propia ley excluye del &mbito del mandato el mero consejo del
mandante al mandatario (art. 2119).

El mandato siempre debe ser de interés de alguien distinto al mandatario. Usualmente lo serd en interés del
mandante. Sin embargo, también puede serlo en interés del mandante y de un tercero, de un tercero, e
incluso del mandatario, ademés del mandante o de un tercero.

Si Pedro otorga mandato a Juan para que administre un bien que posee en comunidad con el propio Juan, el
mandato cederd en beneficio del mandante y el mandatario; también puede otorgar mandato para que preste
alimentos voluntarios a Diego, en cuyo caso cedera en beneficio de un tercero.

Lo que esta excluido es que el mandato sea solo en interés del mandatario, porque en ese caso no se da la
figura de actuacion por cuenta y riesgo del mandante (arts. 2119 y 2120): el interés tiene que ser al menos
de alguien mas que el mandatario. Por eso, no se concibe un mandato de Pedro para que Juan administre un
bien que pertenece al propio Juan.

Por otro lado, el riesgo del mandato va a ser siempre de cargo del mandante; por mucho que él otorgue
mandato para beneficio de un tercero, al mandante pertenecen los costos y el riesgo de fracaso del encargo
(como ocurre, por ejemplo, si el mandante instruye al mandatario pagar una deuda ajena, en circunstancias
que ya ha tenido lugar la ejecucion forzada de la obligacion).

Por regla general, el mandato da origen a obligaciones de medios: el mandatario se obliga a poner el
empefio y destreza debidos, pero no garantiza el resultado (art. 2158). Por eso, aunque el éxito del negocio
no se haya logrado, el mandante esta obligado a cumplir con las obligaciones que le establece el articulo
2158 respecto del mandatario (reembolsar gastos, indemnizar al mandatario, etc.). Precisamente el hecho de
que el mandato sea por cuenta y riesgo del mandante explica las prestaciones que el mandante debe al
mandatario segun esa norma, que suponen que el mandante lo deje indemne econdmicamente

La ley autoriza al mandatario para hacerse responsable de la solvencia (solvencia de los deudores y todas
las incertidumbres y embarazos del cobro; art. 2152). En verdad, si el mandatario toma a su cargo este
riesgo, la relacion se desnaturaliza, y dara lugar, en lo que respecta a la solvencia del tercero, a un contrato
innominado, en que el mandatario actlia como una especie de garante. La actividad del mandatario ya no es
en tal evento a cuenta y riesgo del mandante. Sin embargo, en la relacion externa, frente a terceros, habra
un verdadero mandato.

Problemas de calificacion del mandato

El derecho chileno presenta problemas particulares de delimitacion del mandato con otros contratos de
servicios, que se derivan de la amplitud con que se adopta la expresion negocios con que se define al
mandato.
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a. Arrendamiento de servicios

Los contratos de servicios diferentes al mandato son reglados por el Codigo bajo la denominacion de
arrendamiento de servicios. La calificacion depende de si la obligacion comprende una gestion de
negocios. Habra gestion de negocios cuando el encargado tenga un cierto poder de iniciativa. Hacerse cargo
de un negocio significa tener facultades para administrar, esto es, una cierta autonomia en sus decisiones.

Algunos ejemplos permiten aclarar esta idea. No dan lugar a mandato, por no comprender una gestion de
negocios, una asesoria tributaria o un informe en derecho en materia legal, porque son encargos precisos
que no tienen por finalidad hacerse cargo de un negocio ajeno.

Sin embargo, hay arrendamientos de servicios que se rigen por las reglas del mandato. Es el caso, por
ejemplo, de las profesiones liberales, que suponen largos estudios que dan lugar a una obligacion de
servicios (médico, ingeniero, abogado), pero a las que, por extension, se les hacen aplicables las reglas del
mandato (art. 2118)°.

El contrato de mandato tiene un lugar muy importante en el derecho chileno. A falta de una regulacion mas
detallada de los contratos de servicios (que estan normados en unas pocas normas bajo el concepto de
arrendamiento de servicios), las reglas sobre el mandato se aplican por remision legal expresa (como en el
caso de las profesiones liberales), o bien por extensién analdgica a tales relaciones, en cuanto haya una
razén comin para que rijan en uno y otro caso.

En particular, las relaciones de servicio suelen dar lugar a obligaciones de medios, como es ordinariamente
en el caso del mandato. Sin embargo, a medida que la relacion de servicio es crecientemente de naturaleza
impersonal, se debilita el carcter intuito personae caracteristico del mandato en la tradicion del derecho
civil.

b. Contrato de trabajo

El contrato de trabajo se caracteriza por una subordinacion permanente. A su vez, el derecho del trabajo
establece reglas de orden publico de proteccion.

Sin embargo, el contrato de trabajo es compatible con el mandato. Por ejemplo, una persona que es
administradora de un negocio puede tener un contrato de trabajo con su empleador. A esas relaciones como
mandatario se aplican las reglas del mandato, especialmente en su actuacion frente a terceros como gestor
de negocios ajenos. La relacion interna entre el empleador y el trabajador esta en tal caso sujeta a una doble
calificaciéon (como contrato de trabajo y de mandato, primando las primeras en cuanto constituyan un orden
publico de proteccion del trabajador).

3 A estas profesiones se les aplican progresivamente las reglas generales de los contratos de prestacion de

servicios. La aplicacion de las reglas del mandato a las profesiones liberales muestra de qué manera su ejercicio
supone una cierta relacion especial de confianza, usualmente acentuada por la asimetria de informacidn entre el

prestador del servicio profesional y el cliente. Por otro lado,

5
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a. Formas de actuacion del mandatario

El mandatario puede actuar de dos maneras en la ejecucion de su encargo: (i) a nombre propio; o, (ii) en
representacién del mandante (art. 2118). ElI Codigo chileno presenta en esta materia una importante
diferencia con el codigo civil francés, que sélo contempla el mandato con representacion.

Cuando el mandatario actda a nombre propio (los franceses lo llaman "presta nombre") existe una relacion
econdmica distinta de la relacion juridica. Desde el punto de vista econdémico el resultado del negocio
pertenece al mandante; en cambio, desde el punto de vista juridico, la relacion se produce entre el
mandatario y el tercero, sin que el mandante adquiera responsabilidad frente al tercero y sin que el tercero
tenga accién contra el mandante.

El mandatario que actla a nombre propio asume, sin embargo, el riesgo de insolvencia del propio
mandante. En efecto, él resulta obligado personalmente frente al tercero y contra el mandante s6lo tendra
una accién personal para que le provea los fondos y le cubra los gastos de ejecucidn del encargo.

En consecuencia, el mandatario, por un lado, actGa por cuenta y riesgo del mandante, ain en caso que lo
haga frente a terceros a nombre propio, de modo que el mandante debe solventar los gastos, indemnizar las
pérdidas y remunerar al mandatario, pero, por otro lado, asume el riego de solvencia del mandante para el
pago de esas sumas.

b. Fuentes de la representacion

Las fuentes de la representacion son la ley, el poder de representacion y el mandato.

(i) La ley establece la representacion legal de ciertas personas. Asi el padre o madre actdan en
representacion legal de sus hijos menores; el tutor y el curador en representacién del pupilo
incapaz (art. 43). También los 6rganos de las personas juridicas tienen la representacion legal; asi,
el directorio tiene amplias facultades de administracién de las sociedades anénimas (Ley N°
18.046, art. 31).

(i) La representacion también puede tener por fuente el poder de representacién: acto unilateral del
poderdante por el cual faculta a otra persona, el apoderado, para actuar en su nombre y
representacion.

(iii) Finalmente, el mandato otorga naturalmente facultades de representacion en los negocios que

comprende el encargo (aunque el mandatario también puede actuar a nombre propio, como se ha
visto).

c. Mandato y poder de representacion

Aungue son actos muy cercanos, el mandato no debe ser confundido con el poder de representacién:

(i) El mandatario puede actuar a nombre propio, o bien, en representacion del mandante. El
apoderado tiene una sola forma de actuar: actGa en ejercicio del poder de representacion del
poderdante. EI mandato es mas amplio que el poder de representacion, pues puede ejercerse a
nombre propio o en representacion.

(i) En el poder de representacién no hay contrato, es solamente un acto unilateral del poderdante.
Consiste en atribuir una competencia para actuar en representacion del poderdante, sin que el
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apoderado, en principio, adquiera obligacion alguna.

Los abusos que pueda cometer el apoderado son calificados desde el punto de vista de la
responsabilidad extracontractual. De ello se sigue que el apoderado no tiene el deber sino la
potestad de actuar en representacién del poderdante. Juridicamente solo estd obligado a actuar en
la medida que el poder haya sido otorgado en ejecucion de un contrato de mandato entre ambos.

Surge la cuestion de si el poder de representacion deviene en mandato cuando el apoderado lo
ejerce. En verdad, cundo alguien ejecuta un poder de representacion acepta el encargo que el
poder lleva implicito, de modo que debe aplicarlo con la diligencia exigida de un mandatario.

En el derecho chileno, el poder de representacidn no esta regulado como un acto juridico auténomo (si lo
esta en codigos mas modernos). En consecuencia, por frecuente que sea, el poder de representacion es un
acto unilateral innominado que faculta al apoderado y que deviene mandato en razon de la aceptacion tacita
que supone su ejecucion. En consecuencia las facultades del apoderado y la oponibilidad de sus actos al
poderdante se rigen por las normas del mandato (infra § 41).

Caracteristicas del mandato

a. El mandato es naturalmente consensual

Ya en el derecho romano, el mandato era uno de los cuatro contratos consensuales, que no requerian de
entrega ni formalidad para su perfeccionamiento (los otros eran compraventa, arrendamiento y sociedad).

Desde el punto de vista juridico, el mandato es el mas consensual de los contratos; se acepta que la oferta y
la aceptacion se muestren de cualquiera manera, ain tacitamente. La voluntad tacita tiene valor por
mandato legal en el mandato (art. 2123, 2124).

La ejecucion del poder de representacién da lugar a una aceptacién tacita del apoderado que deviene
mandato por aplicacion del art. 2124 I1.

En ciertos casos el mero silencio puede ser tenido por aceptacion del encargo. Las personas que por su
profesién u oficio se encargan de negocios ajenos (como los abogados), deben declarar lo mas pronto
posible si lo aceptan o rechazan, y si no lo hacen, se entiende que aceptan el encargo (art. 2125 1). Este es,
ademas, un caso de responsabilidad sin contrato, pues aunque rechacen el encargo, esas personas estan
obligadas a tomar las providencias conservativas urgentes que el asunto requiera, como realizar una gestion
que interrumpa un plazo de caducidad, por ejemplo (art. 2125 II)

Técnicamente el mandato es consensual salvo que haya norma especial que exija solemnidad. La ley exige
solemnidad en estos caso:

° mandato judicial (art. 6° CPC)
. mandato para celebrar matrimonios (art. 103)
. mandatos otorgados por la mujer al marido para realizar actos que requieren su autorizacion,

referidos a bienes sociales (art. 1749) o a bienes de la mujer (art. 1754).

La jurisprudencia ha considerado que el mandato debe observar la misma solemnidad que el acto que se
encarga realizar (interpretacion de lege ferenda). Por razones de seguridad, también los Conservadores de
Bienes Raices exigen que el mandato sea otorgado mediante escritura publica si el acto que habrd de
inscribir requiere esa solemnidad (por ejemplo, el mandato para vender un inmueble).
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Estas reglas son aplicables s6lo cuando el mandatario actta en representacion del mandante. En los demas
casos el mandatario actia frente a terceros personalmente, de modo que la prueba del mandato sigue las
reglas generales (esto es, las de un contrato consensual) en lo que respecta a la relacién interna entre el
mandante y el mandatario.

En el mandato sin representacion no se puede decir que “el mandato forme parte de la declaracion de la
voluntad del representante”, como sostiene un fallo; algo diferente ocurre en el mandato con

representacion.

b. El mandato es naturalmente bilateral

Por regla general, el mandato genera la obligacién del mandatario de cumplir el encargo y las obligaciones
del mandante de proveer de fondos, pagar la remuneracién, indemnizar las pérdidas que irrogue la
ejecucion del embargo y las demas definidas por el articulo 2158 (infra 8§ 74 ss.). En consecuencia, es por
regla general un contrato bilateral.

Excepcionalmente, el mandato sera unilateral si es gratuito y no surgen otras obligaciones para el
mandante; por ejemplo, porque no hay gastos que reembolsar ni indemnizaciones que pagar al mandatario.

c. El mandato es naturalmente remunerado (oneroso)

Se dice que el mandato es naturalmente oneroso, porque a falta de pacto en contrario se entiende que hay
remuneracion. La remuneracion se ha ido imponiendo con el tiempo como una contraprestacion del
mandante al mandatario obligado a ejecutar el encargo. Antiguamente el mandato era gratuito y se
consideraba incompatible la remuneracion con el acto de confianza que envolvia. En tiempos actuales el
caracter fiduciario del encargo no se entiende opuesto a la remuneracién que recibe el mandatario.

AUn hoy la remuneracion suele recibir el nombre de honorario, que expresa la idea de liberalidad del
mandante que tenia por justificacion (pero no causa) el mandato.

En el Codigo no se establece expresamente que el mandato sea remunerado. Sin embargo, se sefiala que la
remuneracion puede emanar tanto

(i) del pacto de las partes (antes o después del contrato), como

(i) a falta de estipulacion, de los usos, costumbres o de la ley, en tanto establecen que debe haber
remuneracion.

El hecho de ser remunerado o gratuito no altera la responsabilidad del mandatario por su culpa leve; sin
embargo la responsabilidad es mas intensa si el mandatario es remunerado (art. 2129). Este grado de
responsabilidad se justifica por la confianza que el mandante deposita en el mandatario. En todo caso, esta
responsabilidad tiene como contrapartida la facultad del mandatario de renunciar unilateralmente a la
relacion (infra 8§ 107 ss.).

d. El mandato no es un contrato dependiente

La vigencia del mandato no depende de otro contrato. Sin embargo, bajo ciertas circunstancias es
dependiente, si el mandante lo otorgd en ejercicio de un poder que se ha extinguido por cualquier causa
(art. 2163 N° 9; infra § 118).
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Partes del mandato

(@) Mandante

Mandante puede ser cualquiera persona, natural o juridica.
(i Persona natural

Si es una persona natural, el mandante requerira plena capacidad, de acuerdo a las reglas generales, porque
el mandato no es una forma de suplir la incapacidad. Si el mandante es incapaz el mandato serd rescindible
por nulidad relativa, aplicaAndose las reglas de los arts. 1687 y 1688. Sin embargo, los incapaces pueden
otorgar mandato por medio o0 con autorizacién de su representante legal, de acuerdo con las reglas
generales.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que “el mandatario que ejecuta de buena fe un mandato nulo o que
por una necesidad imperiosa sale de los limites de su mandato, se convierte en un agente oficioso” (art.
2122). De este modo, si el mandante es incapaz, el mandato sera nulo, y siéndolo, no va a existir relacion
contractual alguna entre mandatario y mandante, sin perjuicio de que pueda ser considerado acreedor de los
gastos de la gestion util si la actuacion ha resultado beneficiosa al mandante (art. 2289).

Asi, si el mandatario actlia sin poder suficiente, se produciran los efectos de la agencia oficiosa (infra 8§
120 ss.).

(i) Persona juridica: érganos y mandatarios o apoderados

Al igual que las naturales, las personas juridicas pueden otorgar mandatos. En la practica, a las personas
juridicas les resulta mas necesario y frecuente actuar mediante mandatarios.

Si el mandante es persona juridica se presentan algunos problemas. Como se ha adelantado, en las personas
juridicas existen dos tipos de representacion: la representacion legal que corresponde a los 6rganos de la
persona juridica y la representacién voluntaria que emana de los poderes 0 mandatos que estos 6rganos
otorgan a otras personas.

Los 6rganos son quienes tienen la capacidad legal de obligarla segun la ley o los estatutos. EI 6rgano es el
medio a traves del cual se expresa la voluntad de la persona juridica. Asi, por ejemplo, en las sociedades
anénimas la junta de accionistas es el 6rgano constituyente y tiene facultades privativas para designar el
directorio, el que, a su vez, es el 6rgano que posee amplias facultades de administracion (Ley N° 18.046,
art. 31).

Los mandatarios, por otro lado, son personas a quienes ha otorgado mandato o poder de representacion el
6rgano dotado de facultades de gobierno o administracion. Asi ocurre, por ejemplo, cuando el directorio de
la sociedad andnima otorga mandato al gerente general y a otros ejecutivos de la sociedad.

En consecuencia, la representacion de ambos, 6rgano y mandatarios, es de distinto grado: la representacion
original o de primer grado esa legal o estatutaria y recae en los érganos; la representacion de segundo
grado, otorgada por el 6rgano corporativo que corresponda a los apoderados y mandatarios.

Suele ocurrir en las sociedades que algunos gerentes tengan facultades para delegar u otorgar mandatos, lo
que constituye una representacion voluntaria de tercer grado.

Los érganos del Estado y de las personas juridicas de derecho publico estan conformados a dos niveles: a
un nivel estructural basico, por la Constitucion Politica; a un nivel jerarquicamente mas dependiente, por la
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30.

ley. La organizacidn del Estado es una de las tareas basicas del derecho administrativo.

La jerarquia de los 6rganos de las personas juridicas de derecho privado esta establecida respecto de cada
una de ellas por la ley y por los respectivos estatutos.

o. Corporaciones

(i)

(i)

Asamblea de socios: Es el 6rgano constitutivo con facultades estatutarias. No tiene facultades de
administracion, sino facultades generales para designar al directorio y tomar decisiones
importantes (reforma de estatutos, aprobacién del balance).

Asi, el art. 550 dispone que "la voluntad de la mayoria de la sala es voluntad de la corporacién”.
Esto muestra como la mayoria de la asamblea de socios o la mayoria calificada que exijan los
estatutos (esto es, el 6rgano de la persona juridica), expresa la voluntad de la persona juridica.

Leyes especiales (como ocurre con las personas juridicas creadas por ley, como TVN) o los
estatutos determinan los érganos con poder de administracion (usualmente un consejo o
directorio). Estos organos confieren a su vez poderes de representacion a personeros de la
corporacion.

En la préctica, los directorios de las corporaciones han pasado a ser los 6rganos de administracion,
facultados por los estatutos para otorgar mandatos. Estas funciones suelen combinarse con las
ejecutivas concedidas al Presidente, sin perjuicio de su representacion legal para actuar como
demandante en juicios (CPC, art. 8°).

B. Sociedades andnimas

(i)

(i)

Junta de accionistas: Es el 6rgano deliberativo, con potestad para modificar los estatutos, nombrar
al directorio, acordar la distribucion de dividendos a los accionistas y adoptar todas las decisiones
que la ley o los propios estatutos sefialan como esenciales (Ley N° 18.046, arts. 56 s.)

Las principales diferencias entre la junta de accionistas de una sociedad anénima y la asamblea de
socios de una corporacion reside en que en una sociedad anénima los votos se cuentan por accion
(cada accion tiene un voto) y en la corporacion por cabezas (cada socio tiene un voto).

Directorio: Es el drgano de administracion establecido en el articulo 40 de la Ley de Sociedades
Anbnimas. El poder mas general de administracion en una sociedad anénima lo tiene legalmente
el directorio (Ley N° 18.046, arts. 31y 40).

y. Sociedades Colectivas

(i)

(if)

Los socios en conjunto constituyen un érgano analogo a la junta de accionistas en las sociedades
andnimas (decisiones constitutivas y modificatorias requieren de acuerdo unanime)

Cada uno de los socios tiene poder de administracion, con facultades de oposicion de los demas, si
el pacto social no establece otra cosa, como es lo usual (art. 2081). Si el pacto social designa el
administrador, sea uno de los socios o0 un tercero, se entiende que esa clausula es de la esencia de
la sociedad. En consecuencia, la pérdida de ese administrador, por muerte, incapacidad o renuncia,
es causal de término de la sociedad (arts. 2071, 2072).

El 6rgano de administracion en la sociedad tiene las facultades establecidas por los estatutos. A su

vez, este 6rgano puede otorgar poderes de representacion o mandatos a los socios o a terceros. En
este caso, muerte, incapacidad o renuncia del apoderado o mandatario no es clausula del pacto
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social y no da lugar a la terminacién.

Las reglas de las sociedades colectivas civiles y comerciales, segln sea el caso, se aplican a las
sociedades de responsabilidad limitada (Ley N° 3.918, art. 4° inc. segundo).

31. Hay fuertes semejanzas entre el mandatario que actla en representacion y el 6rgano de una persona
juridica, porque los actos ambos se radican directamente en la persona juridica.

A pesar de las analogias referidas, existen diferencias importantes entre ambos:

(i)

(if)

(iii)

En cuanto a la fuente de sus poderes, en el caso del 6rgano proviene de la ley o del estatuto,
mientras en el caso del mandatario o del poder de representacion procede del contrato o del acto
unilateral de otorgamiento de poder (proveniente del 6rgano administrador o de mandatarios con
facultad para otorgar mandatos o poderes. Esta diferencia no tiene consecuencia practica.

Mas relevante en la practica es la distincion en lo que respecta al alcance de las facultades:

Existen érganos deliberativos que poseen facultades politicas amplias, que incluyen la facultad de
modificar el pacto social y nombrar el directorio, pero que usualmente carecen de facultades de
administracion (asamblea de socios n la corporacidn; junta de accionistas en la sociedad anénima;
concurrencia de todos los socios en sociedad colectiva).

Ademas del 6rgano deliberativo, las personas juridicas poseen érganos de administracion. En la
sociedad an6nima, el directorio tiene las mas amplias facultades de administracion.

En la sociedad colectiva el socio o los administradores estatutarios, es decir, aquellos que han sido
designados érganos en el pacto social, tienen facultades legales restringidas (no tienen facultades
legales amplias de administracién como el directorio de una sociedad andnima). Esta caracteristica
los acerca al mandato; de hecho al referirse a los poderes del socio administrador, se dice que e
socio administrador debe cefiirse a términos de su mandato.

El mandatario solo posee las facultades que le han sido conferidas. EI mandato sefiala el ambito de
las facultades. Incluso en un mandato con facultades generales de administracién, éstas son
interpretadas restrictivamente por el codigo y se refieren a los actos de administracion usuales del
giro normal de los negocios. El limite de facultades que otorga el mandato es por lo general mas
estricto que el del 6rgano de administracién de una persona juridica (con excepcion de las
sociedades colectivas).

La responsabilidad que se sigue de la actuacién del 6rgano y del mandatario responde a l6gicas
diferentes:

Cuando actua el 6rgano, lo hace la corporacion o sociedad y, por consiguiente, la responsabilidad
civil por hechos del 6rgano es responsabilidad directa de la persona juridica. No hay divisibilidad
de la responsabilidad n lo que respecta a la obligacion a la deuda.

Esto no significa, sin embargo, que la persona juridica pueda tener una accion de reembolso contra
las personas naturales que actuaron como miembros del 6rgano (contribucién a la deuda).

Cuando se trata de mandato, el mandante no responde extracontractualmente por los hechos
ilicitos del mandatario, en la medida que el sistema de responsabilidad por el hecho ajeno dentro
de nuestra tradicion civil esté estructurado sobre la base de la culpa. S6lo se es responsable por el
hecho de terceros cuando ese hecho de terceros es de algin modo imputable a otra persona que el
autor mismo (arts. 2320y 2322).
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De acuerdo a la doctrina general, entonces, el mandato no establece relacion de dependencia
alguna, es un acto de confianza, en que el mandatario actGa con independencia del mandante.
Cuando el mandatario causa dafio a terceros en el ejercicio discrecional de sus facultades de
administracion, el mandante no responde, porque constituyen una extralimitacion de facultades; vy,
no existen ni siquiera aquellas relaciones de dependencia a que se refiere el art. 2320.

En consecuencia, en el mandato no hay responsabilidad por el hecho ajeno. Esta es la doctrina que
sostiene la jurisprudencia y la clasica obra de David Stitchkin4.

Con todo, en la practica, el mandatario también puede actuar siguiendo instrucciones y bajo la
direccion del mandante, en cuyo caso habra responsabilidad directa del mandante, si esas
instrucciones lo llevan a cometer hecho ilicito.

Por eso es entendible que en el derecho francés, por otra parte, se ha desarrollado una doctrina
alternativa a la tradicional chilena, segtn la cual la relacion el mandato es de interés econémico. El
interés es del mandante y el mandatario actla por su cuenta y riesgo. Asi, es el mandante quien
soporta el riesgo de que su mandatario actde ilicitamente o cause dafio a terceros. Por eso, se
estima que es una regla de justicia que el mandante responda por los actos del mandatario, incluso
cuando éste ha actuado ilicitamente. De acuerdo con esta doctrina, no hay diferencia conceptual
entre los efectos del acto del mandatario y los del acto del 6rgano.

No es necesario formular una teoria tan general al respecto. Es absurdo que el mandante responsa
por los ilicitos de un agente de valores a quien se confian los ahorros y actla como mandatario;
por el contrario, es razonable que el mandante responda como hechos propios de los ilicitos de
quienes actiian como gerentes dentro de la organizacion empresarial del mandante (infra § 90).

b) Mandatario

32. El mandatario puede ser una persona natural o juridica.

Si es persona natural, puede ser menor adulto (art. 2128). En las relaciones externas del mandato, el
incapaz relativo podrd actuar en representacion del mandante y podrd ejecutar véalidamente actos de
administracion, sean o no juridicos. EI mandante asume el riesgo de esos actos segun las reglas generales
del mandato.

Sin embargo, en las relaciones internas entre mandatario y mandante, el mandatario es considerado incapaz
relativo. El mandante no va a poder reclamar contra el menor adulto indemnizacion o reparacion por el
incumplimiento del encargo, a menos que, al acordar el mandato, haya actuado con autorizacion de su
representante legal.

También puede ser mandataria una persona juridica, la que actuard a través de sus érganos o de sus
mandatarios o apoderados.

Los mandatarios pueden ser varios (art. 2126), como ocurre usualmente cuando se dan poderes en las
sociedades. Si se otorgan varios mandatos, es de la naturaleza del contrato que pueda dividirse la gestion,
pudiendo ejercer cada mandatario por si s6lo las facultades contenidas en el mandato (art. 2127). Sin
embargo, puede establecerse que deban actuar conjuntamente (como ocurre usualmente con actos que
comprometen el patrimonio del mandante). En tal caso, si los mandatarios no act(ian conjuntamente, los
actos seran inoponibles al mandante (no nulos, como sefiala el Cddigo).

4 David Stitchin, El Mandato Civil, 5 edicidn, actualizada por G. Figueroa, Santiago: Editorial Juridica, 2008.

12



VI11.Objeto del mandato

33.

34.

35.

36.

37.

38.

El mandato recae sobre uno o mas negocios. Se ha visto que en nuestra tradicidn no se exige que el
mandato incluya la realizacién de actos juridicos, aunque lo normal es que asi sea. En la gestion de uno o
mas negocios del mandante (y no en la realizacion de actos juridicos) reside la diferencia fundamental con
el arrendamiento de servicios. De hecho, en todo mandato de administracién, como en otros tipos de
mandatos, es usual que parte significativa de la actividad del mandatario sea la realizacién de actos que no
son juridicos (medidas de conservacion material de una cosa, por ejemplo).

A ello se agrega lo dispuesto en el articulo 2119, que extiende las reglas del mandato a ciertas relaciones
que por su materia son prestaciones de servicios.

Hay muchos contratos de servicios que deslindan con el mandato y cuya naturaleza comparten sélo
parcialmente. Es el caso del llamado contrato de empresa en el derecho francés, en cuya virtud un
empresario se obliga a realizar en beneficio de un cliente una cierta obra o trabajo que constituyen un
servicio remunerado. Son ejemplos la organizacién de eventos, la realizacion de un estudio de suelos a
efectos de definir si son construibles o apropiados para ciertos tipos de vifiedos. En todos estos casos hay
un contrato arrendamiento de servicios, sujeto en lo que corresponda a las reglas de los articulos 2006 ss. y
en lo demés a las de mandato. Sin embargo, por regla general estos contratos se diferencian del mandato en
elementos esenciales, porque no suelen ser contratos intuito personae que dan lugar a una relacion
fiduciaria; por lo mismo, las reglas de terminacién del mandato no les resultan en general aplicables.

Si hay interés sélo de un tercero, sin que el mandante tenga facultad para actuar en interés de ese tercero,
hay una agencia oficiosa entre el mandante y el tercero (si el mandante actla sin autorizacion del tercero), y
mandato entre el mandante que encarga al mandatario realizar la gestion.

Como se ha indicado, no es mandato propiamente tal el consejo que se da por una persona a otra, porque no
genera obligacién contractual alguna para el que da el consejo, salvo los deberes de cuidado usuales de la
responsabilidad extracontractual (con la interesante variante de que el inciso segundo del art. 2119 reduce
la responsabilidad extracontractual al dolo (“maliciosamente™).

A veces, sin embargo, el mero consejo es cumplimiento de una obligacidn del especialista o profesional
respecto de quien no lo es. Por ejemplo, en el consejo de un abogado, de un médico o de un asesor de
inversiones, la recomendacion o consejo se realiza en virtud de la obligacién principal o conexa que surge
de un contrato de mandato o de un contrato de arrendamiento de servicios, segun sea el caso.

Asimismo, el negocio encomendado debe ser licito, aplicandose las reglas generales de los contratos (art.
1461).

En el mandato a nombre propio hay un riesgo de ilicitud, porque puede ser instrumental a un fraude a la ley
por interposicidn de persona. De ser ese el caso, el mandato adolece de hay un vicio de nulidad por causa
ilicita en razon del motivo (fraude a la ley) (art. 1467).

Finalmente debe recordarse que no hay mandato si el negocio sélo interesa al mandatario (arts. 2119 y
2120).
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VIIl.  Administracion del mandato

39.

40.

41.

a.  Objeto sobre el cual recae el mandato y facultades del mandatario.

_En cuanto a la extensién del objeto sobre el cual recae el encargo, el mandato es general si se da para todos
los negocios del mandante, o para todos los negocios con una o mas excepciones determinadas. El
mandato, por el contrario, es especial cuando comprende uno 0 mas negocios determinados (art. 2130).

Que el mandato sea general o especial hace referencia a si comprende un ambito especifico de negocios o
el patrimonio del mandante en su conjunto.

Una pregunta diferente es la referida a las facultades del mandatario. Asi, por general que sea el objeto
mandato, de ello no se sigue que el mandatario tenga facultades amplias o restringidas; s6lo se refiere al
ambito del mandato en cuanto a su objeto.

La generalidad o especialidad del mandato hay que distinguirla de las facultades que el mandatario tiene
para desarrollar su encargo. En efecto, el mandatario general respecto del objeto puede tener facultades
amplias de administracion (indefinidas) o especiales (definidas). En esta perspectiva un mandato especial
se refiere a una gestion especifica (comprar un bien, arrendar una casa, suscribir un contrato) y uno general
a la realizacién de facultades amplias de administracion del negocio encomendado.

Puede haber, por tanto:

(i) Mandato general con facultades amplias de administracion, como ocurre si una sociedad entrega
un mandato a un gerente para que administre todos los negocios sociales.

(i) Mandato general en cuanto al objeto, pero especifico en cuanto a las facultades, como ocurre si se
enumeran las facultades especificas que se dan al gerente en virtud del mandato.

(i) Mandato especial en cuanto al objeto y con facultades generales, como ocurre si un inversionista
autoriza a un administrador de cartera que administre una inversién mobiliaria determinada con
facultades amplias.

(iv) Mandato especial y con facultades especificas, como tipicamente es el mandato para vender una
casa.

Mientras la extension del mandato se determina interpretando el contrato, la representacion legal es general

en cuanto al objeto y también general en cuanto a las facultades, sin perjuicio que la ley sefiale limitaciones
y formalidades habilitantes (arts. 250, 390).

b. Relaciones internas y externas en el mandato

La administracién del mandato plantea dos tipos de relaciones (arts. 2131 ss.):

(i) Relaciones internas entre mandatario y mandante: Como en cualquier contrato, hay obligaciones
del mandatario para con el mandante. Estas obligaciones son las de cumplir diligentemente el
encargo y la de rendir cuenta de la gestion.

(i) Relaciones externas del mandante y mandatario con terceros: Se refieren a las obligaciones y a la
responsabilidad que adquieren principalmente el mandante y secundariamente el mandatario para
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con terceros. En la materia se plantean, por un lado, cuestiones de oponibilidad al mandante de los
actos realizados por el mandatario (efectos respecto de terceros y de los actos realizados dentro de
los poderes otorgados al mandatario, asi como de la extralimitacién del mandato) y, por otro,
preguntas relativas al alcance de la responsabilidad del mandante y del mandatario para con
terceros.

42. Para determinar las facultades o poderes del mandatario, se debe distinguir entre las relaciones internas y
externas del mandato.

Desde el punto de vista de relaciones internas, el mandatario debe ejecutar el encargo encomendado, para
lo cual debe actuar conforme a sus poderes, de modo que si no ejecuta el encargo o lo hace de una manera
diferente a lo convenido incurre en un incumplimiento del mandato.

Desde el punto de vista de las relaciones externas, el mandante va a resultar obligado, cuando el
mandatario actla en su representacién, a condicion de que haya actuado dentro del objeto del encargo y
conforme a las facultades conferidas.

La diferencia entre ambos niveles se muestra en un ejemplo. Un apoderado puede tener formalmente
extensos poderes de administracién, lo que se traduce en amplias facultades externas, que lo habilitan para
representar al mandante ante terceros. Sin embargo, las facultades internas pueden no ser tan amplias. Por
eso, puede ocurrir que el mandatario obligue al mandante pero internamente esté en incumplimiento. Por
ejemplo, el directorio de una sociedad puede haber otorgado formalmente, por razones de manejo expedito
de los negocios, amplias facultades para vender; sin embargo, se ha establecido la regla de que para
operaciones por un valor superior a 2.000 UF el mandatario debera requerir autorizacion del directorio. En
la medida que esta limitacién no aparece en el mandato, es inoponible a terceros, pero si obliga al
mandatario en su relacion interna con el mandante.

IX. Obligaciones del mandatario

1. Obligaciones de ejecutar diligentemente el encargo

(i) Obligacion de cumplir el encargo

El mandatario tendra la obligacion de cumplir el encargo, a diferencia de lo que ocurre con el mero poder de
representacién, en la medida que éste autoriza pero no obliga a actuar al apoderado (sin perjuicio de que el poder de
representacion sea usualmente otorgado en el marco de una relacion de mandato, en cuyo caso el apoderado esta
obligado a actuar en tanto mandatario).

En el cumplimiento del encargo el mandatario esta sujeto a dos principios:

(i) Debe cefiirse rigorosamente a los términos del mandato (art. 2131).

(i) No sélo debe cumplir el mandato en cuanto al fin (objeto del encargo), sino también en cuanto a
los medios. EI mandato debe ser ejecutado utilizando los medios que el mandante ha establecido
para que se lleve a cabo (art. 2134).

Estas reglas simplemente aplican el principio de que el contrato obliga a las partes, por lo que no se agrega

nada nuevo en relacion a la doctrina general del contrato. En consecuencia, mas importantes son las
excepciones a esas reglas y las normas legales dispositivas que establecen el alcance de las facultades del
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43.

44,

mandatario cuando son expresadas de modo general.

A pesar de que el mandatario esta limitado por el mandato en cuanto al objeto y a los medios, tiene, bajo
ciertas circunstancias, una latitud en cuanto a la forma de ejecutar el encargo, ya que la ley invoca el "buen
juicio" del mandatario:

En cuanto a los medios, bajo ciertas circunstancias el mandatario puede utilizar medios equivalentes si la
necesidad le obligare a ello y, si obtuviere completamente de ese modo el objeto del mandato (art. 2134 I1).

En cuanto al objeto del encargo, diversas normas sobre administracion del mandato moderan el principio
en cuya virtud el mandatario debe cefiirse “rigorosamente” a los términos del mandato. Sin embargo este
criterio es temperado por otras reglas que siguen la naturaleza fiduciaria del mandato, lo que supone algin
margen de apreciacion:

e Si la ejecucion del mandato resulta imprevista y manifiestamente perniciosa al mandante, el
mandatario no solo puede, sino que debe abstenerse de cumplir el mandato, lo que constituye un
caso de aplicacién concreta del principio de buena fe, que se opone al rigorismo textual; pero
también deriva de la cierta autonomia prudencial que tiene el mandatario en su tarea. Por eso
puede darse incluso la situacion de que la obligacion del mandatario sdlo se cumpla debidamente
omitiendo la ejecucion del encargo (art. 2149).

e Se le da al mandatario un rango de accidn, que no es un deber, si al desviarse de los términos del
mandato puede realizarse el encargo con menor gravamen o mayor beneficio para el mandante.
Por cierto que la menor pérdida o mayor beneficio pertenecen al mandante, en aplicacion de la
regla de que la ejecucion del mandato es por cuenta y riesgo del mandante (art. 2147 ). Esta
autorizacion no da al mandatario una facultad potestativa para desviarse del encargo, porque si no
observa las instrucciones precisas del mandante, y en definitiva se produce un mayor gravamen o
menor beneficio, éstos deben ser soportados por el mandatario (art. 2147 I1).

e Las facultades concedidas al mandatario se interpretan con alguna mas laxitud, cuando no esta en
situacién de poder consultar al mandante (art. 2148). Si el mandatario actla por cuenta y riesgo del
mandante y no puede actuar de acuerdo a sus instrucciones, pudiendo consultarlo, es l6gico que lo
haga. Cuando no puede consultar al mandante, la relacién de confianza se intensifica y
prudencialmente el mandatario puede asumir mayor flexibilidad.

Estas reglas sefialan los limites que tiene el mandatario para actuar en el cumplimiento del encargo. Mas
alla de esos limites el mandatario debe actuar de acuerdo con las instrucciones, y si no puede actuar de
acuerdo con ellas, el mandatario no debe ejecutar el encargo, y si igualmente actla, porque cree que ello es
conveniente para los intereses del mandante, actiia como agente oficioso.

Lo cierto, sin embargo, es que el mandatario en tal situacion no esta obligado a constituirse en agente
oficioso; le basta tomar providencias conservativas que las circunstancias exijan (art. 2150 I), a menos que
si deja de obrar se causa un grave perjuicio al mandante, en cuyo caso la ejecucion fuera del ambito del
encargo se entiende ejecucion del mandato (art. 2150 I1).

(i) La obligacion de cumplir el encargo comprende su ejecucion y que en ésta se emplee la debida
diligencia

La obligacion de cumplir el encargo comprende en verdad dos deberes: el primero se refiere a efectuar
efectivamente actos de ejecucion del mandato; el segundo exige que esos actos de ejecucion sean
diligentes.

Esta distincién, que es tipica de las obligaciones de medios o de conducta, es relevante a efectos de
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45,

46.

47.

determinar si ha habido cumplimiento de las obligaciones del mandatario, lo cual tiene, a su vez, efectos
probatorios.

Al mandatario corresponde probar los actos de ejecucion del mandato, de acuerdo con las reglas generales
(articulo 1698). La obligacién de cumplir el encargo comprende en verdad dos deberes que se integran en
ese concepto: el primero se refiere a hacer efectivamente actos de ejecucién del encargo; el segundo exige
que esos actos de ejecucion sean diligentes.

Esta distincion, que es tipica de las obligaciones de medios o de conducta, es relevante a efectos
probatorios.

Al mandatario correspondera probar los actos de ejecucién del mandato, de acuerdo con las reglas
generales (articulo 1698). Los actos de ejecucién del encargo presentan caracteristicas tipicas de una
obligacion determinada o de resultado. Por lo mismo, si el mandatario no ha realizado acto de ejecucion, el
acreedor tendra las acciones generales a que da lugar el incumplimiento de una obligacion de hacer:
ejecucion del encargo a costa del mandatario, apremio para que el mandatario cumpla e indemnizacion de
perjuicios. El cédigo asume que la ejecucion es una obligacion de resultado al establecer que la excusa
aceptable al mandatario por la inejecucion material del mandato es la fuerza mayor o el caso fortuito que le
imposibilite llevar a efecto las 6rdenes del mandante (art. 2150 I11).

Lo usual, sin embargo, es que el mandatario pueda acreditar actos de ejecucién, de modo que la disputa
ocurra respecto de la diligencia empleada en el cumplimiento. En circunstancias que el éxito en la gestion
no es condicion del cumplimiento, como se muestra en que €ésta es ‘por cuenta y riesgo del mandante’, sera
el mandante quien alegara que tales actos de ejecucion no responden a los requerimientos de la conducta
debida (esto es, que deben ser tenidos por negligentes).

Mientras en la compraventa y en los demas contratos que dan lugar a obligaciones de resultado el
incumplimiento esta constituido por el hecho de no poder probarse por el deudor que se satisfizo el interés
o0 beneficio perseguido por el acreedor, en el mandato, salvo que el mandatario no pueda mostrar acto
alguno de ejecucion, la diligencia es un elemento constitutivo del cumplimiento, de modo que, a la inversa,
el incumplimiento es inseparable de la negligencia o inobservancia de los deberes de cuidado a que esta
sujeto quien realiza ese tipo de encargos (lex artis, en el caso de las profesiones).

Este principio esta establecido en el codigo de una manera que resulta anticipatoria de la evolucion
posterior del derecho de obligaciones. Al tratar las obligaciones del mandante, se expresa que “no podra el
mandante dispensarse de cumplir estas obligaciones, alegando que el negocio encomendado al mandatario
no ha tenido buen éxito, o que pudo desempefiarse con menor costo; salvo que le pruebe culpa” (2158 in
fine).

En suma, el cumplimiento del encargo se descompone en actos de ejecucién, que estan sujetas a la prueba
del mandatario y no admiten otra excusa que el caso fortuito o la fuerza mayor, y de un deber de diligencia
en la ejecucion, cuyo incumplimiento se debe probar por el mandante mostrando la negligencia del
mandatario.

(iii) Facultades y deberes del mandatario: interpretacion del mandato
La ley define las facultades del mandatario interpretando los términos del mandato. Las reglas mas
importantes sobre interpretacién del mandato son las que se refieren a los poderes con facultades generales.

Como se sefialo, las facultades del mandatario pueden ser especificas y determinadas (por ejemplo, el
mandato para vender un cierto bien del mandante) o generales e indeterminadas.

a. Mandato con facultades generales

Quien tiene a su cargo un negocio ajeno puede tener tres clases de facultades:
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(i La facultad de conservar los bienes o el patrimonio bajo su cuidado desde el punto de vista fisico
(reparaciones) y juridico (acciones posesorias y accién reivindicatoria);

(iii) La facultad de administrar supone encargarse de que la cosa o patrimonio produzca frutos y se
desarrolle de acuerdo con su destino econdmico natural. La administracion se asocia a la gestion
del giro ordinario de un negocio. Por eso, comprende siempre los actos de conservacion y los
actos propiamente de administracion de ese giro ordinario (art. 2132). Si se trata de una persona
juridica, su giro ordinario esta limitado por su objeto.

El Cédigo no define el acto de administracion (art. 2132), sino sélo lo asocia al giro administrativo
ordinario, limitdndose a sefialar algunos ejemplos. Los actos de disposicién pueden estar incluidos
en la facultad de administracion, en cuanto pertenezcan al giro ordinario. Asi, por ejemplo, en
materia de sociedad, donde también se plantea la cuestion de la administracién con facultades
generales, el socio administrador no puede hacer otras adquisiciones o enajenaciones que las
comprendidas en el giro ordinario (articulo 2077). La misma regla debe entenderse aplicable al
mandato con facultades generales de administracion (aunque la enumeracion ejemplar del articulo
2132 se refiera méas bien a catos de conservacidn).

En consecuencia, el alcance del giro ordinario es una cuestion econdmica mas que juridica,
porque a él pertenecen los actos que por su naturaleza pertenecen a la actividad econdmica que
desarrolla el mandante. Asi, la administracién de un bosque supone vender la madera y la de un
huerto, vender la madera, aunque juridicamente sean actos de disposicion.

Lo perteneciente al giro ordinario es una cuestion de hecho que se determinard en cada caso
concreto. La enumeracion de articulos 2132 y 2077 es meramente ejemplar: ejercer acciones
posesorias, interrumpir prescripciones por medio de la accion reivindicatoria, contratar las
reparaciones de las cosas que se administran, comprar materiales (0 materias primas) necesarios
para el cultivo o beneficio de la empresa encomendada.

Se ha discutido si dentro del giro ordinario se comprende el contratar préstamos. La practica
comercial excluye la facultad de contratar préstamos cuando se trata de un mandato con simples
poderes generales (la idea estd implicita en la frase inicial del articulo 2145: “Encargado [el
mandatario] de tomar dinero prestado, ...). Sin embargo, la contratacion préstamos razonables,
necesarios para la operacion en marcha del negocio, puede pertenecer al giro ordinario; por
ejemplo, para salvar déficit temporal de caja (hay algunos fallos en este sentido).

(iv) La facultad de disposicidn requiere de poder especial. Los actos dispositivos no estan autorizados
mediante poderes de administracion, por generales que sean.

Se ha visto, sin embargo, que ciertos actos de disposicion estan autorizados al mandatario en la
medida que estén comprendidos en el giro ordinario. Los actos dispositivos que quedan fuera del
giro ordinario no son autorizados al mandatario, salvo poder especial. La diferencia entre actos de
disposicién autorizados y prohibidos esta determinada, en principio, por la extension que tenga el
giro ordinario del negocio encomendado.

Con las reservas anteriores, son tipicamente actos de disposicion: la transferencia del dominio de
un bien; los contratos de promesa de actos que por su naturaleza son de disposicién; los aportes a
sociedades; la constitucion de usufructo, servidumbres u otros gravamenes; la emision de titulos
de crédito representativos de obligaciones de dinero; los contratos de arrendamiento de bienes
raices, cuando supera ciertos plazos que funcionalmente los asemejan a actos disposicion, de
modo la ley les requiere de autorizacion judicial (arts. 407, 1749, 1756).

48. La clausula que faculta al mandatario para “obrar como mejor le parezca” o las clausulas de “libre
administracion” operan como elemento de interpretacion, ampliando las facultades en sus limites, pero no
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49,

50.

51.

52.

autorizan a alterar la substancia del mandato o a realizar actos que exijan poderes especiales (art. 2133).

La clausula de libre administracion faculta a ejecutar sélo los actos que la ley autoriza (2133 inciso 2°), que
son los que autoriza un mandato ordinario de administracion, salvo que las leyes le atribuyan un efecto
especial. Asi, quien tiene libre administracion tiene facultad para percibir el pago en representacién del
mandante (art. 1580); y para novar obligaciones (art. 2629). No parecen haber otros ejemplos en de
facultades especiales asociados a un poder de libre administracion en el derecho chileno.

b. Préctica profesional

En materia de mandatos la practica profesional ha devenido bastante restrictiva, especialmente por los
resguardos adoptados por los bancos. En general, se limita la eficacia de los poderes generales y se exige
siempre poder especial; lo mismo ocurre en materia administrativa.

Esta exigencia se debe a las limitadas facultades que el C6digo asocia al poder general de administracion.
De hecho, si se revisa con cuidado el articulo 2132, que ejemplifica facultades incorporadas en ese tipo de
poder, se comprobara que se refieren a actos mas bien conservativos que propiamente de administracion.

Por eso, en la practica, el otorgamiento de poderes amplios suele materializarse en un poder general de
administracion, seguido de una especificacion en detalle de todos los actos que podria verse en la necesidad
0 conveniencia de ejecutar. La técnica de los poderes ha devenido en un largo listado estandarizado por la
practica de actos especiales para los que el mandatario queda facultado (facultades especiales).

A pesar de su naturaleza consensual, el mandato y el poder de representacién usualmente se otorgan por
escritura publica, lo que tiene importancia practica en los diversos aspectos:

e para asegurar la vigencia del poder o mandato, porque en tal caso su revocacion debe hacerse
mediante una contraescritura puablica, de la que se tome razdn (anotacién) al margen de la escritura
matriz, evitandose de este modo dudas de oponibilidad;

o el poder otorgado por escritura publica también puede inscribirse en el Registro de Comercio, en
cuyo caso la revocacion efectuada por contraescritura publica s6lo resulta oponible a los terceros
que hayan actuado en confianza del mandato si la revocacién se inscribe al margen de la
inscripcién original del Registro de Comercio.

c. Autocontratacion

La autocontratacién se produce cuando el mandatario actda en representacién del mandante, por una parte,
y personalmente, por la otra (por ejemplo, si el mandatario actia como representante del mandante y
personalmente al constituir una sociedad). En principio, la autocontratacién es aceptada como valida, esto
es, no hay impedimento de principio aunque el consentimiento sea otorgado por una misma persona que se
desdobla en dos roles diferentes.

El problema de la autocontratacién es el conflicto de interés, no sélo en su sentido mas directo, sino
también cuando el mandatario tiene un interés indirecto en la operacién (por ejemplo como socio de la
sociedad con la que contrata en representacién del mandante). Por eso, se la mira con desconfianza en el
derecho civil y comercial.

El Codigo Civil se hace cargo de estas ideas. En diversas normas desarrolla la idea de que el mandatario no
puede autocontratar sin autorizacién expresa del mandante (articulos 2144, 2145). De ello se sigue que la
autocontratacion no esta prohibida, sino puede ser perfectamente eficaz, pero que esta sujeta a ciertos
resguardos.
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53.

54.

55.

Asi, el mandatario no puede comprar lo del mandante ni venderle lo suyo (art. 2144).

Excepcionalmente, le esta permitido al mandatario prestar dinero al mandante en condiciones de mercado
(interés corriente), porque en tal caso no existe riesgo sino sélo potenciales beneficios para el mandante. A
la inversa, no puede tomar dinero del mandante en préstamo sin autorizacion del mandante (art. 2145).

El Cédigo de Comercio establece propiamente prohibiciones de autocontratacién para los corredores (art.
57) y comisionistas (art. 271).

Las limitaciones a los conflictos de interés se han expandido en el derecho privado y publico
contemporaneo. Se materializan no sélo en limitaciones a la autocontratacién en sentido estricto, sino
también a formas mas indirectas de tales conflictos. Asi, por ejemplo, la ley de sociedades anénimas
establece reglas para que la sociedad pueda contratar con un director o con personas que le son
relacionadas, requiriendo que la operacion sea realizada en condiciones de mercado y aprobada por el
directorio sin el voto del implicado, ademas de otros requisitos; asimismo exige que se informe a la junta de
accionistas. El efecto del incumplimiento de estas normas no es la ineficacia del acto (por razones de
seguridad de terceros), sino la responsabilidad civil (Ley N° 18.046, art. 44).

d. Alcance de facultades especificas y reglas sobre poderes especiales

El codigo es mas bien restrictivo en la interpretacion de las facultades del mandatario. Se ha visto que el
poder general sélo permite la gestion del giro ordinario y que incluso los actos de disposicion que
naturalmente forman parte de la administracion de un negocio en marcha se entienden autorizados en razon
de una interpretacion del concepto de ‘giro ordinario’ que resulte consistente con las facultades generales
de administracion (supra § 47).

Asi se explica la practica antes referida de que los poderes de representacion enumeren extensivamente
cada una de las facultades que se confieren al apoderado o mandatario.

En general, las facultades se entienden restrictivamente, de modo que la facultad de hipotecar no
comprende la de vender, ni viceversa (art. 2143), ni la de transigir no comprende la de comprometer, ni
viceversa (art. 2141).

Por el contrario, se entiende que la facultad de vender supone la de percibir el precio (art. 2142) y que por
mucho que el mandatario no esté autorizado para donar, se entiende facultado para dar ‘las ligeras
gratificaciones que se acostumbra hacer a las personas de servicio’ (art. 2139)

(b) Obligacion de rendir cuenta.

La obligacién de rendir cuentas es tipica de quien administra negocios ajenos y particularmente la tiene el
mandatario.

La rendicion de cuentas consiste en informar acerca de la gestion del encargo, en especial de los gastos,
ingresos, modo de empleo de los fondos y de los bienes que son objeto del encargo. Ademas, la obligacion
de rendir cuenta comprende la obligacion accesoria de documentar todas las partidas importantes (art.
2155).

Desde el punto de vista procesal la cuenta es objeto de arbitraje forzoso. El arbitraje podra tener como
finalidad que se rinda la cuenta o discutir la cuenta presentada. El juicio de cuentas terminar& con un fallo
que aprobard la cuenta o la rechazara, sefialando sus defectos. El juicio de cuentas es un juicio especial en
que se autoriza juez para otorgar plazos judiciales para que se entregue o para que se revise la cuenta (CPC,
arts. 693 ss.).

La obligacion de rendir cuenta es una obligacion de la naturaleza del mandato, por lo que el mandatario
puede estar relevado de rendirla, sea en general o slo en lo que respecta a su respaldo documental.
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59.

60.

La relevacién de rendir cuenta no exonera de responsabilidad, pero ocasionara al mandante un problema de
prueba de la negligencia o dolo del mandatario. En particular, se vera privado de un fuerte medio de
proteccion frente al mandatario que no ha cumplido con su obligaciéon de rendir la cuenta, como es la
facultad del mandante de presentarla por si mismo, con la consecuencia de que se tendra por correcta la que
éste exponga a menos que sea debidamente objetada por el mandatario (CPC, art. 695).

Esta en interés del mandatario que presentada la cuenta, sea aprobada por el mandante. La aprobacién
puede ser otorgada por el mandante expresamente (con o sin juicio de cuentas). También puede ser
otorgada por el juez arbitro en el juicio de cuentas. Se entiende que el mandante aprueba tacitamente la
cuenta cuando ha pasado el plazo para oponerse sin hacerlo.

La aprobacion de la cuenta exime al mandatario de toda responsabilidad, salvo en cuanto haya habido dolo
en su rendicion (art. 1465).

La accion para pedir la rendicion de cuentas prescribe en cinco afios, porque se trata de una accion personal
que prescribe extintivamente segun reglas generales.

Delegacion del mandato

Una cuestion esencial en la relacion de mandato es si el mandatario puede ejecutar el encargo
constituyendo un mandato con un tercero a quien delega la ejecucion total o parcial del encargo. La
delegacion es una especie de subcontratacion.

Las reglas generales en materia de subcontratacion son (i) que ella es posible, salvo que haya sido
prohibida o el contrato sea intuito personae y (ii) que el deudor es responsable vicariamente por el hecho de
quienes subcontrata (art. 1679).

El mandato es un contrato intuito personae, pero la delegacion esta generalmente admitida, aunque sujeta a
un sistema de reglas bien diferenciadas, atendiendo a las diversas situaciones (especialmente a la
autorizacion del mandante).

El principio que establece la ley es que "el mandatario podra delegar a menos que se le haya prohibido™
(art. 2135).

Sin embargo, aun estando permitida la delegacidn, surgen problemas de responsabilidad por la ejecucion y
por la eleccion del delegado.

Por eso, conviene analizar las diversas posibles situaciones en mayor detalle.

a. Delegacién prohibida:

La prohibicion produce plenos efectos, tanto internamente, en la relaciones entre el mandante y el
mandatario, como externamente con el tercero.

En lo que respecta a las relaciones internas, la delegacion prohibida es un incumplimiento contractual que
da lugar a plena responsabilidad por los dafios provocados por actos del delegado.

Desde el punto de vista de las relaciones externas, los actos del delegado son inoponibles al mandante,
porque suponen una extralimitacion de poderes de mandatario.

b. Ladelegacion no ha sido autorizada ni prohibida.

Si nada se expresa en el contrato, se entiende autorizada la delegacion; es de la naturaleza del mandato que
pueda ser delegado (art. 2135). Sin embargo, si no esta expresamente autorizado, el mandatario es
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64.

65.

66.

responsable de los hechos del delegado como de los suyos propios.

En la materia se sigue la regla general que rige en materia contractual cuando el deudor subcontrata para el
cumplimiento de la prestacion (art. 1679). Se diferencia, en consecuencia la responsabilidad del mandatario
por el hecho del delegado de la presuncion de responsabilidad por el hecho de dependientes segun el
articulo 2320. No es una presuncion de culpa, porque una vez probada la culpa del delegado, el mandatario
tiene una responsabilidad estricta u objetiva; no puede excusarse por haber ejercido el debido cuidado al
escoger al delegado o por haber vigilado el cumplimiento del encargo.

También en el caso del mandato judicial es de la naturaleza la facultad de delegar (CPC, art. 7 ). En
materia de responsabilidad por la delegacion, se aplican las reglas del mandato.

En las relaciones externas de la delegaciéon que no ha sido autorizada expresamente se plantean algunas
interrogantes que surgen del articulo 2136, que dispone que ‘la delegacion no autorizada o no ratificada
expresa o tacitamente por el mandante no da derecho a terceros contra el mandante por hechos del
delegado’.

Las normas legales dan espacio para ciertas dudas, que explican que se hayan planteado dos
interpretaciones posibles en esta norma:

. Siguiendo una interpretacién literal, derivada del término "autorizada" que emplea la ley, se ha
sostenido que si no hay autorizacion expresa, los terceros carecen de accion contra el mandante
(Meza Barros).

. Sin embargo, si se analiza la norma en el contexto de las reglas sobre delegacion, se observa que el
legislador opta por que el mandato se puede delegar, a falta de expresidn en contrario, esto es, por
que la delegacién sea un elemento de la naturaleza del mandato (art. 2135). En consecuencia, no
habiendo prohibicién, si el mandatario ha delegado el encargo (y no ha constituido un nuevo
mandato con otra persona), el tercero tiene accion contra el mandante. En consecuencia, la unica
calificacion de la autorizacion inferida por la ley en el articulo 2135 para delegar se produce en las
relaciones internas, en la medida que el mandatario es personalmente responsable de los
perjuicios que carree la inejecucion o defectuosa ejecucién del delegado. Esta parece ser la
interpretacién mas razonable (Stitchkin y fallos en este sentido).

La ley prevé una especial relacion entre el mandante y el delegado. Si el delegado ha actuado

negligentemente, el mandante ademas de la accidn contra el mandatario por el incumplimiento, podré
ejercer las acciones del mandatario contra el delegado, en una especie de subrogacion legal (art. 2138).

c. Delegacion autorizada expresamente.

A diferencia de cuando nada se expresa, en que el mandatario responde de todos los hechos del delegado
como propios, si se ha autorizado la delegacion, el mandatario sélo responde por hechos del delegado si ha
elegido una persona inepta, notoriamente incapaz o insolvente (art. 2135 inc. final).

Aunque el mandatario esté autorizado expresamente para delegar, sigue siendo responsable por el
cumplimiento del encargo. La delegacidn autorizada no pone término a la relacion de mandato, de modo
que el mandatario debe cuidar que el delegado ejecute el encargo o realizarlo por si mismo.

En lo que respecta a las relaciones externas, si el mandatario esta expresamente autorizado para delegar,
habré accion de terceros contra el mandante por los actos del delegado. A su vez, el mandante tiene accion
directa contra el delegado, esto es, puede también ejercer las acciones que el mandatario tendria como
mandante del delegado (art. 2138).

d. Delegacién autorizada expresamente con designacién de la persona del delegado.
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70.

Si se autoriza la delegacion con expresa designacion del delegado, en razén de la delegacion se constituye
entre el mandante y el delegado un nuevo mandato (art. 2317). Mediante el acto de delegacion se genera un
nuevo mandato entre el mandante y el delegado, que s6lo puede ser revocado por el mandante. En razén de
esta relacion directa, no se extingue el nuevo mandato por muerte por la muerte o incapacidad que
sobrevenga al original mandatario que ha delegado. El efecto es entonces novatorio: se extingue el mandato
anterior y surge un nuevo mandato.

Responsabilidad del mandatario.

La responsabilidad del mandatario tiene dos caras, que muestran su relacion con el mandante (relaciones
internas) y con terceros con quienes se relaciona el mandatario (relaciones externas).

a. Relaciones internas del mandato: responsabilidad del mandatario por incumplimiento de sus
obligaciones contractuales.

Si el mandatario incumple sus obligaciones contractuales, el mandante tiene las acciones que el articulo
1553 otorga al acreedor de una obligacion de hacer: puede exigir que el mandatario solvente la prestacion
por un tercero; al menos tedricamente, que se le fuerce al mandatario a cumplir el encargo mediante
apremios (CPC, art. 543); o que se le indemnicen los perjuicios que se siguen del incumplimiento.

El incumplimiento de la obligacién de rendir cuenta también puede dar lugar a responsabilidad del
mandatario. La obligacién indemnizatoria, como es obvio, no emana de la cuenta, aunque ésta sirva de
prueba. Con todo, la cuenta aceptada por el mandante o por el arbitro puede dar lugar a obligaciones
restitutorias del mandatario (por ejemplo, de rentas obtenidas por las cosas administradas) o del mandante
(por ejemplo, de gastos incurridos por el mandatario en ejecucion del encargo).

La siguiente pregunta, por consiguiente, se refiere a la manera como se construye la responsabilidad
contractual del mandatario.

La prestacion bésica del mandatario segun la ley es ejecutar el encargo, observando estrictamente los
términos del encargo. En este primer sentido, corresponde al mandatario probar los actos de ejecucién, o
bien el caso fortuito que ha impedido el cumplimiento (art. 2150 I11).

La obligacion del mandatario estd sujeta a una serie de correctivos de prudencia, pues bajo ciertas
circunstancias puede alejarse de los términos del mandato, utilizar otros medios, e incluso verse obligado a
apartarse de los términos del contrato (supra 88 44 s.). Corresponde al mandatario probar las circunstancias
que lo llevaron a alejarse de la regla de ejecucion rigorosa de los términos del encargo.

Por otra parte, la obligacion del mandatario es tipicamente de medios. Por cierto que mientras mas amplias
sean las facultades discrecionales del mandatario mayor sera la relevancia del criterio de diligencia en la
ejecucion el encargo. Si el encargo supone un encargo indefinido acerca del objeto y de los medios, sera el
propio mandatario quien prudencialmente determinara la manera razonable de cumplirlo (como es lo usual,
dentro de rangos mas 0 menos amplios).

A la inversa, el mandato también puede dar lugar a obligaciones de resultado, como ocurrird cuando el
mandatario recibe la instruccion precisa de suscribir una escritura publica en representacion del mandante.
Es importante tener presente que dentro de un mismo tipo contractual suelen coexistir obligaciones de
medios y resultado (asi, por ejemplo, en la compraventa, donde la obligacion principal es de resultad, pero
algunas obligaciones conexas, como las de informacién y consejo respecto del comprador inexperto, suelen
ser de medios).

Los efectos que tiene calificar la obligacién del mandatario como una de medios o de resultado ha sido
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72.
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tratada en la parte general del derecho de obligaciones y se ha hecho referencia al tratar los tipos de
obligaciones que nacen del mandato (supra § 44).

En suma, los efectos probatorios de las obligaciones del mandatario se pueden sintetizar asi:
() Al mandatario corresponde probar la existencia de actos de ejecucion del mandato (art. 1698).

(i) Las instrucciones para el cumplimiento forman parte del encargo, y serd el mandatario quien deba
probar la rigorosa ejecucion del encargo (art. 2131). Mientras mas precisas sean las instrucciones,
mas se acerca la posicion del mandatario a la tipica de una obligacién de resultado. Asi, un
mandato perfectamente determinado en cuanto al objeto de lo que debe hacer el mandatario da
lugar a una obligacion de resultado.

En cambio, si las facultades estan indeterminadas la obligacion es tipicamente de medios, de modo
que el mandatario deberad probar la existencia de actos encaminados al cumplimiento y rendir
cuenta de la manera como ejecutd el encargo; la discusion acerca de si la ejecucion fue negligente
pertenece al mandante (art. 2158 in fine).

En definitiva, si bien las obligaciones del mandatario tienden a ser obligaciones de medios, no estan sujetas
a ese concepto la ejecucion material del encargo que debe realizarse estrictamente en los términos del
encargo (art. 2131), sin perjuicio de las excusas de evitar un perjuicio para el mandante o de imposibilidad
que le son admisibles (arts. 2149 y 2150).

La excusa de caso fortuito debe ser probada por el mandatario y excluye su responsabilidad por
incumplimiento de su obligacién de ejecutar el encargo. Sin embargo, nada impide que el mandatario se
haga responsable del caso fortuito e, incluso, asuma otra responsabilidad, como la solvencia del tercero. En
este caso, aunque se aleja de una de las caracteristicas del mandato (por cuenta y riesgo del mandante), el
contrato técnicamente sigue siendo mandato (art. 2152).

(b) Relaciones externas del mandatario: responsabilidad del mandatario para con terceros

El mandatario puede obligarse personalmente cuando contrata a nombre propio, porque en tal caso para el
tercero no existe relacion personal alguna con el mandante; también resulta obligado si actuando en
representacion del mandante, se constituye a si mismo como codeudor solidario o fiador. En lo anterior
s6lo existe una aplicacion de reglas generales

La responsabilidad del mandatario para con terceros, de acuerdo a las reglas generales, es generalmente
extracontractual (salvo que haya actuado a nombre propio). En general, si el mandatario actda ilicitamente,
descuidando los deberes generales de cuidado para con el tercero, responde personalmente por los dafios
causados.

Por regla general en el derecho chileno, de estos actos ilicitos del mandatario no responde el mandante, por
no haber una relacién de dependencia (no son aplicables los arts. 2320 y 2322).

Un caso especial esta representado por el mandatario que actGa en extralimitacién de sus poderes. La ley
atiende, en este caso, a si el mandatario ha dado a conocer al tercero sus poderes. Si no lo ha hecho, el
mandatario es responsable ante el tercero de los dafios que se sigan de que el acto resulta inoponible al
mandante. Por el contrario, si ha dado a conocer los poderes, el riesgo de extralimitacién es asumido por el
tercero que contrata y el mandatario no resulta responsable (art 2154 N° 1).
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XI11.Obligaciones del mandante

74.

75.

El mandante esta obligado a dejar indemne al mandatario y a pagarle la remuneracién (pactada o usual). En
consecuencia, el mandante tiene respecto del mandatario las siguientes obligaciones:

i) Proveerle los fondos (el mandatario puede negarse a cumplir el encargo mientras no se le provean
los fondos, mediante la excepcion de contrato no cumplido).

i) Reembolsar los gastos y anticipos de dinero con reajuste e intereses, en el evento que el
mandatario haya incurrido en gastos de ejecucion sin recibir una provision de fondos.

iii) Indemnizar todo perjuicio que haya sufrido el mandatario en razén del ejercicio del encargo, que
no se deban a su culpa. La obligacién reparatoria es consecuencia del principio de que el
mandatario no debe sufrir pérdida alguna por la ejecucion del encargo.

iv) Pagar la remuneracién estipulada o usual. Procede la remuneracidn si el tipo de encargo que
recibié el mandatario es remunerado, porque s6lo entonces el mandato da derecho a percibir
honorario. En la préctica, la regla es hoy que la gratuidad es excepcional. Si no hay remuneracion
estipulada habra que recurrir a los usos para determinarla (si hay precio de mercado, éste es el
aplicable).

El mandante no podré eximirse del cumplimiento de estas obligaciones por el fracaso del encargo. El éxito
o fracaso del encargo son riesgos del mandante, salvo culpa del mandatario. Como se ha advertido, la
obligacién del mandatario es de medios, salvo que esté por completo determinada (como es la presentacién
de una oferta del mandante en una subasta publica), de modo que la negligencia debe ser probada por el
mandante (art. 2158 in fine).

XIIl.  Relaciones externas del mandato

76.

77.

78.

Aunqgue el mandato sea por cuenta ajena, se ha visto que el mandatario puede actuar a nombre propio,
contrayendo personalmente obligaciones con terceros. Distinto es el caso, mas usual, en que el mandante
actla en representacion del mandante.

a. Relaciones con terceros si el mandatario actia a nombre propio.

En el derecho chileno se autoriza expresamente al mandatario para actuar a nombre propio, en cuyo caso no
obliga al mandante respecto de terceros.

Usualmente el mandato nombre propio tiene la funcién de ocultar al tercero quien es el verdadero
interesado en la operacion. Es una forma de simulacion licita, a menos que tenga por objeto eludir una
norma de orden publico (por ejemplo, si es usado para evadir las prohibiciones de comprar o vender de los
articulos 1796 ss.). Pero también puede cumplir la funcion préactica de no tener que acreditar poder de
representacion o de no mostrar quien es el verdadero interesado en un cierto negocio (lo que es licito, salvo
que haya deberes de informacion, como ocurre con la compraventa de acciones por los controladores o
directores de una sociedad andnima abierta, por ejemplo).

Si el mandatario contrata a nombre propio, se establece una relacién estrictamente personal entre el
mandatario y el tercero con quien contrata. Esa relacién ser& inoponible al mandante por el tercero.

La actuacion del mandatario a nombre propio da lugar, por eso, a dos relaciones obligatorias: la del
mandatario con el tercero, por un lado, y la del mandatario con el mandante, por el otro. Por ejemplo, si el
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79.

80.

81.

82.

mandatario recibe el encargo de comprar una casa, y la adquiere a nombre propio, él se obliga
personalmente con el tercero. A su vez, en las relaciones internas entre el mandatario y el mandante, éste
estara obligado a proveer al mandatario los fondos o restituirle los recursos que haya adelantado, mientras
el mandatario estara obligado a transferir, a su vez, la propiedad al mandante para quien la adquirio.

En general, los créditos que haya adquirido el mandatario podra transferirlos al mandante mediante cesién
de créditos, en cuyo caso el titulo sera el mismo contrato de mandato.

No pasa lo mismo con las deudas. La cesion de deudas no opera sin el consentimiento del tercero que
consiente en sustituir al deudor, esto es, por novacion por cambio de deudor (art. 1635). Si no interviene el
tercero, el mandatario seguird personalmente obligado y el mandante tendra la obligacion de proveerle
fondos. Por eso, como se ha sefialado, en tal caso quien asume el riesgo de insolvencia o incumplimiento
del mandante es el mandatario y no el tercero.

b. Actuacion del mandatario en representacion del mandante.

Hay dos principales doctrinas acerca de la representacion, que son relevantes en la relacion entre el
mandante y el mandatario:

De acuerdo con la doctrina de la ficcion, se entiende que actua el representado, de modo que todo actuado
por el representante se imputa al representado (se asume que quien actla es el mandante).

Por el contrario, de acuerdo con la doctrina de la modalidad, la representacion produce el efecto accidental
de que los actos ejecutados por el representante con poder suficiente se radican en la persona distinta a la
que lo celebra. Esta doctrina limita la representacién exactamente al ambito de los poderes: todo lo que el
representante haga fuera de los poderes es inoponible al representado. Tampoco el representado es
responsable de los dafios causados por el mandatario en ejecucion de su encargo (en la medida que no sea
posible construir una presuncion de culpa basada en una relacién de dependencia, segun el art. 2320).

En el derecho chileno se ha seguido en el Gltimo tiempo la doctrina de la modalidad. Entendida como
modalidad, la representacion es también de derecho estricto, en la medida que se trata de un elemento
accidental del acto que no se presume.

En consecuencia, para que haya representacion, el representante debe expresar o mostrar que actda en tal
caracter; de lo contrario se presume que actGa a nombre propio. En consecuencia, la actuacion en
representacion del mandante debe ser objeto de algin tipo de declaracion del mandatario. Sin embargo,
aunque normalmente ese es el caso, nada impide que la representacién se infiera de las circunstancias
(como ocurre si el gerente de una empresa acuerda un contrato con un proveedor habitual).

Serd ademas necesario que el contrato de mandato o el poder de representacion otorguen al mandatario
poder suficiente para representar al mandante.

El mandato, como se ha dicho, es consensual. Si bien el encargo al mandatario puede hacerse por escritura
publica o privada, por cartas, verbalmente o de cualquier modo inteligible, y aun por aquiescencia tacita de
una persona a la gestion de sus negocios por otra persona, no es admisible la prueba de testigos, segin las
reglas generales (art. 2123, en relacién con 1708 y 1709). La prueba de la representacién correspondera al
tercero (por ser una modalidad). Usualmente se probard mediante el titulo (escritura publica), también
podrd probarse por presunciones (como, por ejemplo, que el mandato ha proveido de fondos al
mandatario).

Segln una doctrina mayoritaria, la limitacién a la prueba de testigos del articulo 2123 se aplica no sélo a
las partes sino también a los terceros que contratan con el mandatario. Esta doctrina es discutible, porque
por regla general la limitacion a la prueba de testigos solo rige respecto de las partes, porque son ellas
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83.

84.

85.

86.

87.

quienes estuvieron en situacion de proveerse de otros medios de prueba. Ese es el sentido de los articulos
1708 y 1709, que no se refieren a terceros, sino a la formalidad que deben observar las partes al celebrar un
contrato. Lo mismo se extiende al articulo 2123 (que ademas esta situado entre las normas que rigen las
relaciones internas del mandato).

c. Efectos de la actuacion del mandatario en representacion del mandante.

Cuando el mandatario actta en representacién del mandante y dentro de los limites del mandato, el contrato
no produce efecto alguno para el mandatario; a su respecto se trata de un res inter alios acta. Los efectos
del contrato se radican en el mandante y en el tercero, de acuerdo con los efectos generales de la
representacion (art. 1448).

La representacion supone, sin embargo, hacerse cargo de ciertas calificaciones que emanan de su
naturaleza:

. Los vicios del consentimiento se traducen en un defecto en la voluntad de quien celebra un acto,
que es el mandatario. Si el representante acuerda un contrato con consentimiento viciado, el acto
es susceptible de declararse nulo. La accion rescisoria pertenece al mandante (que puede actuar
representado por el mandatario).

. El dolo del mandatario constituye desde el punto de vista civil un hecho ilicito y se le aplican las
reglas sobre ilicitos del mandatario (supra § 73). La accion de perjuicios se dirigird en contra el
mandatario; contra el mandante habr& una accion para que restituya lo que se ha aprovechado (art.
1458). Si el tercero pretende la nulidad del acto se dirigira en contra del mandante.

Si el mandatario incurre en incumplimiento de la obligacién contractual, sea que sea él mismo u otro quien
haya convenido el contrato, los efectos del incumplimiento se radican en el mandante, segun las reglas
generales, pues es éste quien incumple la obligacion. Lo anterior es sin perjuicio de la accion del mandante
contra el mandatario por incumplimiento negligente de sus obligaciones internas del mandato.

d. Efectos cuando el mandatario actta sin poder suficiente

Los efectos de la actuacién del mandatario fuera de sus poderes de representacidén hace surgir dos Grdenes
de cuestiones: (i) las relaciones entre el mandante y el tercero y (ii) las del mandatario con el tercero. Es
inusual que surja responsabilidad del mandatario en la relacién interna de mandato, porque no hay dafio
para el mandante que se siga de la extralimitacién de facultades.

(i) Efectos de la actuacion fuera de los poderes del mandato en la relacion entre mandante y
tercero

El mandante s6lo resulta obligado por los actos del mandatario en la medida que éste actle dentro de los
limites de sus poderes; de lo contrario el acto le es inoponible (art. 2160). Se reitera asi la regla del articulo
1448. El contrato celebrado carece de voluntad validamente expresada: no la hay del mandatario de
obligarse por si mismo, ni le puede ser atribuida al mandante en razén de la extralimitacién. El acto adolece
entonces de nulidad absoluta.

Sin embargo, el mandante puede ratificar el acto expresa o tacitamente, como cuando reconoce de alguna
manera la obligacion contraida (art. 2160 II).

Si el mandatario ha actuado fuera de sus poderes puede ocurrir que igualmente obligue al mandante en la
medida que opere una agencia oficiosa (art. 2122, art. 2150 1). Si el negocio ha sido bien administrado, el
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89.

90.

91

interesado (esto es, el mandante en cuyo interés el mandatario ha actuado como agente oficioso) debera
cumplir lo convenido por el agente oficioso (esto es, en este caso, por el mandatario que actia como agente
oficioso).

(i) Efectos de la actuacion fuera de los poderes del mandato en la relacion entre mandante y
tercero

Se ha sefialado que la regla general es que el mandatario responda frente a terceros de sus hechos ilicitos,
incluidos los culposos. ElI mandatario por el sélo hecho de extralimitarse en sus poderes no comete un
hecho ilicito. La extralimitacién solo genera responsabilidad del mandatario para con terceros si no ha dado
conocimiento suficiente de sus poderes (art. 2154 N°2).

e. Responsabilidad del mandante por hechos ilicitos del mandatario gue causan perjuicios a terceros

De acuerdo con la doctrina de la modalidad, se ha entendido que el mandatario que actuando como tal
comete un hecho ilicito (en cumplimiento del encargo) no compromete la responsabilidad del mandante,
sino sdlo su propia responsabilidad personal. Diferente es la situacién cuando alguien actia como 6rgano
de una sociedad o corporacion.

Sin embargo, la distincién entre el drgano y representantes tiende a atenuarse si se trata de personas que
tienen un lugar permanente en la organizacion de una empresa y disponen de cierta autonomia y
responsabilidad organizacional, en cuyo caso sus ilicitos son directamente imputables a la persona juridica
por la que acttan, aunque legal o estatutariamente no sean drganos (supra 8§ 31 c); ref.; Tratado § 128).

Tampoco se aplican a la relacion entre el mandatario y el mandante las reglas de presuncion de
responsabilidad por el hecho ajeno (arts. 2320 y 2322), en cuya virtud una persona se presume culpable de
los hechos realizados culpablemente por quienes estan bajo su dependencia o cuidado (como, por ejemplo,
los padres respecto de hijos, el maestro respecto de artesano, el empresario respecto de los dependientes).

Para que exista esta responsabilidad por el hecho ajeno (art. 2320) es necesario que exista una relacion de
dependencia. Se presume culpabilidad de aquel de quien depende la persona que actda. En el mandato no
existe naturalmente esa relacién de dependencia y, por lo tanto, habra que mostrar que de hecho se presenta
a afectos de presumir la culpa del mandante.

Tratandose de empresas de organizacion compleja esta calificacién puede no resultar tan determinante. La
actuacion de apoderados y mandatarios usualmente se produce al interior de la propia organizacion
(gerentes), de modo que su conducta puede sr atribuida precisamente a la organizacion a la que pertenecen,
dando lugar sus ilicitos a una responsabilidad de la sociedad en la que actdan (supra § 31 c).

Fuera de esta situacién en que la conducta del representante es comunicable al mandante, en la medida que
el mandatario forma parte de la organizacion empresarial de este Gltimo, si se quiere hacer responsable al
mandante por actos ilicitos del mandatario, el tercero que desea perseguir la responsabilidad del mandante
deberé probar la culpa del mandatario y la culpa del mandante, sea por haber efectuado un encargo riesgoso
a un mandatario inepto, que no estaba calificado para ejecutar el encargo (culpa in eligiendo); o,
eventualmente, por no haber supervisado una actuacién que supone manejar un riesgo propio del mandante
que requeria cuidado de su parte (culpa in vigilandi).

En estos casos existe una mera aplicacion, determinada por las circunstancias, de que una persona es
responsable frente a terceros de los accidentes que ocurren dentro de su ambito de cuidado.
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XIV.  Poderes aparentes

92.

93.

94,

95.

96.

El mandato otorga las facultades que le han sido conferidas al mandatario. Los limites de actuacién del
mandatario estan establecidos en un conjunto de reglas que ya han sido analizadas (arts. 2131, 2133, 2134,
2160). Cuando el mandatario se extralimita, el derecho hace soportar al tercero el riesgo de que aquél actie
fuera de sus poderes. En tal caso, el contrato resulta inoponible al mandante y s6lo se compromete la
responsabilidad del mandatario si éste no ha dado conocimiento de sus poderes (art. 2154).

Sin embargo, hay ciertos casos en que actuando el mandatario sin poder suficiente puede obligar al
mandante. La doctrina de los poderes aparentes es un correctivo a la regla de que la extralimitacién resulta
inoponible al mandante, con fundamento en el principio de la confianza legitima, que es una particular
concrecion de la buena fe en materia de representacion voluntaria.

En el derecho chileno esta expresamente tratado s6lo un tipo de poderes aparentes: los poderes extinguidos
o modificados, cuando el tercero de buena fe, que no tiene conocimiento de la extincién o modificacién,
contrata con el mandatario en la confianza de su plena vigencia. Si el hecho que dio término al mandato ha
sido publico, y en todos los casos en que el tercero no pareciere probable que ignoré la terminacion, el juez
determina prudencialmente si el tercero tuvo conocimiento de la terminacién (art. 2173 inc. final).

Por su parte, tampoco el mandatario es responsable ante el mandante si el mandato se extingue sin su
conocimiento. Esta regla es perfectamente consistente con la circunstancia que los actos de revocacion del
mandato son actos unilaterales recepticios, que solo son eficaces cuando son conocidos por el mandatario.
Por el contrario, si s6lo el tercero esta de buena fe, el acto sera oponible al mandante, pero éste tendra
accion contra el mandatario que contraté sabiendo (o debiendo saber) que el mandato se habia extinguido
(art. 2173 11).

Las anteriores son situaciones que regula la ley de poderes aparentes, En la materia el codigo sigue la
tradicion romana, que aceptaba que un mandato extinguido tuviese efectos respecto de terceros de buena fe.

De las mismas reglas se pueden inferir por analogia otros casos de poderes aparentes, en que el tercero
confia de buena fe en que el acto sera oponible al mandante. Cabe preguntarse, mas en general, en qué otras
situaciones un mandato aparente produce efectos respecto los terceros. En Chile hay escaso desarrollo
dogmatico y jurisprudencial. En derecho comparado, sobre la base de normas analogas a las del cédigo
chileno, se ha explorado una aplicacion analdgica de normas similares a la del articulo 2173 (este camino
argumental es también seguido por Stitchkin, § 157)

Sin embargo, la expansién de la doctrina de los mandatos aparentes tiene sus riesgos: por proteger
excesivamente a los terceros se puede producir el efecto indeseado de que los éstos dejen de cautelar por si
mismos sus intereses, que es el principio que subyace al articulo 2160, y que se expresa en la regla de que
el tercero asume el riesgo de que los poderes del mandatario sean insuficientes, conservando sélo una
accion personal en contra del mandatario, en el evento que éste no le haya dado a conocer sus poderes.

Por eso, para que se reconozca valor a un mandato aparente se exigen estrictos requisitos, que, sin
embargo, no se pueden definir sino genéricamente. El principio rector es que sélo hay mandato aparente si
el tercero tiene la creencia legitima de la existencia de un mandato.

Esta creencia debe estar fundada (i) en circunstancias objetivas que la justifiquen y (ii) en circunstancias
subjetivas que la legitiman. Aunque se basan en hechos, que deben ser probados por quien alega el
mandato aparente, la construccion juridica de los supuestos de la apariencia es una cuestion de derecho.

Son circunstancias objetivas que crean apariencia hechos visibles que hacen parecer a una persona frente al
publico como mandatario de otro. Asi, por ejemplo, se asume que hay un mandato aparente en la actuacion
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97.

98.

de gerentes que acostumbran realizar negocios del giro empresarial; o quien, con tolerancia de quien
aparece como mandante, actda corriente y largamente en su representacion. Estas circunstancias objetivas
crean la confianza en la existencia del mandato y dan origen a un mandato aparente.

Especialmente importante es si estas circunstancias que crean apariencias estan asociadas a la tolerancia del
mandante aparente. La excusa del "mandante” seré en estos casos inaceptable. Podra decirse en tales casos
que hay actos propios de aquiescencia tacita, de modo que negar el mandato resulta de mala fe para quien
aparece como mandante.

Las circunstancias subjetivas que justifican dar valor a la apariencia son las que legitiman el error del
tercero. No s6lo debe haber una apariencia basada en hechos externos, sino ésta debe ser justificable (en
analogia con la excusabilidad referida en el art. 2173). Se protege una creencia legitima, basada en
circunstancias objetivas, que permite al tercero asumir razonablemente que existe efectivamente un
mandato vigente que le habilita para realizar el respectivo contrato.

No basta el error de buena fe, sino tiene que ser legitimo. Por eso, un error inexcusable no invierte la carga
ordinaria que soporta el tercero de comprobar la existencia y extension de un mandato o poder de
representacion.

Usualmente quien contrata ocasionalmente con un mandatario sobre materias que requieren poder de
acuerdo con las practicas (comprar una casa, por ejemplo) no serd excusado de su error y el contrato sera
inoponible al mandante. Distinto es, en el otro extremo, quien actlia publicamente como agente de una
empresa 0 persona, realizando operaciones tipicas del giro por largo tiempo, mas aun si han sido
implicitamente validadas por el mandante.

El mandato aparente se ubica en el punto en que el error es claramente excusable. En definitiva, cuestiones
circunstanciales, como la habitualidad de las practicas, la velocidad del tréafico, la publicidad de la
actuacion del mandatario aparente, la tolerancia del mandante, los usos del comercio, seran determinantes
para saber en concreto si la apariencia esta subjetivamente legitimada y objetivamente justificada.

El que ha actuado como mandatario aparente obliga al mandante para con terceros, sin perjuicio de que en
las relaciones internas pueda haber responsabilidad contractual del mandatario frente al mandante. El
mandato aparente produce efectos respecto de terceros que quedan protegidos en su confianza legitima de
que los actos de quien actiia como mandatario efectivamente obligan al mandante, pero no se produce el
mismo efecto, como es natural, en las relaciones internas entre mandante y mandatario.

XV.Extincion del mandato

99.

Ante todo, el mandato se extingue por las razones generales de extincion de las obligaciones contractuales
(art. 2163):

i) cumplimiento del encargo, esto es, por el desempefio del negocio para que fue constituido, que da
lugar al pago por parte del mandatario; excepcionalmente, el mandato general de administracién
jamas se extinguird por cumplimiento del encargo, a menos que el negocio se extinga por
cualquier causa;

i) cumplimiento del plazo para el que fue otorgado;

iii) resolucion por incumplimiento, que produce efectos de terminacion, en atencién al caracter de
tracto sucesivo que usualmente: condicion resolutoria ordinaria o técita;

iv) novacion por cambio de mandatario (como ocurre en la delegacién a persona autorizada por el
mandante);

V) resciliacion acordada por las partes.
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100.Pero en el mandato rigen, ademas, otras causales especiales de terminacion que se relacionan con su
naturaleza intuito personae y con la circunstancia de ser generalmente un contrato de tracto sucesivo sin
plazo de terminaciéon.

Por eso, el mandato termina tanto por (i) actos unilaterales recepticios del mandatario (renuncia) o del
mandante (revocacién), como por (ii) hechos sobrevinientes que no son voluntarios y que afectan a
cualquiera de las partes (muerte, quiebra o insolvencia, o interdicciéon del mandante o del mandatario, asi
como la cesacion en sus funciones del mandante que ha otorgado mandato en ejercicio de esas funciones
(articulo 2163).

En los parrafos siguientes seran analizadas algunas de estas causales especiales de terminacion.
a. Revocacién (arts. 2163 N° 3, 2164 ss.)

101. La revocacioén es un acto unilateral recepticio del mandante, esto es, que sdlo produce efecto desde que el
mandatario tome conocimiento.

La manifestacion de voluntad del mandante puede ser expresa, declarando su intencion de poner término al
mandato, o tacita, cuando el mismo negocio se ha encargado a otra persona (art. 2154). Sin embargo, en el
caso del mandato general subsistird el mandato en lo que sea compatible con el encargo posterior (sea
especial o general).

La revocacion produce efectos respecto del mandatario desde que toma conocimiento (art. 2165). Respecto
de terceros, la revocacion es eficaz en la medida que, atendidas las circunstancias, se puede asumir que
estaban informados de la terminacidn (art. 2173).

102.Si el mandato es remunerado, el mandante puede revocar el encargo, pero seguird debiendo la
remuneracion completa, a menos que la prestacion sea divisible y se haya pactado por unidades de tiempo u
otra forma que inequivocamente se asocie a la efectiva realizacion del encargo. Asi, si a un abogado se le
otorga un mandato judicial que se le revoca antes de finalizar la ejecucién del encargo, usualmente tendra
derecho a percibir toda la remuneracion convenida para la gestion en su conjunto; si, por el contrario,
recibe un encargo por las horas efectivamente trabajadas, la terminacion del mandato no tendra otro efecto
que el derecho a cobrar las horas ain no cobradas.

103.La jurisprudencia ha entendido que si el mandato ha sido otorgado solemnemente debe ser revocado
expresamente y con la misma solemnidad que se ha otorgado (art. 2165).

104.Puede ocurrir que las partes o un tercero tengan interés en que el mandato no pueda ser revocado. Sin
embargo, no es admisible en derecho que una persona quede ligada en una relacién personal con otra por
tiempo indefinido, sin que haya la posibilidad de poner término a la relacion. Ambos intereses deben ser
considerados cuando se analiza si la revocabilidad del mandato es un elemento de su esencia 0 meramente
de su naturaleza.

En la practica comercial actual es frecuente que se pacten mandatos irrevocables. El propio Cddigo de
Comercio establece el principio de que aun sin pacto expreso el mandato comercial no puede ser revocado
al arbitrio del mandante cuando hay interés del mandatario o del tercero (art. 241).

En el Cddigo Civil se establece la irrevocabilidad por el s6lo acreedor de la diputacion para el pago, que es
un mandato, si el diputado ha sido designado en el contrato (art. 1584 y 1585). La regla se explica
precisamente porque hay un interés comun de las partes en que el mandato subsista.

Se puede concluir, por analogia, que cuando el mandato tiene por objeto satisfacer un interés comun de las
partes es irrevocable mientras ese interés no se ha realizado. Es el caso, por ejemplo, del mandato para
realizar una solicitud administrativa, en circunstancias que la autorizacion requerida es la Gnica condicién
de la cual pende el cumplimiento de un contrato de promesa.

En los casos de interés comun la irrevocabilidad es la naturaleza del mandato: la revocacion esta sujeta a
condiciones especiales de justificacion.
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105.Ademas del mandato de interés comun, en que la irrevocabilidad se presume, se pueden pactar clausulas
de irrevocabilidad. Se discuti6 en el pasado su validez atendidos los términos del articulo 2165. Hoy se
entiende que esa norma es derecho dispositivo, aceptandose la validez del pacto de irrevocabilidad en la
medida que haya interés legitimo en la irrevocabilidad, tomando como base analdgica el articulo 241 del
Codigo Comercio (interés del tercero o del mandatario).

A menudo el interés del tercero va a ser la mera certeza de la persona con quien se habra de entender (por
ejemplo, quien esta autorizado para recibir o efectuar notificaciones que reciprocamente puedan hacerse las
partes; o para saber por quien o a quién se habra de efectuar el pago); esa mera certeza es interés suficiente
para justificar la clausula de irrevocabilidad.

106.Con todo, en atencién al conflicto de bienes e intereses antes referido, la validez de las clausulas de
irrevocabilidad estd sujeta a ciertos limites. Ante todo, deben ser temporales, limitadas a un plazo
prudencial. Tampoco pueden afectar decisivamente la capacidad de decision del mandante, como ocurriria
si mediante un mandato de administracion irrevocable se limita severamente la capacidad de ejercicio del
mandante (de hecho, el mandato podria devenir en una forma ilegitima de interdiccion convencional).

b. Renuncia del mandatario (art. 2163 N° 4, 2167)

107.La renuncia es el acto unilateral recepticio del mandatario, por el cual expresa su voluntad de poner término
al mandato. Si el mandato no fuera renunciable, la relacion podria devenir en una servidumbre personal.

La renunciabilidad del mandato es un derecho potestativo del mandatario, que no necesita justificacion, sin
perjuicio de que el mandatario esté sujeto a la carga de actuar lealmente con el mandante al ejercerlo.

108.Se plantea la pregunta, con mayor intensidad que en el caso de la revocacion, de si puede el mandatario
renunciar a su derecho de renuncia.

Es perfectamente imaginable que un encargo especial sea irrenunciable por un determinado lapso de
tiempo, en la medida que esta en interés del mandante que el encargo efectivamente se cumpla por el
mandatario. El limite estd dado por las buenas costumbres (esto es, por los conceptos morales que son
indisponibles y se entienden incorporados como limite a la autonomia privada) o por principios
constitucionales (como es, en este caso, la libertad personal). Ninguno de estos bienes suele verse afectado
por las clausulas usuales de irrenunciabilidad, que mas bien aseguran que el mandatario cumpla
simplemente el encargo que le ha hecho el mandante,

109.En razon de la liberalidad con que el Coédigo Civil acepta la renuncia del mandatario, éste tiene un deber de
cuidado respecto del mandante, para que la renuncia no le cause perjuicio (art. 2167). El principal deber de
cuidado del mandatario que renuncia es dar un plazo razonable al mandante para que entregue a otro el
encargo o él mismo se haga cargo del asunto. Si renuncia intempestivamente o sin adoptar los cuidados
posibles y necesarios, incurre en incumplimiento de una obligacién conexa a su derecho de renuncia y debe
indemnizacion de perjuicios por incumplimiento de contrato.

110.Estos principios también se aplican al mandato judicial, que puede ser renunciado previa notificacion al
mandante, quien tendrd el plazo de emplazamiento para designar un nuevo mandatario; en el tiempo
intermedio subsiste el deber de cuidado del mandatario renunciado (Ley 18.120, sobre comparecencia en
juicio, art. 1° IV).

111.La ley justifica la renuncia inmediata si el encargo perjudica gravemente los intereses del mandatario (art.
2167 in fine). Se trata de una norma arcaica, que debiere aplicarse restrictivamente, s6lo a los mandatos
gratuitos (comparese, por ejemplo con el derecho del comodante a pedir la restitucion de la cosa de acuerdo
con el articulo 2180 N° 2). Si el mandato es remunerado no hay razén alguna para que los intereses del
mandante queden subordinados a los del mandatario.
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Distinta, por cierto, es la renuncia que se funda en la incapacidad del mandatario para seguir desempefiando
el encargo, por enfermedad grave u otra razén semejante.

c. Muerte del mandante (arts. 2163 N° 5, 2168 s.)

112.La extincion del mandato por muerte del mandante es un elemento de la naturaleza del contrato. En
consecuencia, nada impide que se pacte que el mandato se prolongue més alla de la vida del mandante.
Excepcionalmente este efecto se produce naturalmente, sin pacto expreso, si el mandato ha sido conferido
para ejecutarse después de la muerte del mandante (como ocurre con los albaceas que administraran el
patrimonio hereditario).

113.Si el mandato se ha extinguido por muerte del mandante surge para el mandatario un deber de cuidado para

con los herederos: debe proseguir el cumplimiento del encargo, si de lo contrario se irrogara perjuicios a la
sucesion del mandante (art. 2168).

d. Muerte del mandatario (arts. 2163 N° 5, 2170)

114.La extincién del mandato por muerte del mandatario es también un elemento de la naturaleza del contrato.
A diferencia de lo que ocurre con la muerte del mandante es inusual que existan razones para pactar que el
mandato se transmita a los herederos del mandatario.

115.En todo caso, los herederos del mandatario, que estan en conocimiento del mandato, suceden al mandatario
en un deber conexo de proteger los intereses del mandante: deben dar aviso inmediato del fallecimiento del
mandatario al mandante y deben hacer a favor de éste ‘lo que puedan y las circunstancias exijan’ (art.
2170), como sera, por ejemplo, entregar los documentos relativos a la ejecucion del encargo.

e. Quiebra o insolvencia del mandante o del mandatario (art. 2164 N° 6)

116.La norma se justifica porque los intereses de ambas partes se pueden ver amenazados en sus intereses por la
quiebra o insolvencia de la contraparte.

La quiebra es un estado juridico declarado por resolucion judicial y no una mera situacién de hecho. La
insolvencia, por el contrario, es una situacion de hecho que consiste en la incapacidad de pago; por eso, la
insolvencia no esta definida juridicamente por la situacion en que los pasivos son superiores a los activos,
porque la persona puede estar generando recursos que le permitan pagar sus obligaciones. Por eso, mientras
la quiebra es un estado en que se encuentra el mandante o mandatario, la insolvencia es una situacién
dindmica y no estética.

f. Interdiccién del mandante o mandatario (art. 2164 N° 7)

117.La interdiccion es constitutiva de incapacidad en el caso del disipador y declarativa de un estado en el caso
del demente. Para que haya interdiccidon se requiere declaracion judicial e inscripcion en el registro de
interdicciones.

g. Cesacion de funciones del mandante (art. 2163 N° 9)

118.La extincion del mandato por cesacion de funciones del mandante que lo otorg6 ha sido interpretada por la
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jurisprudencia chilena en términos restrictivos. Se asume que los mandatos otorgados por mandatarios se
extinguen con la extincion del primer mandato, como es el caso de la delegacion del mandato; al menos
cuando no se ha autorizado expresamente la delegacion, se crea una relacion de mandato entre el
mandatario, que debe ejecutar el encargo de su mandante, y el delegado, que debe ejecutarlo por cuenta y
riesgo del mandatario que delega (art. 2135 1), lo cual explica que terminadas las funciones del delegante,
se extinga el mandato con el delegado. Por el contrario, con toda razon se entiende que no se extinguen los
mandatos otorgados por los drganos de las personas juridicas (es el 6rgano y no las personas que lo
conforman quien ha otorgado el mandato).

h. Matrimonio de la mujer mandataria

119.Se ha derogado la antigua causal de extincién del mandato por matrimonio de la mujer mandataria. De
acuerdo con el antiguo régimen legal del matrimonio, la sociedad conyugal producia la incapacidad relativa
de la mujer. Si bien nada obsta para que se designe mandatario a un incapaz relativo, el mandante asume las
consecuencias de que no sea legalmente responsable (supra § 32). Por el contrario, si otorga mandato a una
persona capaz que luego deviene en incapaz, la ley asume que el mandante no esta dispuesto a asumir ese
riesgo.

Hoy la mujer casada en sociedad conyugal es legalmente capaz. Sin embargo, es insolvente mientras no
tenga ingresos propios de su actividad u oficio de acuerdo con el articulo 150, porque sus bienes son
administrados por el marido segun los articulos 1749 y 1750. Por la misma razon, si antes del matrimonio
la mujer ha otorgado mandato respecto de bienes que son administrados por el marido, éste tiene derecho a
revocarlo (art. 2171).

XVI.  Mandato y agencia oficiosa

120.EI Cédigo Civil define la agencia oficiosa o gestién de negocios ajenos, llamada cominmente gestién de
negocios, como un cuasicontrato por el cual el que administra sin mandato los negocios de una persona se
obliga para con ésta, y la obliga en ciertos casos (art. 2286).

La agencia oficiosa, a diferencia del mandato, no tiene naturaleza contractual porque el interesado no ha
realizado encargo alguno al agente oficioso, sino éste actlia en interés de aquél sin tener facultad para
representarlo. Por eso, la agencia oficiosa es técnicamente un cuasicontrato.

Sin embargo, agencia oficiosa y mandato pertenecen a la misma familia de relaciones: por algo aquélla es
también denominada gestion de negocios ajenos. En otras palabras el objeto del mandato y la agencia
oficiosa es coincidente.

121.La actuacion como agente oficioso puede ocurrir sea porque el agente carece de poderes suficientes. Si el
mandatario actlia de buena fe fuera de sus poderes (o sin poderes) se entiende por la ley que se transforma
en agente oficioso (art. 2122).

Sin embargo, la agencia oficiosa no esta necesariamente vinculada a la extralimitacion de un mandato.
Nada impide que alguien actle en interés de tercero sin que haya relacién alguna precedente (como ocurre,
por ejemplo, si un vecino paga las contribuciones de bienes raices debidas por el ausente y evita que la casa
sea vendida en remate judicial). También puede ocurrir que el agente oficioso actle en interés del
interesado y suyo propio, como ocurre con los actos realizados por un copropietario que interesan también
a los demas (como es incurrir en un gasto de conservacion urgente de los bienes comunes).

En la agencia oficiosa, como en el mandato, existen relaciones internas entre el interesado y el agente
oficioso y relaciones externas entre el interesado, o el agente oficioso, y terceros.
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a. Relaciones internas entre el agente oficioso vy el interesado

122.Desde el punto de vista de las relaciones internas, las obligaciones del agente con el interesado estan
sujetas son las mismas del mandatario con el mandante (art. 2287). En consecuencia debe actuar con la
diligencia estandar (buen padre o madre de familia), pero su responsabilidad es mayor o menor segin sean
las circunstancias en que se vio llevado a actuar a favor del interesado (art. 2288 I).

Responde por lo general de culpa leve, pero si ha actuado para impedir un peligro inminente su
responsabilidad se limita al dolo o la culpa grave; a la inversa, si se ha ofrecido a la gestién, impidiendo
que otros lo hiciesen, responde de culpa levisima (art. 2288 I1).

123.A falta de contrato, la ley estima que sélo bajo ciertas circunstancias surgen obligaciones
cuasicontractuales del interesado para con el agente. Especialmente en este &mbito aparecen diferencias
con el mandato.

El interesado va a resultar obligado para con el agente sélo en la medida que el negocio sea bien
administrado. Se ha entendido que es para que el negocio haya sido “bien administrado” es necesario que
resulte Gtil al interesado. La diferencia con el mandato es en este aspecto esencial: no basta haber hecho lo
posible y razonable. Por eso, las obligaciones del interesado surgen del beneficio que el agente oficioso le
proporciona con su gestion.

A su vez, estas obligaciones no suponen ganancia o retribucién por el esfuerzo del agente, sino se trata de
obligaciones restitutorias. Es la logica tipica de los cuasicontratos, cuyo factor comin es el
enriguecimiento sin causa

En consecuencia, las obligaciones del interesado se reducen a la restitucion de las expensas necesarias o
atiles; el agente oficioso no tiene derecho a remuneracion, ni a otras prestaciones no restitutorias a que
tiene derecho el mandatario, de acuerdo al articulo 2158.

El gerente o agente debe rendir cuenta y mientras no lo haga el interesado no resulta obligado a su respecto
(art. 2214).

b. Relaciones externas de terceros con el agente oficioso y el interesado

124.En lo que se refiere a las relaciones del interesado con los terceros, rige el mismo principio que en las
relaciones internas: s6lo si el negocio ha sido bien administrado y, por lo tanto, ha resultado Gtil para el
interesado, esos terceros tendran accién contra el interesado (art. 2290); en consecuencia, rige en la agencia
oficiosa el principio inverso al del mandato, donde la accion de terceros es independiente del éxito de la
gestién del mandatario (arts. 2158 y 2166).

125.En general, en lo que respecta a las relaciones de los terceros con el agente oficioso, no habra
responsabilidad alguna de este Ultimo si ha dado a conocer al tercero que carece de poder de representar al
interesado. Por el contrario, si ha actuado como mandatario, y carece de poderes suficientes, respondera
s6lo si no ha dado a conocer al tercero sus poderes; de lo contrario, el riesgo lo asume el tercero (art. 2154).
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